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pen fedi el vagy semmisiti meg ez a fajta eufemizacié magat a tirsadalmi konflik rust:
»A kultra figyelembevételér kovetelS szenvedélyes védSbeszédek igy valnak atti-
tlidokké, egy magasabb moralitas és reflexivits puszta gesztusaivd, ami mindeniitt
érvényes viltopénz lesz, ahol a tirsadalom mér csak 1igy jon szamitdsba, mint ren-
dezvény, mint valami szinrevitél, ahol mar nem t&bb, mint egy szemléletméd nem
létrehozhat6, hanem alakithaté cselekvés- -Osszefliggés.”

2. A H%W@»Uw»r%
KOMMUNIKACIO FONTOSABB
SZINTEREI



Bevezetés

Ez a fejezet harom részre oszlik. A tarsadalmi kommunikacié harom fontosabb
szinterét hivatottak ezek az frasok bemutatni. A tarsadalmi kommunikdcié szinterei

azok a ,helyek”, ahol maga a-kemmunikdcid folyik; vagy masként: ahol a kommu-
nikacié fennall. Az idézdjel annak szdl, hogy ezek a helyek egyes alkalmakkor -
mondjuk igy — foldrajzilag is régzithet8k. Megmondhatd, hogy Istvin és Janos
tegnap itt és itt beszélgetett egymdssal, megadhaték azok a helyek, ahol a szom-
szédos bevasarlékdzpont szérdlapjal rendszeresen megjelennek, vagyis ezek a he-
lyek nemcsak valédi lokalitdsok, de lehetnek alkalmiak és nem alkalmiak egya-
rant. M4s esetekben nem mondhaté igy meg, de legalabbis az el8z8 értelemben
lehetetlen megmondani, hol is zajlik a kommunikdcid: Istvan Péterrel, akivel
évtizedes bardtsdgban van, és szinte minden fontos tgyiiket rendszeresen meg-
beszélik egyméssal hol telefonon, hol egyikiik, hol mésikuk lakdsdn vagy éppen
moziba menet; vagyis ebben az esetben nem az a dontd, hogy hol van ez a szintér
a térképen, hanem az, hogy két részivevdje tartdsan és személy szerint adjz
egymésnak ezt a szinteret. Mds moddon nem lokalizalhaté az a kommunikécié
sem, amelyben olyan emberek taldlkoznak egymdssal, akik kiilonbéz8 vilagok-
bol, s&t, egymdsnak idegen vilagbdl érkeztek, s az természetesen nemcsak a Fold
taloldalardl érkezett emberrel-eshet meg, de mindannyiunkkal alkalmanlként:
szomszédunk voltaképpen egy mdsik vilighdl szl hozzénk, s mi is hozz4; mert
olyan korkiilonbség vagy olyan tdrsadalmi stdtuskiilonbség vagy olyan etnikai vagy
olyan kulturalis kiilonbség van koztlink, ami ezt idézi els; vagy egyszer(ien csak az
egyik (pszichidtriai) beteg, a masik meg nem az.

A fejezet els® tanulmdnya (2.1) ja kézvetlen emberi kommunikdciérdl)(a dialo-
gikus tipust kommunikaciérél) szél. Hogyan vizsgalhatok jelenségek mint kommu-
nikéciék, mi ezek szituativ tartalma? Milyen ezeknek a kommunikécids jelenségek-
nek a dinamikaja (pl. attol fiiggen, hogy a kommunikdcié centrumdaba mi keriil),
illetSleg miféle stratégidk figyelhet8k meg? A tanulmény szél a kommunikdcié le-
hetséges funkcidirdl a dialégusszituacidkban (az érzelmek kifejezésérdl, a meggyd-
zésr8l, az informaélasrol stb.), és szdl ezen funkcidk megvalésuldsardl, valamine a
kommunikdcié zavarairdl is.

A fejezet mascdik tanulménya (2.2) a_szervezetek kommu idjanak jelensé-
geit mutagja be. Ezek koziil taldn a legtébbet a tomegkommunikiciordl velink
tudni. A legfontosabb kérdés, hogy mit nevezhetiink tdémegkommunikaciénak, s az
hogyan konstitudlodik. Mi a (t6megkommunikacids) médium? Es igy tovdbb. Ez a
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tanulmény igazitja el az olvasét a tekintetben is, hogy miféle egyéb szervezeti kom-
munikacids jelenséggel kell még szamolnunk.

A konflikrusérzékenység és -kezelés természetesen a szervezetek kommunikacid-
janak eseteiben kitlintetetten fontos kérdés. A fejezetben a konfliktusok egyes ti-
pusaira példak taldlhatok, valamint ezek megolddsi kisérleteit is tdrgyaljuk. A jogi
és az ctikal problémdk, melyeket szintén targyal a tanulmdny, az (intézményes)
tomegkomnunikdciéban pedig par excellence birnak konfliktusos jelleggel.

A kultdrakozi kommunikacio esetei - ez a tirgya a fejezet harmadik tanulmanyé-
ban (2.3) vizsgalt szituaciétipusnak — a kommunikacib azon problémadit hozzak
felszinre, amelyek a kiilénboz6 kulturélis hattérrel rendelkez8 kommunikacids part-
nerek kozott tAmasztanak konfliktusokat, éljenek ezek a kulturdlisan killénbsz§
bedgyazottsdgl dgensek ugyanazon tdrsadalomban (pl. etnikumok, generacidk, fog-
lalkozdsi csoportok kézoétti konfliktusok esetében) avagy kiilonbdz8 tdrsadalmak-
ban (példaul az olyan tipust kérdések esetében, mint az, hogy mit jelent mohame-
ddnnak lenni kiilonbdz& eurdpai orszdgokban, illetSleg az arab vilagban). Milyen
kiilénleges problémakat okoz a kommunikdciéban az eltér§ kulturdlis hattér? Mi-
lyen véltozdsokat hoz magdval a globalizacid jelensége, és igy tovabb.

Ezzel a hirom jellegzetes szintérrel a tarsadalmi kommunikacié terepei termé-
szetesen nem merllnek ki, hiszen a kdtetben csak célzdst taldlunk, elemzést nem
peéldaul a csaladrdl mint sajatos szintérrl, vagy ugyanigy nem talédlunk a szomszé-
dosuidgrdl, illetSleg a varosrél sem.

Es nem taldlunk 6ndllé fejezetet a nyilt rendszerekrél, illet6leg a szdmitégépes
haidzati kommunikdciérél mint a tarsadalmi kommunikdcié legijabb szinterérél
sem., Manapsag ezt a szinteret vizsgdlni szinte divat, s hogy e kotet ezt nem teszi,
az egydltalin nem az elzdrkézas miatt van. Sokkal inkabb dgy latjuk, hogy ma még
nem adhaté akdr csak demenetileg is standardizéltnak tekinthetd kép err8l a sajatos
szintérrdl. A terep igen széles, az informacids tdrsadalom _&mzmmmmﬁ@ a kommu-
nikdtum lokalitdsdnak egészen Gj médjaig tart mindaz, amir8l ebben a , fejezetben”
szolni kellene. Azzal, hogy nem tessziik ezt, azt akarjuk érzékeltetni, hogy a terep
még nincs abban az dllapotban, hogy beszamol6 legyen készithetd réla.

Ezzel, pontosabban mindezekkel egytitt reméljiik, az olvasd gy talalja, hogy nem
ok nélkiil valé a kommunikdcidkutatdsnak az a szemléletyaltdsa, mBmJ\ az utdbbi
idében kévetkezett be, hogy kommunikdcié Emmmwﬁmmmwm: 55sz mas (szerkezeti)

g

elemet maga mégé utasitva a szintét 1atszik a legfontosabb Bmmv\m_\mwo‘,&ma:mx

HoraNy1 OzsEB
A személykozi kommunikaciorol

2.1.1 Bevezetés: a ,,kommunikativ jelenség” és a ,,személykozi
kommunikacié” megkiilonboztetésérdl

Ahhoz nem kell kommunikacidkutatonak lenni, hogy kiilénbséget gyanitsunk a
kommunikativ jelenség és a személykozi kommunikdcié kézote. Kiilonssebb elmélyiilés
nélkiil is lathatjuk, hogy a ,, kommunikativ jelenség” kifejezéssel nem csak személy-
kozi, s igy nem csak a kdzvetlen emberi kommunikacidk, s6t nem is csak emberi
kommunikacidk jelélhetSk meg.

A kozvetlen nyilvanvaléan a kézvetettel, illetGleg a kozvetitettel all szemben. Ha két
ember beszélget egymassal s ezen kozben egyik&jik karba teszi a kezét, akkor ez a
gesztusa, mik&zben felettébb beszédes (tudjuk jél: bizonyos tdvolsdg megtartdsdrt,
megtartdsdnak igényét jelzi), kdzvetlen szemben azzal a gesztussal, amely muskdtlit
helyez az ablakba azt jelezvén (mert igy dllapodott meg az egymdst vigyd fili meg
lany), hogy ’johetsz’, amely nyilvinvaléan kozvetett. Mondhatnank akar azt is —
mégha az elmélyiiltebb elemzés nem is er8siti meg ezt —, hogy a cserép muskdtli
mint a hiradésnak, a kommunikdciénak egy olyan eszkoze jelenik meg, amiféle
eszkdzrél a kdzvetlennek nevezhet8 esetekben nem lehet beszélni. Nyilvinvaldan
ugyanigy eszkdze a kommunikaciénak a levél vagy a tdvirat, sét a telefon is. Szokds
azonban azt mondani, hogy a telefon masként eszkdz, mint a levél. A telefondlas
voltaképpen két ember dialégusat kozvetit, vagyis a telefonban kdzvetitett dialdgus-
sal van dolgunk, s amit kozvetit maga kommunikativ jelenség vagy éppen esemény.
A levél viszont — legaldbbis ebben az &sszehasonlitdsban — nem kodzvetiti a kommu-
niké4ciét, hanem maga kommunikacié.

Tekintsiik azt a meglehet8sen szokvanyos esetet, hogy két jé bardt véletlentil
Osszetalalkozik és szoba elegyednek egymadssal. Majd egy id6 mulva azt lehet észre-
venni, hogy egyikd&jiik kissé hatrabb lép: elhtuzddik, a mdsik viszont igyekszik az
eléz6 tavolsdgot ujra beallitani és ezért kizelebb 1ép; és a tdrténet szinte észreve-
hetetleniil tovabb folytatédik: emberlink ismét egy kicsit hdtrabb 1ép, partnere ismét
kozelit s ez megismétlédik még egyszer-kétszer, mig beszélgetésiik befejezddik. A
térbeli viszonyok alakitasanak igénye kettejik kozott nyilvanvald: mandvereik szdn-
dékok olyan kifejez6dése, amelyek kommunikativ karaktere evidensnek t{inhet sza-
mukra, vagyis kettejlik beszélgetése kozben folyik még egy mésik 'beszélgetés’ is a
térbeli tdvolsdgok ‘nyelvén’, amely egyezkedést jelent kettejiik viszonyédnak jellegét
tekintve.

Egészen maésféle esettel dllunk szemben viszont akkor, ha egy szombat kés§ esti
6ran a lakdsba észrevétleniil besurranni igyekv bakfis és kés8i hazatértét szdmon-
kérd atyja kdzti dialégust tekintjiik. Az el8re félt atyai kérdésre adott valaszt kisérd
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elpirulds bizonyosan nem szindékos, bizonyosan nem annak tudatos — kommuni-
kativ célu - kifejezése, hogy 'én bizony most nem mondok igazat’, amely viszont
egydltaldn nem befolydsolja a haragvd atyit a megtorldst illetden. Mig az elézé
esetben beszélhetiink kommunikaciérdl a sz6 szokédsos értelmében, ez utdbbi eset-
ben nem. Mindazonaltal azt sem lehet elhdritani, hogy az atya a helyzetben tapasz-
taltakat ne lett volna képes kommunikative értelmezni.

A személykozi kommunikéciot vizsgdlva manapség a dialégust tekintjiik tipikus
(paradigmatikus) esetnek (v6. példdul Barth-Krabbe 1982, Beckenbach~-Tompkins
1971, Carlson 1985). A ,manapsdg” itt arra utal, hogy a személyk&zi kommunikacié
vizsgalatdnak elég jelent8s kutatdstdrténete van. Nagyobbrészt a pszichol6gidn (v3.
példaul Atkinson et al. 1993, Berndth-Révész (szerk.) 1994, Hebb 1972) beliil
taldlhat$ témak keretében (ezen beliil is javarészt szocidlpszicholégiai témakban,
v, példdul Aronson 1972, Csepeli 1998, Lengyel 1997), kisebb részben a szociolé-
pidban (vo. példaul Andorka 1997, Giddens 1993, Henslin 1993, Pap-Szépe (szerk.)
1974), illetéileg a logikédban (vo. példdul Vaina-Hintikka 1984), a nyelvészetben szoka-
sos 1émik keretében (v8. példaul Crystal 1997, Fillmore 1973, 1985, Fiilei-Sz4nté 1994,
Jakobson 1969a, Kenesei (szerk.) 1995, Kristeva 1981, Mulder-Hervey 1972, Pléh~
Siklaki-Terestyéni 1997, Radics-Laszlé 1980, Szabd 1997, Szende 1979, 1987, Szépe
1977, Wardhaugh 1986). Az utdbbi harminc-negyven évben 6nallé kommunikacidku-
tardsi témaként is (vO. példaul Beckenbach-Tompkins 1971, Berger—Chaffee 1987,
Knapp - Miller 1985). A témakér 4ltaldnos dttekintését szoveggylijtemények, illetéleg
kézikongvek is segitik (vo. példdul Benson 1997, Berger-Chaffee 1987, Horanyi
(szerk.) 1977-1978, Knapp-Miller 1985, Laver-Hutchenson (eds.) 1972, Williams
1981).

A személykozi (kbzvetlen emberi) kommunikacid eseteinek vizsgdlataban két
irany kiilonboztethetd meg: a vizsgalatok vagy szerkezetiek, vagy pedig dinamiku-
siak. A szerkezeti vizsgdlatok (2.1.2) azokat az elemeket (részeket) kiilonbdztetik
meg leird értelemben, és adjdk meg ezek specifikumait a kdzvetlen emberi kommu-
nikici6 egy-egy esetében, amelyek sziikségesek és elégségesek vagy csak lehetsége-
sek a kommunikdcid sikeréhez. Ilyen eleme a kdzvetlen emberi kommunikicidénak
példéul a kommunikator, a csatorna, a kéd, a kommunikétum. A dinamikus vizsga-
latok (2.1.3) azokat a folyamatokat, eseményeket kiildnbsztetik meg, amelyek sziik-
stgesek &s elégségesek vagy csak lehetségesek a kommunikécié sikeréhez. Ilyenek
a belebonyoladas, a kihatrdlds és a stratégia.

2.1.2 A személykozi kommunikacid szerkezete

2.1.2.1 A kommunikator

2.1.2.1.1 A kommunikétor szerep - Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy kik
is a résztvevi a személykozi (kdzvetlen emberi) kommunikicio eseteinek, a vilasz
- természetesnek tind médon - az, hogy mi magunk. Ha azonban arra a kérdésre
is villaszt akarunk keresni: mitis jelent a mi, vagy egy kissé pontosabban fogalmazva:
ha a ,mi” értelmezési tartomdnyaba esé dolgokat is meg kivinndnk nevezni, mar
korantsem volndnk egyszer{i helyzetben.
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A mi természetes modon volna feloldhatd azzal, hogy voltaképpen én, vagyis hogy
a személyiségiinkkel vesziink részt a kézvetlen emberi kommunikacié eseteiben, azaz
teljes emberi valénkkal. Igaz, vannak olyan esetek (példaul annak tudakoldsaé egy
szamunkra ismeretlen jarékeltél, hogy merre is van a Honvéd utca Pesten), amikor
nincs sziikség személyiségiink teljes bevetésére, de — kétségtelen — vannak olyan
esetek is (példdul sokszorosan megbantott feleségiink sokadik kibékitésének esete),
amikor csak személyiségiink teljes bevetésével vagyunk képesek sikereseknek lenni,
ha egyaltalan. Altaldban igaz az, hogy a kézvetlen emberi kommunik4cié eseteiben
a kommunikdtor (a kommunikacié dgensének megnevezésére hasznélva a terminust)
sem fogalmilag nem azonos a személyiséggel, sem pedig azt nem lehet allitani, hogy
a személykozi kommunikdcid szerkezeti elemeként értelmezett ,.kommunikétor”
terminus értelmezési tartomanydban sziikségszerfien csak személyiségek taldlhatdk
(a személyiségrél vo. példaul Carver-Scheier 1995).

Azzal a szemlélettel inkabb egyet lehet érteni, hogy szébaelegyedve gyermekiink-
kel apaként vagy sziil8ként nyilvanulunk meg. Egyetemi kollégdinkkal didkként
vagy tanarként vagyunk kapcsolatban. Ezen viszonyok k&zdtt, természetesen, nincs
sziikség, nem is lehetséges személyiségiink teljes kikapcsoldsa, de az sem valdszin,
hogy minden esetben személyiségiink teljessége kell a kommunikiciés sikerhez.
Igaznak tlinik fel tehat azt 4llitani, hogy a kommunikdtor valdjaban sajatos szerep, vagy
madsként fogalmazva: a ,kommunikator” értelmezési tartomanydban szerepek taldl-
haték (a szereprél vo. példdul Berger—Luckmann 1966, Buda 1976, Csepeli 1998,
Lész16 1998).

Vannak olyan szerepek, amelyek jellegzetesen kommunikator szerepek és a koz-
vetlen emberi kommunikacié eseteiben is megjelennek. Ilyen példaul a tandré, az
irdé, az olvaséé, a lelkipdsztoré, ilyen az 1ijsdgiréé, a szévivié is (aki foglalkozdsszer(ien
vagy éppen hivatasszer{ien nyilatkozik meg egy csoport vagy éppen valamilyen szerve-
zet nevében). Alighanem a kommunikdcidkutaté szerepe is kommunikétor szerep.

Vannak olyan kommunikator szerepek, amelyek voltaképpen nem azok, hanem
inkabb egy-egy jellegzetes kommunikacio-fogalom kovetkezményei, de kétségtele-
niil részévé véltak a mindennapi beszédnek, széhasznélatnak: a feladérdl vagy a
beszél6r6l, mas sz6hasznalat szerint a cimz6r8l, illetbleg a vevdrdl vagy a hallgatérdl,
mds szGhasznélat szerint a cimzettrSl van szd. Vannak olyan kommunikédciéfogal-
mak, amelyek igénylik azt a szerepkiilonboztetést a kommunikétor szerepen beltil,
amelyet ezek a terminusok rogzitenek, mmf aktly, illetSleg passziv résztvevét kiilon-
boztetnek meg (ilyen példdul a kommunikicio tranzaktiv felfogdsa, amelynek a
magjaban valamiféle informéaciétovabbitds 4ll, v&. példaul Barnlund 1970, Jakobson
1960), vannak olyanok, amelyekben ez a megkiilénbdztetés értelmezhetd, de tulaj-
donképpen nincs semmi értelme (ilyen példdul a kommunikécié interaktiv felfoga-
sa, amelyben a kommunikacié valamennyi résztvevéje egyardnt aktiv is, passziv is;
v5. példdul Newcomb 1953, Turner 1988).

Semmi meglep® nincs abban, hogy masként beszélek a bardtommal, mint egy vad-
idegen emberrel. Talan nem az a lényeges kiilénbség, hogy a bardtommal beszélhe-
tek ‘lazan’ vagy éppen kollokvidlisan is, s ugyanaz a stilus egy idegennel szemben
talan illetlen volna. Sokkal inkdbb az a valédi kiilonbség a két beszédtipus kozott,
hogy a bardtommal van valamiféle olyan kézds (kdlcsinds) személyes tuddsunk, ami
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baratsigunk elGéletében gyokerezik; egy idegennel viszont efféle személyes, akir
azt is mondhatjuk: életrajzunkbdl kévetkezs kézbsség nincs. Ugyanalkor viszony-
lag kevés kiizds személyes tudds elegendd ahhoz, hogy a diak a tandrral sikeresen
legyen képes kommunikélni. Elegend$ olyan kézés nem személyes tudds feltérelezése
ehhez, amely az adott kéz6sségben minden normalisan szocializalt ember szdméra
adott: mi az példéul, amit a didk megtehet; és mj az, amit adott esetben meg kell
tennie; mi az, ami a tandrtél elvérhaté; és mi az, amit6l a tanirnak mindenképpen
tartézkodnia kell és igy tovabb. Ezek normalis korilmények kézotr személytelen tu-
ddsként, vagyis nem életrajzi adattal Osszefiiggésben ismeretesek Am\wa_n.m@.d.mw tu-
disra, illetéleg a személyes vagy szemeélytelen és k61cs5n3s tudasra vonatkozdan vé,
példanl Poldnyi 1958, Smith (ed.) 1982, Sperber-Wilson 1986).

A szerep, mint példdul a bardeé, Vagy a tandré és a didké, vagy a sziil6é és a gyereké,
vagy a féniké és a beosztotts, bizonyos viselkedésmintak készlete, olyan specifikus
elvdrisok Gsszessége, amelyekkel dltalaban a tarsadalmi kérnyezet, kizelebbré] a
kommunikiciéban résztvevs partnerek, az adott szerepet megvaldsitd dgenssel
szemben fellépnek. Egy adott szerepben az adott tdrsadalmji kdrnyezet varakozdsai-
nak megfelelSen megjelend viselkedésmintakat a Szerep megvaldsitdjanak — termé-
szetesen ~elGzetesen (a priori) ismernie kell: felkésziiltnek kell lennie a szerepmeg-
valOsitdsra. Ebb6l az is kovetkezik, hogy egy adott szerep tartalmaét illetSen az dgens
lehet tévedéshen, lehet felkésziiltsége hidnyos vagy nem elegends is és igy tovabb.

Vannak olyan szerepek, amelyekr6l azt vélhetnénk, hogy az elvéirdsok (feltétele-
zések), illetSleg a viselkedésmintak forrdsa nem a tarsadalmj kdrnyezet: a férjrél és
4 feleségrél akar természetesnek is tlinhet azt feltenn;, hogy biolégiai meghatiro-
zottsdgl, vagyis genetikusan régzitett viselkedésmintdk készlete. Ex azonban még
A férfi és a nff szerepe esetében sincs igy. A férfi és ang szerepének viselkedésminta-
készletében kérségkiviil vannak olyan viselkedésmintak, amelyeket er8sen vagy ta-
lin kizardlagosan biolégiai tényez8k hataroznak meg, de még a nemi szerepek is igen
erételjes tdrsadalmi meghatdrozottsdgban allnak. A bioldgiai és a tarsadalmi ténye-
z0k meghatirozé jellegének aranyét tekintve igen eltéré felfogasok ismeretesek. a
szelsBségeket is beleérive (a kérdésrd) v0. példdul Carver-Scheier 1995, Ommmﬁ
1999; az idevonatkozé nyelvészeti tapasztalatokhoz vé, Pap-Szépe (szerk.) 1975
Terts (szerk.) 1996). ~

A személykdzi kommunikdcig kommunikatoranak szerepét tekintve ezek a kii-
lonbozé felfogdsok egyetlen tanulsdggal minden bizonnyal szolgalnak: arra irdnyit-
jak ri a Hgyelmet, hogy a ,szerep” terminus nem feltétleniil olyan dologra vonatko-
zik, amely sziikségképpen énallo tapasztalat tdrgya. Tapasztalatbél tudjuk ugyanis
hogy a férfiak masként viselkednek, mint a nék, masként is beszélnek, de ez m
misként valé megmutatkozasuk azokkal a szerepekkel egytitt (azoktdl a szerepektdl
nehezen elvilaszthaté maodon) jelenik meg, hogy e férfiak és nsk egyuttal tanarok
és didkok, fGnoksk és beosztottak és igy tovabb. Nincs ez masként a kommunikétor
szereppel sem. Sohasem az a helyzet, hogy valamelyikiink esetenként kommunik4-
torként nyilvianul meg, utdna férfiként és ezt kévet8en valamilyen harmadik sze-
rephen,

Amikor férfiusként jellemziink valakit vagy azt mondjuk rdla, hogy domindns sze-
meélyiséy, akkor a szerepek terminusaiban beszéliink valak; személyiségérsl. Nem
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gondolhatjuk azt, hogy a személyiség azonos azon szerepek Ssszességével, amelyek-
benvalaki megnyilvinul, de az talin mondhaté a kommunikécié kutatdsdnak szem-
pontjabél, hogy egy személyiség lefrhatd (operacionalizalhatd) mindazon szerepek
dsszességével, amely szerepeket az adott személyiség szokdsosan megvaldsit, illetéleg
adott esetben (esetleg valamiféle kényszer hatésara) hajlandé azon szerepben meg-
mutatkozni. A személyiség teljes lefrdsahoz természetesen azok a szerepek is hoz-
zdtartoznak, amelyekben nem hajlandé megmutatkozni (adott esetben kényszer
hatésdra sem), de az adott kommunikicids kdzBsség szerepkészletének része.

A kommunikator természetesen nem csak azt a szerepet ismeri, nem csak arra a
szerepre felkésziilt, amit éppen megvaldsit, vagy azokra, amelyeket szok4sosan
(esetleg valamiféle kényszer hatdséra) megvaldsit, illetSleg adott esetben hajlandé
azon szerepben megmutatkozni. A kommunikator felkésziiltségének a szerepek
ismeretét illetGen ennél mindig tdgabbnak kell lennie. Tulajdonképpen a sikeres
kommunikdcié egyik feltétele, hogy ismerje (és felismerje), miféle szerepben mu-
tatkozik (vagy éppen mutatkoznak) meg kommunikacids partnere(i). Ezen szerepek
k&zott, természetesen, vannak olyanck is, amelyeket szokdsosan nem valdsit meg,
s6t kényszer hatdsdra se hajlandé megvalésitani.

Egy adott kommunikatort nemcsak az jellemez, hogy miféle szerepeket valdsit
meg szokdsosan, és mit semmi 4ron sem, de az is jellemzi —s ez tdrsadalmi stdtusénak
operacionalizildsaként foghaté fel -, hogy miféle szerepmegvaldsitdsokat tekint a
tarsadalmi kérnyezet vele kapcsolatban legitimnek, s melyeket illegitimnek. N agyon
sajatos helyzet ez: apaként rémiilecben tarthatja csalddjét barki, f6ként gyermekeit,
a legkiilénfélébb kommunikativ man&verek segitségével, a tarsadalom pedig tirni
fogja ezt joforman a pusztitas legszélss hatdréig (ilyen okokra visszavezethetd gyer-
mekhaldlokrél, akdr ongyilkossgba torkollé hazastarsi ellehetetlentilésekrdl bar-
mikor kénnyen tdjékozédhatunk, csak néhény napig kell ilyen szempontbél figye-
lemmel kisérniink egy napilapot); ugyanakkor lehet a kommunikétor felkésziilt, s6t
tapasztalt tandr, ha nincs érvényes jogositvanya (diplomaja, miiksdési engedélye},
a tarsadalom szankciondlni fogja a tanari szerepmegvaldsitdst. A trsadalmi stitust
tekinthetjiik egyfajta mozgdstérnek, amelyet a tirsadalom biztosit adott tagjinak, Az
dgens-tehdt szerepeken _Amwmmwmmﬂ,mm%mu‘@a:ﬁﬁo a tarsadalmi struktirdkba, illetgleg
folyamatokba. Sajat szérépéivel kapcsolatos tuddsa, felkésziiltsége normaként jele-
nik meg sajt maga szdmaéra az adott esetben és normatfy varakozasként kommu-
nikdciés partnereit illet8en.

A szerepmegvaldsitds normakévetés (a normirdl lasd példdul Merton 1949,
Parsons 1951, Somlai 1997, Wright 1963). Alkalmilag azonban normaszegésré! is
lehet beszélni. A normaszegés vagy devidns, vagy pedig kreativ.

Az dgens szerepmegvalésitdsai természetesen lehetnek harmonikusak és lehet-
nek konfliktusosak is. A kommunikétor harmonikus szerepmegvaldsitisa kongruens
kommunikéciot eredményez, konfliktusos szerepmegvaldsitisa gyakran inkongruens

e

kommunikdciét eredményez (a kongruencidrél és az inkongruencidré! vo. példaul

Caver—Scheier 1995). Efféle inkongruens kommunikéciérél volt szé a korébbiakban
az atyai kérdésre adott valaszt kisér§ elpiruls esetén; metakommunikdciénak szokas
nevezni gzokat a nem verbalis kommunikaciékat (pontosabban: kommunikativ mé-

don is interpretdlhaté tdimpontokat, vé. errdl példdul Worth-Gross 1974), amelyek
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averbalisan kommunikaltakat minGsitik (v6. errél példdul Buda 1982, Buda-Laszlo
\Hmmf Watzlawick-Beavin-Jackson 1968). Az efféle kommunikacidk nagyon gyak-
ran hazugsigok, amelyek 6néll6 kutatds targydt is képezik (vo. példaul Bok .Eum.
Ekman 1985; noha tébbnyire olyan médon kézelitik meg, amelyre itt még vissza-
tériink a szignifikdciéval kapcsolatban, vo. 2.1.2.2.2).

2.1.2.1.2 A kommunikétor életviliga - A kommunikécié sikerességéhez nem csaka
szerepekben rogziilt sajatos felkésziiltség (tudas) sziikséges. Legaldbb ennyire fon-
tos a kommunikéciérél magdrél és a vilagrél valé tudas is. Manapsag a sikeres wmaac-
nikaciohoz sziikséges tudas foglalatdt (vagyis e hirom komponenst mmémzmév..mﬁ
¢letvilapban szokds latni (a Husserl 4ltal bevezetett fogalomrol leginkdbb > mmwcﬁ..N
‘mfiveibdl és a hozzd kapcsolddd szekunder irodalombél érdemes tajékozodni, vo.
példdul Schiitz-Luckmann 1975, Douglas 1970). .
A kommunikdtor életvildga az a sajatos tudaskészlet, amivel az aktudlis kommuni-
kéaciot illet8en elgzetesen (a priori) rendelkezik, amivel belép az aktudlis kommuni-
kicioba. Az életvilig egyrészt az ember els&dleges és kitiintetett valdsiga, wv_um:.mN
ébren levd és normalis feln&tt ember a vildgot mint adott vildgot tapasztalja, mint
természeti és tarsadalmi kornyezetet (ugyanakkor a mindenkori adottat mindig
bizonytalansagok, meghatdrozatlansagok, vagyis tudashianyok veszik _&ac.x»m
életvilag mésrészt szintere és célja a kommunikator és tdrsai kolcsonds nm&m?mmm-
nek (mas szavakkal: ahhoz, hogy megvaldsithassuk céljainkat, tirra kell lenniink
adotisagainkon, meg kell azokat véltoztatnunk; kovetkezésképpen nemcsak az .m\wmﬁ-
vilagon beliil cseleksziink, de hatunk is r4). A kommunikator életvildga mint sajatos
rudiskészlet nem a kommunikator maganvildga, hanem interszubjektiv: alapstruk-
tiirdja kozds valemennyi potencidlis kommunikator szamara. )
Az életvilag mint sajatos tudaskészlet lehet8ségeket biztosit arra, hogy az agens
a nem magyarazott helyzeteket dtvezesse jl ismert, sajatjanak Emo:.rﬁﬁmgnm-
hatdrozasokba: az dgens tud bizonyos okokrol, amelyek bizonyos F@ﬁ%mmﬁm:xmw-
kel jéarnak; tud eszkozokrsl, amelyekkel célokat valésithat meg; az EﬁmnmNc‘EmW
tivitds kovetkeztében képes tudomadst szerezni kommunikécios @mﬂ:ﬁ.miﬂw élmeé-
nyeir8l, tapasztalatairdl; ezzel Gsszefiiggésben példaul a targyakat nem mint egy-
szeri, egyedi tdrgyakat fogja fel, hanem mint valamely tipusba sorolhatdkat; a tpu:
sossdg funkcitja pedig kett8s: egyszerre rogziti a magatél érthetd, készen maoﬁm.
készen kapott tudiskészletet, és nyitva hagyja a horizontot 2 tipushoz ‘hasonld
tapasztalatok értelmezésére: példaul normdlisan nem vonja kétségbe mds mB\UQmw
testi létezésér, feltételezi, hogy hozza hasonlé tudattal rendelkeznek; hogy mNmB.:w..
ra is kétségbevonhatatlan az a tirsadalmi keret, ami sajat maga szAméra az, a mN_w‘B
vilighoz hasonléan; normalisan ugy véli, hogy az a szituacio, amiben Em:mﬂmmm\r
csak csekély részben sajit alkotésa; megalapozza a ti-bedllitodds €sa mi-bedllitédas
kozti kiilonbséget. »
Az 4gens életvilagat (kuleurdlis) mintaként (normaként) is rmmN:m:m

amig az adott helyzet fenndll; ami pedig addig all fenn, mimvﬁo@\bm“m@m‘

fennallnak, igy példdul amig a tarsadalmi élet olyan marad, mint mBMNMMmMMWMMHM

a problémdk azonosak, a megolddsok is azonosak); amig batran

N . . . 5 dot
kiilonboz6 tekintélyektdl megtanult tudasra, akdr anélkiil is, hogy tudna az w ot

mindaddig,
[ievések

ANy

g ———

A SZEMELYKOZI KOMMUNIKACIOROL 63

tudas eredetét és valédi értelmét; amig elég csak az események éltaldnos karakte-
rérél tudast szerezni ahhoz, hogy kezelni legyen képes magét az eseményeket; amig
a tobbiek is hasonl recepteket, sémakat kovetnek.

Az életvilagot az jellemzi egyrészt, hogy a globdlissal szemben lokdlis érvény(; a
formalissal szemben informalis jelleg(i; a biirokratikussal szemben személykozi jel-
legfi; a hivatalossal szemben magénjellegli; az allamilag dpolt tarsadalmi és nemzeti
kozképpel szemben a konkrér (kis)kozdsségek Gnértelmezését, a helyi hagyoma-
nyokat tartalmazza; a hosszi vagy a kdzéptavii nagy torténelmi trendekkel szemben
a hétksznapok 4télt toreénelmére vonatkozik; az intézményessel szemben a csald-
di-rokonira; a senki altal nem szdndékolt kévetkezményekkel terhes kollektiv fele-
16tlenséggel szemben a felel8sségre vonhatd személyek atlithatéd és raciondlisan
rendezett cselekvéseire; a kézérdekként bedllitottal szemben az érintettek érdekeit
testesiti meg. Az életvildgot mésrészt az is jellemzi, hogy inkoherens, csak részle-
gesen tiszta tud4s és inkonzisztens: mindazonaltal ki-ki sajat életvilagara vonatko-
zéan ugy vélekedik, hogy az koherens, tiszta és konzisztens.

A kommunikétor voltaképpen életviligival vesz részt.a kommunikécidban. Vagyis
az, amit agensként keresiink, mégsem azonosithaté csupdn a sajatos (adott esetben
igen kiilonbozd egyéb szerepekkel s komplexet alkots) kommunikdtor szereppel,
hanem csak magéval az életvilaggal.

A kommunikécié dgensének ‘megtaldlasa’ szempontjébél fontos észrevenntink
azt a tényt, hogy a kommunikator életvildga az el6z8ekben emlitetteken til még

Bmm,\o:maSNum_umzwmmz.: ch&w Dv\&aw:ﬁm@mmﬁm:cw,romv\BmHmngm&:mﬁmw
miként valnak gyermekivé apjuk vagy anyjuk tdrsasdgdban. Es azt is tudjuk, hogy
gyakran traumak forrdsa az dregeds sziild megvaltozo attitfidje gyermekéhez: mint-
ha megfordulndnak a viszonyok, sokak sziilei vélnak gyermekivé, s az dgensnek
maginak komoly er8feszitésbe telik felnSttként kozeliteni ilyenkor hozzéjuk, s kii-
16ndsen nagy eréfeszités szokott lenni — birmennyire szitkséges is egyes esetekben
— sziil6i attittiddel kézeliteni a gyermekivé vdld apakhoz vagy anyakhoz. T6bb évti-
zedes tradiciéja van annak a felismerésnek, hogy (a sziilékkel folytatott dialéguso-
' kon kiviil is) az életvilighan folyamarosan jelen levd gyermeki személyiségdllapot mel-

. lett ugyancsak jelen van a felndtt személyiségdllapot és a szil6i személyiségdllapot is (vO.

példaul Stewart—Joines 1987). Esetenként az egyik kommunikdtor felnstt szemé-
lyiségallapota vezérli kommunikativ viselkedéseit, mig a partneréét a gyermeki vagy
a sziil8i; mas esetekben a gyermeki szélal meg az egyik kommunikétor sz4jabél, és
sziil8i valaszt kap. A lehetséges kombinaciok szdmdnak formalis meghatdrozésa
viszonylag egyszer(i. S ami ennél fontosabb, a kiilénb&z8 kombindcidkban véltoznak
apartnerek kommunikaci6s sikereinek feltételei. o

A gyermeki személyiségallapot az egyén sajat gyermekkordbdl felidézett viselke-
désmintdk készlete: archaikus személyiségallapot. A szil&l szemiélyiségallapot: a

sziil8kts] vagy a sziil-figuratol kdlcsonzott viselkedésmintak egyfittese. A felndte
személyiségallapot az itt-és-mostra adott, nem pedig a sziil8kt8l vagy sziil6-figurd-
0l mésolt, és nem is az 4gens személyes gyermekkorabdl felidézett kdzvetlen vala-
szokat magdban foglalé viselkedésmintdk egyiittese.

Természetesen ezeknek a személyiségallapotoknak még finomabb struktira js
adhaté, amelynek azonban a problémakér jelen bemutatdsinak szempontjdbél nincs
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kiilénésebb jelent&sége: az életvilag megfelelS strukturdldsaval olyan —~ adott eset-
ben normaként mikodé - személyiségillapotok vilnak igy lefrhatéva, amelyek a
L..,,H:m_wwod kommunikdcids események valéban adekvat leirdsdnak és megértésé-
nek reményét vetitik elSre.

2.1.2.1.3 A kommunikator kommunikdciés sziikséglete - Azt mondjak, kevés ide-

5{t6bb helyzet van annal, mint amikor a 2-3 éves gyermek 10 perc alatt 20 miért
kérdésre koveteli a vélaszt. Lehet, de nehéz nem észrevenni, hogy van ebben valami
kényszeresség: valami olyan; ami magdbdl a gyerekb8l kéveteli ki a kérdést, és csak
ennek kovetkeztében a kornyezett8l a valaszt. Vannak emberek, akik nem érzik magu-
kat biztonsagban, ha nincsenek koriilottiik masok, pontosabban: ha nem tudjik, hogy
vannak kériilottitk mdsok; s ha nem tudjak, vagy bizonytalanok benne, akkor kapcsolatot
keresnek: megszolalnak, megszélitanak, valaszt varnak. S aligha mondhatja el magarél
bdrki is, hogy elakadva egy frdsban végzett szorzds kozben, vagy éppen elbizonytala-
nodva a kapott eredmény helyességét illetSen, ne lett volna sziiksége segitségre.

A személykozi kommunikécio agense aligha szdlalna meg, ha nem volna a meg-
szolalds sziikséglete. Sokféle, egymdssal nehezen &sszrendezhetS sziikséglete.
Olyasfélék is, amelyek sziikségletjellege a felszinen taldn meg sem mutatkozik.

A kommunikdtor, mint bdrmely mds agens, kénytelen sziikségleteinek kielégité-
seére tOrekedni. Minél alapvet6bb a sziikséglet, anndl inkdbb: a személykozi kom-
munikaci6 dgense legalabb azt a két alapkésztetést (drive) nem tudja kiiktatni,
amely a tiléléssel és a komforttal van kapcsolatban, Megfelelé modellnek ldtszik
mindezen helyzetek kezelésére (és megértésének segitésére) azt mondani, hogy az
dgens folyamatosan problémahelyzetben (esetleg »o:\wﬁ&w&ﬁmﬂvm:u van, amelyet

meg kell oldania (ldsd részletesebben az 1.1-ben és az 1.2-ben).

Egyes esetekben a problémamegoldas maga kommunikativ, més esetekben a meg-

oldas része kommunikativ. Az informaciéhianybél adédé probléma a sziikséges in-
formdcié megaddsival vagy éppen megszerzésével oldédik meg, akkor is, ha 10
?.nnm:rw:ﬁ 20 megoldas sziikségeltetik. Es akkor is, ha a probléma azéltal oldédik
ey, hogy az dgens kdrnyezete folyamatosan emberi hanggal van telitve. Lehet akar
informdcidszitkségletrdl is beszélni; s6t még tdgabban fogalmazva ingeréhségrél és en-
nek kielégitését az é16kre dltaldban jellemz fiirkészd viselkedésben, mas szdval: az
explordciéban latni; a kielégitettség ilyenkor egyensilyi kérdésként jelenik meg.

Fitikus kommunikdciénak nevezik azt a helyzetet, amelynek értelme abban rejlik,

hogy résztvevdik jelzik (esetleg hossszabb ideig folyamatosan jelzik) a kapcsolatban

:émmﬁmzim_w _QQ:QQ<mm<_mmNmm<ﬂmmnmcﬁm~ﬁmmm_uo~maoaomNchmmHmmE&mmT
tését. Ami természetesen folyamatosan seregnyi eseményt jelent: az, hogy kapcso-
lathan vagyunk egymassal, olyan dllapot, amelyet mandverek j6forman szakadatlin
sora tart fenn. Egy-egy ilyen man&vert néha simogatdsnak, méaskor sztréknak nevez-
nek (Berne 1968, Stewart-Joines 1987).

Az egymasrautalsagbdl adédé sziikséglettel (ingeréhséggel) Ssszefiiggésben
olyan sajitos sziikséglet is felfedezhet, mint ennek része, amit gyakran struktiira-
¢hségnek neveznek. Ebben voltaképpen annak a biztonsdgnak az. _mm:ﬁmm - jelenik

meg, amely példaul a territoridlis viselkedésben nyilvinul meg (v6. errél Csanyi 1999):
ez a térnek, az id6nek, illet8leg a szimbolikus kdrnyezetnek a strukturéldsét (tago-
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lisdt) jelenti, illet8leg az ezeknek valé jelentéstulajdonitést: a térbeli viszonyok alaki-
tdsdnak igényét, az id& strukturdlsaét, illetSleg — példdul - a szerepviszonyok kialaki-
tasdt egy adott helyzetben (hiszen igy biztonsdgban elbijhatunk egy sarokba vagy a
napirendiink 'rendszerkényszerébe’, vagy éppen szerepeink mégé, ha sziikséges).

2.1.2.2 A kommunikatum - Idénként kénytelenek vagyunk levelet irni a telefon-
korszakban is. Nemcsak a kdzvetlen kommunikéciénak vannak akadalyai, de a te-
lefonnal kézvetitettnek is lehetnek. S6t, adédhat olyan helyzet, példdul olyankor, ha
sok kiilénféle érdeket harmonizald megallapodds kidolgozadsdrél van szd, amit akkor
is érdemes leirni, ha a megéllapodé felek mindegyike ugyanabban a szobdban van a
megdllapoddskor. A levél, az frisban rogzitett megéllapodds és még szamtalan egyéb
forma agy tlinik fel, mint az él8beszéd alterndcidja. A levél helyettesiti a beszédet,
voltaképpen azonban mindkét esetben ugyanazt a célt szolgald eszkézokrél van szo.
A levél is, az {rasban régzitett megdllapodds és ~ természetesen — az él6beszéd is a
kommunikacié eszkdze.

Kommunikdtumnak nevezziik a kommunikéci6 eszkdzét (a kommunikatum helyett
szokdsos még a kozlemény és az dizenet terminus is). Eszkdzt igen sokféle cselekvés
kdzben hasznalunk. Vannak persze olyan cselekvések is, amelyek nem igényelnek
eszkozdket, igy példaul a jdrds vagy az iilés. Vannak olyan cselekvések, amelyek
megvaldsithatok eszkozok igénybevételével és anélkiil is; avagy mésként fogalmaz-
va: vannak olyan célok, amelyck akar eszkdzt igényl8, akdr eszkdzt nem igénylé
cselekvésekkel megvalésithaték. Ha a tiizifa felapritdsa a megvaldsitandd cél, mert
a nagyobb darabok nem gyulladnak meg a kalyhaban, akkor ez megvaldsithaté fa-
vagas forméjaban, amely baltdt és/vagy flirészt igényel eszkdzként, de megvaldsit-
hat6 (ha ennek vannak is korlatai) olyan térdeléssel is, amely nem igényel semmiféle
eszkozt. Ugyanigy vagyunk az evéssel is: az ev8eszkdz8k roppant fontosak, de alta-
ldban nélkiiliik is megvalésithat6 az evés. A kérézott blindz iildézését végzs rend-
8rok olyan tevékenységbe vannak belebonyolédva, amit igen nehéz volna segédesz-
koz, manapsdg: fénykép vagy fantomkép nélkiil végezni.

Azt mondani, hogy a levél a kommunikécié eszkdze, nem jelent kiilongsebb fo-
galmi nehézséget. Jelent azonban fogalmi nehézséget azt mondani, hogy az él6be-
széd egy darabja, egy megnyilatkozds a kommunikacié eszkdze (szokdsos még, de
kevésbé szerencsés a nyilatkozat terminus is). Az eszkdzrél ugyanis ltaldban azt
tartjuk, hogy anyagszeril és tdrgyszerdi. A levél esetében ez érvényes, de nem a meg-
nyilatkozas esetében. A megnyilatkozés mint él8beszéd anyagszerfiségérsl lehetsé-
ges beszélni, ugyanakkor nem lehet beszélni a megnyilatkozas trgyszer(iségérél.
Ha azonban arrél beszéliink, hogy a targyszer(i dolgok voltaképpen valamiféle egy-
séget jelentenek: a levelet kettétépve anyagszer(isége nem csorbul, de egysége tib-
bé-kevésbé biztosan. Ebben az értelemben lehet mondani azt is, hogy példdul az
egyik kézzel fejiink hdtsd, hajjal fedett részének megérintése félig sem kommuni-
kélja azt, amit mindkét keziink tarkénkon valé tartdsa kommunikal, hiszen ennek
a gesztusnak az egysége szenved csorbat fé] kézzel val6 végrehajtdsakor,

A, kommunikicids eszkdz” kifejezés olyan anyagszerii egységekre hasznélhato,
amelyekben mas eszkéz6khoz képest van valami tobblet, ami ~ taldn - a lényegét adja,
s a kérdés az, hogy miként is lehet errdl a t5bbletrél fogalmat alkotni.
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2.1.2.2.1 Akommunikatum konstituensei - Nevezziik a kommunikdtum azon kons-

tituensét, amelyet anyagszer{inek tekintettiink, szignifikdnsnak, s nevezziik azt a
misikat, amely a kommunikétumban mint eszkdzben tébbletként van jelen, szig-
nifikdtumnak (e terminusokkal kapcsolatban l4sd még az 1.1-et).

Az Esik az es¢” mondatot leird betii/szésor (ezzel foglalkozik — a kiilénb&z8
irdsrendszereket is beleértve — a grafematika) vagy a kimondott (hangzd) hangsor,
s0t, meghatdrozott ideig tartd zaj és fonémasor az (ezzel foglalkozik a fonetika,
illet6leg a fonoldgia), amit szignifikdnsként kategorizdlunk. A gesztusnak azt a kons-
tituensét kategorizdljuk szignifikinsként, amelyet nem tud a kommunikétor pro-
dukalni, ha atmenetileg elzsibbadt a karja, vagy ha hirteleniil nem tudja kirdntani a
kezét a zsebébdl, vagy ha barmilyen mds médon, de — mondjuk igy —fizikailag aka-
dilyozva van.

A személykézi kommunikacié szokdsos szignifikansainak tipusai vagy a percep-
cits modalitdsok alapjan adhatdk meg (ilyenkor beszélhetiink ldthatd, hallhatdé — és
ipy tovdbb ~ szignifikdnsokrdl), vagy pedig — s ez a szokdsosabban - verbdlis és nem
verhalis szignifikdnsokrdl lehet beszélni. A verbalis szignifikdnsok k&zé a természetes
nyelvi (magyar, német, finn stb.) szignifikdnsok és a nem természetes (mesterséges) nyelvi
szignifikdnsok tartoznak. A nem verbalis szignifikinsok kézé a szokdsosan tdrgy-
nyelvnek nevezett tdimpontok (az 8ltdzkddéstdl a lakdsberendezésig), a test-moz-

gassal kapcsolatos kinezikus, a testtartissal kapcsolatos poszturdlis, a térkozokkel

kapcsolatos ,w1owm§$:m.;m;«.mm8mowww_ kapcsolatos geszturdlis (beleértve ebbe olyan
sajatossdgokat is, mint a siketek kommunikéciéjdt segitd jelnyelvet), az arcjatékkal

kapcsolatos mimikai, a bért éré nyomaskiilsnbségekkel kapcsolatos, illetSleg a hiideg

e,

és a meleg érzétére alapozd taktilis, a szagokkal kapcsolatos kemikus, a tekintet és a

paralingvalis, illet8leg avokdlis Szignifikinsok (a hanglejtés, a beszédsebesség, a szup-

2 2

illetélleg a tipogafikus, vagyis a nyomtatott, a gépirt vagy az elektronikusan el3alli--

tott, képernyén megjelend alfanumerikus és grafikus karakterek) (vo. példaul Atkin-
son 1984, Axtell é. n., Barthes 1967, Baudrillard 1984, Frank 1957, Goffman 1967,
Hall 1966, Hernadi 1982, Hoppal 1972, Knapp 1972, Pease 1981).

A kommunikdtum szignifikdtuma az, amire a kommunikdtum-szignifikénsa irdnyul.

1. oY)

Példaul az a konstellacio a kérnyezetiinkben, amelyre az , Esik az es” megnyilat-
kozassal utalunk, vagy: az, amelyet az ,Esik az es8” megnyilatkozdsban kimondott
propozicidval irunk le (amelyet némi pontatlansdggal az ,Esik az es6” mondat je-
lentésével azonosirunk). A konstellacidt (esetet) az ,Esik az es§” megnyilatkozas-
ban kimondott mondat altal jelentett propozicié irja le. Lehetnek olyan szignifi-
kdtumok is, amelyek komplexebbek anndl, semhogy egyetlen propoziciéval leirha-

ték volndnak. Ezek leirdsdt propozicistruktirdkkal lehét megtenni (és magdt a

kommunikitumot néha a hozz tartozé szignifikans tiplsatél fliggetlentil szoveg-
nek nevezik: igy beszélnek példdul a szoros értelemben vett széveg mellett vizudlis
szovegrél). Kiilénféle propozicidstruktiirak ismertek: narratfv, argumentativ, ezen
beliil pl, a kévetkezményreldciora épiils és igy tovabb, Ezeknék a struktiriknak
gyakran van grammatikaj jegyiik (példaul az anaféra vagy a kataféra, vagy a mon-
dat-konnektivurnok), de dltalanossagban lehet azt mondani, hogy a mondat szintjén

jeldletlenek, s csak kontextualis elemzéssel lehet Sket feltdrni (ennek keretében
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lehet kohéxiérél vagy koherenciarél beszélni, vagy éppen a preszuppozicidk rende-
zettségérdl). A propozicidstruktirdk vizsgélata — szokasosan — logikai feladat A\<.o\.
errl példaul Barth-Krabbe 1982, Barth-Martens (eds.) 1982, Békési 1982, Bird
1984, Brown-Yule 1983, Coulthard 1985, Duranti 1985, Eemeren et al. 1984,
1987a, 1987b, 1987¢, 1989, Kopperschmidt 1985, Pet&fi 1990, Petdfi et al. 1994,
Seuren 1985).

2.1.2.2.2 A szignifikici6 - Kati és Péter megbeszélték, hogy Kati egy cserép mus-
Kkatlit tesz az ablakba, ha nincsenek otthon a sziilei, akik nem szeretik, ha Péter
megjelenik naluk, és a fiatalok eltinnek Kati szobéjdban. Mdsnap am_:ﬁ:w EE\HSH
Péter Katiék felé vette 1épteit, litja is, hogy kint van az ablakban a cserép virag. Péter
bemegy Katiék hazdba, csenget lakdsuk ajtajan, és legnagyobb Bmmﬂmmmﬁmmmnm Kati
édesanyja nyit ajtét. A meglepetésbdl menekiilés lesz. Utébb aztin kideriilt, hogy
Kati édesanyjanak megvéltozott a programja, otthon maradt, takaritani kezdett, s
akkor rakta ki az ablakba a zavart keltd virdgcserepet. Kati pedig ezt csak az utdn
vette észre, hogy Péter mér elviharzott. Kati és Péter személyes Bmm.mmﬂmwmmm\ volt
(pontosabban lett volna) az az alap, amely Pétert az alkalmi szignifikdnsbdl: az
ablakba tett muskatlibdl a megfeleld szignifikdtumhoz (kovetkeztetéshez) vezette
(vezethette volna): szabad az tt.

Az asztalomon tal4lhaté kilényi stlya ‘kavics’-nak csak szdmomravan jelent8sége
(mondhatnim: jelentéstelisége), vagyis valamiféle tobblete, ahhoz képest, hogy
minddssze valamiféle levélnehezéknek nézik a be nem avatott vendégek. Szdmomra
viszont egy régen volt esemény emléke, amely emlék életrajzom része.

Annak szémdra, aki nem tud németiil, az a megnyilatkozés, hogy ,Es regnet”,
nem tudja azt a tébbletet jelenteni, amit a németiil tudénak jelent: legfeljebb annyi
a szaméra hozzaférhetd tobblet, hogy mondtak valamit, s — mondjuk — nem a szél
zigésa okozta a zajt: ami persze adott esetben lehet még igy is jelentOségteli. .

A szignifikdtum a szignifikdci keretében van a szignifikanshoz rendelve. A szig-
nifikécié az a helyzet (vagy mésként: az a viszony), hogy az ,Esik az es6” megnyi-
latkozasban kimondott mondathoz mint szignifikdnshoz éppen az a szitudci6 kapcso-
16dik, amelynek leirdsa az , Esik az es6” mondattal kifejezett propozicidval tehetd meg.

A szignifikécié mint viszony az ,Bsik az es§” mondat kimondéséaval tett megnyi-
latkozas a kommunikécios koz6sség tagjai szdmara a magyar nyelv tuddsanak ko-
vetkeztében 4ll fenn. Azt, amit magyar nyelvnek neveziink, az adott kommunikéciés
kézbsség tagjai - normdlisan — személytelen és kdlcsonos Emwﬂﬁmsﬁ._&ﬁowoc&A.. A
szignifikcié Péter és Kati muskitlija esetében vagy az asztalomon talalhaté ;AmSmm_
esetében személyes tudds kovetkeztében 4ll fenn mindazok szémadra, akik szdmdara
ez a sziikséges tudast elérhetd.

A szignifikdcié azonban nem csak egy sajdtos viszony. Van médja is: lehet olyan,

20

mint az . Esik az esé” mondat kimonddséval tett nyelvi megnyilatkozds esetén,
vagyis szimbolikus. Ugyanigy szimbolikus a muskatli vagy az asztalomon lev® Wm
szignifikdciéja is. Lehet azonban mésféle is: a gesztusok hevessége ikonikusan szig-
nifikalja a szignifikitummal kapcsolatos intenzitdst. Es igy tovabb.

Egy-egy szignifikiciés rendszer, példdul a magyar nyelv, nem mmw\mmm:mmx@m
szignifikdciés méddal dolgozik. Szokés tgy gondolni, hogy az ,,asztal” szimboliku-
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san szignifikalja azt a bizonyos bttordarabot, akkor, amikor egyaltalan szignifikalja.
Az ,asztalos” sz azonban egészen masféleképpen és egyéltalan nem fiiggetlentl az
»asztal” sz6 szignifikacidjatdl. Az ,asztalos” ugyanis mar kotott plydn mozog, ha
elddlt, hopy mit is szignifikal az ,,asztal”, vagyis valdszin{itlen, hogy az ,asztalos” a
‘cipész’ értelmében legyen haszndlva.

A szignifikdciénak van értelme is (a beszédaktus-elméletben szokdsos terminussal:
Eo»:&&!ﬁ«.@a vagy értéke, vo. Austin 1975, Searle 1967, 1969, 1979, Searle-Van-
derveken 1985): ha azt mondjuk vasérnap ebéd kézben, hogy ,Sétlan a leves”, akkor
ezzel ldtszolag allitottunk valamit (s taldn van is olyan helyzet, amikor nmmwcmv\mz
ez torténik, de aligha errél van szé akkor, ha ugyanazt az asztalt iilik koril a part-
nerek és ugyanazt a levest eszik), valéjaban valamilyen indirekt (vagyis a ldtszat

ellenére vald) értelme van a beszédcselekvésnek (a on:BcE_SQo:m@ példaul

felszolitasként értendd a sétarté kzelebb ad4sira vonatkozéan. Ha azt mondom egy
régen latott ismer&snek telefonon, hogy ,Holnap Veszprémben leszek”, akkor a
koriilményektdl fiiggben lehet, hogy csak dllitds hangzott el egy jov8re vonatkozd
eseménnyel kapcsolatban, lchet azonban, hogy fenyegetés volt, de az is lehet, hogy
igéret. Ezeket a kiionbségeker manapsdg mint kiilénboz8 attitfidoket irjak le, s mind
a pszicholégidban, mind pedig a logikdban kiterjedt irodalma van (v3. példdul Buda
1985, 1988, Csepeli 1993, 1998, Forgas 1985, Hewstone et. al. (eds.) 1988, Pléh—
Siklaki-Terestyéni (szerk.) 1997, Siklaki (szerk.) 1990, Searle-Vanderveken 1985).

Valéjaban igen sokféle értelemben kommunikédlhatunk, s nemegyszer ugyanaz a
megnyilatkozds kiilénféle kommunikaciés értelem Bmm,\m_oﬂﬁmmm:mw lehet az esz-
kize. Az aldbbi felsorolas csupdn érzékeltetni akarja, hogy mi minden palyazhat
arra, hogy a szignifikdcié (s igy tobbnyire a kommunikécid) értelmének tekintsiik:
dallitds, bantds, batoritds, befolydsolds, beiratkozds, benevezés, beszdmolds, bevallds, bocsd-
natkérés, célzds, célozgatds, csdbitds, csalogatds, csifolds, dicsérés, égetés, elbeszélés, elismerés,
elitélés, elnevezés, eliléptetés, elsivatds, eltiltds, elutasitds, eskiivés, érvelés, évBdés, felelsségre
vonds, felhdborodds hangoztatdsa, felhivds, félrevezetés, felsz6litds, fenyegetés, figyelemelte-
relés, figyelmeztetés, fogadalomtevés, fogadds, fohdszkoedds, félszentelés, ginyolédds, hazudo-
zds, hitegetés, idegesités, {gérés, imddkozds, incselkedés, ironizdlds, itélés, jellemzés, kényszerités,
kérdezés, kérddre vonds, kérés, keresztelés, megkérés, kicsinyités, kicstfolds, kimagyardzds,
kivancsiskodds, kényorgés, kovetelés, lekicsinylés, magyardzds, magyardzgatds, magyardz-
kodds, megmagyardzds, megaldzds, megaldzkodds, megbdntds, megbocsdtds, megdicsérés,
megengedés, megfogadds, megigérés, megitélés, megkérdezés, megnevezés, megnevettetés, meg-
nyugtatds, megrovds, megsértés, megsértGdés, megszégyenités, megszentelés, megszidds, meg-
tiltds, megvallds, megvigasztalds, megzsarolds, nagyitds, nevelés, ohajtds, panaszkodds, pa-
rancsolds, pletykdlkodds, rabeszélés, rimdnkodds, sértés, sértegetés, szidds, szidalmazds, si-
mogatds, sirds, sirdnkozds, sirdogdlds, szitkozédds, tanitds, tiltakozds, tiltds, tréfalkozds,
utinzds, utasitds, iildozés, vagyakozds, vigasztalds, zavarba hozds és zsarolds.

Mindezek lehetnek a kommunikacid explicit értelmei, és lehetnek implicitek is,

Ekkor vagy implikdljak az adott értelmet (ez volt a ,Sétlan a leves” eséte), vagy

,f.r:,d_“_xmsi%m:miﬁnmm:wﬁ.mmﬁ_ wo,BBcE_Am:mwo,sEnmwwonSmmNHmBmHng
jovevényeket igy mutatjdk be: ,Istvan a feleségével érkezett”; ez a megallapits
ugyanis eléfeltételezi annak az dllitdsnak az igazsagdt, hogy ,Istvan nés”). Mindezek

- mondhatjuk igy -- komolyan vannak mondva: aki mondja, Ggy is gondolja. Lehet

..Em_Smm megkonstr
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azonban mdsként is, példdul szinészkedve a szinpadon (az adott szerepet megformald
szinész nem feltétleniil gondolja tgy is, amit mond) vagy gyakorolva példdul nyelv-

64ran, amikor semmiféle gondoldsrol nincs sz6, pusztdn - példdul =@ mondatszer-
kezetb8l mondat alkotdsa a feladat (v6. Austin 1975, Liszld 1984, Searle 1969).
Voltaképpen barmely kommunikatum kommunikalhaté komolyan vagy szinészked-
ve, vagy gyakorldsképpen és igy tovabb. Hogy éppen hogyan van, azt kiilénbodz8

tampontok alapjan dontik el a kommunikatorok. hmrmﬂmmmmm olyan eset is, amikor a

R

kommunikécié komolyan kezd&dik, de nem igy végzédik: mondjuk, tiltasként kezdé-
dik, és tréfalkozasként végzédik (szokds ezt dtkapesoldsnak nevezni, vo. Goffman

1981).
A szignifikdcid leggyakrabban a kommunikativ aktus keretében torténik. A kommunikativ

aktus (a kommunikéci) woBme egyardnt jelenti a szignifikéns wozquim&ﬂm\m_-

Iy

'd4ul a fonémak produkciéjit, a mondat kimonddsat, a paralingvalis elemek ?.o&cw-

cidjét, a mimika, a mmmwﬁcmow a testtartds — ha vannak — produkciéjat), a szigni-

filkatum konstitudldsat €5 a szignifikici6 értelmének megaddsdt. Pontosabban a szig-
konstrudldsa a szignifikdcios rendszer érvénye mellett m@EQ& azt is

_&muc hogy megtértént a szignifikitum konstitdci6ja, valamint értelmének meg-

adésa, s igy — végeredményben ~ ‘magaa kommunikatiy. aktus.

A kommunikécidkutats manapsaig ennek a kommunikativ aktusnak alapvet6en
két koncipidldsat ismeri. Egyrészt a beszédaktus-elmélet mintajara Hmrmﬁmmmmm ez:
lényegileg egy efféle gondolatmenetet kdvetett az itteni bemutatds is (v6. példdul
Austin 1975, Searle 1969, 1979, 1985, Pléh-Siklaki-Terestyéni (szerk.) 1997, Te-
restyéni 1981, 1985), mésrészt funkciondlisan, akar egy-egy funkciét illetéen, pél-
ddul az érzelmi allapot kifejezését (v6. Davitz 1964), a meggy8zést (vo. Bettinghaus
1968) vagy akdr teljes taxondémidkon keresztiil (v6. példdaul Black 1968, Biihler 1923,

Jakobson 1960, Robinson 1972).

2.1.2.3 A személykdzi kommunikacié kddjai - A kéd (maga a terminus a latin

codexre megy vissza) egy kommunikdcids kozdsség tagjainak olyan sajatos kolesonds

tuddsa, amely nem személyes megegyezésen, nem sajatos életrajzi véletleneken alapszik,

hanem személytelen konvenciékon és a kozdsség szocializdcids szokdsain. Masként: a k-
dok olyan szignifikdcids rendszerek, amelyek azt a modot adjak meg, mrom< egy

(kommunikaciés) kézdsség szamara egy mwNmewaS_mm mmqomrmﬁo modalitas vala-

mely véltozdsa a kommunikécié szignifikdnsavd, a valdsig egy darabja pedig
szignifikdtummad lehet, illet8leg ahogy ezek valamilyen értelemmel egymdshoz ren-

del8dnek. Vagyis példdul a gesztusokat meghatdrozé kéd nem mds, mint annak az

adott kommunikacids kozdsség tagjai szdmdara kolcsonds tuddsnak a foglalata,

hogy melyik kéztartds mint szignifikdns milyen kontextusban milyen szignifika-
tumra vonatkozik. Ugyanigy a kinezikus, a taktilis, a vokalis és — természetesen

- a verbilis esetekben is. Két dolog nyilvdnvalé: egyrészt a kddok az adott (kom-
munikacids) kdzosség kdlcsonds, vagyis tagjai szamara egyarant elérhet$ tudas

részei, s e tekintetben az adott k6zdsség kulttrijidnak részei; masrészt pedig a
kédok mint személytelen konvencidkon alapuld szignifikdcids rendszerek az
adott k&zosségben érvényes intézmények kozé tartoznak — a terminus szocioldgiai
értelmében.
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A kadok két lehetséges formdban keriilhetnek a kommunikacios kozdsség szoci-
alizdciés folyamataiba: vagy mintdk kollekcidjaként, vagy szabdlyok konglomerdtuma-
ként (amely természetesen kiegésziil azon 'egység’-eknek a thesaurusaval, amelyek-
re a szabalyok vonatkoznak). Ennek megfeleléen kétféle megjelenésiik (reprezen-
tacidjuk) van -- mondjuk igy — a nyilvdnossdgban.

Ha mintdk kollekcibjaként, akkor a kod példdul a gesztusok esetén képeskonyv
formaja ol (vd. példdul Axrell é. n.). A minta az, amit a konkrét kommunikdcié
kiszben az dgens megvaldsit, s ezzel 1étrehozza a minta individudlis példanyat. Ezek
a mintdk tekinthet8k az &ket megvaldsitd, individualitdsukban kiilénbsz8 példa-
nyok ekvivalenciaoszalydnak, Mas szavakkal az individudlis kiilénbségeknek nincs
a kddként mitkods minta perspektivajabdl kommunikacids jelent8ségiik.

Ha a kéd szabdlyok konglomerdtumaként van reprezentélva, akkor példaul nyelv-
tankényv és szotar formdajéban valik elérhetvé, igy példaul a természetes nyelvek
esetében. Maga a szabdly eredetét tekintve a kozdsség személytelen konvencidja;
logikai forméjat tekintve viszont sajitos szerkezeti propozicidként rekonstrudlhato,
amely vagy tarralmaz feltételeket, vagy nem: vagyis vagy van korlatozasa a szabaly
alkaliazdsinak, vagy nincs. Maga a szabily elég er8s mwammmmwammmmmﬁ (gyakran
entailmentnek tekintve ezt) allit két konstituens propozicid kozétt: az mmv:w volta-
képpen a szignifikéns lerdsa, a masik a szignifikdtumé, s a szabaly igazsaga (érvé-
nyessége) éppen abban dl), hogy a szignifikins leirdsdnak igazsdga esetén, vagyis ha
éppen fenndll az az eset, ami a szignifikdns, akkor ez egytttal azt jelenti (mds
szavakkal: ennek igazsidga sziikségszer(ien magaval vonja), hogy a szignifikdtum
leirdsa is igaz propozicidt fejez ki, vagyis fenndll a szignifikdtum is. Az ilyenféle
szabdlyokat a kéd (szignifikdcids rendszer) konstitutiv szabdlyainak szokds nevezni.

Jannak ugyanis masféle, regulativ szabalyok is, amelyeknek masfélék a funkciéi. Ha
epy konstitutiv szabaly meg van sértve, akkor maga a szignifikacids rendszer sériil:
jelentés nélkiilivé vagy éppen értelem nélkiilivé valik a kommunikacié (mint amikor
valaki azt mondja, hogy ,A szintelen z6ld eszmék diihddten alszanak”). Regulativ
szabélysértés esetén viszont més a helyzet: sériil a kommunikéacié, de a kontextus
segitségével kikovetkeztethetd, hogy mi volna az adott helyen a szabalyszer{i meg-
oldds (mint példaul az ,,Esnek az es6k” esetén).

Ha az ,Esnek az es6k” egyeztetés érvényességére kérdeziink rd a magyarban mint
kodban, akkor kénnyt a vilasz: a magyarban ez igy érvénytelen. Esetleg a finnben is az
volna, de természetesen masképp, a németben viszont biztosan més szabalyok men-

ten kell egyeztetni. Vagyis egy bizonyos- ;ﬁm@&% m:\m:vﬁmmmmm ha egy 2 adott kod része,

w:::%mbgmmmarmﬁomNon: womoclv..&:?@mm~m<mw<mb<mm mNﬁmij\m:V\mmmmmHWmT
dést mindazondltal érdemes BmmSNmm&E mert mmamm:v: olyan szabdly van, amelynek
érvényességl tartomdnyat mégsem lehet ilyen egyszerlien megadni. Lehet ugyanis,
hogy egyeztetni nyelvenként masként kell; lehet, hogy nyelvenként mds és mas médon
lehet a kommunikétor relevans a kommunikicid sikere érdekében, de aligha valészing,
hogy egyes esetekben a kommunikicié sikerét a relevancia, méskor az irrelevancia
szolgalja jobban. A relevanciaszabilyok egyébként regulativ szabdlyokként rekonstru-
alhatdk. S lehet, hogy mas az eset a konstitutiv, és mas a regulativ szabdlyokkal, de
legalabbis egyesekkel koziiliik. Mindenesetre Ggy t{inik, csakugyan van értelme arra a
kédésre vilaszt keresni, hogy egy-egy szabdlynak mi az évényességi tartcomanya.
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A kéd azon reprezentécidjanak, amely szabalyokra és thesaurusra van alapitva,
vannak alternativdi is a szocializacid folyamatdban: a tanfolyam, a nyelvéra, illetSleg
igen gyakran a nyelvelsajititds rermészetes kizegében: véletlenszerii nyelvi tdmpontok
menet kozben a terepen, ahogy mindannyian az anyanyelviinket és koziiliink a szeren-
csésebbek a mdsodik, esetleg a harmadik (idegen) nyelvet is. Igaz, kiilénésen a
harmadikként emlitett ‘reprezentdcid’ feltételezi az dgens sajdtos tanuldsi formdt,
amelyet kompetencidnak szokds nevezni: a nyelvre, mint kédra vonatkozéan nyelvi
kompetencidnak (Chomsky 1986), a kommunikdcié egészére nézve kommunikattv kom-
petencidnak (Habermas Gmd

Vannak olyan egyszer(ibb kodok, amelyek mintdk kollekcidjaként és szabdlyok

konglomerdtumaként egyarént B?mwwnﬁm_rmﬂow mint példdul a gesztuskddok; de

vannak olyanok; mB..m lyek csak szabdlyok konglomerdtumaként és.thesaurusokként

egytittesen kaphatjdk me gezta E?mb_o&mmoﬁ Ilyenek példaul a természetes nyel-
vek. Azért szokas azt gondolni, hogy egy természetes nyelv nem reprezentalhaté
egyszerlien mint minték kollekcidja, példdul egy adott (mondjuk: a magyar) nyelv
mondatait tartalmazé lista megadasaval, mert ezek a mondatok — ez a hiedelmiink
- végteleniil sokan vannak, s igy nem lehet kimerit8, de véges terjedelmfi felsorolast
adni roluk. Egy adott k6zdsségben jelentéstelinek ismert gesztusok reprezenticidjat
pedig nem érdemes mdsként, csak mintdk kollekcidjaként megadni, mert ezeknek a
gesztusoknak a szama nem tdl nagy, vagyis a gesztusmintakat tartalmazo lista nem
tal hossz; s {gy az adott gesztuskdd reprezenticidjdhoz sziitkséges thesaurus egy-
ségek és a sziikséges szabdlyok reprezentdciéja semmivel sem eredményezne révi-
debb listdt, azaz a megoldandd feladat és a megoldashoz sziikséges er8feszités nem
llna egymdssal aranyban.

2.1.2.4 A személykozi kommunikacio szitudcidi és haldzatai - Ha egy hosszira
nyald sziiletésnapi kdszontésen az {innepelt felesége a vendégek szdmara is hallha-
téan megkérdezi férjét, hogy ,Merre is van az orvossdgom, amit lefekvés elétt kell
bevennem?”, aligha azért kérdezi ezt, mert csakugyan nem tudja, hol van az orvos-
sdg, ha van ilyen egyaltalan. Az informdciékérés helyett sokkal inkdbb egy alig-alig
leplezett tdvozasra valo felszolitasrdl van szo. Arra, hogy a megnyilatkozdsnak mi a
valédi (és nem feltétleniil az explicit) értelme, ez esetben csak a koriilményekbél
lehet kévetkeztetni.

Ezek a korfilmények és mas effélék alkotjak az adott kommunikdcié szitudcidjat
(kontextusdt). A szitudcib a személykozi (kdzvetlen emberi) kommunikécié egyik
szerkezeti eleme. Elemzése két kérdésre keresi a vélaszt. Az egyik kérdés az, hogy
mi is az értelme a szitudcids vizsgalatnak, vagy mdsként: mi is az értelme a szitui-
cidmentesnek elgondolt kommunikativ eset szitudldsdnak. A masik kérdés pedig
az, hogy miként is m{ikddik a szitudcié (v6. példdul Birkenbihl 1992, Flament 1969).

A szitudcidban kétféle konstituens elemtipus kiilonbdztethetd meg: az alkalmi
(kontingens) elemek és a szerkezetiek (apodiktikusak).

Ha a feleség nem a lefekvés elStt beveend® orvossdgot kezdi el keresni, hanem az
m_.mmmwwvm nyllé tinneplés kozepette arrdl érdeklédik a férjéisl, hogy milyen kordn
is kell kelnie holnap, hiszen elutazik a vildg végére, akkor olyan kontingen

véltozott meg a szituacidnak, amely sem a kommunikécié szandékolt értelmét nem
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madositotta, de varhaté hatdsit sem befolydsolta volna. Amint az is kontingens,
hogy a feleség ezzel az informdacidkéréssel fordult-e férjéhez, avagy ezt megeldzéen
mir véltottak-e néhdny sz6t; amint ahogy az is kontingens, hogy hol 4llt a hdzaspar
4 tarsasdg hallotavolsdgan beliil. Noha ez a két utdbbi szituacielem is kontingens,
az eltzBektd] eltérben ezeknek nincs relevancidjuk{ Az el6z&eknek viszont van:
nélkiilitk a kommunikacid legaldbbis hatdsdban més volna. Efféle hatdsmédositds a
misaodik két kontingens szitudcidelemmel kapcsolatban nem vérhaté. Vagyis a szi-
tudctd természetes hatdrdt azokndl a szitudcidelemeknél lehet kijelslni, amelyeknek
még van hatisuk a kommunikicié kimenetelére.

- Ha az eléz informacidkérést a hdzaspdr veliik é16 Janya bonyolitja le ugyancsak
a feleség javara: vagyis a felnSte és gondoskodd lednygyermek aggddisa szl ki a
kérdéshdl, akkor bizony ez a mandver nemcsak stlyosan udvariatlan, de kifejezetten
durva és illetéktelen beleavatkozds mdsnak az Ggyeibe. Vagyis a feleség és a lany e
kommunikacids szdndék megvaldsitisa tekintetében nem kontingensek. Amit meg
tud tenni a feleség egy efféle kérdéssel, azt nem tudja megtenni a ldnya. Ezek az
clemek egymds vonatkozasaiban nem kontingensek, hanem apodiktikusak. Az ilyen
apodiktikus elemek szitudcidtipusokat hatdroznak meg. :

A kommunikécios szituaci6 elemének - ezek utdn - az a konstituens elem szimit

-akdr kontingens, akar apodiktikus —, amelynek van hatdsa a kommunikacié kime-
netelére.

A szitudcid tipusok sokféleképpen mutathaték be. Részben térbeli lokalitas jellemzi
(példiul itt-ott, jobbra-balra), részben idSbeli lokalitds (példaul ma-tegnap-holnap,
eldbb-késibb), részben pedig szimbolikus (tarsadalmi) lokalitas (példdul ugyanaz
az eléadds mast ér/jelent, ha ,egyetemni el8adésaim” egyike, és mast, ha ,a JPTE-n
tartott elSaddsaim” egyike: a kiilonbség megértéséhez az eléfeltett tuddsok kiilénb-
séplt kell szdmba venni, hiszen ezekben vannak rogzitve a szitucidk szimbolikus
kiillonbségei).

Sajatos szituaciotipusokat frhatunk le, ha a harmadikkal kapcsolatos szituaciékat
vizsgdljuk: a sugdoldzdsrél, a hallgatézasrdl, a leskeldésrdl van sz, de a megfigye-
1ésrél is, példdul kutatdsi célbdl; vagy a célzdsrol, ahol az elsBrend(i cimzett éppen
a harmadik: ,a ldnydnak mondom, hogy....” — hogy az orvossigkeress kérdésre is
visszautaljunk.

Vannak mN::wr.a&owﬁF amelyek karakterizdldsa legegyszer(ibben tematikus jel-
lemzésével végezhetd el. Igy jarunk el, ha példdul az iskolai kommunikéciérdl beszé-
liink, vagy ha az orvos és a beteg kommunikacidjarél, vagy egyszerfien orvosi kommu-
nikdciorol (vo. példdul Buda 1993, 1994, 1995, 1998, Németh 1994, Tringer é. n.,
Vannesse 1989), vagy ha a birésdgon folyé kommunikéciérsl (v6. példaul Drew 1985,
Kengyel 1993), vagy ha egy tdrgyaldson folyé kommunikéciérél (Scott 1981).

Van néhdny sajitos.szempont a szitudciok tipologizdlasdban, amelyek valéjiban
dichotém leirdsokhoz vezetnek. Ilyen példaul privdt vs. nyilvdnos dichotdmia (nyil-
vinvaldan egészen mds szituacidk adédnak példaul az iskolai tanérik alatt, mint a
tanordk kizdt sziinetekben; ennck a dichotémidnak a mentén érthet8k meg az
olyan furcsasdgok is, mint amikor a feleség férjét csalddi kérnyezeten kiviil is
Japid...-nak, ,édesem!”-nek szdlitja, vagy ha a feleség férjét a csalddon beliil is
~1gazgatld tr!”-nak szélitja; ugyanigy mds szitudcidok adédnak a hivatalban akkor,
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amikor féndk-beosztott viszonyban kell megbeszélni valamit, mint akkor, ha - akar
ugyanazon személyek — bardtokként dialogizalnak). Hasonld &nroﬁoaﬁ,mwmmﬁ&e&
(intim) vs. személytelen is; vagy a formdlis vs. informdlis (az iskoldban vagy a _Bwomwmon
a legtobb kommunikdcié oly mértékben szabilyozva van, mint ahogy példaul a
birdsagi targyaldson rendreutasitjik a tantit, ha a kérdésre adando vdlasz helyett
visszakérdez); vagy a legdlis vs. illegdlis (példaul hallgatdsi fogadalmat tett szerzetes-
nek beszélni, az iskoldban stigni) stb. ) o

Ha éppen tgy adddik, hogy az egyik sajat gyerek és egy c:owm.&vvm-w\gmmvm
ugyanazokban az években éli gyermekéveit a csalddban, teljesen nyilvanvalo, rom<
més lesz a gyermek kommunikacidja apjaval, mint az apdnak nagyapaként :aoww-
javal. Es még inkdbb kiilonbozik a kommunikdcié azzal a gyerekkel (sajit mv\mmew,
nek barétja) a jatszétéren, akivel csak egyszer-egyszer taldlkozik. A szitudciok wmﬁw
legalapvet&bb jellemz&je (és igy tipologiai jegye) tartéssdgukbol merithetd. Egészen
mésként veszi fol a nagyapa unokéjéval a beszéd fonaldt, mint sajt gyerekével. A
jatszotéri gyerek bardital pedig fel sem meriil egy sereg dolog: alig-alig vannak
k&lcsdnds személyes tudasok, a legtdbb fontos/érdekes téma ki van zarva (példaul
gyermekiink min és miért perlekedett testvérével tegnap délutdn; mit Bonao\ﬂ a
nagymama a kézelgd sziiletésnapi ajandékrol és igy tovdbb). Az apa gyermekével
akér mondat kézben abbahagyhatja a beszélgetést, hiszen mindjirt becsdngetnek
az iskoldban, és a gyerek is biztos lehet benne, hogy délutén ott lehet folytatni, ahol
reggel abbahagytak.

Fontos kiilénbségekre lehet ramutatni az alkalmi vs. dllandd dichotémia segitsé-
gével. Ebben is kiilénbazik példaul a két ismeretlen ember véletlen taldlkozasakor
keletkez8 dialogus a csaladi dialbgustdl, amelyben a sziil6k és gyermekeik folyama-
tosan benne vannak még akkor is, ha napkéizben a gyerekek iskoldban, a sziil6k
pedig munkaban...; vagy attdl a dialogustoél, amelyet szomszédainkkal folytatunk,
bér talan csak hetente egyszer valtunk néhany sz6t egyikiikkel-masikukkal.

Ez a dichotémia alapozza meg a személykdzi kommunikaciéval kapcsolatos egyik
legfontosabb jelenséget, a kommunikdcids hdldzatokat is. Manapsdg nagyon sokan
gondoljak tigy, hogy a személykdzi kommunikicié éppen hilézatba integrdlddva
valik a tdrsadalmi kommunikacié részévé. Ha ezzel az édllasponttal nem lehet is
maradéktalanul egyetérteni, annyi minden kétséget kizdréan elfogadhat6, hogy a
halézatokat mint a személykdzi kommunikacié szitudcidinak sajatos kiterjesztéseit
tekinthetjiik. Noha az itteni bemutatds szerint alkalmi hal6zatrél 6nellentmondds
volna beszélni, a hdl6zatok maguk lehetnek formélisak és informalisak, legitimek
és illegitimek egyarant. S8t lehetnek hierarchizdltak és nem hierarchizdltak. Ezekkel a
Tiélézatokkal nagyon sok kiilonbszé forméban taldlkozunk mindannyian minden-
napi életiinkben és egyebiitt. Amikor a szolgdlati it betartdsdrél van szo, err8l be-
széliink; amikor iigyrendeket tanulmdnyozunk vagy éppen készitlink, halézatot ta-
nulmanyozunk vagy koncipidlunk és igy tovdbb.

2.1.2.5 A személykdzi kommunikacié csatorndi - A kommunikdtum mindig valami-
lyen csatorniban jelenik meg. A csatorna az az érzékszervileg felfoghat6 modalitas
(vizudlis, audittv, taktilis és igy tovabb), aminek valamilyen paramétere szerinti

sze s

valtozdsai (példaul a hang frekvencidjanak, az adott frekvencidjii hang intenzitdsa-
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nak, a fény hullimhosszénak, az adott hullimhosszi fény intenzitdsinak, illetSleg
az adott pontra vetiil§ fénysugar hullimhosszeloszldsdnak, az adott pontra vettls
fénysugar hullimhossztartomanya intenzitdseloszldsinak — és igy tovdbb —valtoza-
sai) hordozzak a kommunikéciét (és tobbnyire benne a szignifikdciét), s igy vonat-
koznak a szignifikdtumra: voltaképpen ezek a valtozdsok teszik ki Osszességiikben
a szignifikdnst.

Ebbd] a leirdshél mar taldn sejthetd, hogy a személykdzi kommunikacié eseteivel
kapcsolatban megtérgyalt szignifikdnsok és a csatornak kozott a fogalmi megfelelés
nagyon kiterjedt. Tulajdonképpen szignifikdnsr6l a neki megfeleld csatorna nélkiil
nehéz biarmi megéllapitast tenni. Es ez igaz éppen forditva is. S8t, e koncepcionalis
eeymdsrautalsdgba a kddot is be kell kapcsolni.

L

2.1.3 A személykézi kommunikicio dinamikaja

A kommunikacié kutatisa mindig is figyelt a szerkezeti viszonyok mellett a dina-
mikus viszonyokra is. Ha a kommunikaciot a személykozi kommunikécié perspek-
tivijiban eseménynek (aktusnak, aktivitdsnak) latjuk, akkor ennek id&beli lefutasa
upyantgy a vizsgilat targya kell hogy legyen, mint az esemény id8beliségébdl ki-
emelt kommunikacié szerkezetessége.

Az elsé vizsgélatok az informéci6atadas sebességét, a kodolds és az inverz mfive-
let, a dekddolas folyamatdt (bar tébbnyire ténylegesen csak vélt logisztikajét) igye-
keztek vizsgalat ala vonni (v&. példaul Shannon-Weaver 1949). Manapsig azonban
a dinamikus vizsgaléddsok elSterében a személykdzi kommunikécié id6ben kibon-

Zrc&mNmnWONnmn,n.mmﬁmvaHBMmWmnammmw%:mw.

Hérom szakasz kiilonbéztethet6 meg ezen belil: a kommunikacié felépiilésée,
helebonyoléddsnak nevezve ezt; a kommunikécié szertefoszlasdé, kihdtrdldsnak nevez-
ve ezt; és a kommunikdcié torzséé, amelynek szerkezetét a benne kdvetett stratégia

hatarozza meg.

2.1.3.1 A belebonyolédas és a kihatralds - A belebonyolédds sordn keriilnek part-
neri kapcsolatba a kommunikatorok. Ekkor definidljak sajat szerepiiket, ekkor de-
finialjak magat a szituéciot, ekkor definialjak a témdt. Vagy éppen a témik sorrend-
jét. Gyakran megfigyelhetd sziil8i viselkedés a heves, esetenként hangos mesélésbe
kezdé gyermeket kissé leinteni egy ,Csendesebben, nem az évoddban vagyunk!”
felkidltdssal. Vagyis: a szerep definidldsan értjiik azt, hogy a.kommunikécio egyik

résztvevije felkinal egy sajatos szerepet (szerepmegvalésitdst), a mésik résztvevl
pedig ezt elfogadja, vagy médositani igyekszik rajta explicit vagy kevésbé explicit
megnyilvanuldsokkal. Az el6z8 megnyilatkozdst esetenként tekinthetjiik a szitudcié
definiciéjaval kapcsolatosnak is. Az sem ritka jelenség, amikor a gyerek sziileihez
fordulva azt kérdezi, hogy , Apu, kérdezhetek valamit?”, s az a vélasz, hogy ,Miért
kell ezt kérdezni?”, s gy érti a megszolitott, hogy sziil6ként folyamatosan készen
dll a gyermeki kérdésekre valaszolni, ezt nem kell kiildn definidlni. Vagyis azt igyek-
szik gyermeke fejébe vésni, hogy a permanens csaladi kommunikdcid mas, mint egy
alkalmi dialogus. A csalddon beliil nincs sziikség a szerep definidldsara sem, hiszen

|

A SZEMELYKOZI KOMMUNIKACIOROL 75

nemesak most mutatkoznak meg a partnerek egymds szdmdra sziil6kent, illetSleg
gyerekként, gy van ez mar egy darab ideje.’

Vagyis a szerepmeghatdrozés esetenként lehet csupan.annyi;hogy a kommunika-
tor sajat szok4sos és partnere szdmdrais ismert szerepétl nem tér el. Lehet azonban
ennél bonyolultabb is. A szituicié meghatérozasa sokszor nem igényel kiilon erS-
feszitést: az utcan egy jardkelst informdciokéréssel megszolitd komm nikédtor azért
van kénny( helyzetben, mert az informéciokérés szituaciéja erfsen standardizdlt
helyzet. A csalddon beliil foly6 kommunikaciénak sem sziikséges naprol napra meg-
hatdrozni a szituatfv elemeit: ezek tbbnyire adottak. Bar nem mindig, egy-egy
helyzetvaltozast kdvetden (férjhez megy a lany, elkoltozik az egyetemre keriilt fit,
nozzénk koltézik a magit egyre nehezebben ellité nagyi és gy tovabb) a csaladi
kommunikacié valamennyi résztvev8jének sajat helyzetét s igy az egész szitudciot
tjra kell definidlnia, de sokszor még sajat szerepét is. A téma meghatdrozdsa ter-

, 7

mészetesen lehet csupan annyi is, hogy valamelyik témiba belevagnak, és nem

zdrnak ki mésokat. Lehet azonban ennél bonyolultabb is a témameghatdrozés.

s

‘A kommunikaciban részt vevs dgensek lehet8ségei gyakran kiilonbdzSek. Tobb-
nyire 47 esetleges részivevk kozote kialakithato szerepviszonyok dontik el eléze-
tesen, ki kezdeményezhet belebonyolédast, s kezdeményezhet-e egyaltaldn. A sze-
reptipusok is rejtenek opciokat, illetSleg korlétokat. N&i mNQmwawm,\&om#mm. ok esetén
példaul sokkal tébb a kezdemnényezéssel kapcsolatos korlat, mint a férfi szerepmeg-
valésitasok esetén. Tiizet kérni taldn még manapsdg is meglep®, ha feln&tt nd kéri;
viszont nincs benne semmi meglepd, ha didkkord lany az, aki tiizet kér egy didkkort
ismeretlentsl. Néhany évtizede ez nem meglepd vole, hanem elképzelhetetlen még
nagyobb varosban is, illetéleg olyan implicit kommunikdciénak szdmithatott, amely
az explicit tiizkéréstdl teljesen fiiggetleniil szexualisan felhivé tartalma volt.

A belebonyoléddsnak van — tovabba — mértéke is. Gyakran tapasztalhat6, hogy a

Koritiiuiiikacioban részt vevik égyike minden rezzenésével’ azon van, hogy sikerre
vigye kommunikativ vallalkozdst, mig partnere csak immel-dmmal vesz részt a
beszélgetésben, figyelme elkalandozik, s&t talan egyenesen azt kommunikélja — akar
verbalis megnyilvdnulésai ellenére is -, hogy nem érdekli a téma, vagy éppen mds
kati le most a figyelmét. A belebonyoléddsban mutatkozo kiilsnbségeknek azonban
nem csak alkalmi (kontingens) okai lehetnek. A kiilonbségeknek itt is lehet masféle
forrasa is: a férfias és a ndies szerepmegvaldsitds példdul az esetek jelent8s részében
kiilénbsz8 mértékii belebonyolédasokat kovetel a kommunikatoroktél, és kiilonbs-
26 mértéki belebonyolédasokat enged meg. Seregnyi olyan téma van, ami irdnt
érdeklBdni, s8t hevesen érdekl8dni jellegzetesen ndi dolog; van olyan is, ami irdnt
érdeklBdni illetleniil férfias és igy tovabb.

A kihdtrdlds mint a személykézi kommunikécié jelensége természetes: a felépiilt
kommunikacié egy id8 utin, példdul mert megoldédott a probléma, amelynek 1ét-
rejottét koszénhette, természetes médon megsz{inik. Fenntarthatd volna (még), de
minek. Fontos azonban az, hogy ennek adjk is jelét a kommunikatorok. Ahogy a
belebonyolédast is segitik sajatos, elsésorban nem verbalis jelzések, gy a kihdtrd-
last is. Igaz, a normalis esetekben gyakoribb a verbalis jelzés. Megkoszonjiik a be-
szélgetést, és dolgunkra megyiink. Nincs azonban ez mindig igy. Részben lehetnek
kiilonbdz&ek a résztvevSk helyzetértéklései, részben az érdekeik és a bel8liik fakadd
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mandverek is. Ilyenkor sokkal gyakoribbak azon a nem verbdlis gesztusok, amelyek
tivolitanak, amelyek a kommunikdcids szitudcidt valamilyen irdnyba kinyitni Ohajt-

jak. példdul egy harmadik személy bevondsaval vagy méasként.
A kihatrdlasnak lehet oka az is, hogy a kommunikécios szitudcidban vagy éppen

a partner viselkedésében elidegenits timpontok vannak. Ha a partner csak szinleli a
belebonyoléddst, akar udvariassighdl, akar cinizmusbol vagy més okbdl teszi ezt,

elébb-utdbb meglesz a hatdsa. Ha az interakcidénak nem alakul ki kozds fékusza,
vagyis ha a ,siiketek parbeszéde” folyik, akkor ennek is meglesz a kbvetkezménye
eldbb-utdbb. Szdmtalan oka lehet annak is, ha nem taldljdk a kommunikdtorok a
kizos nyelvet: akar a sz6 szoros értelmében nincs mindkett&jiik dltal egyarant is-
mert nyclv (kommunikdcids rendszer), akar atvict értelemben is: példaul azon a

maodon, ahogy egy bizonyos nyelv (akdr a magyar) kidolgozott és korldtozott kédjaban

beszé16k nem feltétleniil értik meg egymadst (v6. Bernstein 1971, Lawton 1968). Ha
nagy a zaj, vagy barmi mds zavard tényez jelenik meg a csatorndban, akkor is
hasonlé a végeredmény. Es nincs ez méasként a tele szdjjal valé beszélés esetén sem.

2.1.3.2 Stratégiak a személykdzi kommunikaciéban - A személykdzi kommuni-
kécié stratégidja az a viselkedésminta-lanc, amely a kommunikécié t6rzsének szer-
kezetét kialakitja. A kommunikdci6 torzsének strukturdltsiga voltaképpen ugyanan-
nak a territoridlis viselkedésnek a megnyilvanuldsa, mint a kordbban széba hozott
szerepviselkedés, vagyis a kommunikdtornak szerepek mdgé huzddasa. Egy efféle

meglogalmazas helyett a kommunikaciékutatis néha az intimitds (mint a nyiltsag,
az Gszinteség, a leplezetlenség) kategéridja koré rendezi a stratégidk vizsgdlatdnak
értelmét, mondvan: a kommunikator célja az intimitds, vagyis a stratégiamentesség
elérése. Ebben az érvelésben azonban két dolog keveredik: a problémamegoldas
szempontja, amely a nyereségmaximalast jelenti, és a biztonsdgra térekvés a prob-
lémamegoldds szempontjabdl, vagyis a koltségminimalizilds. Ha a nyereségmaxi-
mélas és a kolrségminimalizalds addicionalis viszonyban van egymassal, akkor lehet
azt mondani, hogy az intimitds elérése egyattal a probléma megolddsdt is jelenti,
ha azonban ezek nem addiciondlisak, mint a valdsdgos esetek legnagyobb részében,
akkor nincs értelme a nyereségmaximalds és a koltségminimalizalds kozos ered6jé-
rél beszélni vagy éppen ebben latni a kommunikacid értelmét.

Nagyon gyakran forgatokonyvként vannak a stratégiak bemutatva. A forgatokonyv
viselkedésmintdk (benne igényelt szerepek) rendezett halmaza (vagy sora) vélasztaso-
kat megengedd elagazasokkal és feltételekkel; valamilyen cél elérésér, Huno_uymam ‘meg-
olddsat adja; t&bbnyire kétszemélyes (bdr néha kett6nél t6bb): alkalmi vagy 4llandé
partnerek részére. A forgatokdnyv nyilvanos és személytelen tuddsok halmaza.

A kommunikatornak (vagyis a kommunikacidéban részt vevd személynek) életre
s2010 forgatdkonyvérdl is beszélhetiink. Ez a sorskényv: a sorskdnyv a gyermekkor-
ban kialakitott, a sziil8k dltal megerSsitett, vagyis a primer szocializdcids kérnyezet
dltal meghatarozott és a késSbbi események altal 'igazolt’, vagyis a szekunder szo-
cializdcids koérnyezetben: az iskoldban és olyan mds nyilvdnos helyeken szerzett
tapaszralatokkal kiegésziilt. nem tudatos életterv, amely orientélja E_mio:ommﬂ ab-

ban, hogy mit kell és miként észrevennie, mikor mit kellene tennie és igy tovabb.

Ez a sorskonyv karakteres tuddskészlet is egyuttal, vagyis megallapithato beldle az,
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hogy tulajdonosa a nyertesek oldaldn 4ll-e az életben, vagy vesztesek oldaldn; hogy
szociabilis-e, vagy nem, és igy tovabb (vo. példdul Berne 1972).
A személykodzi kommunikdciéban érvényesiild stratégidk tudisa \S.@S: tipust

Emmm.e,mmﬁm wosﬁm%sznmnanmwnE !&mommmﬁowobﬁzﬁ?mbowS&wm:mmmaoS&
idé alatt bekdvetkezd valtozdsai végeredményben romboldsok, amelyek a szocio-
kulturdlis valtozasok, katasztréfak (hdbord), akkulturdcio eredménye.

Manapsag két fogalompar mentén kisérelhet8 meg a stratégidk mint sajétos viselke-
désminta-lancok tipizdldsa. Vannak ugyanis olyan stratégidk, amelyek kompetitivek, és
vannak olyanok, amelyek kooperativok. Magukat a straégidkat vagy tematikus modon
irjak le (betegség, vasarlds, hizassag stb.), vagy pedig témainvaridns médon.

Mindazonéltal manapsag még nagyon kevés olyan kutatési megéllapitds ismert, ame-
lyek standardnak tekinthet8 képbe latszanak elrendez&dni. Manapsag inkdbb egyméssal
kapcsolatot nem tartd vizsgdlatok egymds ‘nyelvére’ nehezen lefordithaté eredmé-
nyeivel lehet csak érzékeltetni a személykézi kommunikaci6 stratégidjanak a problé-
méajat. Eppen ezért még nem egészen vildgos, hogy e négy fogalom magukat a straté-
gidkat jellemzi, vagy inkdbb a kutatdsi hipotézisek nyelvében megjelend terminusok

‘csak’.

2.1.32.1.1A woaﬁm:g m:aam,ﬁw%r. A kompetitiv stratégiak alapjait a kommunikd-
torok vetélkedésében, egymassal szembeni versengésében lehet latni. Ez az alap-
helyzet a jdtékelmslet szokdsos terminusaiban azt jelenti, hogy a vetélkedés sordn az
elérhet8 nyereség megosztdsa a tét. Az egyik kommunikétor végeredményben na-
gyobbat tudhat magéaénak, a masik kevesebbet (beleértve azokat a sz&1s8 értékeket
is, hogy az egyik mindent megnyer, a masik semmit), vagyis a vetélkedés sordn az
elérhetd nyereség nem novekszik, de taldn nem is csokken. Ezért szokds az olyan
EQNB&SH amelyek kompetitfv stratégidkon alapszanak, zéré dsszegli jatszmaknak
nievezni. Az efféle stratégidk igen gyakran 'gazdasagossagi &mmoz vannak interpre-
tdlva: a résztvevik nettd jovedelmiik (bruttd jovedelmiik és koltségeik: példaul a
mérgelédés, az id8raforditds stb.) kiilsnbségének maximaldsira térekszenek. Amely
4dgens szdméra az egyenleg a jatszma végeztével pozitiv, az nyert az ‘iigyleten’, ame-
lyik szdmdra az egyenleg negativ, az vesztett.

Mindazonaltal az is lehetséges, hogy a kompeticié eredményeként ténylegesenkisebb
az Bsszes realizalt nyereség, mint az elvben lehetséges volna. Vagyis el6fordulbat az,
hogy bar az egyik dgens nyertesként tekinthet magdra, végeredményben egylittesen
mindkét dgens (valamennyi 4gens) vesztes, mert a nyereség és a koltség kiilonbsége
nem maximalis, esetleg az dsszkdltség nagyobb, mint az dsszes bruttd nyereség.

A nyereségnek (de a veszteségnek is) az ‘egysége’ a simogatds: minden olyan aktus
simogatdsnak szamit, amelyben a partnernek atadott elismerésrél van sz4, a jelenlét
nyugtizasardl (voltaképpen fatikus funkciéji kommunikaciérdl). A simogatast
gyakran semlegesebb terminussal sziréknak nevezik, és beszélnek kiilénb6zd tipu-
sairél (mint példaul a pozitiv sztrékrol, egy olyan sztrékrdl, amelyet kellemesnek érez
az, aki kapja; a negatfy sztrékrél..., amelyet kellemetlennck...; a hamisitott sztrékr6l,
vagyis a felszinen pozitivnak tiing, de valamely negativ jegyet is tartalmazd sztré-
kokrdl; illetéleg a habesékdobdldsrdl, amely nem 8szinte pozitiv sztrékok kiaddsdt

jelenti) (v&. Berne 1968, 1973, Stewart—Joines 1987).




78 A TARSADALMI KOMMUNIKACIO FONTOSABB SZINTEREI

e

2.1.3.2.1.2 Akooperativ stratégidkrot+ A kooperativ stratégidk résztvev8i nem abban

latszanak érdekeltnek lenni, hogy a partner rovéséra jussanak nyereséghez, hanem
inkabb abban, hogy a partnerek kdzds eréfeszitésével az elérhetd Gsszes nyereség

R

maximdlasa dltal jusson (nagyobb) nyeréséghez. llyénkor a partnerek nem egysze-
rlien sajde "profitra’ torekszenek.

A kooperativ stratégisk esetében a jatszma végeredményében olyan jovedelmek
is megjelenhetnek, amelyek nem oszlanak meg a résztvevsk kozott, pontosabban a
jatszma valamennyi résztvevsjének jévedelmét novelik, mig a koltségek megoszla-
nak. Ilyen jovedelemn példaul a dialdgus olyan eredménye, amely egy helyzet kdzbs
(kdlcsbnis) megértését eredményezi, dltalaban olyan problémamegoldé interakci-
6k, amelyek esetében a dialdgus résztvevdi ugyanannak a probléménak a megolda-
séban érdekeltek, vagy éppen csak kdzds erdfeszitéssel képesek ezt megoldani, kii-
lon-kiilon nem.

Kooperativ stratégidk esetén gy&ztesnek tekinthet az 4gens akkoris-a kommu-
nikdciéban részt vevl partnerek szerepviszonyaival dsszefiiggésben, példdul szils-
gyermek viszony esetében -, ha a nyereség a masiknl realizalodik.
2.1.3.2.2.1 A stratégidk tematikus megkézelitése »1d&jards mindig van - szokés monda-
ni, és azt értik ezen, hogy olyan beszélgetési téma ez, amelyet gyakorlatilag barmi-
kor, barhol, barmely helyzetben beszédtémava lehet tenni, legyenek a kommunika-
cios partnerek férfiak vagy nék, sét férfiak és nék vegyesen. Ilyen - gyakorlatilag
igen széles hatdrok kozdtt barmikor megpendithetd — beszédtéma tobb is van az
idjarason kiviil. Az iskolardl, a futballrél és a kormdnyrol is szinte mindig lehet az
1d6jiras modjin, azaz drtatlanul és kévetkezmények nélkiil beszélni: ,,...az semmi,
tegnap meséli Pisti, a nagyobbik fiam [a higom fia, a szomszéd fia stb.], hogy a
tanitd néni szerint az ember nem a majomtd] szdrmazik...” Vannak viszont olyan
beszédtémak, amelyek a kommunikacids partnerek nemi szerepei szerint valnak
témavi: az almaspite siitéséneck rejtelmeit gyakrabban beszélik meg nék nékkel,
mint térfiakkal vagy éppen férfiak férfiakkal (hacsak nem cukrdszok). Es inkabb
férfiak (vagy fitik) szdjaba valé témanak szokds vélni azt, hogy ,a Fradi mér me-
gint...”.

Efféle beszélgetéseket tobbnyire olyankor kezdeményeziink, vagy vesziink ben-
niik részt, ha mdlatni akarjuk az idét. A fogorvosi varoban tsbbnyire hasonlé okb6l
és mindenki hasonléan némi fesziiltséggel vérja, hogy sorra keriiljon: az id8 lassan
és tagolatlan megfoghatatlansdgban mulik. Ilyenkor kifejezetten fesziiltségoldé (k-
16ndsen, ha tlapoztuk mér az Bsszes, ugyancsak fesziiltségoldé funkciéval kikészi-
tett képeslapot), ha megszélal a mellettiink vdrakozé, és beszédbe elegyedhetiink
vele. A beszélgerésnek nincs tétje: aligha valészini, hogy tzleti partnerink szolit
meg, és ha mér igy kell egymds mellett virakoznunk, beszéljiik meg a tegnap nyitva
maradt kérdéseket, és takaritsuk meg a holnap erre szdnt id6t. S bér a beszélgetés-

nek nincs efféle tétje, mégis nyereségiink van beldle: észrevétlenebbil mulik az ids,.

pusztan azaltal, hogy nem sajét fesziiltségiinkre gondolunk, oldédik is és igy tovabb.
Idéesltésnek hivjdk azt a dialégusokban vagy (kis)csoportos kézvetlen emberi

PRy

kommunikaciékban érvényesild stratégiat, amely kooperativnak szdmit, és lénye-

gileg nincs mis.rendez8 elv benne, mint az id§(koz) strukturdldsa: a tagolatlan id6t
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tobbé-kevésbé azonos méretil részekre bontani. Az emberek beszélnek valamirél,
majd mésrol, de nincs szandékukban semmi egyéb, példiul az, hogy tegyenck is
valamit. Ennek az id@strukturaldsnak a médja az egymadssal lazdn vagy éppen seho-
gyan sem kapcsolddé témék felvetése félig-meddig ritualizalt (vagyis j6l bejaratott)
lépésekben (vagyis az id6kéz kezdetének és végének jelzésében): ,hallotta-e,
hogy...”, ,jrt-e mdr...”, ,mennyibe keriilt...” és {gy tovibb. Ezek a kiilénb&z8
idstoltések témajuk szerint kiilonboztethet6k meg (Berne 1968).

Az id8tsltés mellett ajifszmap szokds még a stratégidk tematikus megkozelitésére

példaként emliteni. A jatszmdk kompetitiv stratégidk, Ez a forgat6kényvtipus is

tranzakciébol épiil fel, amely sztrokok cseréje és a forgatdkdnyv strukturdlis egysége.

Az id6tdltés tipusd stratégidval ellentétben a jatszméban mindig van valamilyen

rejtett cél, valami olyan egzisztencidlis céltételezés, amelynck a kommunikativ ese-
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meény id8tartamanak nagyobb részében tejtve kell maradnia, hiszen ha a partner
kordbban észreveszi, hogy valéjaban mi is a cél, olyan ellenlépéseket tesz esetleg,
amelyek megnehezitik, esetleg meg is akadalyozzdk az eredeti cél megvalésuldsét,
s fgy a kommunikacié - legaldbbis kezdeményez&jének perspektivajabol — sikerte-
lenné lesz.

A) Fehérné javasolja férjének, hogy menjenck moziba. Fehér beleegyezik.

Ba) Fehérné ,ontudatlan” nyelvbotlast kévet el. Beszélgetés kézben feszteleniil
megemliti, hogy festetni kellene. Ez koltséges dolog, és Fehér nemrégiben tudtara
adta, hogy anyagilag nem a legjobban éllnak; kérte, hogy — legaldbbis a kévetkez8
hénap elejéig - ne hozza zavarba, ne bosszantsa valamilyen 0j pénzkiaddsi javaslat-
tal. Fehérné tehat szerencsétlen pillanatban hozakodik el8 a haz allapotaval, és Fehér
durvan valaszol.

Bb) A mésik alternativa: Fehér tereli a hdzra a beszélgetést, s igy Fehérné nehezen
tud ellenallni a kisértésnek, hogy meg ne emlitse, festeni kellene. Fehér ugyantigy,
mint az el6z8 esetben, durvan vélaszol.

C) Fehérné felhtizza az orrat; kézli, hogy amennyiben Fehér ilyen csapni valé
hangulatban van, akkor nem megy vele moziba, legjobb lesz, ha Fehér egyediil megy.
Mire a férj: ha igy gondolja, akkor elmegy egyediil.

D) Fehér moziba megy; Fehérnét otthon hagyja, hadd babusgassa a rajta esett
sérelmet.

A jatszmaban kétféle triikk is lehetséges:

1. Fehérné maltbeli tapasztalatai alapjdn nagyon is jél tudja, férje nem vérja el
t8le, hogy komolyan vegye a bosszankodasat. A férj valéjaban nem akar tdbbet, mint
egy kis méltanylast, amiért olyan keményen dolgozik a csalid megélhetéséért. Ha
ezt megkapnd, akkor kart karba 6ltve boldoganeltdvozhatndnak. De Fehérné vissza-
utasitja a jdtszmdt, és a férj Ggy érzi, hogy cstfosan cserbenhagytdk. Csalédottan és
neheztelve megy el, a feleség latszélag vérig sértve, valgjaban titkos gyBzelemérzet-
tel marad otthon.

2. Fehér multbeli tapasztalatok alapjdn nagyon is jél tudja, felesége nem vérja el
t8le, hogy komolyan vegye a sért6dottségét. Az asszony valdjaban csak annyit akar,
hogy gyengéd szavakkal kicsalogassék sért6ddteségébsl. Ha ez megtorténne, akkor
kart karba 8ltve boldogan eltdvozhatnanak. De Fehér visszautasitja a jatszmat, és
tudja, hogy ez nem becsiiletes; tudja, hogy az asszony arra vagyédik, hogy kedves-
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kedéssel elcsalogassa, de Ugy tesz, mintha ezt nem tudnd. Elmegy, viddman és
megkonnyebiilten, de megbdntott dbrdzartal. Az asszony csalddottan, neheztelve
marad otthon.

A gy8ztes pozicidja, naivan nézve, mindkét esetben kikezdhetetlen: a férj vagy a
felesép minddssze annyit tett, hogy a mésikat szo szerint értette. Ez vildgosabb az
2. esetben, ahol Fehér készpénznek veszi, hogy Fehérné nem akar menni. Mindket-
ten tudjak, hogy ez nem igaz, de az asszony, mivel kimondta, sarokba szorult. Ami
pedig a nyereséget illeti: a filmek mindkett&jitkre 6szténzéleg hatnak szexudlisan;
tobb-kevesebb bizonyossdggal elSre tudjak, hogy miutdn hazaértek a mozibdl, sze-
retkezni fognak. Ezért az a fél, amelyik el akarja kertilni az intimitast, kezdeményezi
4 jatszmadt (vo. Berne 1968, 117-118).

A jdtszma rejtett tranzakcidk folyamatos sorozata, amely meghatdrozott, elbre
Jathaté kimenet felé vezét] fiemegyszer ismétlédésekbe bocsatkozé, a felszinen hi-
relt érdeml8, rejtett inditéki tranzakcidk ismétléds készlete. Vagyis a jatszma )
kiviil van a feln8tt tudatossdgon, b) csak akkor vélik kifejezetté, ha a résztvevék
drkapcsolnak az adott viselkedésmadra, és ¢) azt eredményezi, hogy mindenki za-
varba jén, félreértettnek érzi magét, és a mésik személyt kivanja okolni mindenért.
Van néhany dllandénak tekinthets szerkezeti eleme:

»horog: a jatszindra vald felhivast képviselS tranzakcionalis inger;

gyenge pont: vagyis a tranzakciondlis valasz, amelyben a partner elfogadja a jétsz-
mara szold felhivast;

‘vdlasz: horog és gyenge pont parok sorozata a belebonyolddas utdn; ez lehet egyet-
lenegy is, de lehet akdr t8bb is, akar évekig tarthat ugyanabban a jdtszmaban;

dtkapesolds: a jatszmanak az a pontja ahol a jatékos a nyereség begyf(ijtése érdeké-
ben szerepet valy;

szembesiilés: a partner dltal kdzvetleniil az Atkapcsolds utdn megtapasztalt pilla-
natnyi zavar;

kiegyenlités: a jatszma résztvevli Osszegy(ijtik a kiilonféle sztrékokat a kiértéke-
léshez.

Nyilvdnvaléan nincs méd itt minden részlet, valamennyi finomabb elemzés be-
mutatdsira, amelyek a visszahizdddst6] (az az id@strukturdlas egy modjatédl, amely-
ben az egyén nem lép tranzakciéba mésokkal) az incidensig tartanak (egy olyan
latsz6lagos szabalyralansagig, amelynek értelme abban talalhaté meg, hogy rejtett
szabalykivetést valdsit meg a tisztdn formdlisbdl a ‘személyes’-be). A mds hivatko-
zott szakirodalom alapjdn azonban ezek a részletek kdnnyen tanulményozhaték.

2.1.3.2.2.2 A stratégidk nem tematikus (vagy témainvaridns) megkézelitése - A kérdés az,
hogy mit is mond A B-nek arra a kérdésre, hogy megy a munka C-nek a bankban:
LHdt elég jol, szerintem; szereti a kollégdit, és még nem csuktdk bértdnbe.” S hogy
ez a mondas mit is ér valdjdban? Avagy mas szavakkal mi is az, amit még mondunk,
amikor mondunk valamit? S6t, igy is kérdezhetjitk: mi is az, amit csakugyan mon-
lunk, amikor mondunk valamit? Litszdlag nagyon egyszer{i a vélasz, de annak
taglaldsa, hogy mi mindenre is kell igyelni a kérdésre adandé valaszban, mar akdr
hosszi is lehet. Vegyiik példdul azt az esetet, amikor a szolgédlatvezetd &rmester —
az idegenlégiéban — egy soha elmulni nem akaré vasirnap délutdn
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odaszdl az iroddjaban az frnoknak: ,Meleg van!”, de az a fiile botjit se mozditja;
majd kisvértatva

Gjra szél: ,Mondom, meleg van!”, amire az {irnok mdr vélaszol: ,,Hallom”; majd
Gjabb percek utdn mdr orditva mondja: ,Miért nem nyitod ki az ablakot?”,
amelyre az irnok képes azt valaszolni: ,Hat, mert nem mondta!”;

ezt kévetSen feldll, odamegy az ablakhoz kinyitja, de még ugyanazzal a mo-
dulattal be is csukja. A hatds az 8rmester részérél nyilvan leirhatatlan, de sziik-
ségtelen is.

Az irnok ebben a révid torténetben legalabb harom stilyos kommunikacids hibat
kovetett el: egyrészt figyelmen kiviil hagyta azt (vagy nem is volt tudataban annak
- és igy tovabb), hogy ha szdlnak hozzank, akkor - ha csak tehetjiik - vdlaszolunk,
vagyis kiindulépontunk az egyiittmiikodés, s ebben az esetben semmi jele nem volt
annak, hogy az 8rmesternek ne lett volna médja egyiittm{ikodni. Mdsrészt amikor
valaszolt, vagyis raallt az egytittmiikédésre, rossz vélaszt adott, mert az adott eset-
ben nem egy allitds nyugtazdsa az adekvit (vagyis az egytittm{ikddést megvaldsitéd)
vélasz, hanem az engedelmesség, vagyis a rejtett felszélitds (utasitds, netdn: pa-
rancs) nyilt végrehajtdsa. Harmadrészt akkor hibdzott az irnok, amikor figyelmen
kiviil hagyta azt (vagy nem is volt tudatdban annak — és igy tovdbb), hogy a dolgok
ismeretében az ablaknyitdsra vonatkozé felszélitdsban az is benne van, hogy nyitva
kell hagyni, s&t gondoskodni kell a nyitdskor arrdl, hogy nyitva maradjon és igy
tovabb. Ez a hdrom hibatipus lehet ismer6s az dgencia elemzéséb8l is: az elsd hiba

a szerepfelfogassal dsszefliggésben is megragadhaté, a méasodikként emlitett a kom-

17

munikécids rendszer ismeretével kapcesolatban, végiil a harmadik a vilag ismeretével

kapcsolatban.

A masodikként és a harmadikként emlitett hibdt médsként fogalmazva, az irnok
tévedése abban allt, hogy rosszul kovetkeztetett az Srmester altal szandékoltakra:
azt hihette, hogy csak gy mondani akart valamit, esetleg beszélgetni, de nem gon-

2. se 5

dolta, hogy utasitotta. Szokds ezt a 'kovetkezményt’ implikatirdnak nevezni. A har-

madik anomdlia az irnok feltételezéseivel W«m@nmopmmvﬂ&a\mmmmmw&_ szdl: ezt pre-.

szuppoziciénak is szokds nevezni (v6. példdul Buda 1978, Grice 1975, Harder-Koch

1976, Kiefer 1983).
A személyko6zi kommunikacidban érvényesiils stratégiak témainvaridns vizsgala-

‘manéverekkel kapcsolatban az dgens. (kommunikativ) szandékdnak megvaldsitisd-

ra. Ezek a lehet&ségek szabalyszerfiségeket mutatnak, s tobbnyire pragmatikai ter-
mészetlinek tekintik. Gyakran e szabdlyszer{iségek vizsgdlatat inferencidlis pragmati-
ka néven foglaljak dssze. AR o

Szabdlyszerfiséget kell mondanunk, s nem szabélyt. Azok a 'kalkuldcidk’, ame-
lyekrél a stratégiak vizsgalatakor sz6 van, nem szabalykoveték, sokkal inkébb olyan
elvek érvényesiilésérél van sz6, amelyek hasonlitanak a szabdlyok forméjidban meg-
adhatékhoz, de azoknal taldn dltaldnosabbak: 6nmagukban még nem alkalmazhatdk
konkrét helyzetekben, el8szor értelmezni kell ket az adott helyzetre. Szokas az
efféle szabdlyszer(iségeket maximdnak nevezni.

A személykozi kommunikdcidban érvényesiild kooperativ stratégidk témain-
varians leirdsaiban érvényesiilé maximékat Grice kezdeményezésére konverzdcids
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muximdknak szokds hivni (Grice 1975). Ezek a maximék voltaképpen az egytittmii-
kiidés alapelveit torekszenek megragadni: a kiindulépont az a feltételezés, hogy a
személykézi kommunikdcd dgensei egyrészt kovetik ezeket, masrészt egymastdl is
elvarjik (egymdsrél is feltételezik) megtartdsukat. Az egylittm{ikddés elvével meg-
jelend problematika azonban sokkal tégabb, bizonyos értelemben parttalan: mind-
azonaltal még e 'veszélyes’ voltaban sern hagyhat6 figyelmen kiviil (vé. példdul Buda
1978, Fukuyarma 1995, Habermas 1981, 1995, Hankiss 1978, Simon 1982).

A konverzaciés maximéknak eddig négy tipusa lett feltdrva: a nyGjtandé informa-
1 mennyiségére; a mindségére (amely kommunikacié igazsdgaval van kapcsolatban);
a viszonyra; és a modorra vonatkozd (amely a masik harom tipussal ellentétben nem
amit mondunkkal, hanem a hogyan mondjukkal van kapcsolatban). A maximék Grice
megfogalmazasaban:

Mennyiség

1. Hozz4jaruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tdrsalgds pillanatnyi
céljai szempontjabol).

2. Hozzdjdruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges

Mindség

0. [szupermaxima] Probald hozzajaruldsodat igazza tenni.

1. Ne mondj olyasmit, amirdl azt hiszed, hogy hamis.

2. Ne moendj olyasmit, amire nézve nincs megfelel8 evidenciad,

Viszony (relevancia)

I.égy relevans.

Modor

0. [szupermaxima] Légy érthetd!

1. Keriild a kifejezés homalyossdgat!

2. Keriild a kétértelmfiséget!

3. Légy témor (keriild a sziikségtelen b6beszédiiséget)!

4. Légy rendezett!

Vald igaz, hogy dlraldban nem lehet megmondani, mi a teendd a légy rendezett
maxima megvaldsitasdnak ligyében: egy-egy konkrét esetben viszont mar mds a
helyzet. Ennyiben bizonyosan jogos — a moralisbdl kdlcsondsve a terminust -
maximaként valo kategorizéldsa e szabélyszeriiségeknek.

E kutatdsi irdny kritikusai arra szoktak hivatkozni, hogy a konverzaciés maximak

a hatékony informaciécsere szempontjabél vannak Gsszedllitva; az informéciocsere
azonban a kommunikaciénak csak egyik lehetséges funkcidja, és nem az egyetlen.
Sit, szokds azzal is érvelni, hogy a nem kommunikativ céld interakcidk is hasonlo
maximaknak vannak aldvetve: maga Grice is elemzi ezt az ellenérvet egy autdsze-
relének és segédjének autdjavitdst célzé interakcidjdval kapcsolatban.

Grice maximdinak igen kiterjedt szekunder irodalma ismeretes: megismerésiik
pedig roppant hasznos példaul annak megértéséhez, hogy miként is kapcsolédik a
kommunikicidkutatds egy-egy résztémadja a fiozdfia (példaul az etika) tradiciéihoz.
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2.1.4 A személyksdzi kommunikacié zavarairdl

Ami miikadik, az elromlik, de legaldbbis elromolhat — tartja igy egy evidensnek t{in8
skolszabaly. Efféle ‘evidencidk’ kénnyen kimondhaték: ahol hiba torténhet, ott meg
is torténik. Ezért tekinthetjiik is evidensnek azt, hogy a kommunikécid esetenként
ssszezavarodik: néha szinte észrevétlen ez a zavar, esetleg csak igen révid ideig all
fenn, néha viszont tartds és kijavithatatlan. A kommunikdcid zavara a zavartalan kom-
munikéciéban megmutatkozé teljesitményhez képest definidlhaté: a zavard ese-,
Thény ugyanis lerontja a kommunikdciés teljesitményt; vagyis ahhoz viszonyitva
tehat zavarként kategorizalni egy eseményt, hogy az segiti-e a kommunikaci6 szem-
pontjabol a problémamegoldast, vagy nem, hozzdjdrul-e, vagy sem.

“"A zavar fennalldsanak természetét tekintve harom kiilonbdz4 tipust lehet meg-
kiilsnboztetni. A zavar lehet dtmeneti (amikor tele szajjal beszél valaki), lehet tartds
(példaul olyan betegségb8l adéddan, amely elvonja a figyelmet), és lehet rendszer-
szerii (ha példdul olyankor, ha a kommunikécidban részt vevd agensek kozott van

Tetardalt személy, vak vagy siket, esetleg szellemileg fogyatékos).

Ennek megfelel&en a zavar elhdritdsa is mést és mast jelent, pontosabban: kell hogy
jelentsen. Nyilvinvaléan vannak spontin folyamatok is, amelyek nyoman nem kell
kiilondsebb elhéritast végezni: lenyelte partneriink a falatot (hogy az el8z8 példindl
maradjunk), és ezzel mindenféle célzott elharitisi akcié nélkiil megsz{inik a zavar, Ez
azonban nem azt jelenti, hogy az dtmenetinek tekinthet$ zavarokban mindig spontdn
a zavar korrekci6ja. Alkalmanként ra kell kérdezni, hogy mit is mondott éppen part-
neriink, mert valami zajos kamion ment el a haz elétt, s nem hallottuk (elég jol),
amit mondtak. Mas esettipusokban a zavar korrekcidja esetleg kiterjedt, tervszerti
és hosszabb iddt igényl8 akcidsorozatot jelent. fgy példdul nem egy pszichidtriai
betegségnek a terdpidja kommunikéciés szempontbdl reszocializaciot kell hogy je-
lentsen: valamilyen téves, rosszul m{ikéds szerkezetet valamelyikiink személyiségé-
ben kell lebontania a pszichidternek és tjra felépitenie kommunikaciés Gton. Megint
mdsik esettipusban a zavarelharitis maga is rendszerszer( kell hogy legyen: ennek lehet
esetenként eszkdze egyrészt a nagyothalld késziilék vagy a szemiiveg, mésrészt a siketek
jelnyelve vagy a vakok Braille-irdsa — csupan néhdny jél ismert példat emlitve.

A zavar forrdsdt tekintve a legegyszer(ibb azt mondanunk, hogy vannak zavarok,

amelyek forrasa az.dgensben keresendé (példéul inkongruens szerepmegvaldsitdsé-

ban vagy a partnerek téves szitudciéértelmezésébdl fakadé szerepzavarbdl), vannak

olyanok, amelyeké a kommunikdcids rendszerben van (egy rossz telefonvonal esetében;

vagy a kommunikaciéban részt vevs dgensek eltérd megitélésében arra vonatkozd-
an, mi minden is tartozik az adott esetben a relevans kontextusba; vagy abban, hogy
a kommunikéciéban részt vevl dgensek a kdleséndsen hasznalt nyelvnek nem ugyan-
azt a vltozatat beszélik: az egyik korlatozott kodban, a mdasik viszont kidolgozott
kédban hasznalja a magyar nyelvet), és vannak olyanok, amelyek forrdsa a kom-
muikécién kiviili vildggal van kapcsolatban  (szoktdk ezt az enciklopédikus tuddsbol
ered6 zavarnak is tekinteni, amikor a mohdcsi vész id8pontjanak nem tuddsabdl
vagy rossz évszam ‘tuddsd’-bél ered a zavar; vagy amikor szdmoldsi hibdbdl ered,
hogy ne csak mi tipusti, de legaldbb hogyan tipustl tuddshidnybdl eredeztethet
kommunikéciés zavarra is utaljunk).
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A kommunikdcids zavarok (forrdsaik, természetiik, elhdritisuknak modjai) igen
kiterjedt témat jelentenek a mai kommunikdcidkutatdsban. Nem mondhaté ugyan-
akkor az, hogy 6nalld, egyetlen kutatdsi irdnnya szervez8détt tematikardl van sz6.
Ennek kdvetkeztében roppant nehéz is viszonylag dttekinthet® és egységes képet
adni rola. Ezért a tovabbi részletekért az olvasé csak a szakirodalomhoz fordulhat
{vo. példaul Kézdi 1995, Zentai-Téth 1999).

2.1.5 A személykodzi kommunikacié mint tarsadalmi kommunikacio

Ha nincs valami nyilvdnvald zavar, ha nincs j6 okunk azt feltenni, hogy nem azt
mondja az, aki éppen mond nekiink valamit, akkor ha azt halljuk: ,Esik az es8”,
akkor abbal indulunk ki, hogy az, aki mondta, azért mondta, mert (gy is gondolta,
mert éppen az a helyzet, hogy esik az es8. A zavar felismerésében, a helyzet meg-

itélésében és az elhangzottak szd szerinti értelmének megtaldlasaban azok a tudasok .

vannak segitségiinkre, amelyek — életviligunk részeként —rendelkezésiinkre dllnak.

Ezek a tudasok az életviligban azonban nem szubjektivek, nem egyikiink vagy mé-
sikunk magdntulajdona, hanem éppen ellenkezbleg: kdlcsénds, mindannyiunk ré-
szére elérhetd, nyilvanos. Ezt a sajitos jelleget szokas tarsadalminak nevezni. Es

valaban, a B?mam_nd kommunikacié mindenckel&tt.azt _m.HmuD hogy a személykozi

kommunikicié s m:m_mg: BS%: (mdsféle) emberi kommunikaci6 egyuttal tarsa-

,r::: is.

Voltaképpen ez az 4llitds még élesebben is megfogalmazhat6: mindaz, ami torté-

nik veliink, s mindaz, amit tesziink, voltaképpen kommunikaciénak (is) szamithat
az emberek kontextusdban, vagyis a tdrsadalomban. Gyakran nem kommunikativ
szdndéka viselkedésiink is kommunikativként ércékelddik. Vagy forditva fogalmaz-
va: lehetetlen nem kommunikélni. Ha barmi okbdl megtagadjuk a valaszt a feltett
kérdeésre, s minddssze néman (esetleg még csGkénydsen is) dllunk: ez a gesztusunk
is kommunikativvd vdlik az emberi (azaz a tdrsadalmi) kontextusban.

A személykozi kommunikacié tdrsadalmi jellegének ez a tény taldn legegyszer(ibb
megmutatkozdsa. Az a masik tény is ezek kozé tartozik, amelyet akér az el6z8ekben
bernutatott tény, kiterjesztéseként is értékelhetnénk, hogy az ember tdrsadalmisaga

Pt e

voltaképpen bioldgiai tény, s a bioldgiai és a tirsadalmi kdzote épp a kommurmikatiot

kell kézvetitd lancszemnek tekinteni. A tilélésért, illetéleg az életminGség javitasa-

s e s g

ért (de legaldbbis mm:zﬂmﬂmmmmaclmo:;.mﬁoz erbfeszitések az ember esetében n

S ——

maradnak meg bioldgial szinten, mint az él5lények éetében ‘altalaban. Az ‘ember
Za_cmr: tulajdonsagai kévetkeztében csak bioldgiai lehet8ségeit. (kapacitasat) ‘te-

kintve eletképtelen lény. Azaltal valik életképessé, hogy fajtarsai kozosségében €,

|lT¢~ PR M

s 10laK elsajatitja mindazokat a felhalmozott ismereteket, mEmJ\mw segitségével mar
E_m_m! eréfeszitései sikeresekké valhatnak. Az a megallapitds, hogy az ember tar-

fm,?_::nmm» biolégiai tény, éppen azt jelenti, hogy- -biclogidja kényszeriti ki a térsas

létformdt: ezen kiviil (ezen kiviil keriilve) életképtelen ~ legaldbbis életének jo né-
hdany elegend8en hosszt id6tartamaban. A tGlélés szempontjabol szitkséges felké-
sziiltségek javarészt tarsadalmilag adottak, tarsas helyzetekben érhetd Sk el: :E&SE
elsajatitasukhoz azonban olyan kommunikéciéra is sziikség van, amely ezt az elsa-

A SZEMELYKOZI KOMMUNIKACIOROL 85

jatitast szituaciofiiggetlenné teszi. Az utdnzdsos tanulds ugyanis csak valos TmJ\Nm-
tekben lehetséges: a helyzetben adekvét viselkedés megfigyelésével megszerezni a
sziikséges felkésziiltséget. Ha nincs helyzet, a tanuldsra esély sincs. A jéték, amely
sok mds él8re is jellemz8, kétségkiviil enyhit ezen a helyzeten — éppen azaltal, hogy
helyzetet teremt, bdr ez a helyzet nem *valédi’, hanemcsak ’jatékos’ —, de meg nem
tudja sziintetni. S8t, nem egy olyan probléma adédik, amelynek megolddsdra alkal-
mas felkésziiltség eleve nem olyan, amit utdnzdsos modon el lehet sajdtitani. Az
ilyenkor sziikséges tudés dtaddsinak a kommunikacié az egyetlen lehet8sége.

A személykdzi kommunikdcid tarsadalmisdganak igen fontos komponensét adja
tovabba az a tény, hogy mindaz, ami ezzel §sszeftiggésben van, voltaképpen térsa-
dalmi ellenbrzés alatt dll: korlatozhat6d (vagy egyszerfien csak: korldtos) példdul
annak a felkésziiltségnek az elérhet8sége a szocializcié sordn, amely az individudlis
4gens lehet8ségeit hatdrozza meg a kommunikdcioban. A tarsadalmi statusnak Kbz-
vetlen meghatdrozdsiban allnak példaul az iskoldztatési lehet8ségek, és a tényleges
iskoldzottsdg eredménye megjelenik példaul a kodhaszndlatban (v6. Bernstein
1971) vagy a kommunikécié technikai feltételeket is igényld eseteiben (pl. egyes
csatornatipusokhoz vald hozzaférést illetSen). De az individualis 4gens informacié-
sziikséglete is javarészt tdrsadalmi stitusdnak fiiggvénye.

Mindazondltal nem csupan az eldz8ekben megemlitett tények okan kell azt mon-
dani, hogy a személykdzi kommunikaci6 <o:mwmwmm: tarsadalmi kommunikacid,

LG 2T TP

hanem azért is, mert a személykdzi kommunikdcid része annak az egész tarsadalimat

athaté helyzetnek, hogy a problémamegolddsban mutatott woBB:EWmDOm Hmcmm;-

mény nemcsak feltételezi a koz0sséget mint a wN:wmmmwm felkésziiltség Hnoﬁmmmﬁ de

létre is hozza azt: a kommunikaciéban sikeresen miikodd felkésziiltségek mint a
kommunikaciéban részt vevé dgensek kozos (kdlcsdndsen elérhetd) felkésziiltsége
kozdsségszervezl, a kbzdsség (communio) konstitudldsénak, illetSleg e konstitticid

fenntartdsanak eszkoze. Ezért lehet azt mondanunk, hogy a személykézi kommu-

nikdcié jelenségei egy mdasik perspektivaban a tdrsadalmi kommunikacié eseményei-
kénrt jelennek meg.



SZEKFG ANDRAS
A szervezetek kommunikaciéjaroél

2.2.1 A tarsadalmi intézményrendszerek szervezeteinek kommunikacidja

>m%mmmnmwo.ﬂbm@mnmmNBmsxﬁm:amNmaﬁ.Bm:mmmﬁwmanw<mz woBBcEw»ﬂomm.mmmwl
tusa. Ez egyes ,wbamNBmdﬁm:QmNmamW:mﬂ alapvet$ (tudoményok, mfivészetek, oktatds,
egyhdzak), masoknél viszont eszkézjellegii (gazdasdg, politika, igazsagszolgaltatas,
kizigazgatds, egészségiigy, sport, erSszakszervezetek). A nagy tarsadalmi intéz-
ményrendszerek szervezetel sziikségleteiknek megfeleléen ,valogatnak” az emberi
kommunikacié eszkdztardbdl. Mindegyik felhasznélja az emberi beszédet, az irdst,
a nyomtatdst és a sokféle sokszorositdst, a kommunikaci6 technikai eszkozeit. De
mindegyik mas-mds ardnyokban, mas feléllasban.

A szervezeteken beliili kommunikdcié els6sorban a szervezetszocioldgia szakteriilete,

ittt T poteptuten

éppen azért, mert benne a szervezeti érdekek elsSdlegesek, nem pedig a kommuni-

kiciés bsszefiiggések. Szinte mindegyik intézményrendszer kidolgozza a sajat kom-
munikacios szabdlyait. Ilyenek példéul a tudoményos publikacié szabdlyai, az ere-
detiség és a plagium szabdlyozdsa a tudomdnyban és a miivészetben, a szerz8i jog
kérdései, a tankdnyvként valé elfogadas intézményes szabélyozdsa az oktatdsban,
az egyhézakban a hivatalosan elfogadott irodalom kérének tobbé vagy kevésbé szi-
goru szabilyozdsa.

Az archivdlds a szervezetek kommunikdcidjdnak olyan ltalanos teriilete, ahol a
probléma tssztarsadalmivé valik. Minden intézményrendszerben hallatlan mennyi-
ségii informaci6 termel8dik. Amig az igy termel8dott informécid naktiv”, azaz a
rendszer mitkddéséhez sziikséges, addig a rendszer sajat maga térolja. Bels6 szabd-
lyok és jogszabalyok rdgzitik, hogy mi torténjék a mér nem aktiv informécigval.
Ennek egy részét selejtezik, mas részét pedig végs6 soron a levéltarak veszik dt. A
19.20. szdzad forduléja 6ta kiilsn problémat jelent a technikai hordozdk archivéldsa
(fonogrifhengerek, gramofonlemezek, mégnesszalagok, filmek és a szdmtalan faj-
téjit szamitogépes adathordozd). Az olyan technologidk esetében, amelyek érzék-
szerveinkkel nem kévethetd médon taroljak az informéci6t (pl. videoszalag, szami-
togépes adattarolok) vagy a tiroloberendezések ,archivéldsarol” is gondoskodni kell
(hogy az informacié visszanyerhet& legyen), vagy nem kis réforditdssal dt kell ma-
solni az informéciét az éppen ,korszer(ibb” (és id6vel szintén kihalé) hordozéra.

A konyvtarak, mizeumok és levéltarak — amellett, hogy nagy tdmegekben &rzik
a csak szakemberek szdmdra fontos informaciét — térsadalmi funkcidjuk részének
tekintik, hogy folyamatosan aktualizaljak és Gjrapublikaljak a multnak azokat az
aspektusait, amelyek valamilyen okbél ismét kozérdeklédésre szdmithatnak.

A szervezetek Rifelé irdnyulé kommunikdcija két irdnyban zajlik: a szervezet kommu-
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nikdlhat egy mésik szervezettel (ahol a szereplgk lehetnek gazdasdgi, oktatdsi, 4l-
lamigazgatdsi stb. szervezetek), vagy kommunikalhat tgyfeleivel (vevéivel), a la-
kossaggal. Minden szervezeti kommunikdcid sajdtossaga, hogy azok az emberek,
akik a szervezet nevében kézlSként (vagy befogaddként) fellépnek, ebben a kom-
munikédciéban els6sorban és alapvetSen mint szervezetiik képviselsi vesznek részt,
nem pedig egyéb tarsadalmi szerepeikben és minGségeikben. Tehat igazgatdként,
iigyintéz8ként, lelkészként, tanarként stb. — és csak masod- vagy harmadsorban
férfiként vagy néként, apaként vagy anyaként, idGsként vagy fiatalként, nyugodtan
vagy idegesen.

Amikor a szervezet mdsik szervezettel kommunikdl, ezt a kommunikéciét megszabja,
hogy a tarsadalomnak mely intézményrendszerein beliil vagy kézott toriénik. Tehdt
ha egy vallalat kommunikal az adéhivatallal, az éllamigazgatdsi kommunikécié lesz,
a (formalisan) er6sebb intézményrendszer szabélyai érvényesiilnek. Ha egy vallalat
egy kutatdintézettel tdrgyal, mindkét intézményrendszer sajatossagai érvényesiilni
fognak: a tudomanyé és a gazdasagé is.

Amikor viszont g szervezet iigyfeleivel vagy veviivel, azaz magdnszemélyekkel (és
azok civil tarsadalmi szervez&déseivel) kommunikél, a kozlés mm_.mﬁo%mm&mww.mw
egyénekhez és csoportjaikhoz kell igazodnia. A gazdasigi szervezetek termékeik és
szolgéltatasaik értékesitését a marketingkommunikdcidval timogatjak, amelyen be-
liil megkilonboztetik a rekldmot, az egyéb értékesitéstamogatd akcidkat, valamint
masfeldl az értékesitést dttételesen, hosszt tdvon eldsegitd PR (public relations)
-tevékenységet. A rekldm és a PR-tevékenység dontd tébbsége a témegkommuni-
kdcids eszkozok segitségével torténik (14sd aldbb). A 20. szdzadban terjedd instru-
mentalis, a folyamatokat algoritmizald szemléletmdd azzal a hatdssal (is) jart, hogy
arekldm és a PR a gazdasdgon tdl mds nagy intézményrendszerekben is elterjedt.
Ezaltal tulajdonképpen egy visszacsatolds valésult meg, hiszen a rekldm és a PR
médszereinek jelentds részét meritette mdas intézményrendszerek forrdsaibol - pl.
az oktatdsbol, a pszicholégidbdl és a szocioldgidbdl, az igehirdetésbél és téritésbal,
a miivészetekbdl és a retorikdbdl.

2.2.2 A tomegkommunikacié

A tdmegkommunikdcio az a tarsadalmi intézmény, melyben maga a kommunikécié
vélik intézménnyé, amely nem haszndlja valamire a kommunikaciot, hanem énmaga
4 kommunikdcié. A témegkommunikdcié dltaldnos kommunikiciés forma, amely
mind témdiban, mind potencidlis felhaszndléi korée tekintve univerzalitdsra tor.
Elvileg nincs olyan téma, mely — megfelel§, ti. a kozegnek megfelels — feldolgozas-
ban ne vélhatna a témegkommunikdcié targyavd, és nincs olyan emberi egyén vagy
kézosség, aki vagy amely ne vélhatna a tomegkommunikécié felhasznléjavé, cim-

_zettjévé. Amikor az aldbbiakban témegkommniufiikiciérél beszéliink, alapvet8en an-
nak eurdpai és észak-amerikai formaira gondolunk — mas tdrsadalmak jelenségeinek
elemzésére ezuttal nincs helyiink.
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Mi a témegkommunikéacid? (Kisérletek a meghatdrozdsra) « A témegkommunika-
16 fogalma egyike azoknak a széles kérben hasznélt fogalmaknak, melyeknek je-
lentését minden mivelt tjsdgolvasé tudni véli, mégis igen nehéz olyan meghatéro-
zdst adni rola, mely a tudoményos meghatdrozdsok kovetelményeit kielégiti. Koz-
napi ésszel is nyilvanvaléan érzékeljik, hogy van egy ,kéz0s magva” mindazoknak
a jelenségeknek, amelyeket a tdmegkommunikacié kérébe sorolunk. S8t abban is
16bbé-kevésbé biztosak lehetiink, hogy az idesorolt jelenségeket érdemes tomegkom-
munikécids jelenségekként szdmon tartanunk, azazhogy a kdzds mag valéban a
limyegnél ragadja meg ezcket a jelenségeket. Ami a nehézséget jelenti, az a témeg-
kommunikacié hallatlan valtozatossdga térben és id8ben, valamint a felhasznélt
technolégidk szerint. Az aldbbiakban t6bb oldalrdl jarjuk kériil a ,mi a tomegkom-
munikdcié?” kérdést. A kapott valaszok azonban csak egytttesen lesznek alkalma-
sak a jelenséy megragaddsara.

Taxativ felsorolds - A tomegkommunikdci6 korébe soroljuk az E.mwmowmm a radio- és
tévémisorokat, a moziel6adasokat. Ujabban idesorolhaték még a tdmegesen ter-
jesztett (drusivott vagy kolcsénzott) videokazettdk és hanghordozék (hangkazettak,
CD-k). Legtijabban pedig témegkommunikacidként kezd el m{ikédni a szamitogé-
pes kommunikéciod, amikor az interneten, illetve a World Wide Weben megjelennek
atomeges hirlevelek, illetve az tjsagként funkciondlé web-helyek. Mig azitt emlitett
jelenségek besoroldsa kevéssé vitatott, szdmos olyan kommunikdcios jelenség van,
melyet a szakért8k egy része a tomegkommunikdciéhoz sorol, mas része viszont
nern.

Eszkéz alaptt meghatdrozds « A tdmegkommunikacié olyan periodikus kommunikéci-
s forma, amelyben valamely technikai eszkdz (médium) kdzvetitésével nagyszami
hefogadd részére ugyanazt az lizenetet egyidejlileg vagy kozel egyidejiileg lehet
kozvetiteni.

A meghatarozds {6 pontjai tehat:

- periodicités,

- technikai kdzvetitettség,

- nagyszamu befogado,

- azonos lzenet,

A

(kozel) egyidejliség.

Térténeti meghatdrozds - Az emberiség korai idészakaitél kezdve folyamatosan meriilt
fel annak az igénye, hogy valamely {izenettel egyszerre jelent8sebb szama befogadét
el lehessen érni. Bz az igény teljesiilt a népgy(iléseken, az kori szinhdzi el6addso-
kon, a kozépkor hatalmas templombels8iben. A birodalmak, illetve a nagy egyhédzak
igényelték azt is, hogy az iizenet foldrajzilag elterjedjen — ennek médja az fizenetek
leirasa, tovdbbkiildése, majd ott Gjra felolvasisa, el8adédsa volt. Fontos megfigyel-

nitnk, hogy az lizenet att6l vilik tomegesen befogadotta, hogy egy 1étez6 intézmeény-
rendszer (dllami vagy egyhdzi) mintegy befogadja és szertesugdrozza. A torténeti
meghatérozds igy irdnyitja figyelmiinket a témegkommunikaciés szervezet fogalma-
ra, mely a 19. és 20. szdzadban - tobbé-kevésbé fiiggetlenedve az dllami és az egyhazi
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befolydsoktdl — kulesfontossdgva valik. A tomegkommunikéciés szervezet kiilon-
féle erbforrisokat hasznalhat, és kiilonféle célokat kovethet. Az mmﬁw oldalon éll az
4llami tdmegkommunikécids szervezet, amely kozpénzekre épit, és kbzponti poli-
tikai, kulturalis vagy vallasi-akaratot kozvetit, a masik oldalon a piaci szer epld, aki
akar eladott. példdnyok arabél, akar hirdetési bevételébdl kivan fennmaradni és
hasznot hiizni, és egyéb — szakmai, politikai, kulturalis — szempontokat ehhez képest
csak masodlagosnak tekint.

Szocidlpszichologiai meghatdrozds - Szocidlpszichol6giai szempontbdl az emberi kom-
munikédcié egyik &mm:\mﬁ tulajdonsdga a lényegi kolcsonosség, azazhogy minden

ember nembeli sajdtossdgaként _Am@mm a kommunikaciéban adéként is és vevoként
is részt venni. Beszélni tudunk, és Bmmmécw a masik ember beszédét. A szocial-
pszichol6gia a beszédkommunikaci6 sordn lezajlé folyamatot a , szerepcsere” fogal-
maval Hm:mEE és ezt kulcsfontossaginak, filozéfiai m_m:&mmmmzmw érzékeli.Azadd
és a veyd, szerepei.folyamatosan cserélédnek a dialégus. sordn, kifejezve a felek
filozofiai egyenranglsagat is.

A tdmegkommunikaciét szocidlpszicholégiai szemmel nézve azonnal feltlinik,
hogy a szerepcsere mozzanata a tomegkommunikacidban.megsziinik vagy elcsoke-
vényesedik. A szerepek tartosan el vannak osztva, az Ujsdgirék vagy a miisorkészitk
tartésan az adé szerepét veszik fel, és a lakossdg, a kdzonség tartdsan és lényegileg
a befogadé szerepébe keriil. Amennyiben sor is keriil a befogadétdl az add felé
t6reénd visszacsatoldsra, ez — amint erre Jaromir Janousek (1969) magyarul is meg-
jelent kényvében ramutat — mar az elsédleges kommunikéciés folyamaton kiviil
torténik.

A szerepek tartds-elosztasdval mér taldlkoztunk a csoportkommunikaci¢ kere-
tein beliil is - irja Janoudek. — Ez azokban az esetekben volt észlelhetd, amikor a
nm.ovoﬁ egy tagja, rendszerint a vezet§, a nmo@oZTON mint egészhez fordult. Ez azt
_&msﬁmﬁm hogy az add szerepét Sltdtte magédra, mig a tobbiek a befogadd szerepét
kaptak, s&t bizonyos ideig ezek a szerepek nem is cserélédtek.” A szocidlpszichold-
giai szemlélet azdltal, hogy a szerepcsere elmaraddsdt a csoporton beliili hatalmi
viszonyokkal magyardzza, megelélegezi a témegkommunikacié kritikdjdnak egy f6
vonulatit. A tdmegkommunikdciét filozdfiai értelemben elidegenedett kommuni-
kécidnak tekinti, és birdlja a témegkommunikdcié 4ltal jatszott hatalmi (vagy a
mindenkori hatalmat kiszolgald) szerepet.

A témegkommunikécid specifikumdrél Janoudek a kévetkez& szocidlpszicholdgiai
indittatdst definiciér adja: , A témegkommunikicié egyének kdzvetitésével megva-
16sul6 informéaciémozgas tarsadalmi strukttirdk kozott, melyben a kozlemény mmoum

legyen az egyén vagy intézmény, tartésan a besz€ld szerepét [ti magara idSben és

(vagy) térben tévoli befogadék halmazéhoz képest” (Janousek 1969, 162).

‘Szociolégiai meghatdrozds » A mNoDo_om_& szemléletmdd a témegkommunikaciéhoz

az ipari forradalom, a tdmegtermelés és a tomegtirsadalom fogalmai fel6l kdzelit.
A koézépkor tomegei csak korldtozottan voltak alkalmasak a tdmegkommunikacié
befogaddi szerepére: példéul azért, mert frdstudatlanok voltak. A tdmegkommuni-
kacié létrejoteének tehat egyik feltétele volt az urbanizdcid, a nagy paraszti tdmegek



90 > ._ >=m>U>C<: KOMMUNIKACIO FONTOSABB SZINTERE!

véirosokba dramlésa, az irdstudés elterjedése, a kdzds nyelv és kozos (tdmeg)kultira
elsajatitasa. Mig falun gyakorlatilag nem vélt el a munkaidd és a szabadid®, a varos-
ban hamarosan igényként meriilt fel a szabadidé eltdltése — [étrejott a szdrakozta-
toipar. Mivel az frastudds még a 19. szdzad végére sem valt 4ltalanossd, kiiléndsen
fontos szerepet tSltottek be a népszinhdzak, valamint a (harminc évig némafilmeket
jatszd) mozik.

A témegkommunikédcid iizenetei tdmegeket érnek el. Ennek alapvet6 moédja a
tomeges sokszorositds volt: a nyomtatds, de kilondsen a roticids Gjsdgnyomtatds
feltalalasa lehetdvé tette, hogy filléres drakon sok tizezres (kés&bb millids) példany-
ban nyomtassanak napi- és hetilapokat. Figyeljlink fel arra, hogy az 0jsdggydrtds
milyen magas szint{ ipari és kereskedelmi szervezettséget tételezett fel mdr a 19.
szdzadban is! A nyomdékat sok tonna papirral kellett elldtni, nyomdagépeket és
festéket kellett el&4llitani specializdlt izemekben. A kinyomtatott Gjsadgokat hajnal-
ban, aprélékosan megszervezett médon kellett eljuttatni mind az eléfizet8khéz,
mind az drusokhoz és a rikkancsokhoz. Az eldfizetések lebonyolitdsa, az eladisi ar
begy(ijtése magas fokon szervezett pénziigyi elszamolasi és adminisztraciés rend-
szert tételezett fel. (Fontos szerepet jatszottak a lapterjesztésben a jol kiépitett
allami postak.) Leszdgezhetjiik, hogy az Gjsagkiadds mint tevékenység jelent&s t&ke-
és szaktuddsigénnyel jart. De nem kevesebb tdrsadalmi szervezettség kellett ahhoz
sem, hogy egy-egy igen nagy koltséggel leforgatott némafilm bejarja a mozikat a
févirosoktél a kis falvakig, és a filléres belépGjegyek dra Gsszeadddva megtéritse a
filmgyart6 befektetését, sét hasznot is termeljen. Osszefoglalva: mindezt a témeg-
kommunikacio kiadéi oldalin megnyilvanuld ipari szervezettségnek nevezziik.

Az ipari szervezettség azonban nemcsak a kiaddi, hanem a szerkesztdségi oldalra
is jellemnz®. Barmely tomegkommunikaciés termék tartalmi elédllitasa is iparszer(i
tevékenység, amely tobbféle szakértelmet vesz igénybe, A sajtétorténetek lapjain
vildgosan nyomon kévethet$ az jsagiroi és a szerkeszt8i tevékenység professzio-
nalizalddasa. A kozépkorbdl hozott ,irni tudas” képessége mellé felzarkozik a ,ha-
taridére adott mennyiséget irni tudéas” képessége. A szerkeszt&ség magas szerve-
zettségl ipari {izemként miikodik. Naprdl napra meg kell tolteni friss hirekkel és
epyéb kozleményekkel az oldalakat. A szerkesztGségek szervesen beépiilnek a szi-
mukra fontos tdrsadalmi struktdrakba, kiépitik tuddsitdi haldzatukat, hirforrdsaik
rendszerét. Az orszagos nagy médiumok vidéki és kiilfoldi tudésitokat foglalkoztat-
nak. Mér a mult szdzad végén kialakul a hirigynokségi rendszer, a Magyar Tavirati
Iroda kezdetben magén-, majd - kilonféle konstrukcidkban — dllami vagy. allam-
kazeli tulajdonban miikadik.

SzociolOgial értelemben tehat a témegkommunikacié ipari jellegii informaciéter-
melési folyamat, melyben a befogaddi oldalon az urbanizacid, az ipari forradalom

altal létrehozott, bizonyos elemi vagy kozépszinten iskoldzott tdmegek foglalnak

helyet, szocio-demografiai mutatdkkal _m?:ma olvasétaborokka szervezédve. A

ayarté oldalon az lizenetek szervezett, iparszerf(i elGallitasa folyik, a modern gazda-
sag piackutatd és marketingmédszereivel részint megfigyelve, részint megteremtve
a befogaddi igényeket, melyeket a termék majd ki fog elégiteni. A termék eljuttatasa
a befogaddhoz dllanddan valtozd, de szintén nagy tokélyre fejlesztett, algoritmizélt
technoldgidkkal és szervezési médszerekkel torténik. Ma is megtalaljuk az eléfize-
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téssel terjesztett nyomtatott napilapot, van levegén 4t sugdrzott rddio- és tévémii-
sor, de egyre jelent8sebb szerepet jatszanak a mitholdas, a kdbeles és a szdmitds-
technikaval 8sszeolvadd (konvergald) technolégidk. A folyamat finanszirozasaban
egyre nagyobb szerepet jatszik a hirdetési bevétel - mind a példinyonkénti 4r, mind
az (ado jellegii) radio- és tévé-clbfizetési dij rovasira, Ugyanakkor a gazdaségi sze-
repl6k mindig djra megkisérlik az elektronikus szérakoztatdipari terméket is elSfi-
zetéssel vagy darabonként értékesiteni (pay-tv, pay-per-view) —ezek a finanszirozasi
modok azonban egyelSre nem tudtak uralkodéva valni.

A modern demokracidkban a szavazd tdmegek megnyerése keriil a politikai élet
kozéppontjaba. A témegkommunikacié ebben a folyamatban fontos szerepet jat-
szik, bar e szerep jellegét s mértékét minden oldalrdl vitatjak. Ugyancsak nyilvin-
valéak a tdmegkommunikicidban mozgb hatalmas gazdasagi erdforrasok, és nem
kétséges az dsszefonddds a kulturdlis termeléssel sem.

A 20. szdzadban két nagy totalitdrius hatalom (a ndci Németorszag és a szovjet
Oroszorszag) is kdzponti irdnyitds ald vonta a témegkommunikaciét, és a totdlis
hatalom fenntartdsinak egyik legfontosabb eszk6zévé tette. Szdmos kritikus gon-
dolkodd szdméra — ha nem is azonos mértékben, de mindenképpen — aggodalmat
keltd a nagy kommunikacids szervezetekben koncentralédé tirsadalmi hatalom is.
Egyetériés litszik ugyanakkor abban, hogy amig egy tdrsadalomban a tomegkom-
munikdciéban versenyhelyzet 4ll fenn (politikai, gazdasdgi és kulturdlis szempont-
bol), addig a témegkommunikacid esetleges negativ hatdsai kezelhetGek maradnak.

A tomegkommunikécid szociologiai szemléletének wEnmmom&BE tehat:

- ﬁoammﬁmﬂmmm&oa urbanizdcid, iskoldzottsag, S s

— ipari folyamatként szervezett szerkeszt8ségi munka,

— ipari folyamatként szervezett gyartdstechnol6gia (nyomda, stadié),

— piackutatas és marketing, szervezett terjesztés és szocializcié (rdszoktatds a
termékre),

— kiilénféle finanszirozasi konstrukcidk egyiittélése (reklam, eldfizetés stb.),

— a tdmegkommunikdci6 a politikai, kulturélis és gazdasagi hatalmi strukearak
metszetében helyezkedik el; egyikben sem maradhat kiviilallo.

2.2.3 A valdsagosan létez8 tomegkommunikacioé

Gazdasdgi alapok - A tdmegkommunikacids termékek és szolgédltatdsok &ra nyilt vagy
rejtett modon jelentkezik. Nyflt dr az tjsdgok példanyonként dra és el6fizetési dija,
a mozibelépd édra, a videokazetta kolesondija. Nyilt, de nem 6nként vallalt dr az
orszigosan kotelez6 eldfizetési (On. késziilékhasznalati) dij. Részben 6nkéntes nyilt
dij a kébelrendszerek és az AM-mikro miisorelosztéd eldfizetési dija. Rejtett ar az
drucikkek ardba beépitett reklamksltség, amely a médiurmoknal realizalédik.

Technoldgiai alapok » A témegkommunikécié technolégidja egyre inkabb athelyezs-
dik a digitalis elektronika alapjaira. Fiiggetleniil végs6 megjelenési formdjatél, sza-
mos kézlemény az elGallitdsi folyamart valamely fazisdban digitdlis format olt. fgy
példaul az Gjsdgok tartalma, mieldtt nyomtatélemezen analég formdt Sltene, digi-
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talis formaban megy at a szerkesztés és tordeldszerkesztés fdzisain, ami példdul
lehetvé teszi, hogy a nyomtatott jsdgokbdl olcsd és egyszer(i technoldgidval le-
hessen az interneten megjelend web-vdltozatot késziteni. A hangatvitel és a moz-
goképatvitel is egyre inkdbb digitlis formaban fog tdrténni. Ez a csatorndk dtviteli
kapacitasinak megsokszorozddasat eredményezi (kompresszids eljarasok).

A technoldgidk gazdusdgossiga - A radi és a televizid torvényi szabdlyozasdra is kiha-
tott az a miiszaki helyzet, hogy a 20. szédzad masodik és harmadik harmaddban
agymond szfikdsen alltak rendelkezésre a sugarzashoz sziikséges frekvencidk. A
szdzad végén ez a helyzet lényegileg megvaltozott. Az dtvihet miisorok szima a
kdbeles, m{iholdas és (mindkett&vel kombinalva) a digitélis technolégidk révén gya-
korlatilag, korlatlanna valt. Nem vélt viszont korldtlannd a lakossdg felszereltsége
ezekkel a koltséges technikai eszkdzokkel. Igy a korébbi milszaki korldt dtalakult
gazdasdgi és marketing korldttd. Egy foldi frekvencia értékét mar nem az jelenti, hogy

mashogy nem lehet eljutni a fogyasztéhoz. Miiholdas kdzvetitéssel elméletileg
azonnal ¢l lehet jutni az egész orszag, sét a régié minden lakosdhoz. Hidnyzik
azonban két kulesfontossdgt feltétel: nincs minden lakosnak miiholdvételi lehet8-
séue, Cs ha van is, nincs szokéssa valt motivdciéja, hogy tovabbi, marketingszem-
pontbol még be nem vezetett miisorokat nézzen. A foldi frekvencia értéke még
néhdny évig a mindeniitt meglévs berendezés és a ,bevezetettség”.

A jugi szabdlyozds - Magyarorszagon az 1996. évi L. térvény (,médiatdrvény”) dudlis
médiarendszert teremtett az elektronikus miiscrszérdsban. A kereskedelmi alapon
miik6ds, magantulajdont csatorndk fennallasuk alate csak az engedélyosztds fazi-
saban keriilnek intenziv érintkezésbe a politika szférdjaval, egyébként szabélyozott-
sdpuk mértéke csekély. A kdzmédiumok, melyeket részben (eléfizetési dijak és su-
pdrzdsi timogatds) kozpénzbdl tartanak fenn, elvileg tarsadalmi kdzellenérzés alatt
allnak. A magyar médiatdrvény ezt azaltal kivanta elérni, hogy a kézmédiumokat a
partok dltal delegélt, azonban ,kiegyensilyozott” ellen6rz8 szervek feliigyelete ald
helyezte. A magyar médiatdrvény olyan egyensulyi dllapotokat probalt meg intéz-
ményesiteni a médidban, melyekre nézve nem alakult ki a politikai elitekben a
tényleges hattérkonszenzus. Ezért azutdn a valdsdgos politikai gyakorlat a kiilonbs-
23 joghézagok felhasznalasdval vagy hartérbeli informalis alkukkal zajlik, kikeriilve
a nyilvanosan szabdlyozott szférdt.

A sajté esetében elvileg nem dudlis a rendszer, hiszen szabad véllalkozési alapon
lehet barkinek sajtéterméker megjelentetni. A dudlis principium azonban 2 nyom-
tatott sajtoba is betiiremkedik, mivel a politikai elitben nincsen valésdgos egyetértés
abban, hogy a politikai szféra ne avatkozzék a sajtogazdasagba. fgy a rendszervaltas
ota mindegyik kormény idején folytak kdzpénzek a nyomtatott sajtdba, a térvényes
cllenGrzés legesekélyebb mértéke nélkil.

A tdrsadalom befolydsa a tomegkommunikdcidra - A térsadalom a témegkommunilkécié
szférajar bbféle mddon tudja befolydsolni. Els6sorban a prtokon és a parlamenten
keresztil, cz azonban az egyszeri szavazopolgar és a végeredményben 1étrejove
hatas kozdtt nagyon sokszori dttételt jelent, befolydsnak inkdbb csak elvileg tekint-
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heté. Kdzvetlenebb hatdst gyakorol a kozonség mint fizetd fogyasztd, illetve mint a
kdzonségmérések altal nyilvantartott reklamfogyaszto.
> magyar civil tdrsadalom fejletlenségére (és a @o:E@: szféra tilstlyara) jellem-

&, hogy nagyon kevés olyan civil tdrsadalmi szervezédés van, amely a politikai
m&wﬁg fiiggetleniil fogalmazna meg tarsadalmi célokat a ﬁoﬁmmwoaacs:amﬂo,\&
kapcsolatban. Ilyennek indult a rendszervaltas Eﬂma a Z<:<m30mmmm Klub. Bar kez-
detben jobb- és baloldali, liberalis és konzervativ er6ket egyardnt témdritett, a mfi-
kddése soran felléps konfliktusok polarizéld erfvel hatottak a Klubra, és a jobbol-
dali-konzervativ tagsdg jelent8s része eltdvozott, Napjainkban a televizidkban
jelentkezd erszakos jelenetek elleni tiltakozds (kiilonds tekintettel a gyermekek
védelmére) kezd civil tirsadalmi szervez8ertvé vdlni. A médiatdrvény tdbb kuratd-
riumban intézményesitette a tirsadalmi szervezetek részvételét, ez azonban szintén
nem hozhatta meg a papiron vdgyott eredményt, mivel a térvény mogott itt sem
voltak valdsdgos tdrsadalmi mechanizmusok.

A gazdasdg befolydsa a tomegkommunikdciéra - rekldm, public relations - A piacgazdasag

e

szamadra a témegkommunikécié egyetlen alapvetGen fontos funkciéja eljuttatni a
marketingfolyamat iizeneteit a potencidlis fogyasztékhoz. Ezt nevezik az erre sza-

kosodott nyomasgyakorl6 csoportok kereskedelmi mNonmmNm_um%mmzmw A kereske-
delmi szféra tizeneteinek célba juttatdsa érdekében fizeti a reklamdijakat, melyek
elegend&en magasak ahhoz, hogy fedezzék a médiatartalmak el&éllitési vagy beszer-
zési koltségeit, és még hasznot is hozzanak. Van azonban olyan rekldmhordozd is

(alapvet8en az dridsplakat), ahol nincs mNEGmm hordozétartalomra, mert az fizenet

(a kozteriileti feliileteken) az arra jarok szamdra kikerdlhetetlen. A reklémszféra

S

természetes expanzisja kapcsan megkisérel minden mfisorba behatolni, hogy ott is
kikeriilhetetlenné tegye iizeneteit. Ennek alapformdja az Gn. product placement, azaz
a termékek ,természetes” elhelyezése a miisorok , szévetében”, hiszen a szerepld &k-
nek enni, inni, dohdnyozni, autézni kell a cselekmény szerint — sosem lesz véletlen,
hogy milyen mark4jt terméket hasznalnak. A torvényes szabalyozds nem kis nehéz-
ségek ardn prébal bizonyos hatdrokat szabni az emlitett expanzidnak, igy a vallasi
miisorok, a gyerekm{isorok, a hirm@sorok esetében. A kdzmiisorszorok szabilyo-
zasa ebb8l a szempontbél szigortbb, mint a kereskedelmi miisorszérdké — éppen
ezért tobb kisérlet is térténik a szabalyok finom kikeriilésére.

A public relations hasonlé célokat mds eszkdzokkel kivan elérni. Mig a reklam
esetében a tartalomtol elvalasztott térben (és idBben) zajlik a kereskedelmi kom-
munikdcié, a public relations a kdzlési eszkdzoket magukat kivdnja megnyerni azal-

sy

tal, hogy mintegy kiszolgalja azok természetes informaciégyiijtd tevékenységét.

.>qosmmwozaizz%nzog&@nmnnE&m&ﬁ%ﬁ&%%:wnﬁ>%Bo§mﬁ:ﬁ:m®5nmﬁ-
dasigban a témegkommunikacié hatalmas befolyasolé erével van jelen. Képzeljiink
el egy négylovas hintét, milyen fantasztikus rohandsra képes! Azonban normaélis
esetben a demokratikus piacgazdasagban a tdmegkommunikécié lovai négy kiilon-
bizé iranyba huzzak a tarsadalom szekerét, ezért a szekér, ha elmozdul, nem a lovak
mozditjék el, hanem mds tarsadalmi folyamatok. A tomegkommunikéci6 a miikéds

demokriciidban a vérkeringés szerepét tolti be, egyardnt visz fehér- és vordsvérsejtet,



94 A TARSADALMI KOMMUNIKACIO FONTOSABB SZINTEREI

korokozot és immuntestet, oxigént és salakanyagot. Ha a tdmegkommunikéciénak
befolydsa van a tarsadalomra vagy a politikdra, ez 4ltaldban visszacsatolds jelleg(:
érzékenysége révén a témegkommunikécié elséként fedez fel 4j trendeket és erévo-
nalakat, amelyek aztdn visszahatnak Snmagukra (a tirsadalomra). A politikai elitek
azutin ezeket a folyamatokat interpretaljik tobbnyire Ggy, hogy a témegkommuni-
kécié hatott a politikdra. Egy szellemes mondas szerint a hit hegyeket mozgat meg,
de ki mozgatja meg a hitet?! Ugyanez érvényes a tomegkommunikaciéra is: a t&-
megkommunikiciénak hatalmas tarsadalmi hatdsa van, de a tdmegkommunikacié
altal a tarsadalom (ki mds?) hat vissza 6nmagara.

A tomegkommunikdcié befolydsa a gazdasdgra - A tdmegkommunikdci6 a gazdasagi
szféra hireit is kbzvetiti. Ez a szerepe azonban csdkken&ben van — a gazdasagi szféra
hirmozgasa egyre inkéabb attev8dik az online informacids rendszerekbe. (Mas kér-
dés, hogy ezeket is tekinthetjik egy tagabb értelemben a tdmegkommunikaci6 ré-
szének). A kereskedelmi széldsszabadsag elmélete a gazdasdgi szférdnak azt a ko-
vetelését fogalmazza meg, hogy amit legdlisan lehet drusitani a kereskedelemben,
azt rekldmozni is lehessen. A korlitozds hivei ezzel szemben rdmutatnak a do-
hénydru és az alkohol kdros hatésaira, megfogalmazzak az ifjisdg védelmének szem-
pontjat.

A tomegkommunikacié nagyszamu munkahelyet teremt, koztiik talnyomé tobb-

7

sépben jol képzett munkaerd szamdra. "Bér a kiilonboz8 technoldgiai fejlesztések
yévén van egy csokkend tendencia, a tartalomipar mindig igényelni fogja a magasan
kvalifikélt tehetséget. Tarsadalompolitikai célként is megfogalmazodik, hogy egy-
epy orszag tomegkommunikdcidja legyen képes eredeti tartalmak létrehozasara is,
ne csak kiilfoldi tartalmak forditdsat, honositasat végezze.

A témegkommunikacié azonban a legfontosabb szerepet azzal jatssza a gazdasdg-
ban, hogy - szorakoztatéiparként — naponta Gjratermeli a munkaer8t a masnapi
munkakezdésre.

e

2.2.4 A tomegkommunikéci6 jov6je: tendencidk

A tdmegkommunikécié jov6jérsl gondolkozva négy nagy tendencidt érdemes ki-
emelniink. Az els az elektronizaci6 és digitalizici6, amely dltaldnos. A masodik és
harmadik egymassal éllentétes irdnytak: egyfel6l egységestilés, globalizacié tapasz-
talhatd, masfeld] érzékelhetd a felaprézédds, lokalizacié is mint ellentendencia. Vé-
giil pedig a negyedik, megint csak dltaldnos tendencia a tdvkozlés, a szdmitdstech-
nika, a szérakoztatdipar konvergencidja.

Napjainkra a tdmegkommunikécié gyakorlatilag teljes egészében elektronizdlé-
dott. Még a papir hordozta médiumok el8allitdsa is dontd fazisokban elektronikusan
t6rténik. Az eleve elektronikus médiumok (radid, televizid) fokozatosan dllnak at a
digitalis technolégiara, e folyamat sebességét csak gazdasagi, szociolbgiai és mar-
ketingszempontok szabjik meg, miiszaki akaddlya mar régen nincsen.

A filin- és televizids iparban, a hanglemeziparban, az elektronikus jatékok ipara-
ban, azaz a tagan értelmezett tartalomiparban nagy erével halad elére a globalizacio.
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A néz8khdz eljutd termékek egyre nagyobb ardnyban érkeznek a globdlis gyartokedl,
alapvet8en a leger8sebb, az amerikai tartalomiparbdl.

A globalizciéval szemben csak a helyi informdcidk piacdn van olyan sziikséglet,
amelyet a globdlis termel6k nem tudnak a maguk termékeivel kielégiteni. A kor
nagy kérdése, hogy vajon milyen egyenstly alakul ki az egységesiil6 informdcids
vildgpiacon a globdlis és a lokdlis tartalmak kozote.

Nem is olyan régen egy postds, aki a telefonkdzpontban dolgozott, nem biztos,
hogy meg tudott javitani egy radiét — a két technoldgia annyira kiilénbszott. Es sem
a telefonszereld, sem a radidszerel® nem tudott mit kezdeni egy szdmitégépes ter-
minallal. Jelenleg a legkorszer{ibb telefonkdzpontok mér egyértelmiien szamitogé-
pek, melyeken nagy bonyolultsdgli programok futnak. A radiéban, a televizidban
ugyanazok a digitalis kapcsolastechnikai ismeretek sziikségesek, mint a legkorsze-
r(ibb szdmitdstechnikdban. Mindezt konvergencidnak nevezik,

A konvergencia gazdasdgi, miszaki és emberi kévetkezményei ma még beldtha-
tatlanok. Létrejon példaul egy egységes munkaerSpiac, a telefonkdzpont miiszeré-
sze figyeli a filmgydr és az informatikai cég allashirdetéseit, és viszont. Lesz cég,
mely a tivkozlés oldalardl érkezik a kabeltelevizidzdsba, és ott internetszolgalta-
téként kezd miikddni. De lesz kabeltelevizids cég, amely telefonszolgaltatist kezd
kindlni kiépitett kabelein. Bormelyikiikben feltdmadhat az igény, hogy tartalomgyar-
t6 kapacitdsokat épitsenek ki: hagyomanyosan ezt tigy is mondhatnank, hogy ridié
vagy tévéaddt inditsanak. Azonban ezek a szerkeszt8ségek sosem fognak az ,éteren
at” sugdrozni. Vagy taldn mégis? Hiszen kdnnyen lehet, hogy internet-technoldgidt (IP)
fognak alkalmazni, és a végfelhasznaléhoz vezet$ utolséd mérfoldet a jel példaul egy
mobiltelefonra emlékeztetd szerkezet segitségével fogja megtenni! Mindez ma mér
teljes egészében lehetséges. Azt pedig, hogy a lehetséges alternativakbol mi vélik valéra,
legkevésbé sem a mérndkadk fogjak eldénteni — 8k minden technolégiar szallitanak.

A kézeljpvl tdmegkommunikdciéjt a ,birmit, barmikor, barhova — de nem bér-
mennyiért” elve fogja megszabni. A tdmegkommunikdcié eddig a torténelemben pél-
datlan rugalmassagra tesz szert: barmely tarsadalmi folyamathoz, az eréforrasok bar-
mely tdrsadalmi-politikai kiosztdsdhoz alkalmazkodni fog. Az optimista szcendrium
szerint a piaci demokracidk képesek lesznek arra, hogy vildgosan megfogalmazzak kul-
turdlis és politikai prioritdsaikat, a tdmegkommunikici6 pedig ezekhez illeszkedni fog.!

! A témahoz ajanlotr: Bolgér é. n.; Cirino 1974; Cseh-Enyedi Nagy-Solténszky 1998; Cseh—Stikosd
1999; Crowley-Heyer 1994; Egyhdzi megnyilatkozdsok a médidrsl 1997; Gélik 1997; Gans 1980; Hiebel
1997; Hunt-Ruben 1993; Mirabito 1994; Pavlik 1996; Pokol 1995; Rivers-Mathews 1993; Schlesinger
1978; Shaw 1999, Winston 1998.



NIEDERMULLER PETER
A kulttirakozi kommunikacioroél

2.3.0

A kulttirakézi kommunikécié fogalma és problémdja nem szlikithet8 le egyetlen
kirdésfelvetésre. Ennek megfeleléen a kommunikacié fogalma a tovabbiakban nem
csupdn iizenetek kézvetitésére, hanem sokkal inkdbb a kiilénbéz8 kultdrdk kozotti
érintkezésckre, interakcidkra vonatkozik. Egyszer{ibben fogalmazva: azokat a hely-
reteket és folyamatokat kell megvizsgalni, amelyeknek sordn a kiilénboz8 kulturdlis
kodokkal, készségekkel ¢s képességekkel rendelkezd emberek egymassal kommu-
nikélnak, illetve egyiittmiikodnek.

E kérdést megvélaszolandé jelen dsszefoglalds arra torekszik, hogy

i) réviden felvazolja azt a tdrsadalom-, illetve kulttiraelméleti kontextust, amelyen
beliil a kultdrakdzi kommunikécié perspektivéja kialakult;

ii) dttekintést nydjtson az idevonatkozé legfontosabb kulturalis antropologiai ku-
tatasokrdl, valamint a kulturalis antropoldgidval érintkezd néhany teriiletr6l;

;i) réavilagitson a tirsadalmi élet néhény olyan tartomdanydra, ahol a kulttirakdzi
kommunikdcid lényeges szerepet tolt be a mindennapi élet szervezésében.

Akérhonnan kozelitiink is a kulttirakdzi kommunikacié problémajdhoz,’ az els§
alapvetd kérdés azokra a torténeti és tdrsadalmi kontextusokra vonatkozik, amelye-
ken belill a kulttirakdzi kommunikacié mint olyan létrejott, kialakult. Ebben az

1 A kultiirak6zi kommunikacié fogalmar a kulturdlis antropolégian beliil legaldbb harom kiilénb6z8,
de egymassal ésszehiggé szempontbol lehet értelmezni. Egyrészt tekinthetjitk az emberek kozotti kom-
munikacié egy sajdtos formdjanak, amelynek soran kiilonb6zé kultarikhoz tartozé emberek kommuni-
kalnak egyméssal. Mdsrészt jeldlheti egyes térsadalomtudoményi diszciplindk konkrét kutatdsi tdrgydt,
amely az elbb emitett jelenséget valamilyen szempontbél ~ pl. japanok és amerikaiak kommunikacidja,
viselkedése iizleti tdrgyaldsok sordn - vizsgalja. Végiil pedig tgy is értelmezherjiik ezt a karegéridt, mint
amely az empirikus kultirakutards (e kifejezéssel azokra a kiilénboz8 eurdpai orszagokban kiilonbsz8
elnevezésekkel ~ etnolégia, néprajz, antropolégia stb. - jelslt diszciplindkra utalok, amelyeknek k&z8s
metodologiai sajitossdga az empirikus jellegii terepmunka), tovibba mindenekelStt a kalturélis antro-
polégia egyik lényegi és konstitutiv perspektivdjdt jeldli. K&ztudott ugyanis, hogy a kulturalis m::o_uo_omwm
talin legalapvet8bb — elméleti és metodolbgiai — megkiilonboztetd jegye a terepmunka, amelynek sordn
az antropolégus a kutatasa tdrgyét jelentd kuledrar ott, azon a helyen és abban a kdrnyezetben tanulmé-
nyozza, vizsgdlja, ahol az a kultira kialakult és mikédik, azaz az antropolégiai kutatés elsédleges terepe
maga a vizsgdlar tdrgyit jelentS kultdra (Bernard 1989). Mivel ez a kultira — kiilsnosen a klasszikus
antropolégiai kuratisok esetében — rnindig egy mésik, idegen kultdra volt, az antropolégiai megismerés
eredendBen és szilkségszeriien a kiilonbozs kultardk kozotei kiilénbszé érintkezések eredményeként jon
Jétre. Méasként fogalmazva: nincs antropolégiai megismerés kulttirakézi kommunikacio nélkiil (Kimball-

Watson 1972)
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Bsszefliggésben kiilonbozd megkozelitések léteznek, amelyek koziil azonban csak
a torténeti, illetve a kultGraelméleti magyarazatokra utalok.

A torténeti megkdzelitések azzal érvelnek, hogy az a jelenség, amelyet szokvényos
értelemben kultdrakézi kommunikdciénak neveziink, azaz a kiilénbozd kultdrdk.
kozotti taldlkozas, a kilénbézd kultirdk kézdtti rendszeres vagy esetleges érintke-
zés, az emberi tarsadalmakat ,8sid8k” 6ta jellemzi. A torténészek és a mfivelédés-
tdrténészek némileg konkrétabban mindenekel6tt a felfedezések kordra utalnak,
arra a torténeti korszakra, amelyben a kultdrdk kézotti érintkezés a térténelem
soran elészor tett szert kiilénds jelentSségre (Bitterli 1982). S noha kétségtelen,
hogy a kiilénb&z8 eurdpal és tengerentdli kulttrdk és civilizdcidk kozotti korai
érintkezések fontos szerepet toltdttek be a kultGrakédzi kommunikdcid térténeté-

"~ben, az igazi kérdés mégsem az, hogy ,,miéta van kulttrakdzi kommunikacié”, ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy milyen tarsadalmi kérnyezetben, milyen térténeti hely-
zetben alakult ki a kulttirakdzi kommunikdcié ma hasznalatos kategéridja, illetve

vy

koncepciéja. Nyilvanvald ugyanis, hogy kultdrakézi kommunikacié annyiban s csak

annyiban létezik — s erre igyekezett az el6bbiekben a jelenség, a tdrgy és a perspektiva
hérmassdga utalni—, amennyiben a tdrsadalomnak és a trsadalomban olyan kognitiv
és szimbolikus eszkdzok dllnak rendelkezésre, amelyek a kommunikacié bizonyos
formait kultdrakézi kommunikdcidként fogjék fel, jelenitik meg, és ennek megfele-
18en kategorizaljak. A kdzépkor vonatkozasaban is lehet ugyan kulttrakézi kommu-
nikdciérodl beszélni, de ugyanakkor tisztdban kell lenni azzal, hogy a kdzépkori tar-
sadalom szdmara ez a kategoria, illetve a mogotte rejld szemlélet teljes mértékben
idegen volt. mvmm: ezért le kell sz6gezni, hogy a kultdrakézi kommunikacié nem
egyszerfien egy ,dolog” vagy egy elmélet, hanem a ,,dolgok szemléletének egy meg-
hatdrozott médja” (Salmond 1983, 73), amely a hodernizaci6 sordn fokozatosan és

toreénetileg alakult ki, s a legszorosabb Gsszefliggésben 4l a kulturdlis Kiilonbsé:

Y

gekkel, azok tarsadalmi percepciéjaval és funkciGjaval, A ,dolgok szemléletének ez
a meghatdrozott médja” a modernitdsnak abbdl a — tudomdnyokat, politikat és
mindennapi életet egyarant jellemzé — filozéfidjabdl indul ki, amely az emberek,
csoportok s tArsadalmak k&zotti kulturalis, azaz viselkedésbeli eltéréseket nem egy-

szerlien felszini jelenségeknek, hanem a gondolkodasban, a kognitiv tartomdnyban,

a mentalitdsban meglév® ,,mélyebb” kiilonbségek megnyilvanuldsanak, reprezenta- "

s res s

ciéjanak tartja, s ezért a kiilonbsz8 kultiirdjii emberek kozdtti kommunikaciot a
tarsadalmi kommunikacié egy specialis formajanak tekinti. A kulttirakdzi kommu-

nikacié konkrét formai, esetei tehdt olyan individuumok kozétt valdsulnak meg,
akik egymiastdl kiilénbsz8 kultardkat reprezentilnak. Az individuomok, akik egy-
méssal kommunikalnak, igy egy-egy kultira termékei, akiknek viselkedésébe, gon-
dolkoddsaba ez a kulttira kitdrélhetetleniil bele van ,,programozva”.2 Amennyiben
a kulttirakézi kommunikéciot ebben az Gsszefiiggésben értelmezziik, s azt végsd
soron a kulturalis kiilonbségekre, azok tdrsadalmi felfogdsdra vezetjiik vissza, s azt
allitjuk, hogy a kultirakdzi. kommunikacié dnmagéban nem létezik, hanem egy
szemléletnek, egy tirsadalmilag meghatdrozott kognitiv perspektivanak a kérdése,

Y

2 Hogy ez ténylegesen igy van-e, illetve hogy mit jelent valéjaban ez a tézis, arra a késSbbiekben még
visszatérek.
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akkor mindenekel8tt két problémat kell kézelebbrl szemiigyre venni. Egyrészt meg
kell vizsgdlni a kultira fogalmdt; masrészt pedig azt, hogy a modernitds sorén ho-
gyan alakult ki, hogyan formalédott a kulturélis kiildnbségek koncepcidja, illetve
hogy milyen tirsadalmi funkciék kapcsolédtak ehhez a koncepcidhoz.

2.3.1 A kultdra fogalmahoz

A kulttra fogalma a modern tdrsadalomtudomanyok egyik koézponti s ugyanakkor
nagyon sokféle moédon értelmezert kategéridja. Réviddel a mésodik vildghdborut
kivetSen jelent meg Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn 8sszefoglaldsa (Kroe-
ber-Kluckhohn 1952), amelyben a szerz8k a kultira fogalmanak kézel négyszaz
killonbozé meghatdrozasat tekintették 4t. Noha ennek a munkdnak ma mdr inkédbb
csak tudomanytoriéneti jelentsége van, a kultirdval kapcsolatos modern antropo-
logiai gondolkodds fé8bb mozzanatait és irdnyaic mégis j6l mutatja. Az ebben a
munkdban felsorolt definiciék kdzétt szamos hasonlésdg, illetve eltérés figyelhets
meg, amelyek alapjn ezek kiilénboz8 csoportokba, tipusokba sorolhaték. Igy a
kulttra fogalma jelSlheti a) valamely ¢soport vagy tdrsadalom egészének életstilu-
sitt; b) azt a tirsadalmi és/vagy kulturalis »Orokséget”, amelyet valamely individuum
vagy csoport az eldz6 generdcidktél dtvesz; ¢) a gondolkoddsnak, a vilig szemléle-
tének egy meghatdrozott médjit, amely az 4n. ,,primiciv” tarsadalmakat jellemzi; d)
valamely csoport vagy tdrsadalom megfigyelhets viselkedési mintdit; ) valamely
csoport vagy tirsadalom kozds tapasztalatait; f) a tarsadalmi szocializicio folyama-
tdban megtanult viselkedést; g) valamely csoport vagy tirsadalom konfliktuskezel
eljdrdsait és mechanizmusaig h) a normativ viselkedést szabdlyozé mechanizmuso-
kat; illetve 1) valamely tudomanyteriiletnek — jelen esetben az antropolégianak —
valamely csoport vagy tarsadalom viselkedéséré] feldllitott elméletét. E rovid felso-
ralds pontosan mutatja, hogy a kultdrakézi kommunikacio vizsgalata és értelmezése
szempontjabél ezek az egyes definiciécsoportok Snmagukban aligha visznek lénye-
gesen elfre. Ezek az elméletek ugyanis a kulttrakat 6nmagukban, nem pedig m4s
kultirdkkal valo dinamikus kélcsdnhatasukban vizsgdljék. E megkdzelitések masik
kozids sajdtossaga, hogy a kultirat olyan univerzalis entitdsnak tekintik, amely az
emberi tdrsadalmat a nem emberitdl, illetve a szimbolikust a nem szimbolikustél
meykiilonbizteti s elvdlasztja, a kultirdk kézotr kiilonbségekre azonban csak indi-
reki médon és csak bizonyos hatdrokon beliil reagalnak. Az elméleti dilemma azon-
ban nyilvinvalé. Ha a kultdra univerzélis sajétossiga az emberi tarsadalomnalk,
akkor miképpen magyardzhaté az a tény, hogy az emberi kultirdk mindenekel6tt a
kizottiik 16v6 kiillsnbségek alapjan ragadhatdk meg? Ezt a problémat, illetve a kul-
tirakdzi kommunikaciét aligha lehet azaltal értelmezni, hogy megéllapitjuk, a kii-
161hizé csoportoknak,tdrsadalmaknak eltér8ek a viselkedési mintai, tapasztalatai,
konfliktuskezeld eljdrasai stb., s ebbdl kévetkezéen a kiilénb6z8 kultdraji individu-
umok ¢s csoportok kdzétti kommunikécié nehézségekkel jar, s konfliktusokat okoz.
Ellenkezéleg: ez a megkézelités, amely az embereket mint tirsadalmi létez8ket a
kultardban helyezte el, része, Osszetevdje annak a probléménak, amelyet a kultira-
kdzi kommunikacié 8sszefiiggésében éppen megoldani kivant. Eppen ezért aza fajta

]
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megkdzelités ldtszik sziikségesnek, amely megkiilénbézteti a megfigyelhetd kultu-

ralis viselkedést, illetve az ezek altal reprezentdlt , mogottes tartalmakat”, azaz a
kultiira hordozéinak sajit életvildgukra vonatkozé gondolatait, koncepcidit, fogal-
mait, elképzeléseit. Ennek megfelelSen ez a koncepcid, amelynek wawawo:a&umm
a gondolkodds, a cselekvés, a tudds és a jelentés kategoridi édllnak, a kultdra

interszubjektfy valdsigira (Wuthnow 1984, 4) helyezi a hangsdlyt.

A tudds a modern kommunikacié- és kultdraelmélet egyik kézponti kategdridja,
amelyet persze a kiilonb6z6 diszciplink eltérd médon értelmeznek.? A kulttirakdzi
kommunikicid értelmezése szempontjédbél nyilvanvaléan a kulturalis tudds, illetve
a kulttrdnak mint tuddsrendszernek a felfogdsa a meghatérozs. A kulturalis tudast
tgy kell tekinteni, mint valamely a kommunikaciét elésegité vonatkoztatdsi sémit,
mint azon ismeretek &sszességét, amely lehetsvé teszi, hogy individuumok és cso-
portok az ugyanabban a tirsadalomban é18k szdméra értelemmel bird médon visel-
kedjenek. Thomas Luckmann ebben az 6sszefiiggésben utalt a tuddsnak a cselekvés
szempontjabol konstitutiv voltdra, illetve arra a tényre, hogy a tdrsadalmi létezés
alapjul a cselekvést orientald tudas szolgal (Luckmann 1989, 192). Az egyes tir-
sadalmakon beliili kooperdcié, illetve kommunikécié el6feltétele ugyanis éppen a
tarsadalmi cselekvés alapjdul szolgdlé kizés tudds. A kultdra tehét olyan tudas- és
szabdlyrendszerként m{ikadik, amely egyrészt koncepcidkat, elméleteket és magya-
rdzatokat kinal a vildggal kapcsolatban, masrészt pedig irdnyita, meghatrozza és
értelemmel ruhdzza fel a tirsadalmi cselekvéseket. Amennyiben ez igy van, akkor
a kovetkez§ kérdésnek nyilvanvaléan a tudas kizés voltira kell irdnyulnia. Itt min-
denekel&tt azt kell hangstilyozni, hogy a kiszés tudds fogalma nem arra vonatkozik,

hogy valamely csoport vagy térsadalom tagjai ugyanazzal a tuddssal birnak. A mai’

kés6 modern tdrsadalmakban kiilénésen jol lathatd, hogy az individudlis, illetve a
csoportokat jellemz8 tudds er8sen tagolt,’ ami nyilvanvaldan a kulturdlis tudas
tarsadalmilag termelt és meghatdrozott voltval fiigg 6ssze (Luckmann 1989, 194).

-Eppen ezért a hangstlyt sokkal inkabb a kulturalis tud4s kézésen birtokolt voltara kell

helyezni. A kéz6s kulturalis tudast tehdt Ggy lehet elképzelni, mint valamiféle me-
taforikus értelemben vett medencét, ahonnan a csoport, a tdrsadalom minden tagja
»merithet” annak érdekében, hogy a tébbiekkel egylitt tudjon mikédni. Az egyes
individuumok, illetve csoportok azonban eltérd mértékben hasznéljék ezt a ,,me-
dencét”, ami persze nem egyszeriien az egyéni akarat és elhatarozis kérdése, hanem
sokkal inkdbb a tdrsadalmi helyzet, s ebbdl kévetkezéen a tuddshoz valé hozzafér-
het8ség fliggvénye. A tudas szétosztasa, a kdzds tudashsl vals egyenl&tlen részese-

dés a modern térsadalmak szervezddésének, szimbolikiis mechanizmusanak az

* A tudés fogalma ma a legkiilénbdzsbb térsadalomtudomanyi diszciplinikban jatszik kézponti sze-
repet. Jelen dutekintés nem kivanja, de nem is tudja ezt az egész, a kognitiv pszicholdgiatdl az informia-
cidelméletig, az emlékezerté] a tudomanyos tud4sig terjedd problémateriiletet dttekinteni. A kommuni-
kdcidelmélet feldli egyik legucdbbi hasznos 4ttekintés FaRler 1997.

* A térsadalmi cselekvést Max Weber olyan cselekvésnek nevezi, ,,...amelya cselekvs vagy a cselekyvék
dltal szdndékolt értelme szerint mdsok viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében mésok viselkedé-
séhez igazodik”. V5. Weber 1987, 38.

5 Ami bizonyos mértékig a hagyomanyos rarsadalmakban is igy volt, ahol meghatarozott tdrsadalmi
statusokhoz specidlis tudasok kotédiek, vé. Keesing 1979.
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egyik leglontosabb eszkdze és megnyilvanulésa. Ugyanakkor ez a kulturilis tudds
nem adott, nem , magatél van”, hanem a legszorosabb kapcsolatban 41t a tarsadalii
cselekvéssel, illetve a tarsadalmi gyakorlattal, amelynek sordn ez a tudés folyamatos
elGdllitdsra, wijraalkotdsra és Gjraértelmezésre kerdil. Igy tehdt a kulttra egyfajta
kizds kulturélis cuddsbol, azaz tényekbdl, ismeretek birtokldsabdl, szabilyok alkal-
mardsdnak képességébdl, mésrészt pedig ezeknek a tényeknek, ismereteknek és
szabdlyoknak a megvaldsitédsabél, azaz a tarsadalmi gyakorlatbél all. Az igy értelme-
zett kulnira, azaz a kulturdlis tudés és a tarsadalmi praxis egylittese jelenti azt a
szimbolikus eszkdzkészletet, amelynek segitségével individuumok és csoportok sa-
Jir tdrsadalmi vildgukat megalkotjak, azt folyamatosan értelmezik, illetve més vila-
gokkal és csoportokkal kommunikalnak.

E ponton azonban feltétenil utalni kell az eddigi érvelésben rejlé elméleti prob-
lémékra, Mindenekel6tt arra az ellentmonddsra, amely az individudlisan eltérd kul-
turdlis tudasok feltételezése, illetve a kozdte a felfogas kozott fesziil, amely szerint
az individuum valamely kultdra reprezentdnsa. Ebben az dsszefiiggésben t5bb —
elméleti és gyakorlati — kérdés is megfogalmazhaté. Igy ha abbél indulunk ki, hogy
valamely adott csoporton beliil az egyes individuumok eltér® kulturalis tudasokkal
rendelkeznek, akkor miaza ,valami”, aza tobblet, amelynek alapjén az adott csoport
kultiirdjardl beszélhetiink? Masként fogalmazva: az individudlisan létez kulturalis
tudds miként hozza létre, alkotja meg valamely csoport kulturélis jellegzetességeit,
Lkozis kultGrdjae”? Mi az, ami a kulturalis tudis eltér§ voltdt meghatirozza, és
milyen mértékben: a tirsadalmi vagy az etnikai hovatartozds, esetleg a kettSnek
valamiféle ,keveréke”? Hogyan lehetséges egydltalan kultdrakézi kommunikécid,
ha a kulturalis tuddsok individuélisak; s egydltaldn: mit jelent az, hogy a kulturalis
tudisok individudlisak, illetve meghatdrozott tarsadalmi és etnikai helyzetek fiigg-
vényci? Lehet-e egydltaldn a kultdrarél mint valamiféle kollektfy entitdsré] beszélni;
lehet-e egydltalan egyes csoportok, tarsadalmak kulturalis mentalitdsdrdl, kollektiv
kulturdlis értékrendszerérsl beszélni: s ha igen, akkor milyen értelemben? S taldn
a legfontosabb kérdés: ha az individualis cudasok egymdstdl lényegesen kiilonbsz-
nek - s ez a modern s még inkdbb a kés6 modern tirsadalmakban egészen bizonyo-
san igy van -, akkor mi az, ami egy tarsadalmat egydltaldn képes 8sszetartani?

E kérdések, illetve a mégéttiik felsejls problematika persze jéval tulmutat a kul-
tirakézi kommunikécié probléméjan, s tagabb teoretikus értelmezést kivanna meg,
amire itt azonban nincsen méd. Ehelyett csupan e kérdésksr egyetlen vonatkozasara
tudok itt utalni. Az antropoldgiai kultiraelmélet egyik, az utébbi évtizedeket meg-
hatdrozé vitdja a koriil a kérdés koriil forgott, hogy azt a valamit, amit kultiraként
definidlunk, , hol” lehet megtaldlni, hol , térolddik” a kultira. Az ezzel kapcsolatos
egyik alapvet§ koncepci6, amelynek taldn legismertebb képvisel&je Ward Good-
enough, abbdl indult ki, hogy a kulttra egy tanult mentalis rendszer, amely ebbdl
kivetkez8en az emberek fejében taldlhaté; a kulttra az, amit az egyes individuumok
tudnak, amit a viligrél, egymdasrél, a természetfelettirdl stb. a fejiikben &riznek.

® A kulturilis és szocidlantropologia kultiraelmélete az itr vazoltnal természetesen joval tdgabb, vo.
Niedermiiller 1994. Tre ennck az elinéleti horizontnak csupdn arrél a vonatkozasairél volt sz, amelyek
kézvetlen kapesolatban allnak a kultGrakézi kommunikdcié problémédjival.
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Ennek megfelelSen a kulttra egy ,idedlis rend” [ideational order], amely nem vala-
mely kozosségnek, hanem a kozdsség tagjainak a »tulajdona”. Azaz a kzésségnek
mint olyannak nincsen kézés tuddsa, hanem csupdn a valamely kézdsséget alkotd
individuumok tud4sanak 8sszességérdl lehet beszélni. Ez a felfogds azért nagyon
fontos, mert szembefordul a kollektiv kulttira mitosz4val (amire a kés8bbiekben
még visszatérek), s azt hangstilyozza, hogy egyetlen kdzdsség vagy tarsadalom sem
rendelkezik semmiféle eredend8en kozés kultiréval, Ez az Jidedlis rend” az embe-

rek fejében, gondolataiban [minds] létezd , idealis formakbél”, azok kdzott Gssze-
fiiggésekbl, szabalyokbdl, illetve kulturalis mintdkbd] [standards] 411, amelyek el-
irjdk, hogy miképpen kell a vildgban viselkedni, és miképpen lehet a vildgrél gon-
dolkodni. Az ,idealis rend” az a mechanizmus, mEm:x&ao:.m a mult tapasztalatait,
s egyidejiileg folyamatosan szervezi és értelmezi az Uj tapasztalatokat, amelyek
visszatiikr6z8dnek a kulturalis mintdkban. A kulturalis mincdk megtanulhatdk;
ezek azok, amelyeket a tdrsadalmi szocializdcid folyamatéban az individuumok el-
sajatitanak, s8¢ ezeket az adott kultGran kiviil all6 individuumok, az idegenek is
megtanulhatjik. Ezek a standardok gy miikddnek, mint valamely nyelv gram-
matikai szabdlyai, s aki ezeket a szabilyokat ismeri, az minden tovabbi nélkiil
tud egy mdsik, idegen kulttrdban élni. Ezért mondhatja Goodenough, hogy , egy
tdrsadalom kulttrdja mindabbél &ll, amit az egyénnek tudnia vagy hinnie kell
ahhoz, hogy a tdrsadalom tagjai szdméra elfogadhaté médon tevékenykedhes-
sék” (idézi Geertz 1994, 178). Ez egyben azt is jelenti, hogy ebben a megkdze-
litésben a valamely kultGrdhoz valé tartozds individualis tanuldsi folyamatok
eredménye - s enniyiben egyéni elhatirozds kérdése -, és ennek az elméleti fel-
tevésnek lényeges kovetkezményei vannak a kultdrakézi kommunikdcid értel-
mezésében és kutatdsiban.’

Miel6tt azonban errdl szé esnék, ki kell réviden térni arra amasik, ezzel a meg-
kozelitéssel szdmos ponton szemben 3116 kultdraelméletre, amelyet mindenekelétt
Clifford Geertz képvisel. Geertz a kulttrdt szimbolikus rendszernek, egy jelentés-

halénak tartja, amely sziikségszeriien nem egyes individaumok sajatja, hanem , nyil-
vinos tulajdonban” van. Masként fogalmazva: a jelentéshaloként értelmezett kul-

tira, illetve a kulturalis jelentés a térsadalmi praxis folyamatdban konstitualédik,
azaz a kultlrdt ,térsadalmilag teremtett jelentésstrukttrék dsszességének” (Géertz
1994, 180) kell tartanunk. Geertz idevdgo, taldn legismertebb, de ugyanakkor sok
szempontbdl vitathaté példaja egy Beethoven-vonésnégyesre vonatkozik. Geertz
arramutat rd, hogy miként egy zenedarab sem azonos a partitiirdval, sem a készsé-
gekkel, sem a tuddssal, hanem egy ,id6ben kifejl5ds tondlis struktira, modellélt
hangok 6sszefliggd sora” (Geertz 1994, 179), dgy a kultdra sem valaki(k)nek a
fejében van, hanem a térsadalmi praxis adott helyzetekhez kot8ds s éppen ezért
valtozo formdin keresztiil konstitutalodik. Azaz a hangsily a. wcmﬁnm »Csindldsdn”,

nem pedig annak ,tuddsén” vagy birtoklisdn van. A kultira tehdt az a ,valami”,

amit a tirsadalmi élet szerepl6i a kiilsnbdzs helyzetekben egyméssal torténd inter-
akcidk és kommunikdcidk sordn hoznak létre. A kultira fogalma magdban foglalja

227

a,¢sinalds”, a konstrukceié folyamatét, de ezzel egyidejileg magukat a produktumo-

TAzin elmondottakhoz vé. Goodenough 1964, 1970, 1981, Shweder-LeVine 1986.
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kat, azaz az el8dllitott készségeket, ismereteket, elképzeléseket, hiteket és tudasokat
stb. is. Ebbiil kévetkezen a kultiirdt a tudés és a tirsadalmi praxis kdzés produk-
tuménak kell tekintentink, amelynek segitségével valamely csoport vagy tarsadalom
a vilagra irdnyuld kozés percepciés mintdkat és értelmezési kereteket alakit ki,
amelyek visszatiikrézik az adott csoport tarsadalmi és torténeti tapasztalatait, s

ugyanakkor reflektdlnak is azokra.

2.3.2 A kultirakdzi kommunikacié perspektivai

A kultdrakdzi kommunikaci6 kutatasa tehat egy olyan kultdrafogalommal dolgozik,
amely a viselkedés megfigyelhetd formaibél indul ki, ezeket azonban a mégottiik
meghtzodo jelentések, értékek, normak, tudds, viligszemlélet stb. reprezentacibi-
nak tekinti. Ugyanakkor azonban e kutatdsi teriilet szdmdra hem maga a kultiira
wommmzu. még csak nem is a kultdra ismeretelméleti, kognitiv vagy fenomenoldgiai
elmélete az clsédlegesen érdekes, hanem a kulturalis kiilonbségeknek az ebbdl a
fogalombél levezethet$ koncepcidja. Kozismert, hogy a kulturdlis kiildnbség kate-
goridja a kulturdlis és szocidlantropolégidn belil is kézponti helyet foglal el. E
diszciplindk a kultdrt eredend8en torténeti és tarsadalmi produktumnak tekintik,
s ebbdl kovetkez8en a kulturdlis kiilonbségeket a tarsadalmi és torténeti fejlédés
eltérd kontextusaiban értelmezik. Némileg elnagyoltan fogalmazva azt lehet mon-
dani, hogy a kulturalis és szocialantropolégia harom megkézelitési médot, értelme-
z¢si modellt dolgozott ki a kulturdlis kiilsnbségek magyarazatira:

a) Egyrészt - s ennek a kulturalis és szocidlantropoldgidban kiilénésen nagy ha-
gyomdnyai vannak - a kulturalis kiilonbségeket egy idébeli dimenzié mentén irja le.
Az idSbeli perspektiva mogstt egy rejtett vagy nyilt evolucionista szemlélet hiizadik
meg, amely hagyomdnyos, ,primitiv”, premodern, illetve modern tirsadalmakat
kiildnbdztet meg, amennyiben az eltérs tarsadalomtsreéneti helyzeteket és kiilén-
bbz6 tarsadalmi formékat s mintikat a térténeti fejlédés egyetlen linedris vonulatara
fizi fel. Ezek a megkézelitések abbél indulnak ki, illetve azzal érvelnek, hogy a
hagyominyosnak, illetve modernnek nevezett tirsadalmak kdzétti kulturalis kii-
lénbségek, amelyek a gazdasag, a tarsadalomszervezet, a politikai rendszer minden
szintjén megfigyelhetSk, a gondolkodésbeli, kognitiv és mentalis kiilonbségek kife-
jezGdései, megnyilvanuldsai. Ebben az értelemben beszéltek az etnoldégusok és ant-
ropologusok prelogikus és logikus, irraciondlis vagy mitikus és racionalis vildgszem-
lélerekrl és vilagképekrdl. Ebben az dsszefiiggésben a kultdrakézi kommunikacié

4 hagyomdnyos és a modern gondolkod4si rendszerek és vildgképek kozdtti kom-

munikdciét jelenti. A kulvdrakézi kommunikaciénak ezt a formajat példazzak a
korabban mir emlitett f5ldrajzi felfedezések, az Eurdpdn kiviili kontinensek kolo-
nializdcidja, illetve maga a klasszikus antropolégiai kutatés.

b) A kulturilis kiilonbségek értelmezésének masik alapvet$ modellje a kulttirak
kézoeti kiilonbségeket térbelileg igyekszik értelmezni. Ennek a megkozelitésnek
szintén jelent8s antropolégiai hagyomanyai vannak; elég itt a kulturalis teriletek,
z6ndk, a térbelileg koriithatarolhaté civilizdcidk elméleteire utalni. Ez a szemlélet
mind a premodern, mind pedig a modern tarsadalmak esetében abbdl indul ki, hogy
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az adott territoriumon beliili egyiittélés szitkségszerd eldfeltétele a kozos® kultdra-
nak, illetve hogy a k&z8s kultira jelenti az adott territériumon belili tarsadalmi

egyiittélés alapjat. Tovibbd hogy a u\m_mim‘@wmmmm.x@#oacaos beliili, hosszabb
torténeti korszakra kiterjedd egylittélés nemcsak homogén Kultirat Roz 1&tre, ha-
nem kialakit egy kézos kulturalis mentalitast, egy Kollekify kultaralis szemelyise-
get, amely aztdn az egyes individuumok viselkedésében reprezentalédik, s amely az

70

egyes individuumok kollektiv identitdsdnak meghatérozd Gsszetev@je. A modernitds
az adott territ6riumon beldl él& azonos kulttirdjt embereknek ezt a — politikailag legi-

timélt — szervez8dését nemzetnek nevezte, s a kulturdlis kiilsnbségéket jelent8s (sé5t
majdnem kizarélagos) mértékben a nemzeti hovatartozasok szerint artikuldlta. i
¢) Végil roviden meg kell emliteni a modern tarsadalmakon beliili kulturalis

2v 2

kiilonbségek problémdjat, amelyet a tirsadalomtudomaényi és antropolégiai értel-
mezések alapvet8en az eltérd tdrsadalmi, illetve etnikai hovatartozasokkal magya-
raznak.? Ez a megk&zelités azt hangsiilyozza, hogy a modern tirsadalmakon beliil
létezik ugyan egy ltalanos, mindenkire kiterjeds tudis, illetve e atfogé kulturalis

viselkedési rendszer, az mm.vwm/wm&wmmmu_awm.mN,ﬁ&woFa..E‘nEn etnikai csoportok mégis
meghatarozott, sajitos tuddssal és kultirdval rendelkeznek, amely meghatérozza a
tarsadalmi cselekvk percepci6s eljirasait, gondolkodasi és cselekvési médjait, je-
lentés- és orientdcids mintéit.)! Azaz a tdrsadalmi, illetve etnikai hovatartozis egy-
ben a kulturdlis hovatartozast, a kulturdlis tuddst és a tarsadalmi mﬁwoﬁmmoﬁ is
jelent8s mértékben befolydsolja.

A kuoltirakdzi kommunikacié mint kutatési teriilet egy sor elméleti eléfeltevésbsl
indul ki, amelyek bizonyos mértékig reflektalnak ugyan a kulturdlis kiillénbségek itt
emlitett tipusaira,'? alapvet&en azonban a kulturalis kiilonbségeket a nemzeti, illet-
ve etnikai kultardk" 6sszehasonlitisdnak kontextusiban artikuldljik. Ezen el8fel-

tevések koziil itt négy olyan tételt emelek ki, amelyek a kultirakézi kommunikécié

kutatdséhak taldn legfontosabb elméleti pillérei. A kultirakszi kommunikaciéd ku-

tatdsa abbol indul ki, hogy
a) a nemzetek, illetve az etnikai csoportok olyan kulturalis rendszerek, amelyeket

nagyfokd homogenitds, koherencia s egy mindennél erdsebb integrativ funkcié jel-
lemez; -

8 A kizis’ sz6 it nem az elébbi kognitiv értelemben értelmezendd, hanern azonossagot, homogeni-
tdst jelent.

? Ez nem azt jelenti, hogy a hagyomanyosnak nevezett tarsadalmakon beliil nem léteztek kulturalis
kiilénbségek, hanem csupdn azt, hogy a kulturalis kiilonbségek a modern tarsadalmakon beliil lényegesen
kiterjedtebbek, s ebb6l kévetkezéen térsadalmi jelent8séglik és funkcisjuk alapveten més, mint a ha-
gyomdanyos tirsadalmakban.

' It elsésorban a modern térsadalomtudoményokban oly nagy szerepet jatsz6 class and culture prob-
léméjardl van szé.

""Az idevonatkozé igen kiterjedt tdrsadalomelméleti és térténeti irodalomnak jo Bsszefoglaldsa
Liidtke 1989, Soeffner 1989.

2p) az olyan jellegli vizsgélatok, amelyek ,afrikaiakra”, , dzsiaiakra” és/vagy ,eurépaiakra” irdnyul-
nak, mindig magukban foglaljik az el&bb emlitert idSbeli dimenziét, hiszen ezek mindig egyben a ha-
gyomanyos és a modern tarsadalmak kézérti kiilénbségeket is vizsgaljdk.

' A nemzet és az etnikai csoport fogalmai természetesen nem egymés szinonimdi. Jelen attekintésben
azonban nincs méd a két fogalom kézoeti reoretikus kiilsnbségek kifejtésére, vé. Eriksen 1993, Banks
1986.
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b) minden nemzet, illetve etnikai csoport egy sajitos, masoktél eltérd kuleuralis
rendszer, amélyek kozott lehetnek hasonlésdgok, a meghatarozé azonban a kézot-
tiik lévé kiilonbség;

¢) az egyes individuumok nemzeti, etnikai hovatartozasa alapvetéen meghatéroz-
zaazegyéni viselkedést, s ennek megfelel8en minden egyes individuum - tdrsadalmi
hovatartozdsdtdl fliggetleniil - sajat nemzeti, etnikai kulttirajénak a reprezenténsa;

d) s igy a kiilonboz8 nemzetekhez, etnikumokhoz tartozé individuumok kézotti
kommunikécié mindig és sziikségszerfien kulttrakézi kommunikacio.

Ha ezeket az elméleti kiindulépontokat kdzelebbrsl megvizsgaljuk, akkor azt 14t-
juk, hogy mindegyik - kézvetve vagy kozvetleniil — a kultdra kollektiv jellegébsl
indul ki Mivel pedig a kultirakdzi kommunikaci6 a kultdra kollektiv vOItat a nem-
zevtel, az etnikummal, illetve a nemzeti vagy etnikai kulttirdval kététte Ossze, szilik-
ségszerfien vetGdik fel a kordbban mdr emlitett kérdés, hogy miként ragadhaté meg,
frhaté le, illetve magyardzhaté a nemzeti, illetve etnikai kultdrak kollektiv jellege.
E kérdés megvilaszoliséhoz kiilénbdz8 tudomanyelméleti hagyomdnyokra kell
utalni, Az egyik ilyen tradicié a nemzetek kollektiv kulturalis sajtossdgainak, a

/alamely nemzetet jellemz8 mentalis jellemvondsoknak a kutatdséra iranyult. Ezek
k&z6tt a nagyon kiilonb6z8 indittatast és igen kiildsnbdz6 tartalmi kisérletek kézitt
mindig is tilsalyban voltak a tdrsadalomtudomanyilag értelmezhetetlen, dilettans
fejregetések. Nagyon kevés olyan munka sziiletett, amely tdrsadalomtudoményi
terminusokban képes megfogalmazni az itt rejl§ kérdést, nevezetesen azt, hogy

lehet-¢ a nemzetet, illetve valamely etnikai csoportot mint kollektiv személyiséget

tekinteni; lehet-¢ azt feltételezni, hogy valamely adott tarsadalmon beliil egytitt 16

azonos nyelvet beszéls és azonos kultdraval rendelkezd — embereknek a bels§
jellernvonisai, pszichikai sajatossagai, ,lelki tulajdonsagai”, mentalitdsa, szemléle-
1e, viligképe, gondolkoddsmodja éppen az egyiittélés, az azonos nyelv és kulttira
“okin egyformik vagy legaldbbis nagymértékben hasonléak egyméshoz; hogy mi az

adsszefiigges a kulturdlis viselkedés, a kultira, illetve a személyiségstrukrara kizott;
hogy a kulturalis azonossag, illetve hasonlosag mennyiben implikal vagy mennyiben
reprezentdl egy - a tdrsadalmi strukedra egészére kiterjed® és ezdltal az adott térsa-
dalmar jellemz& - kéz6s vagy azonos személyiségstruktirat; vagy még ltaldnosab-
ban fogalmazva: mennyiben kulturdlis felépitést a személyisé

kultura éltal preferalt é5ezalmata urat jellemzo személyiségtipusok?!4 Ezen a
ETzert elméleti kontextuson belul maradva harom megkozelitési médra fogok révi-
den utalni. Elsként a modern kulturélis antropologia egyik fontos 20. szdzadi irdny-
zatara, a Culture and Personality Studiesra; ezt kivetBen a nemzeti karakter tdrsadalom-
torténeti szempontokon alapulé elemzésére; végiil pedig - egészen réviden — az etni-

citdssal kapesolatos elméletekre.

' Az eddig mondortak persze bizonyos méreékig leegyszerGsitik a problémat ~ nem urolsésorban
sajit kompetencidm okdn. Arra azonban feltétlenil uralni kell, hogy ezzel az itt réviden jelzett kérdés-
kdrrel igen sokféle iranybdl lehet foglalkozni; tébb tirsadalomtudomanyi diszciplindnak vannak e térmira
irdnyulé vagy azzal érintkez8 kutatasi teriiletei, amelyeker jelen drrekintés nem térgyal. Ve. pl. Allport
1977, Hofstitcer 1973, Csepeli 1992, Dyserinck-Syndram 1988.

. tulajdonsdgok (Mead 1962, 3997,
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2.3.3 Kultdra és személyiség: néhany tudomadnytdrténeti megjegyzés

Ezen irdnyzatok koziil - legalabbis Magyarorszdgon - a Culture and Personali y Studies
latszik a legkevésbé ismertnek. Ez a (kiiléndsen a szazad 40-es, 50-es éveiben az

Egyesiilt Allamokban virdgzé) elmélet (vé. Haring 1949, Linton 1945, Kluck-
hohn—-Mowrer 1944, Bateson 1944, Sargent-Smith 1947, Kardiner 1945) abbdl a
feltevésbd! indult ki, hogy a kulturdlis, &mENmmrmNUONNEEBN%&.@mﬂnroamma
&Gn‘m.@@:ﬁwmm&wﬁw.%m\.B?m_ az ugyanazon a kulttirdhoz vald tartozis sziikséesze.
rlien egyiitt jdr bizonyos kdzos pszicholdgial saiatossiankla s a Kulturalis 8sszetar-
tozds eszméjéhez hozzitartoznak bizonyos a szocializacié folyaman_elsajatfiott
_pszichikai tulajdonsigok is. Tehit amennyiben 1&téznek ~ &s ezen megkdzelités
n, s6t empirikus médon megfigyelhet8k — egyes kulttrakat jellemzd per-
.meﬂdm mabdok, személyiségtipusok stb., akkor azok nem velesziilete Atossigal
az adott csoportnak, hanem a kultura megtanuldsa, a szocializdcid sordn elsajatitott
zeka tulajdonségok a szabalyszertien ismétl§ds
viselkedési mintdkon keresztiil figyelhet6k meg, amelyeknek Osszességét jeloli a
Jkulturdlis karakter” (cultural character) kategéridja (Mead 1962, 396). A szabdlysze-
rifen ismétl6d6 viselkedési mintik két olyan teriiletre irdnyitottak az antropoldgia
figyelmét, ahol az ember bels§ pszichikai tulajdonsdgainak kulturdlis meghatéro-
zottsdga kiilénésen szembettindnek 1atszott. Egyrészt Kurt Lewin elméletének an-
golszdsz percepcidjat (Lewin 1948) kévetden megfogalmazddtak azok az els — és
majd a 70-es években a kognitiv antropoldgidban jéval hatdrozottabban kérvonalazéds
—elképzelések, amelyek a percepcitnak, a valdsdg észlelésének, felfogasanak kulturalis
meghatdrazottsdgat emelték ki, Féleg Irving Hallowell volt az, aki hangstlyozta, hogy
avilag kéz6s perceptudlis terminusokban tdrténd megtapasztaldsa a kulttira Ssszeren-
dezettségének  és integraciéjénak az egyik legfontosabb tényez8je, Osszetevije
(Hallowell 1951). Mésrészt —és a jelen dolgozat szempontjabé! ez latszik fontosabbnak
—egyre hatdrozottabb4 valtak azok az elképzelések, elméletek, amelyek a személyi-
ség, illetve a_személyiségstruktira kulturdlis meghatdrozottsgat vallottak, Ez a
megkdzelités abbdl az alaptételbs] indult ki, hogy a személyiségstrukedra kialaku-
ldsdhoz az ontogenetikai fejlédés egyik lényeges tényez8jeként hozzdrartozik az 4
szociokulturdlis métrix, amelyen beliil ez a strukttra létrején. A személyiségnek
ugyanis - akdrhogyan értelmezziik is ennek fogalmat ~ alapvetd o.mmN.mB&_.m a mas
emberekkel folytatott interakciék soran keletkezett, illetve azok 4ltal kdzvetitett
tarsadalmi tapasztalatok halmaza, azaz a tarsadalmi létezésnek a , kulturalisan kon-
stitudlt médjai” (vo. Hallowell 1962, 355-360). A személyiségstrukttra mar csal.
azért is kulcurdlisan meghatérozott, mert a kulturalis mintak internalizdlédnak a
személyiség konstitutiv elemeivé, s ezen keresztiil az egyéni viselkedések, viszonyu-
lasok ,irdnytfiivé” valnak. Az individuumok altal jellemz8 gyakorisiggal interna-
lizalt k6z8s kulturalis mintak pedig kialakitjdk az egyes kultdrikat jellemzd és azok
altal preferdlt személyiségstrukedrakat, s

) A személyiségstruknira jelolésére egész terminolégiai rendszer alakult ki a kulturdlis antropolégi-
mvm:. mint pl. basic personality structure, modal personality structure, communal aspects of personality. Ezeket
Osszefoglaldan bemutatja Honigman 1949, 357-359. A személyiség kulturalis meghatdrozottsagihoz vo.
még W_:nw:o::;Z::mv\ 1948, Parsons—Shils 1951.



106 A TARSADALMI KOMMUNIKACIO FONTOSARE SZINTEREI

A Culture and Personality Studies elméleti hitterére tdmaszkodtak, illetve tudo-
mdnytdrténetileg azokkal részben Gsszefonédtak a nemzeti karakterrel kézvetleniil,
toglalkozd antropolégiai kutatdsok (vé. Kluckhohn 1947, Benedict 1946, Gorer
1948, Mead 1951a, Mead 195TB). Ezek a vizsgélatok arra térekedtek, hogy megél-
lapitsak, leirjik valamely tarsadalom kulturalis jellegét ,a megfigyelhet§ tarsadalmi
helyzeteken beliil egymassal interakciékban 4116 individuumok kézvetlen megfigye-
lésén keresztiil” (Mead 1962, 396). Ez a megkdzelités két alaptételen nyugszik: a)
egyrészt azt tételezi, hogy a tdrsadalom minden tagia szis i il

a _tirsadalom kulcurdlis mintdit; b) mésrészt pedig azt mondja, hogy a nemgzeti.

karakter azon jellegzetességek Osszessége, amelyek a szocializicid sordn kulturalis ,
ltapasztalatkénr elsajatitasra, valamint a mindennapi kommunikicié sordn kdzveti-

lésre kerfilnek, azaz a nemzeti Karakter a Kulturilis kdzvetitettség fiiggvénye. A
:m{:ﬁmaﬁ%mmmcwnmw ez a koncepcidja szorosan kapcsolédik az antropolégia
azon kultiirafelfogdsihoz, amely az individuumok kézétti kommunikacié térténe-
tileg mintdzott rendszereit tekinti kulttrinak (Mead 1962, 401). Az igy értelmezett
kultiira térténeti mozgdsai soran jénnek létre azok az egyedi — valamely kulttrat
jellemz6 - tapasztalatok, valamint az e tapasztalatokat megjelenité kulturélis for-
mék, amnelyek dsszességét a nemzeti karakter fogalma jelsli. Ebbé&] természetesen
az is kovetkezik, hogy a nemzeti sajitossagok nem dllandé, hanem térténetileg
vdltozd és nem mindent magukban foglal6 entitdsok, hanem a kultiira jellegzetes
megkiilonbdztets jegyein alapulé absztrakcidk. Mindezt azért kellett megemliteni,
hogy nyilvdnvaléva valjék a kulturalis antropoldgian belil folytatott , nemzeti ka-
rakter”-vizsgélatok logikus kovetkezményei voltak annak az antropoldgiai tradicié-
nak, amely a jol kériilhatdrolhaté tarsadalmi csoportok kutatdséval, e csoportok
kulturdlis vildgaval és annak sajitos struktlrdjdval, szervez8dési médjaval, vilagké-
pével foglalkozott, mikézben szigordan ragaszkodott az antropolégiai terepmunka
gyakorlatdhoz, a megfigyelhetd kulturdlis mintak, megnyilvanuldsok tanulmanyo-
zisdhoz. Azaz a kiindulépontot nem a nemzeti sajatossdgok keresése, hanem a
kultGra szervez&dési mechanizmusénak, a kulturélis vildgok sajitossdgainak az
elemzése jelentette. Az antropolégiai megkdzelités tehét sajét tudoményelméleti
kontextusdra tAmaszkodott, a kultGrik belss vildgat, ethoszat igyekezett megragad-
ni, s egydltaldn nem foglalkozott a nemzeti jellemmel mint a tarsadalmi, torténelmj

1ejlédés egyik mozzanatéval, A nemzetkarakterolégidval foglalkozd — és ugyancsak
tudomdnyos relevanciaval rendelkezé — megkdzelitéseknek egy mésik irdnya azon-
ban éppen ebbdl a szempontbél igyekezett értelmezni a nemzeti jelleget; és ez az,
amit a tovdbbiakban tdrsadalomtérténed megkdzelitésnek nevezek.

2.3.4 A nemzeti karakter és az etnicitas

Anemzet j S
zett megragadni a nicmzetKarakterolégidknak a tirsadalomtdrténeti, illetve részben
politikai és ideolégiai funkcidjit. Masrészt azt prébélta megvizsgilni, hogy a nem-
zetkarakterolégiak alapjaul szolgdlé — és részben az el8bbiekben mér emlitett —
feltételezések megalljak-e a helyiiket, és ha igen, miképpen a tirsadalomtérténeti

elleg tdrsadalomtdrténeti elemzése két f6 irdnyban folyr. Egyrészt igyeke-
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elemzés sordn. Azaz amig a Culture and Personality Studies sziméra a nemzeti karak-
terrel kapcsolatos vizsgalatok csupdn derivitumai voltak egy szélesebb (a kulturalis
megnyilvdnuldsok és azok pszichikai tartalmai kézétti) Osszefiiggésrendszerre ira-
nyulé érdekl8désnek, addig a tarsadalomtérténeti megkozelités szdmdra maga a
nemzetkarakterolégia jelentette a vizsgilat tdrgydt. A hagyomanyos nemzetkarak-
teroldgiak egyik alapvets torekvése arra irdnyult, hogy feltdrjék a térténelemben azt
a_koraktdl, helyzetektd] é&s struktiraktdl figgetlen kulturdlis esszencidt, &llandé-
ségot, egyféle ,organikus tényez8t”, ,alkatot”, amely a nemzeti lét ,gerincét, foly-
tonossdgdt” alkotta és egyben biztositotta (Szlics 1974, 299). A tdrsadalomtdrténet
szdmdra persze nyilvanvald, hogy ilyen »allandék” nincsenek. Vannak viszont olyan
pszichikai attitlidék, csoporttudatok, amelyek meghatdrozott tarsadalmi torténel-
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mi helyzetekben™, népszer(ivé Valnak”; sét tul is élRetik ezeker Gket Jérrel

elyzeteket (Sziics ; érdés az, hogy melyek ezek a valamilyen médon
kimutathaté attitfidok, nemzeteket jellemzs viszonyul4sok, és mi_ezeknek a
szociokulturalis genezise. Azonban hogy mennyire bonyolult e kérdés, j61 mutatja
az a tény, hogy az tdbbi évek néhény klasszikus, a nemzettel, a nacionalizmussal,
a nemzeti hovatartozdssal foglalkozo tarsadalomtudomanyi munkéja milyen kévet-
kezetesen keriili meg — mér a kérdésfeltevések szintién is. Ernest Gellner tudomdst
sem vesz e problémdrdl; klasszikus kényvében mindvégig kivetkezetesen nyelvek-
r8l, valamint a kognitiv rendszernek tekintett kulttrarél beszé] (Gellner 1983, 48).
Anthony Giddens szdmara legfeljebb a nemzeti érzés kategéridjinak van tudomd-
nyos relevancidja — abban az esetben, ha e kategéria a mindennapi életiiket é16
emberek rutinszer{l cselekvéseit, kulturdlis mintdit tartalmazza (Giddens 1985).
Eric Hobsbawm komikus vagy legaldbbis nevetséges konstrukciéknak tekinti a nem-
zetl jelleggel kapcsolatos fejtegetéscket (Hobsbawm 1991). Még leginkdbb Anthony
D. Smith az, aki kdnyvében (Smith 1986) ténylegesen reflektal az itt emlitett problé-
mékra — mondvdn, hogy egy nemzet fennmaradésa szempontjaboél van bizonyos
jelent8sége a nemzeti érzések és attittidsk kulrurdlis reprodukciéjanak. Mindez
pontosan mutatja, hogy a ,nemzeti” kiilénbdzé megnyilvinuldsi formainak térsa-
dalomtudomdnyi és -torténeti vizsgélata mennyire nem tartotta tudomanyos prob-
lémanak a nemzeti jellem és jelleg kérdését. Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért)
érdemes egy pillantast vetni egy olyan tirsadalomelméleti kisérletre is, amely meg-
probalja a nemzetkarakterolégiak zagyvasagait egy értelemmel biro és értelmezhetd
nyelvre leforditani.

Norbert Elias abbél indult ki, hogy a nemzeti karakter nem tudoményos (vorwis-
senschaftlich), illetve a tudoményos clemzés. sziméra haszndlhatatlan Kategéria,
amely helyett sokkal inkdbb egy sajatos viselkedésbeli és érzékelésbeli kanonrél
(Elias 1990, 67), egy olyan térsadalmi habitusrél kell(ene) beszélni, amely a tarsa-

.dalmi szervez&dés kiilonboz8 szintjeit, formdit hatdrozhatja meg, és ezen keresztiil
valhat az individuumok viselkedésbeli Onszabélyozdsdnak részévé (Elias 1987, 241~
243). Azaz valamiféle id8tlen nemzeti karakier,-eredend® nemzeti jellem nem léte-.

_zik. Léteznek azonban nemzeti mentalitdsok!® ~ mondja Elias —, amelyek elvilaszt.

' A mentalitds fogalma kiterjedr disszkusszié térgya az utobbi évek tdrténettudomdanyi irodalmaban.
A vonatkozé irodalom részletes ismertetése helyett vé. Gsszefoplaldan Sellin 1987, Schéttler 1988.
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hatatlanok az egyes tarsadalmak »biografidjatdl”, azaz avaltozd torténeti kérilmé-

o

nyek dltal meghatdrozote pszichikai strukttraktsl. A nemzeti mentalitds” kategs-
ridjaa
uuddoket, pszichikar Teakeio at, illetve azok sajatos elrendezddéseit jeloli (Sziics
1974, 174). Attit(idok, %ﬂwﬂmwgg‘mmo Cazonban nem jonnek létre
Jhirtelen”, azaz itt hosszan tartd és Gsszetett tarsadalmi, toreéneti és kulturalis
folyamatokrél, valamint azok mentilis reprezentdcioirél van szé. Lathaté tehat,
hogy @ nemzeti mentalitds Elias-féle felfogdsa az egyes nemzeteket jellemz8 tulaj-
donsdgokat a torténeti fejlédésbé] levezethetd és megmagyardzhat6 objektiv saja-
tossdgokként kezeli. S noha egészen més a kiindulépontja s a megkszelitési mddja,
mint a Culture and Personality Studiesé volt, mégis sok szempontbdl hasonlé kévet-
keztetésekre jut. Elfogadjaazta feltételezést, hogy létez (het) nek tarsadalmi csopor-
tokat jellemzd attitidok, pszichikai strukttrdk, de ugyanakkor leszdgezi, hogy ezek
nem ered8i, forrdsai valamiféle kollektiv kultdrdnak, hanem a kézds térténelmi és
kulturalis tapasztalatok kovetkezményei, amelyek torténetileg véltoznak, s nem ma-
wyaraznak meg semrmit, hanem maguk is magyardzatra szorulnak (Szfics 1974, 308,
309). i P ki e

A mdsik tudomanyelméleti nany, amelyre itt egészen réviden utalni kell, s
amelynek a kultirakozi kommunikécié vizsgalatdnak szempontjdbol kiilonss jelen-
tésége van, az az, amelynek fékusziban az etnikai csoportok, az etnicitds elmélete

all, és amelynek gazdag és jelent8s kutatasai hagyoményai vannak az mﬁ:oﬁmﬂﬁm_um?
Jﬂ.m%nam_up: ¢s a kulturalis. antropolégidban (Heinz 1993). Ezeket a kutatdsokat
néinileg feliiletesen jellemezve hdrom f&bb irdnyvonalar, illetve megkézelitési mé-
dot lehet megkiildnbéztetni. Az eurdpai néprajz az etnikum, illetve az etnikai cso-
port fogalmdt elsésorban a falusi, paraszti tdrsadalmon beliil haszn4lta, s anagyobb,
tobbé-kevésbé zart ferileti egységben €18, azonos nyelvvel és kulttirdval rendelkez8
csoportokat jelslte vele. A néprajzi kutatds alapkérdése az etnikai csoportok kultu-
rilis sajétossdgaira, illetve a kiildnbsz8 etnikai csoportok kézatti kulrurilis kslessn:
hatdsok problémajéra vonatkozott (Bromlej 1977). A klasszikus kulturalis és 5z0-
ciilantropolégia nagyon hasonlé elveket kivetett a premodern tdrsadalmak etnikai
szerkezetének vizsgélatakor, noha az antropolégiai elemzések mar igen koran ref-
lektdltak az etnicitds politikai vonatkozésaira, funkciéira is, kiilonss tekintette] a
széresd mvﬁ:cmﬁgoam_ﬂmwﬂm. illetve a ,harmadik vildgbeli” modernizacidra (ve.
Gluckman 1958, Mitchell 1956). Végiil roviden utaln kell azokra a — kiilénésen
sokrétdi ~ kuratdsokra, amelyek az amerikai és eurdpai varosokban €16 bevandorlgk,
illetve a kiillonbdz8 vérosi etnikai csoportok vizsgalatat célozték, s amelyeknek k-
zéppontjaban az adaptacié, illetve a tarsadalmi és kulturélis asszimildci6 problémai
dlltak (v6. Park 1950, Cohen 1974). Ezeket a nagyrészt empirikus jellegli vizsgala-
tokat aztdn a hetvenes, nyolcvanas évek folyamén tsbb, ma is klasszikusnak szamité
kézikonyv foglalta teoretikus keretekbe, s e munkak mdig haté érvénnyel szemlél-’
tetik az etnicitds és az etnikai identitds modern felfogdsat és elméletét (Nieder-
miiller 1989), Ezek az egymdsral nagyon kiilonboz8 kutatasi irdnyok mind ugyan-
abbdl az alaptézis akiilonb8z6 kultdrakataz em €riviselkedZs
,,,,,,,,, kban 3113 ~&s (mdsokd]) elha-

tdrol, .Joacmhnlgmmwﬁ%w tekintették, EE&&L&E:M:@!@EBWT@&WW#

torténeti folyamatok és események dltal kialakitott magatartdsformdkat, at-
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Misként fogalmazva: ezek a kutatisok azon a té-

Jhelyekhez és terekhez kises :
telen ‘m_m@::mmw‘romu\..,m..mm..ﬁw.om_ a kulttdra és a tér fogalmai kélesénosen és teljes

mértékben [efedik egymast, s a csoporthoz tartozas érzése, a csoporttal valé iden- )

tifikdcid ebben a megfeleléshen gyokerezik (vo. Caglar 1997, Gup a~Ferguson
1997). Ebbél kévetkezéen az etnolégia és az antropoldgia az etnicitdst, illetve a

kulturdlis identitdst olyan koncepciénak tekintette (illetve tekinti bizonyos mérté-
kigmégmais), amely a kulturalis kiilénbségek térbeli artikuldciéjan alapszik. Ennek
megfelelSen az etnikai csoport fogalma mindig egy jél koriilhatdrolhaté térben 416,
azonos kultdraji csoportot jelélt. A kultirakézi kommunikci kutatdsa szamara
ebbll az az elméleti kévetkeztetés adédott, hogy a nemzet, a kollektiv nemzeti
kulttira és a tér, azaz az orszdg, a ,haza” fogalmai kélcséndsen és teljes mértékben
lefedik egymaést, s a nemzethez valg tartozds érzése, a nemzettel vald kulturalis
identifikdci ebben a megfelelésben gySkerezik, a nemzeti.mentalitds, a nemzeti
sajdtossigok ebben a ,hiromszégben” srervezédnek. A csoport, a kultira és a tér
kézotti azonossdgnak, illetve megfelelésnek ez a koncepcidja azonban nem egysze-
riien antropolégiai elmélet, hanem a modernitds mint térténeti korszak politikailag
és tdrsadalmilag intézményesitett ~taldlménya”, a nemzetdllamoknak és a nemzeti
hovatartozds eszméjének a mentslis és kulturalis alapja. Mésképpen fogalmazva: itt
2 modernitds egyik alapvet jelent8ségli fikcidjardl van sz6, arrdl a politikai és

16kat konkrét helyekhez, valamint az

_tarsadalmi gyakorlatrél, amely

az individ

mNowo:mr&v\.mwg:mm_.&vw&.:.m._“_,_..ﬁm&wrom kapcsolja, s ily modon azonosftja. S ponto-
san ez az elv tiikrozddik vissza a kuledrakézi komititinikdcid "elméletében. Liisa

Malkki egy igen figyelemremélté frasban (Malkki 1997) mutatta ki, hogy a mo-

S

dernitds e filozéfidja hogyan csapédott le az etnolégia és a kulturalis antropoldgia

elméleti diskurzasaiban.” Malkki arra hivta fol 2 figyelmet, hogy az etnolégia és az
antropolégia »elfogadia” — s kutatdsaival 4llanddan bizonyitotta — a modernitdsnak

azt a tézisét, mely szerint a nemzetek mindenekel8tt mint kiilénallo E@Q.m..ﬂ& terii-

leti egységek definidlanddk. Ez azonban azt is jelentette, hogy a nemzeti kulttrar,”

illetve dltalaban a kulturélis csoportokat mint teriileti, territoridlis entitdsokat jele:

nitették meg. Az embereknek s a mﬂaﬁ‘mn&hmnam@:&v&nw kotdttségét” politikai

és tdrsadalimi diskurzusok, rudoményos kutatésok, illetve killonbdz8 szimbolikus"
gyakorlatok naturalizaltak, amelyek mind azt hangstlyoztak, hogy a (nemzeti vagy

etnikai) Kulttra konkrét helyekhez kétddik, illetve emberek egy adott csoportja —
konkrér foldrajzi teriileten valé tartés — megtelepedettségének a fliggvénye. A gyo-
kér”, az ,anyafsld” és az ahhoz fiz&ds kapcsolat, a ,haza”, a nemzet mint »anya”
vagy ,apa”, a ,sziil5£51d” — mind olyan metaforak, szimbolikus konstrukeidk, ame-
lyek a ,helyhez kotsreséget” mint valami természetes 4llapotot vagy kapcsolatot

jelenitik meg, s valamely csoport vagy individuum tdrsadalmisdgat [sociality], illetve

kulttirdjdt ebbdl a Lhelyb8l” vezetik le (vd. Caglar 1997), Ugyanakkor ezeka §zim-

bolikus konstrukcidk megteremtik azt a kulturdlisan kodolt kognitiv ,nm:mmNmQ is,
amelynek segftségével individuumok és csoportok akérnyez8 vilagot kategorizdljak,

' Ez a leirds azonban minden tovébbi nélkiil alkalmazhaté a kultrakézi kommunikécié kutatdsdnak
teriiletére is, amely egyébként is a legszorosabb kapcsolatban 4ll az etnolégidval, illetve az antropoldgi-
aval.
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azaz felosztjik azt , otthonra” és idegenre”, ,mienkre” és , méséra” stb. A kulturalis
kiilonbségeknek ez a territorializélt felfogésa tehdt kiilonboz8 utakon és médoksi
teremtette meg a , kéz0sségnek”, az etnikai csoportnak, a nefzetnek, azaz az ugyan-
azon a helyen 18, azonos kulttréval rendelkezé, zdrt csoportnak a mitosz4t. 18

2.3.5

Osszefoglalan azt lehet megallapitani, hogy.a kultirakozi kommunikdcié elmélete

a kovetkezd alaptéeelekbdl indul ki:

a) a kultardk egymdstol kilonbSz8ek és egyméstdl megkiilénbpztethetfk, azaz

s T e A P N~ P

rendelkezunK azzal a kulturalis képességgel és tuddssal, hogy pl. a svédeket meg-
kiilénbéztessiik az olaszoktdl;!?

b) kultiira és kommunikacié egymastdl elvdlaszthatat]an jelenségek; kulttira nél-
kiil hincs KommunikacHs; funikacié nélkil nincs kulttra;

¢) a kommunikdcié adott formajéban részt vevs aktorok mindi g valamely kulttra
hnﬁwimwmmm@upr‘mumm amikor egy svéd egy olasszal beszél, akkor egyidejlileg a svéd”
kultiira az olasz kultdrdval kommunikal;

d) valamely kultira reprezentdnsinak lenni egyet jelent a kommunikdcié egy
_sajdtos médjdval, azaz egy svéd szitkségszeriien mas KomMMUNIKAcids szabalyokat
kover, mint egy olasz;

e) gz ugyanahhoz a kultirdhoz valé tartozis Bmmwa:zv\EE
tartozds pedig megneheziti a kommunikéciét.
" Soha ézekazel ek a tarsadalmi létezésnek nyilvanvaléan nagyon fontos
aspektusaira és dimenzitira reflektdlnak, mégis befejezésiil fel kell hivni a figyelmet
az ezekkel kapcsolatos teoretikus problémakra. Mindenekeldtt azokra az elméleti
villtozdsokra gondolok, amelyek az utdbbi évtizedben a kulttira fogalmaéval kapcso-
lathan megfigyelheték. Az el8bbiekben emlitett tudomanyelméleti hagyomanyok
mind hangstlyozzdk ugyan valamilyen formaban a kulttira téreéneti vdltozésait,
alapvetSen azonban - bar gyakran csak implicit médon — abbél indulnak ki, hogy a
kultardkban mégiscsak els8sorban egyfajta , belss kontinuitds” (mentalitas, hagyo-
midny, kulturalis 6rokség) domindl, ami meghatarozza az egyes emberek viselkedé-
sét, s aminek alapjdn etnikai vagy nemzeti kulttrakrél lehet beszélni. A ,késé mo-
dern” etnoldgiai és antropolégiai kutatdsok azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy
milyen teoretikus nehézségekkel jér a mai, globalis vildgban a kulttra »hagyomany-
ként” vagy ,0rékségként” torténd definidldsa. Eppen ezért a kulttirat sokkal inkabb
tgy kell tekinteni, mint egy le nem z4ar6dé és le nem zarhaté konstrukcids folyamat
dllandéan véltozé, ,tdrékeny” produktumét (Hannerz 1992, 218). A kulttira nem

'8 Noha ez egy masik elemzés témdja lehetne, mégis meg kell it réviden emliteni, hogy ez a térben
megnyilvinulé, térhez kététe kultdra jelentette hosszii évtizedeken kereszeiil (s6t bizonyos mértékben
még ma is) az antropolégiai kuratds targydr és egyben a helyét is, vé. Olwig-Hastrup 1997. V&. még
Mintz 1998

" Ez ugyanis nem magitdl érter8dé képesség. Emberek kézote kuleurlis kiildnbségeket tenni, illetve
Lulturilis kitlinbségeket észlelni fontos Gsszetevsje a kulturalis tudasnak.

elmoséddsdra és az ennek NyONIAT Kialakals
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valamiféle az individuilis viselkedésbe kitérolhetetleniil beleprogramozott , kollek-
tiv sajitossdg”, hanem egy olyan szimbolikus eszkdz, amelyet folyamatosan létre-
hozunk, , termeliink”, s egyidejfileg dllanddan alakitunk, valtoztatunk, kicserélink
stb., azaz a legkiilonbézGbb tdrsadalmi helyzetekben hasznalunk. A véitoztathato,
valaszthatd, az ,,opciondlis kulttiranak” ez 4 koncepcidja persze alapvet8en szemben
all a modernitdsnak azzal a kulturalis fikcidjéval, amely szerint az individuumok
folyamatosan és allandéan ugyanannak a tirsadalmi csoportnak s ezéltal ugyanannak
a kultdrdnak a tagjai, mert csak ez a szlikségszerliség biztositja az integrans tarsa-
dalmi élet lehet8ségét (Eriksen 1993, 148). A problémat mindenekeldtt az jelenti,
hogy a kés8 modern térsadalmakban &l emberek sziméara egyre kevésbé adott az
ugyanazon a kultirdban val6 4llandé és folyamatos élés lehetBsége, hiszen ezek a
tdrsadalmak per se transznacion4lis és hibrid vildgok, amelyeket nem egyszer(ien a
kiilénbdz6 etnikai csoportok egymds mellett élése, hanem a kulturalis kiilénbségel

dllandéan viltozé haléja, a kulturalis kreolizéci és hibridizdci6 folyamata jellemez.

Akreolizdcié és a E@i&ﬁmnﬁuw% olyan tdrsadalomtudoményi kategéria, amelyek
a kés6 modefn tarsadalmak Kulturalis jellegét kisérlik meg lefrni (v6. Hannerz 1987,
Pieterse 1998, Bhabha 1994), >E5mﬁwm9.&ml mint a kulttira kutatdsanak
annyi mas fogalma - a nyelvészetbl szarmazik. s valamely kultdra belsé heteroge-
nitdsdra, keveredettségére, a kiilonbz8 eredetf; kulturdlis formak kézérti hatarok
e [szintéziste (fal, Ahibridizacid kon-
%m a kilonbozs kulttirdk kevered&sér, a kiilonb6z8 kulturdlis [ogikik &s
identitdsok egymésba fondddsét, az egymasba olvadd knlrmeAl s dramlatokat jelli,_
amelyek a kulturdlis kiilonbségeknek az éles elvalaszté hatdrokon am.vma hierar-

chikus rendszerét alapjaiban kérdgjelezik meg. A kreolizacié és a hibridizacis fogal-

mai tehat a kollekttv kulturdlis érokségek, az »alapjaiban viltozatlan” nemzeti men-
talitdsok - ideolégiai és tudoményos — eszméjének problematikus voltara mutatnak
rd. Azt hangstilyozzék, hogy az etnikai és nemzeti kulttirdkat tdrsadalmi folyamat-
nak, egy 7 szociokulturdlis opcidnak, a ﬁmﬁwua.m_.&w“mwm?ﬁmmmmm@ ~m:nﬁ.wmmmw.\mmmmm..,

_gidjanak érdemes tekinteni; olyan tdrsadalmi wterméknek”, amely az 6nmagunk és

mdsok meghatdrozasara irdnyuls, a politikai és tdrsadalmi téren belili kizdrasokrdl
mmvmbmw@mgmmowng folyd szimbolikus »targyaldsoknak” az eredménye. Az etnikai
es nemezeti kultdra olyan szis bolikus tarsadalmi termékek tehdt, amelyek a kiilon-

2. SLLLL

.vﬂm tdrsadalmi és politikai he lyzetekben més és mis formdkban _bukkannak fel,
-eltérs szemantikai tartalmakat hordoz (hat)nak, s birmikor tjraalkothaték, hogy ily

modon az egyes térsadalmi csoportok, illetve infividuumok a v tozé tarsadalmi
kérnyezetre, politikai helyzetre, hatalmi és csoportkézi viszonyokra, szemiotikai
kédokra folyamatosan reagalni és reflektalni tudjanak (v6. Smith 1992, 512). Eppen
ezért a kultdrakdzi kommunikécié kutatdsa sem elégedhet meg a kommunikiciés
félreértések és nehézségek leirdsaval, hanem figyelmét a kultirakszi kommunikacié
tirsadalmi funkcidira kell forditania.



