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ABSTRACT
Why isn’t there a ’'NATO’ in Asia?

Theories on the lack of a collective defence organization is East Asia

The paper tries to answer the question: why has the United States not organized a collective multilateral
security alliance in East and Southeast Asia during the Cold War? Experts of international relations
produced numerous contradictory views over the years, guided by the fundamental doctrines of the
individual schools of thoughts, but consensus could not be reached on this subject. The author gives a brief
survey of these theories, so as to explain the abscence of ‘the Asian NATO’ in the past. Besides, he weighsthe
possibilities of establishing a similar type of organization relying upon the actual concepts, which, according

to his conclusion, is highly improbable.

OSSZEFOGLALO
Miért nincs NATO Azsiaban?

Elméletek egy kelet-azsiai kollektiv védelmi szervezet hianyarol

A tanulmany arra a kérdésre Keresi a véalaszt, hogy Kelet- és Délkelet-Azsidban a hideghabor alatt miért
nem jott létre egy, a NATO-hoz hasonlé multilaterélis kollektiv védelmi szovetség az Egyesiilt Allamok
vezetésével. A nemzetkozi kapcsolatok szakértéi — az egyes elméleti iskolak alaptéziseihez igazodva -
szamos eltérd véleménnyel alltak el§ az évek soran, ezért konszenzus nem alakulhatott ki a téméaban. A
szerz6 rovid attekintést nyudjt mindazon elméletekrdl, amelyek magyarazattal szolgdlhatnak ,az azsiai
NATO” hidnydra a maultban, valamint, az aktudlis nézetek alapjan, értékeli egy hasonlé szervezet

alapitasanak jelenlegi esélyeit, amelyet egyaltalan nem tart valészintinek
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KLEMENSITS PETER

MIERT NINCS NATO AzsIABAN? ELMELETEK EGY KELET-AZSIAI KOLLEKTiVVEDELMI

SZERVEZET HIANYAROL

BEVEZETES

A nemzetkozi kapcsolatok elméletével foglalkoz6 szakemberek az évek soran igyekeztek
valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a hideghaboru alatt az Egyesiilt Allamok vezetésével
Kelet- és Délkelet-Azsidban miért nem jott 1étre a NATO-hoz hasonlé életképes, multilateralis
kollektiv biztonsagi intézmény. A tuddsok azonban az egyes elméleti iskoldk (liberalis,
realista, konstruktivista stb.) alaptanitasait kovetve merdben ellentétes nézeteket
fogalmaztak meg a témadaban, csupan az utébbi idében figyelhet6 meg a tobb elméleti
forrasbol taplalkoz6 alternativ magyarazatok megjelenése, melyek hozzajarulhatnak a
probléma objektiv, atfogé értelmezéséhez.

1954 szeptemberében az Egyesiilt Allamok létrehozta a SEATO-t (Délkelet-azsiai
Szerz6dés Szervezete), amely azonban nem tekinthet6 valédi multilateralis kollektivvédelmi
szovetségnek, a szervezet ,kudarca” pedig egyuttal a térség kollektiv védelmének
megvalositasat célzd erdfeszitések végét is jelentette.! Az alabbiakban réviden ismertetésre
keriilnek mindazon elméletek, amelyek magyarazattal szolgalhatnak az ,azsiai NATO”

hianyara, a multban és a jelenben egyarant.

A LIBERALIS ES A REALISTA MEGKOZELITES

Mar a liberalizmus képvisel6i is feltették a kérdést, hogy ha a NATO oly sikeres volt
Eur6paban a masodik vilaghaborut kovetben, akkor az USA a Tavol-Keleten miért nem hozott

létre hasonlé szervezetet?? A liberalisok elméleteikben ezt a hianyt az Eur6pat és

1 A manilai szerzédéshez az USA mellett Nagy-Britannia, Franciaorszag, Ausztralia, Uj-Zéland, Thaiféld, a Fiilop-
szigetek valamint Pakisztan csatlakozott. A szervezet, mint igazi regiondlis védelmi szévetség nem érte el céljat,
de mint ideiglenes intézmény teljesitette az amerikai kormanyzat elvarasait. Részletesebben lasd: KLEMENSITS
2014: 59-64.

2 KoHNO 2001: 7.
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Azsiat érinté eltérs fenyegetésekkel igyekeztek magyarazni, melyeknek hatasara az amerikai
politikai és katonai vezetés Délkelet-Azsiat Eurépanal kevésbé fontosnak tekintette, vagyis a
régioban a lehetséges kommunista lazadasok mellett a Szovjetuni6 elleni haboruval kevésbé
szamolt. Ezen megfontolasokbdl kiindulva tehat szerintiik az eltér6 korilmények eltérd
intézményi valaszokat tettek sziikségessé.3 Azon tulmenden, hogy a meglévd mas intézményi
keretek relativ eredményességét bizonygattak, megfeleld valaszokkal napjaink neoliberalis
kutatdi sem szolgaltak.

A realizmus hivei ezzel szemben szdmos elmélettel alltak el6. George Modelski szerint
az USA azsiai szovetségeseivel szembeni tulzott er6folénye nem tette vonzéva szamara a
multilateralis keretek kovetését, és a NATO-val szemben - ahol a kotelezettségek megosztasa
megvaldsult - a SEATO esetében errdl sz6 sem lehetett az azsiai orszagok gyengesége okan.*
Az elmélet azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a vilaghdbort végén az USA er6folénye
Nyugat-Eurdpaval szemben is fenndllt, rdadasul,ha csupan a materidlis tényezdkre épitiink,
Japan, Dél-Korea és Taiwan csatlakozasat miért nem szorgalmazta az amerikai
adminisztracio, kiegyensulyozand6 az eréviszonyokat?

Donald Crone szintén az Egyesiilt Allamok Délkelet-Azsiaval szembeni eréfolényében
- amelyet extrém hegemodnianak nevez - latja a multilateralizmus kudarcat, hiszen
véleménye szerint egy Kkollektiv biztonsdgi intézményben az azsiai orszagok védelmi
hozzajarulasaval aligha lehetett szamolni, emellett a washingtoni dontéshozok Euroépa
megerdsodését csak idé kérdésének tartottak, mikozben Azsidban a volt gyarmatok hasonlé
fejlodését elképzelhetetlennek vélték. Crone szerint abilateralis kapcsolatok épitése sokkal
jobban szolgalta az USA biztonsagpolitikai érdekeit Azsidban, mint a sziikségtelen
kockazatokkal jaré multilateralis intézmények, raadasul maguk a délkelet-azsiai allamok is
elutasitottak az utébbi kezdeményezést, és aszuperhatalommal val6 kétoldald kapcsolatot
favorizaltak.5 A szerz6 az Amerika és Azsiakozotti kulturalis szakadékra is felhivja a figyelmet,
amely szintén szerepet jatszott az USA dontéseiben, ugyanakkor ennek részleteit nem fejti ki,
meghagyja ezt a konstruktivizmus képviseldinek.

Paul Bracken szerint Azsidban a vasfiiggony és a kozvetlen szovjet katonai

3 HEMMER — KATZENSTEIN 2002: 584.
4 MODELSKI 1962: 38-39.
5 CRONE 1993: 503-507.
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fenyegetés hidnya az eur6paitol eltérd fenyegetést jelentett, amely ennek megfelel§ valaszt
kovetelt.6 Kelet-Azsidban a kommunista felforgaté tevékenység képezte a legfébbkihivast, a
kollektiv védelmet sziikségeltetd egyetlen altalanos veszélyforras viszont hianyzott, hiszen
ezen orszagok egy része Kinat, mig masok a Szovjetuniot tekintették féellenségnek, de
egymassal szemben is bizalmatlanok voltak. Az 6nkényuralomtél a demokraciaig terjedd
allamberendezkedések pedig szintén nem a multilateralizmusnak kedveztek, ahogy arra
Aaron Friedberg ramutatott, persze az intraregionalis kereskedelem alacsony volumene sem
az integracié felé hatott.” Az USA szdmara az erds szovetségesek hidnya feleslegessé tette a
kollektiv védelem megvaldsitasat, Japan csatlakozasarol pedig az azsiai orszagok ellendallasa

miatt kellett lemondania.8

A KONSTRUKTIVISTAK ALLASPONTJA

John Ruggie szerint az USA nem képviselte a multilateralizmust Azsidban, mivel erre az adott
viszonyok ko6zott nem volt lehetésége, ehelyett a bilaterdlis kapcsolatok épitése mellett
kotelezte el magat. ® Ruggie azonban, Crone-hoz hasonléan, Amerika és szovetségeseinek
bilateralizmusra valé torekvését tulértékeli, és figyelmen kivil hagyja az amerikai
kormanyzat masodik vilaghaborut kévet6 szamos olyan kezdeményezését, mint pl. Franklin
D. Roosevelt elnok elképzelt csendes-6cedni védelmi rendszerét, vagy atovabbiakban John
Foster Dulles kiiliigyminiszter csendes-6cedani paktumra és egy kibdvitett SEATO-ra
vonatkozé javaslatait.

Egyes elméletek szerint az USA nem akarta korlatozni mozgasterét Azsiaban azaltal,
hogy multilateralis szovetségre 1ép gyenge szovetségeseivel.10 Ennek azonban ellentmond,
hogy Washington er6félénye Eurdopaban sokkal kisebb volt, ezért a NATO- ban kevésbé
érvényesithette hegemoniajat, mig egy azsiai kollektiv védelmi szovetség megléte esetén sem
val6szin(, hogy jelent6sen akadalyozta volna egy ilyen intézmény.

Mas vélemények a tavol-keleti orszagok megosztottsagat hangsulyozzak, és az

6 BRACKEN 1999: 26.

7 MASWOOD 1998: 57, FRIEDBERG 1993: 15-16.
8 KRISTOF 1998: 43.

9 RUGGIE 1997: 105.

10 WEBER 1992: 652.
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egymassal szembeni vitaikat helyezik el6térbe, ezzel bizonyitva, hogy egy amerikai vezetésii
kollektiv biztonsagi szervezet keretében ezek az allamok nem léphettek szovetségre
egymassal.ll India és Pakisztan konfliktusatol eltekintve viszont az USA szovetségesei kozott
korantsem feszilt akkora ellentét, amely gatat szabhatott volna védelmi
egyuttmiikodésiiknek. Ha voltak is nézeteltérések, a hegemon hatalomnak elvileg képesnek
kellett lennie csatldsai ,kordaban tartasara”, f6leg az USA-ra jellemzd er6f6lény birtokaban.12

A konstruktivizmus képvisel6i koziil Christopher Hemmer és Peter ]. Katzenstein
gondolatai kiilon figyelmet érdemelnek. Fenti szerzék elutasitjdk a realistdk egyoldald
er6kozpontd szemléletét, a neoliberalisok eltérd fenyegetettségre vonatkozé nézeteivel
egyetemben, de egyes konstruktivistak identitadsra épiil6 nézeteivel sem értenek egyet,
helyette kozéputas megoldasként a kiilonféle elméletek otvozését részesitik elényben. A
multilateralis kapcsolatok kiépiilése, véleményiik szerint, a kozos érdekek mellett egyfajta
kollektiv identitast is feltételez, ami azonban az USA és azsiai szovetségesei kozott nem
létezett a hideghaboru alatt. Az amerikai dontéshozdk tgy tekintettek a régiora, mint amely
szamos ,idegen, alacsonyabb rendi szerepl6t” foglal magaba, akik nem ruhazhatéak fel azzal
a megnovekedett nemzetkozi befolyassal, amelyet egy multilateralis intézmény kinalna a
szamukra. Eurépaban a kozos faj, vallds, a demokratikus értékrend lehetdséget adott az
észak-atlanti kozosség jegyében a multilateralizmusra, ezzel szemben Azsiadban a vallas és a
demokracia kevésbé képezhette az 0sszetartozas alapjat, a faji elkiiloniilés pedig egyértelmi
akadalyt jelentett. A szerz6k konkluziéja szerint: Az Azsiaval val6 azonosulas gyengesége és
az a hit, hogy az azsiai orszagok egy eltérd, alacsonyabb renddi politikai kézosséghez
tartoznak, vezette az USA-t a bilateralizmus preferalasara Azsiaban.”13 A korabbi elméletek
tobbségéhez hasonléan azonban az utébbi gondolatmenet is az Egyesiilt Allamok
szemsz0gébol vizsgalja a kollektiv védelem hianyat, mikozben kevés figyelmet fordit az
azsiaiak sajat identitasara és a régioban zajld integracids torekvésekre.14

Alternativ magyarazataban erre hivja fel a figyelmet Amitav Acharya, aki elssorban a

Délkelet-Azsidban meghonosodott, nemzetkozi kapcsolatokat szabalyozé

11 WiLsoN 1970: 269.
12 ACHARYA 2005: 4-6.
13 HEMMER - KATZENSTEIN 2002: 575-588, 598.

14 Az 4zsiai regionalizmus irodalma tébbnyire figyelmen kiviil hagyja a helyi, nemzeti, regionalis politikai
kontextust és ezek elméleti hatterét. ACHARYA 2005: 6-7.
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normakban latja a kollektiv védelem kudarcat, mivel ezek donté hatassal voltak a térség
regionalis kapcsolatainak fejlédésére. Mindezen normak (az allamok szuverenitasa, be nem
avatkozas elve) szembekeriiltek a kollektiv védelemre valé torekvéssel, amelyet a
nagyhatalmak folytatdédé dominanciajaval és a térség ligyeibe val6 beavatkozassal
azonositottak. Az amerikai kormanyzat és szovetségesei — kulturalis vagy stratégiai okokbdl
kifolyolag - eredendéen nem ellenezték a multilateralis intézményeket, de mas azsiai
orszagok részérdl olyan kemény ellenallassal taldlkoztak, hogy egy életképes szervezet
létrehozasa lehetetlenné valt. A masodik vilaghdborut kévetden a fliggetlenségiiket frissen
megszerzett dllamok és nacionalista vezet6ik szdmara a kolonializmus visszatérése realis
veszélyforrasnak tlint, ezért kiilkapcsolataikban a nagyhatalmaktél valé fliggés
felszamolasara torekedtek. Jawaharlal Nehru indiai miniszterelnok, akinek a gondolatai
dontben befolyasoltak az azsiai regionalizmust, mindvégig elutasitotta a regionalis biztonsagi
rendszereket, mert azokat az erépolitika folytatasanak latta, és féleg, mivel szerinte az ilyen
paktumok allandé lehetséget teremtenek a nagyhatalmak szamara a régié politikajanak
befolyasolasara, amely végs6 soron ujfent fliggésbe vonna az érintett orszagokat. Nehru
nézeteit masok is osztottak, ahogy azt a vildghaborut koévet6é afro-azsiai konferenciak is
bizonyitjdk. Az el nem kotelezettek mozgalmanak Nehru szerint legf6bb célja volt
,minimalizalni, ha nem teljes mértékben kizarni a nagyhatalmak politikai és katonai
intervencidjat regionalis ligyekben.”1>

Ennek kovetkeztében Délkelet-Azsiaban kialakult a kollektiv védelem elutasitidsanak
normaja, amely az 1955-0s bandungi konferencian is kozéppontba kertilt,és jelentds hatast
gyakorolt a regionalis integracio fejlddésére a Bandung utani iddszakban.l® A szerzd
allaspontja szerint ez a norma nagymeértékben jarult hozza aSEATO életképtelenségéhez is.
Acharya elutasitja azt a realista felfogast, amely az Egyesiilt Allamok nem kell§
elkotelezettségében keresi a kudarc okat, de a laza szervezeti kereteket és az Eurdpatdl
eltérd fenyegetést sem tartja megfelel6 indoknak.Az amerikaiak ,lagymatag” hozzaallasaval
szemben inkabb a térség orszagainak a SEATO-ban val6 alulreprezentaltsagaval hozza

osszefliggésbe a valaszt, hiszen Délkelet-

15 ACHARYA 2005: 18.

16 Bandungban 1955 aprilisaban 29 afrikai és azsiai orszag vett részt a tanacskozason. A bandungi hatarozat
a SEATO tamogatéinak nyomasara megengedte a kollektiv védelem intézményét, de ha az nagyhatalmi
érdekeket szolgal, akkor a tavolmaradasra biztatta a konferencia résztvevdit.
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Azsiabél csupan Thaifdld és a Fiilop-szigetek csatlakozott a szervezethez. Azonban ezek az
orszagok is, amint a regionadlis integraciot tekintve kedvezdébb intézményi kereteket talaltak
(ASEAN), rogton elhagytak a szervezetet.l” A kollektiv védelemmel szembeni fenntartasok
miatt az USA és Nagy-Britannia altal megkivant bévitésre kezdettdl fogva nem volt esély,
megnehezitve az intézmény legitimacidjat regionalis szovetségként. India rosszallasa (Nehru
szerint a SEATO ,az azsiai NATO”) dont6 jelentdséglinek bizonyult a kés6bbiekre nézve is,
hiszen a kollektiv védelem elutasitasanak normajat olyan szintre emelte, amely mas, a
SEATO-hoz hasonlithat6 intézményekkel szemben is tavolsagtartast eredményezett. Acharya

szerint val6jaban ennek koszonhetd, hogy mind a mai napig nem jott létre egy, az USA altal

vezetett multilateralis kollektiv védelmi szervezet Azsiaban.18

TOVABBI ALTERNATIV MAGYARAZATOK

A fentiekkel ellentétben Victor D. Cha a kozelmiltban ismét az Egyesiilt Allamok szerepére
helyezte a hangsulyt, mik6zben a powerplay elmélethez 1° kapcsol6do racionalista érveléssel
allt el6. Ertelmezése szerint az USA Azsiaban olyan ,vadoc” szovetségesekkel rendelkezett
1945 utan, amelyek agressziv viselkedésiikkel barmikor haboruba sodorhattdk a
szuperhatalmat a térségben, egy olyan korban, amikor egy kisebb esemény is domindszerii
kovetkezményekkel jarhatott, és a kommunizmus terjedése komoly aggodalmat okozott. Az
amerikai vezetés, hogy ezt a problémat kivédje,bilateralis kapcsolatok kiépitésére térekedett,
melyeket még idealis esetben sem kivant multilaterdlissa valtoztatni, hiszen igy maximalis
ellendrzést gyakorolhatott szovetségesi felett. Cha szerint az USA egy multilateralis
kapcsolatrendszerben sokkal tobbet veszithetett, mint nyert volna, ezért a valasztasat
igazolva latja. Ugy véli tovabba, hogy Délkelet-Azsidban az USA a multilateralizmusra
torekedett, csupan Kelet-Azsiat akarta kizarni az egylittmiikodésbdl, ahol a bilateralizmus

volt az egyetlen megoldas,

17 A SEATO feloszlatasahoz természetesen a megvaltozott vilagpolitikai helyzet is hozzajarult.
18 ACHARYA 2011: 31-609.
19 Az elmélet lényege, hogy egy nagyhatalom olyan aszimmetrikus szovetségi rendszert hoz létre, amely

biztositja az olyan kisebb szovetségesek felett az ellendrzést, amelyek hajlamosak az ellenségeskedésre, igy
allandé haborus kockazatot jelentve a régiéban.



PEACH Miihelytanulmdnyok 1. Klemensits Péter Miért nincs NATO?

amely megfelelt hatalmi érdekeinek.20

Kai He és Huiyun Feng prospect elméletében?! szintén az USA érdekei allnak a
kozéppontban, mikozben a racionalista és konstruktivista iskolak magyarazatat pszichologiai
tényez0k figyelembevételével igyekszik kiegésziteni. Az elmélet hivei nem tagadjak a
realistak és a konstruktivistak fentiekben vazolt nézeteit, csupan ugy tartjak, hogy egy valodi
NATO tipusu szervezet hianyat és a SEATO gyengeségét ezen gondolatokegyiittesen sem
indokoljak kell6képpen. A valasz szerintiik abban rejlik, hogy az egyes allamok az eltérd
fenyegetettségi szinteknek megfeleléen reagalnak, vagyis minden esetben mérlegelik a
varhaté veszteséget és nyereséget, majd a kockdzat mértékének megfelel6 nemzetkozi
szerepvallalas mellett kotelezik el magukat. Mivel Eur6paban a kommunista fenyegetést az
USA veszélyesebbnek vélte, mint a Tavol-Keleten, nagyobb rizikét is vallalt, amikor a
multilateralis szovetségi rendszert valasztotta. Kelet-Azsidban az alacsonyabb
fenyegetettségi szint miatt kevesebbet kockaztatott, ennek megfeleléen a bilateralis

kapcsolatok fenntartasa mellett hatarozott, igy biztositva a cselekvési szabadsagat.22

»,NATO” A TAVOL-KELETEN? GONDOLATOK A KOLLEKTiV BIZTONSAG ESELYEIROL A 21.SZAZADBAN

Mint lattuk, a vélemények megoszlanak abban a tekintetben hogy a multban miért nem
alakult ki egy ,azsiai NATO”, viszont ennek jov6beni perspektivajat illetden mar sokkal
kozelebbiek az allaspontok. A szakértdk tobbsége rovidtavon elképzelhetetlennek tartja egy
ilyen tipusu szervezet 1étrejottét, annak ellenére, hogy néhanyan nemcsak realis esélyt latnak
erre, de egyenesen kivanatosnak is tartanak. Egyes kutatok, mint Galia Press-Barnathan, aki
a realista Donald Crone érveléséhez igazodva szintén az USA 4azsiai szovetségeseivel
szembeni tulzott er6félényével indokolja a kollektiv védelmi szervezet hianyat, ugy véli, ma
ez az er6folény mar kevésbé meghatarozé, ezért az Egyesiilt Allamok az 4zsiai orszagok

jelent6s hozzajarulasara szamithatna, ha megkisérelne

20 CHA 2009: 18-194.

21 A prospect elmélet 1ényegében a kockazati szintekhez igazodé déntéshozatalt vizsgalja, és a szovetségi
rendszerekre kivetitve a nagyobb varhaté veszteség esetén valasztott multilateralis megoldas mellett érvel.

22 HE - FENG 2013: 18-49.
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létrehozni egy ilyen intézményt. Press-Barnathan szerint az USA csak abban az esetben
torekedett szovetségi rendszerek létrehozasara, ha azt partnerei is akartak, ezaltal céljaik is
megegyeztek. Tovabba az er6egyensuly eléréséhez Japanra lett volna sziikség, de a
szigetorszag akkor elzarkozott a védelmi szovetségtdl, nem gy, mint ma, amikor mindezen
feltételek teljesiilnének, lehetdvé téve a sziikséges integraciét. Miként azonban arra Derek
Chollet ramutatott, az elmélet nem veszi figyelembe, hogy a hideghaboru korszakaval
szemben ma hidnyzik az a meghataroz6 kozos fenyegetés (szovjet expanzid), amely
létjogosultsagot kolcsonozne a szervezetnek.23 2001 utan a terrorizmus jelenthette volna azt
a kozos fenyegetést, amely a délkelet-azsiai orszagokat és az USA-t szorosabb védelmi
egylttmiikodésre 0Osztonzi, ehelyett a korabbiaknak megfeleléen ma is a bilateralis
kapcsolatok dominalnak.24

Bizonyos nézetek egy USA vezette Kina-ellenes szovetségben latnak még realitast,
amely a NATO-hoz hasonl6an a 21. szazadban is garantalna a térség biztonsagat. Aneorealista
John Mearsheimer ugy véli, hogy Kina felemelkedése egyardnt aggodalommal tolti el a
nagyhatalmakat (Oroszorszag, India, Japan) és a kisebb allamokat (Vietnam, Szingaptr, Dél-
Korea) is, ezért csatlakozni fognak egy amerikaivezetés alatt all6 koaliciohoz, hogy utjat alljak
a kinai terjeszkedésnek, ahogy a hideghaboru idején tette azt Nyugat-Eurdpa és Japan.2>Ezt a
forgatékonyvet azonban kevesen tartjak elképzelhetdonek, hangsulyozva, hogy jelenleg
Azsiaban hidnyoznak a feltételek egy NATO tipust szervezet megalakitisahoz. Stewart
Patrick szerint valészintitlen, hogy Kelet-Azsidban és a Csendes-6cean térségében az Egyesiilt
Allamok egy kollektiv védelmi szervezet létrehozasan munkalkodjon, hiszen nem szeretné
elidegeniteni magatél Kinat, és nem kivanja felszdmolni sikeres bilateralis
kapcsolatrendszerét, raadasul a régié orszagai kozott nincs is jelen az ehhez sziikséges
szolidaritas. Zachary Keck a fenti érveket nem tartja elég meggy6z6nek, mivel szerinte 1945
utan Nyugat-Eurépa megosztottsaga feliilmulta a mai Kelet-Azsidét, az USA bilateralizmushoz
val6 ragaszkoddasa pedig csupan ideiglenes, amely a kinai fenyegetés er6s6dése esetén nem
zarja ki a multilateralis keretek kovetését, mig a gazdasagi egymasrautaltsagot semlegesitik
az egyes allamok biztonsagi érdekei.26

Keck szerint egy azsiai NATO a térség orszagainak a japan militarizmustdl valé

23 CHOLLET 2003:91-92.

24 ACHARYA 2005: 43.

25 MEARSHEIMER 2014: 370-390.
26 Kgck 2014a.
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félelmét is eloszlatna, és jelentésen csokkentené a konfliktusok kialakuldsanak esélyét a
régioban.?” A szerzd ugyanakkor maga is elismeri, hogy jelenleg egy kollektiv védelmi
intézménynek nincs alternativaja, annak létrejotte csak a tavoli jovoben elképzelhetd, és
akkor is csupan a kinai fenyegetés drasztikus megnovekedése esetén.

Egyes vélemények Kina, az USA és Japan altal folytatott hatalmi politikaveszélyeire
hivjak fel a figyelmet, és a régio biztonsaganak tartés megdrzését csupan egy NATO-hoz
hasonl6 szovetség létrehozasaval latjak biztosithatonak, mig masok szerint - a régio
megosztottsaga kovetkeztében - éppen a hatalmi politika jelenti a status quo fenntartasanak
a zalogat.28

Mivel az érintett orszagok részérdl idaig nem tortént komoly kezdeményezés egy
kollektiv védelmi szovetség létrehozasara, a tuddsok tobbsége ma nyiltan ugy véli, hogy az
USA és szovetségesei a kozeljovében sem valtoztatnak allaspontjukon, ezért véleményem
szerint Kijelenthet6, hogy egy Kkelet-dzsiai multilateralis kollektiv védelmi szervezet

megsziiletésére elenyészo az esély.

KONKLUZ10

Arra a kérdésre, hogy Kelet-Azsiaban miért nem alakult ki a NATO-hoz hasonlé kollektiv
védelmi szovetség, aligha adhato hatarozott valasz. A téma kutatdi ugyan szamos elmélettel
alltak el6 az évek soran, azonban ragaszkodtak az egyes elméleti iskolak alaptanitasaihoz és
els6sorban a maguk igazat probaltak bizonyitani. Dolgozatomban, a teljesség igénye nélkiil,
ezen allaspontok bemutatasara torekedtem. A probléma objektivértelmezése viszont, csupan
a fentiekben ismertetett elméletek 0sszességének elemzésével valosithaté meg. A liberalis,
realista és konstruktivista iskoldk altal kinalt valaszok - amelyek tobbnyire az Egyesiilt
Allamok szerepét allitottak el6térbe - hasznos kiindulépontként szolgalhatnak, de az
alternativ magyarazatok nélkiil korantsem lehet teljes a kép. Ezzel kapcsolatban, els6sorban
Amitav Acharya gondolatmenetét szeretnémkiemelni - aki Délkelet-Azsia jelent&ségére

hivja fel a figyelmet - valamint a

27 KECK 2014b.
28 YOUNG-KWAN 2014, MATSUMURA 2014.
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pszichologiai tényezdkre épité prospect elméletet, melynek befolyasa korantsem
elhanyagolhaté.

Egy kelet-azsiai multilateralis kollektiv biztonsagi intézmény jelenlegi és jovébeli
perspektivajat illetéen, véleményem szerint, egyértelmii a helyzet. Noha egyes tud6sok,
eltéré megfontolasbdl ugyan, de tAmogatnak hasonld szervezet 1étrejottét, st erre realis
esélyt is latnak, a szakért6k tobbségének véleményével egyet értve, belathat6 idén beliil
ezt nem tartom megvaldsithatonak. Kelet-Azsia biztonsagi problémajanak rendezésére

mas megoldast kell keresni.

Budapest, 2014. oktober
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