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" mény er6teljes ‘dinamika, amely jél illik egy dramaj eplzodhoz
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megtorheti a folyamatossagot. A j6 vagés elegendd véltozatos-
sagot teremt a mozgasok sebességét, iranyat és helyzetét ille-
t6en, de ugyanakkor megdrzi a sziikséges egységet. Minden
jelenetsornak pontosan meghatarozott mozgasszerkezettel kell
rendelkeznie, akar az egyméasutani jelenetek tempdja fokozddik
crescendészerfien, akar a gyors és lassi beallitasok szabily-
szerii valtakozasa teremt hatarozott ritmust.

A montazs annyiban befolyasolja a gyorsasagot, hogy minél

révidebb ideig latjuk a mozgést, annil gyorsabbnak tiinik.

Ha révid beallitasok kovetlk egymast gyors iitemben, az ered-

mas esetben azonban attiinésekkel kell egyenletesebbé tenniink
egy jelenetsort.

Minthogy a vizuélis mozgis nem mas, mint idSben lejat-
sz6d6 cselekvés, erls rokonsagot mutat a zenével, és az hat
is rA. A zene igen hatekonyan huzhatja al4 a vasznon lat-
hat6 mozgas dmarmkal Jelleget Ezt mutatjak példaul a rajz-
filmeket kisérd futtyok zorejek és puffanasok. A zene gyakran
szinte szarnyakat ad a mozgasnak, és ezzel segithet vissza-
nyerni valamicskét abbol a tancszeri stilizaltsdgbdl, amely
akkor veszett el, amikor a film tal kozvetleniil kezdte el uta-
nozni a természetet.
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Az ember érdekl8dési kore jéval messzebbre terjed, mint érzék-
szerveink kozvetlen haté Zi6 a Iegujabb és talanw
a legfontosabb azok kozil a technikai talalmanyok kozul
amelyek ezt az aranytalansigot kivanjik csokkenteni. Az 1j
szerkezet titokzatosnak és magikusnak tiinik. Felkelti a kivan-
csisdgunkat. Vajon miként miik6dik ? Milyen a hatisa rink?:
A kivancsisag persze majd alabbhagy, mihelyt televiziés készii-
lékek lesznek a sziiletésnapi asztalokon és a karicsonyfak
alatt. A rejtély csak addig kovetel magyarazatot, amig tjnak
mondhat6. Ragadjuk meg hat ezt a szerencsés pillanatot.

El8szor is: mi a televizié legalapvetSbb probléméja" A szem .

€ a fiil feladata leljesen kiilonboz8, és ennek megfeleloen a

szerkezetiik is mas. A szem ugy szolgaltat informaci6t a tar-
gyak alakjardl, szinérdl, felszini sajatossagairdl és mozgasardl
a haromdimenziés térben, hogy jelzi, miképpen reagilnak e
targyak a fényre. A fiil nem sokat arul el magukrél a targyak-
rél, csupan azok bizonyos tevékenységeit jelzi, mégpedig azo-
kat, amelyek torténetesen hanghullimokat hoznak 1étre. Alta-
laban véve a szem vajmi kevés érdeklSdést mutat azon fény-
forrasok helye, természete és 4llapota irént, amelyekbdl a reti-
nira es@ fénysugarak fakadnak. A fiilet viszont éppen a hangok
forrasa érdekli: azt kivinja, hogy a hanghullimok a lehetd
legkevésbé modosuljanak a dobhartyidhoz vezetd titon, s igy
a forras fel6l érkez0 iizenet valtozatlan maradjon. A hangokat
targyak keltik, de a hang keveset arul el nekiink a targy alak-
jarol, mig a szemnek — hogy betélthesse feladatat — tudoma-
sul kell vennie, hogy egy héromdignenziés targy képmasa csak
akkor elfogadhat6, ha legalabb kétdimenziés. A hiaromdimen-
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zank érkez8 hangok iranyardl, nincs is feltétleniil sziikségiink.
A 14di6 és a gramofon gyakran kiiktatja azt a v1sszhangot
rnely a térr6l nyudjt informaciét, és semmit sem arul el az
iranyr6l, csupan a hangforras és a mikrofon kozti tavolsagrol
 E mechanikus szerkezetek altal kozvetitett auditiv térben nincs
~ sem bal, sem jobb, sem fent, sem lent. Csak kozel és tavol léte-
~ zik benne, és mégis arinylag teljes, de mindenesetre kielégit§
benyomast kapunk. Azok a térbeli sajatossagok, amelyek mégis
eljutnak hozzank, a téren athaladé hang mddosulasaibol szar-
maznak. A tavoli hang hatirozatlanabb, viszonylag gyengébb,
és igy tovabb.

Minthogy eszerint a hallasnél iranyjelzés nélkiil is megva-
gyunk, a fiilnek csak haromféle adatra van sziiksége. Ezek: a
tezgés amplittiddja, amely a hangerSt adja; a rezgés sebessége
(a hangmagassag forrasa); a rezgés alakja, amely a hangszint
hatarozza meg (tehat példaul a fuvola, a harang, a szopran-
~ hang, vagy a kutyaugatis kozti kiilonbséget). Mivel az adott
pillanatban jelentkez8 hangok egyetlen Osszetett rezgésben ol-
vadnak 6ssze, a hang fizikai rogzitésére és tovabbitasara egyet-
len receptor is elegendS. A szemnek viszont sokm11hony1 pont
nagysagu ingerrel kell elboldogulnia; ezekbdl all a latémezs.
Ezért hogy teret, tomeget é format lathassunk, szamtalan szem
-egyiittmiikodésére van sziikség — s az emberi érzékszervben
ezek mindegyikét egyazon lencse szolgalja, mig a rovarok min-
den szeme kiilon-kiilon lencsével rendelkezik. A szemek altal
alkotott érzékeny feliilet adja vissza a haromdimenziés tér
vetitett masat.

Ezek a feltételek hatirozzak meg a kép, a zene és a hang
térbeli tovabbitasdnak mai moédozatait. Ha a fény és a hang
beavatkozas nélkiil eljut hozzank, az eredmény még akkor sem
talsdgosan pontos, ha a tavolsag viszonylag kicsi, és a szemiin-
~ ket és a fiiliinket mechanikus receptorszerkezetek is tdmogat-
jék. A szinek elhalvanyulnak, a formak elmosédnak, a hangok
~ eltompulnak, mig az 8ket hordozo rezgések athaladnak a tér-

zi6s test vetiilete egy kétdimenzids sikon egyoldalti, de gyakran
informativ képet nyujt. Nem szerezhetiink elegendd informa
ciot a testrdl, ha még ennél is radikalisabban, egydimenzi6s
targgyh redukaljuk — akar térbeli ez a redukcié, tehat olyan,
mint a papiron htizott vonal esetében, akar pedig idSbeli, azaz
egyetlen pontban lezajlé valtozasok sorozata.

Barmely érzékszerv egyetlen idSben csak egyetlen ingert ké-
pes befogadnl ezért a szemnek, hogy kétdimenziés ,,fe]vetelt”
készithessen, egy egész sor egymas mellett miik6d§ receptorbdl
kell allnia. E receptorok egyiittmiikddésével olyan mozaik jon
létre, amely a lehetSségekhez képest a legtokéletesebben adja
vissza a haromdimenzids teret €s a testek kiterjedését. Az ezen
feliil rendelkezésiinkre 4116 id6beli dimenzi6 arra szolgél, hogy
az egyes receptorokban bekovetkezd ingervaltozasok révén
mozgast és torténést jelezzen.

Mas a helyzet a hallasnal. Az auditiv térben barmely id8ben
1étez8 kiilonbozd8 hangokat nem kiilon-kiilon érzékeljiik, hanem
azok egyetlen tombbe vagy kevésbé osszetett rezgéssé adodnak
Ossze, amelyet ¢gyet1§:nr membran (mint a dobhartya) is felfo
hat. Ilyen egységes rezgést kelthet a hangvilla egyszerii hang_la
éppligy, mint a mozgalmas, Osszetett tomegzaj, vagy a szim-
fonikus zenekar. A fiil egy bizonyos mértékig képes arra, hog
folbontsa e komplex rezgéseket, de alig szolgaltat adatokat a
kiilonb6z8 hangforrasok elhelyezkedése felSl. A fiil, akarcsak
a szem, szintén egy egész receptorcsoporttal dolgozik, és eze
is kétdimenzids feliileten rendez6dnek el. A belsd fiil receptorai
parhuzamos rostok, amelyek hossza és feszessége éppoly kiilon-
boz3, mint a harfa hurjaié, és alighanem a céljuk is ugyanaz.
A hallojarat ,,harjait” valdsziniileg a rezonancia hozza miiké-
désbe, ha megfeleld frekvenciaji rezgések érik Sket. Ez annyit
jelent, hogy a fiil a maga receptormezejét hangmagassaaok
megkulonboztetesere ‘hasznélja, mig a szem a magaét . arréw ho ]
egy ter kulonbozo pontjal k6zott tegyen kulonbseget =

Arra, amit a hallasunk _]elez a szamunkra a térr6l és a ho:
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ben. A 1atasnal a recehartyan keletkez8 kép a 1atoszogtdl fiigg,
amelynek kovetkeztében a targyak néha még aranylag kis tavol-
sag esetében is a felismerhetetlenségig lekicsinyiilhetnek. Hataro-
zott eldrelépés tortént tehat, mihelyt sikeriilt a fény és hangiize-
netek mmosegelt elektromos hulldimmin&ségekké atalakitani,
mert ezek a hullimok anélkiil teszik meg a maguk ttjat az éter-
ben vagy a vezetéken at, hogy 1ényeges valtozasokon mennének
keresztiil. Alkalmazkodnak a foldfeliilet hajlasahoz, és a sebes-
ségiik annyira megkozeliti a végtelent, hogy a kibocséatas és a
vétel gyakorlatilag egyidejii. A tér és az idS ezzel meg is sz{inik.

Maig is szinte felfoghatatlannak talaljuk, hogy a telefon
utjan képeket tovabbithatunk, a radid segitségével pedig latni
is tudunk. Ez csak azért van igy, mert a hang elektromos
sugarzasat talaltik fel el6bb. Onmagiban egyik sem titokza-
tosabb, vagy kevésbé titokzatos a masiknal. Elektromos hulla-
mok tovabbitjak a rezgések frekvenciajat, amplitidéjat és alak-
jat, vagyis a szdban forgd jelenségek minden lényeges sajatos-

sagat. A televizié kiilonleges problémaja természetesen az, hogy.

cépek kétdimenziésak. Ha elemezziik Bket, igen nagyszamu
fény- és s szinértékre bomlanak, amelyek koziil egy adott pilla-
natban egy ado csak egyet tovabbithat. Ha azt vessziik alapul,
hogy a szem recehartyaja megkozelitSleg szazotven millié recep-
tor segitségével alkot képet, azt kell hinniink, hogy csupan
egyetlen kép sugarzasdhoz is tobb milliényi telefonra vagy
radi6allomasra volna sziikség. Szerencsere a szemiink egy meg-

hatérozott (bar igen rovid) ideig mmden adott benyomast meg=—
driz, s ezért, ha a képet alkoto Osszes inger a masodperc tort
részén beliil sorra felvillan, ugy észleljiik 8ket, mintha egySZerre”‘“‘"‘
jelentkeznének. Barmennyire rovidek is ezek az id6kozok, ahhoz

m ndenesetre eleg hosszuak hogy az elektromos aram egyetlen

(a ‘kF"P.eI!) id8belivé alakitjuk 4t, azaz a kétdimenzi6s jelenséget

egydimenziossa.
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A tovabbitadsnak mar csak azért is igen gyorsnak kell lennie,
mert a lathatd tdrgyak valtoznak és mozognak. A film arra
tanitott benniinket, hogy a sima 4tmenethez sziikséges képek
szama mascdpercenként minimalisan tizenhattél huszonnégyig
terjed. Ezért a katédsugarnak barmely képet elég gyorsan kell
letapogatnia ahhoz, hogy minden mésodpercben megfeleld
szamu képpel végezzen. A letapogatd szerkezetnek gyakorlati-
lag egyszerre kell ,,elintéznie” az els6, a masodik és a negyedik
dimenziot. '

A televizié hatalmas mértékben megnoveli a dokumentum-
informéci6k radiés sugarzasinak lehetSségét. A hallgaté ren-
delkezésére allé auditiv vilag dokumentumerteke viszonylag
csekély. A hallas kivaléan kézvetiti a beszedet és a zenét, azaz
a szellem termekelt de keveset ad vissza a fizikai valosagbol
A kommentéator vagy riporter kzremiikodése nélkiil a radio-
hullamok altal kozvetitett esemény az érthetetlenségig toredékes
marad. Néha a masiroz6 labak dobbanasa, a fuvdszene fosz-
lanyai és az emberi hangok a varos utcdin vonuld témeg képévé
allnak ossze. De az ilyen élmény konkrétsaga is inkabb a hall-
gato képzel6erejét dicséri, mint azt, ami a hangszérén ét hozzé,
tésére alkalmas leginkabb, amelynek az ember mér format
A latas ezzel szemben kézvetlen tapasztalas az erzek1
nyersanyag begyiijtése.

" A televizi6 révén a radié dokumentiris médiummé valik.
Csak akkor lathatja el azt a feladatdt — amely csak egy a sok
koziil és talan nem is a legfontosabb —, hogy kdzvetlen tantiva
tegyen benniinket mindannak, ami a minket koriilvevs nagy-
vilagban zajlik, ha a szemet is kiszolgalja. Latjuk a szomszéd
varos polgarainak piactéri gytilését, egy idegen orszig minisz-
terelnokét, amint beszédet mond, a vildgbajnoki cimért kiizd8
bokszolokat egy tengerentili arénaban, egy angol tanccsoport
miisorat, egy olasz koloratirénekesndt, egy német professzort,
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egy kisiklott vonat fiistolgé roncsait, az alarcos karnevali
tomeget az utcan, az Alpok héfddte csticsainak képét a repiils-
gép ablakabodl, egy autégyar gépeit, a sarkvidéki jégtablakkal
kiiszkodd kutatéhajot. Latjuk, hogyan siit a nap a Vezuv felett,
s egy masodperccel kés6bb a Broadway neonfényeit — ugyan-

akkor. Nincs tobbe szukseg arra a kiterlre, amit a leirt vildg
jelent, a nye1v1 korlatok Jelentosege csokken Maga a nagyvﬂag

'kopogtat az a]ton

A televizi6 az auté és a repiil6gép rokona: a kulturahs‘kolzle-

kedés eszkoze. Igaz, csupan kozvetits szerkezet amely — szem-

s AR

ben a filmmel és a radiéval — nem kinal uj eszkozoket a valé--
sag miivészi értelmezésére. Akéarcsak a szallitogépek, amelyeket
a mult szdzad adott nekiink, a televizi6 is megvaltoztatja azon-
ban a valdsaghoz val6 viszonyunkat: jobban megismerhetjiik
a vilagot altala, és fként megérezteti veliink, hogy mennyi

minden torténik a fold kiilonbéz8 pontjain. egyazon. idSben.

A megértésért folytatott emberi kiizdelem torténete soran eld-

szor valik megélhet6vé az egyidejiiség ,,mint olyan™, nem csu-
pénﬁannak id6beli sorra leforditott valtozata. Testiink lassa-
saga, rovidlaté tekintetiink tobbé mar nem akadaly. Megértjiik,
hogy a hely, ahol Iéteziink, csak egy a sok kozul , szerényebbek

_lesziink, s kevésbé egocentrlkusak

"A televizié mint technikai szerkezet azonban nem Gnmagi-
ban hozza létre ezeket a j6 iranyl valtozasokat. Csupan lehetd-
ségeket kinal, amelyekkel a kozonségnek élnie kell. Bar a tér
és id8 felett aratott Uj gySzelem lenylig6z6 moddon gazdagitja
az érzéki vilagot, ugyanakkor az érzéki stimulacié kultuszanak
is kedvez8 taptalaja, amely oly jellemz8 korunk kulturalis
magatartasara. Biiszkék vagyunk 0j taldlmanyainkra, a fotog-
rafidra, a hanglemezre, a filmre és a radiéra, és dicsditjiik a
kozvetlen élmény oktatési erényeit. Hisziink az utazasban, és
képeket, filmeket mutogatunk az iskoldban. De amikor &riasi
mértékben kiteljesitjiik és pontosabbé tessziik az ember vilég-
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kodas vilagat. Minél tokéletesebbek a kozvetlen lmeny'meg-

szerzését segit8 eszkdzeink, annal kénnyebben esiink annak a
veszélyes illuziénak a csapdajiba, hogy az észlelés azonos a
tudassal és a megértéssel.

A televizié bolcsességiink 1j, stilyos prébatétele. Ha banni

_tudunk az j médiummal, gazdagitani fog bennunket De el is

altathatja az agyunkat. Nem szabad elfelejtenunk hogy a mult-

ban a kozvetlen tapasztalat tovabbitasinak é masokhoz valé
kozvetitésének lehetetlen volta sziikségessé tette a nyelv hasz-
nalatat, s ezzel arra késztette az emberi agyat, hogy kifejlessze
a fogalmakat. Mert ahhoz hogy le tudjunk irni valamit, el kell
jutnunk az egyedi talanosig, valogatnunk Kell;” -
htam és. gondolkodm Ha azonban a kommunikiciohoz ele
gendd az ujjunkkal valé mutogatas, a sz4j elnémul, az iré kez
megall s a szellem.6sszezsugorodik.

A j6 dokumentum— vagy oktatéfilm nem pusztin nyers
tapasztalas. Az anyag megjarta az ész malmat, megsziirték és
értelmezték. A televizi6 egyenes adésai nem sok lehetdséget

'nyuﬁanak az anyag ‘ilyesfajta alakitasara. Igy is azoknak, akik
tudjak, hogyan kell latni és kovetkeztetni abbdl, amit meg-

figyeltek, jokora nyereség lesz a jutalmuk. Masokat viszont a
hatalméaba kerit a kép é megzavar a lithat6é dolgok valtoza-
tossaga. Lehet, hogy egy id6 utin még a zavar is megsziinik;
€s Ok, biiszkén arra a jogukra, hogy akarmit jatszhatnak, és
végre megszabadulva a megértés és megemésztés vagyatol, nagy
elégedettséget érezhetnek — valahogy tigy, mint azok a derék
angol aggsziizek, akik vilagkoriili titjuk utan elégedetten térnek
meg sziilévarosukba, ugyanabban a lelkiallapotban, mint amely-
ben eltavoztak.

Az érzékek igen hasznosak, ha nem becsiiljiik til a jelents-

ségiiket. Abban a kulttiriban, amelyben ma éliink, viszonylag

keveset tanulhatunk t6liik. Szdzadunk viliga rossz szinész:
megmutatja sokszinii kiilsejét, de igazi természetét nem észleli
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kozvetleniil sem a fiil, sem a szem. A filmhiradé keveset mond,
nemcsak azért, mert az anyagit gyakran rosszul valogatjak
meg, vagy mert nem tudjuk, hogyan kell megfigyelniink. Azért
mond cs6d6t, mert a jelenlegi vilaghelyzetet, egy-egy politikai
esemény vagy kormanyzasi forma jellemvonésait azok kiils§
megnyilvidnuldsai nem fejezik ki olyan vildgosan, mint az ember
jellemét az arckifejezése A tiineteklgevc&ct. arulnak el, hacsak

megerm beszelnunk kell az emberekkel a nagyiparosokkal,
vagy a diplomatak emlékiratait kell olvasnunk. Ha a televizié
nemcsak megmutatni akarja a vilagot, hanem azt akarja, hogy
meg is értsiik, hozza kell majd adnia legaladbb a kommentator
hangjat a képekhez, a zenéhez és a zajhoz — mert a sz6 elmond-
hatja az altaldnost, amikor az egyedit latjuk, és klfe_]thetl az
okot, amikor az okozattal néziink szembe

Es mi a helyzet azokkal az asszocidlis vonasokkal, amelyeket
a televizié a radi6tdl 6r6kol? Tény, hogy ha hatalmas ember-
témegek nézik ugyanazokat a miisorokat, a latdsméd egy bizo-
nyos fokig egységesiil. A mfisorok cseréje pedlg kézelebb hoz-
hatja egymashoz a nemzeteket. Ha hivatalos nyilatkozatokat,
parlamenti iiléseket, iinnepségeket vagy bir6sagi targyalasokat
kozvetitenek, az allampolgar gy érezheti, hogy szorosabb kap-
csolatba keriil hazija iigyeivel. Az, hogy>,,az éteren at” min-
denki részt vesz az 4llamiigyekben, kiegésziti a kozvetett kor-
manyzas bonyolult rendszerét, ahol a koézélet kézponti erdi
csak szdmtalan kozvetitésen keresztiil jutnak el az egyénig.

Csakhogy egyszerre tenni valamit, vagy egyiitt tenni: nem
egészen ugyanaz. Mig a radié és a televizié kétségkiviil ad
valann meleg, csaladlas vonast a kozéletnek, egyxdejuleg aka-

| salval ‘Nem kell t5bbé tarsasag ahhoz, hogy az ember iinne-

pel_]en vagy gyaszoljon, tanuljon, 6riiljén, iidvozoljon valamit,
;vagy tiltakozzon. Igaz, koncerttermeink és szinhazaink sem
;@éppenséggel a kozOsségi érzés melegigyai. Idegenek iilnek a
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sorokban, mindenki egymagaban néz vagy hallgat, s a t6bbiek
jelenléte inkabb zavard, mint kellemes. De valahédnyszor a
kozonseg az esemény részesévé Iép elg azzal, hogy egyiitt nevet,
kialtozik, valaszol, iidvrivalgasban tor ki vagy méltatlankodik,
valahdnyszor elddl a korlat az aktiv és a passziv résztvevdk
kozZott, egyszerre valami olyasmi torténik a szinésszel, a sz6-
nokkal, a tanarral vagy a prédikatorral — és ugyanigy a k6z6n-
séggel, a valasztogytiléssel, a tanuldkkal vagy a gyiilekezettel —,
amit nem helyettesithet az elektronika.

A televizi6 még tokéletesebben potolja a valdsagos fizikai
jelenlétet, mint a radié. Az egyén a maga visszavonultsigiban
még inkabb elszigetel6dik, s a mérleg egyensulya felbillen:
beozonlik a gazdagsag, és a fogyasztasért nem jar viszontszol-
galtatas. A jelenidejii tapasztalatként atélt 1atvanytdl sokszaz
mérféldnyire meghtz6do, szanalmas remete, a ,,nézd”, aki
nem is kacaghat vagy tapsolhat anélkiil, hogy nevetségesnek
ne érezné magat: ime ez a végeredménye annak az évszazados
fejl6désnek, amely a ta.bort izt6l a piactéren és az arénén at a

1atvanyossagok mai, maganyos fogyasztOJahoz Vezetett
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1938 | AZ U) LAOKOON: AZ OSSZETETT
MUVESZET ES A HANGOSFILM

E tanulmény inditéka az a kényelmetlen érzés, amely a szerzst
mindig elfogja, valahinyszor hangosfilmet 1at, s amelyet az i}
médiummal valé egyre szorosabb ismeretség sem enyhit. Ez az
érzés azt sugallja, hogy valami nincs rendjén; hogy olyan alko-
tasokkal van dolgunk, amelyek valami belsé, elvi ellentmon-
dasnal fogva. kept lenek a val6s létre. A zavart alighanem az
“okozza, hogy a néz8 figyelme megoszlik. Két kiilonboz6 kozeg
verseng egymassal a kozonség figyelméért, ahelyett, hogy egye-
stilt er6vel ragadnak meg azt. S mivel a két kdzeg arra torek-
szik, hogy ugyanazt a dolgot kétszeresen fejezze ki, az eredmény
két sz6lam zavaré egybeesése, amelyek mindegyike megakada-
lyozza a mésikat abban, hogy ne csak a felét mondhassa el
annak, amit k6zolni szeretne.

Ez a gyakorlati helyzet azt kdvetelte, hogy elméleti vizsga-
16das targyava tegyiik azokat az esztétikai torvényeket, ame-
lyek sérelme a hangosfilm 4ltal keltett hianyérzet voltaképpeni
oka. A vizsgalat elvégzését csak siirgette az a névekvs gyantm,
hogy a témaval kapcsolatos vitdkban felhasznalt elvek tévesek,
vagy legalébb is rosszul alkalmazzak 8ket. Elérkezett az a pont,
ahol az érintettek a legjobb esetben is csak arra vallalkoztak,
hogy értelmezni préobaljak az 0j kozeget, de t6bbé mar fel sem
vetették azt a joval alapvet6bb kérdést, hogy vajon a léte iga-
zolhat6-e vagy sem. S6t magéat a kérdést is sérelmesnek, defe-
tistanak és maradinak vélik. SzAmomra azonban annal id8sze-
riibbnek tiint, hogy végre megkiséreljiik a probléma tisztazasat.

E célbol hozzakezdtem azoknak a feltételeknek a vizsgalata-
hoz, amelyek kozt — nagy altalanossigban — egy mfialkotas
egyn€l tobb kozegre épiilhet — példaul a kimondott széra, a
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az ilyen miialkotéasok tere, jellege és értéke. E sziikségszeriien
vézlatos felmérés eredményeit azutan a hangosfilmre alkalmaz-
tam.

A szinhdz sikerrel elegyiti a ldtvanyt és a beszedet — A két,
egymassal kibékithetetlen versengesben 4116 elem a filmben ter-
mészetesen a kép és a beszéd, Meglep$ ez az ellentét, ha arra
gondolunk, hbgy a mindénnapi életben a beszéd ritkan akada-
lyoz benniinket a latasban, vagy a latis a hallasban. Mihelyt
azonban a mozivaszon elStt iiliink, éppen ilyesfajta zavart
tapasztalunk. Valdsziniileg azért reagalunk masként, mert a
val6 élet lathaté képénél nem szoktunk hozzd ahhoz a nagy-
fokt formai pontossdghoz, amellyel — érzéki informécidok
révén — a mialkot4s oly vilagosan és kifejez6en abrazolja a
maga targyat és annak sajatossagait. K6zonséges esetekben jo-
forman csak sejtjitk, milyen a minket koriilvev vilag, és e
sejtés csak arra elegendd, hogy a gyakorlatban tajékozddni
tudjunk. A fizikai valésag csak megkozelitSleg alakitja és ren-
dezi a dolgokat és eseményeket azok szerint a tiszta és auten-
tikus ,,idedk” szerint, amelyek az empirikus vildg mélyén rej-
lenek. A szin pontatlansiga vagy a vonalszerkezet diszharmo-
ni4dja nem feltétleniil zavarja az észlelésiinket, amikor megfigye-
Iésiink célja pusztan gyakorlati; és az, hogy egy mondat iro-

dalmi-szempontbdl tisztatalan, nem akadalya annak, hogy a

jelentését megértsiik. Ezért azon sem kell meglep8dniink, hogy

a m1ndennap1 életben a vizualis és auditiv elemek kiegyenstilyo-
zatlan ] ombmacwja nem okoz kellemetlen érzést. A miivészet

kezetlen mozdulat vagy. rossz megfogalmaz‘
a m 4ltal kozvetitett jelentés és szépség kirdra valik. Ezért
tlinik elviselhetetlennek a kiilonboz8 kézegek olyan kombina-
cidja, amelybdl hianyzik az egység.

Nem valdszinii, hogy a mozgd latvany és a kimondott sz6
egyesitése maga volna az oka a besz€l§ film altal keltett zavaré

176

ogvest a hatas,

érzésnek, hiszen a kétféle kozeg Gsszekapesolasat egy olyan Gsi
¢s termékeny miivészeti 4g szentesitette, mint a szinhaz. Talin
inkabb abban a médban rejlik a hiba, ahogy a hangosfilm ezt
a jol kiprobalt kombinaciot alkalmazza. Szé, ami szé, a szin-
hazat is megvadoltdk mAir egyszer-kétszer azzal, hogy volta-
képpen afféle hibrid. Bizonyos kritikusok ramutattak arra, hogy

torténete sorén a szinhiz rmndlg is két szels sGségesen kulonbozou >
eljaras kozott mgadozott -az egyik szinte kizardlag a szmpadon :

ldthato akcmra , @ masik a dialégusra épiti a teljes produkciét.

foy hat lehetséges, hogy a szinhéz is 6rokosen egy megoldha-

tatlan bels6 konfliktus felold4sira torekszik, amikor a két,
benne kevered§ tisztabb kifejezési forma kéziil hol az egyik,
hol a masik felé hajlik; hol a puszta mozgé latvany felé — mint
a tancnal —, hol pedig a puszta szé felé, ezt az utébbi idében
egyes radiddraimak egészen a tokéletességig vitték. Természe-
tesen az, hogy a szinhiz a tiszta és szélsGséges formak felé
hajlik, nem okvetleniil bizonyitja, hogy ezek keveréke elfogad-
hatatlan. Az egyik legalapvet&bb miivészi 6szténz6 erd az ember
abbéli vagyabdl fakad, hogy elszakadjon a természet bantd
sokféleségétdl, és arra sarkallja, hogy a Iegegyszerﬁbb eszko-
zokkel abrazolja ezt a zavarbaejt§ valésagot. Ezért az olyan
miivészi kifejez8 kozeg, amely képes arra, hogy a sajat erejébél
is teljes értéki alkotasokat hozzon létre, mindig is kiizdeni fog
az ellen, hogy bérmilyen més k62eggel végyitsék Az egysége-

ban azt is tudja, hogy gazdagabb és az életet teljesebben tiik-
r6z6 miivet alkothat, ha a konkrétabb és viszonylag egyszeriibb
vizualis kozeget a beszéd ennél absztraktabb és Osszetettebb
eszkdzével kapesolja Gssze. Ezért egy bizonyos mértékig fel is
aldozza magat — kiilonosen akkor keserves ez az aldozat, ha
igazan a vérében van a szinhdz —, és szinpadi Ssztonét ala-
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rendeli annak az elhatarozésanak, hogy a drimai mii Puszt’a
szolgajaként miikodjék, azért, hogy értelmezze, gazdagltsz} és
érzékletesebbé tegye azt, ha mar egyszer elfogadta. f‘mS‘ker
érdekében le kell kiizdenie vonzalmt az abszolit” szinhiz,
azaz az olyasfajta elSadési méd irént, amely csupa szinpadi
cselek és. Az efféle némajaték egyébkén'.t terméketlennek bizo-
'ﬁi;ﬁwl’"’t;m;gléhényszor kiprobaltak, és az is rr}arad, hacsak nem
stilizaljak olyan mértékben, hogy. az mar 'tancnak mondhatd,
vagy pedig nem gazdagitjak vizualisan annyira, hogy film legyen
beldle. . :
Teljes értéki, kiilondllo dbrazoldsok parhuzam?ssaiga. = A; a
gazdagodas és egység, amely a miivészetben tobbfelf .r.nec'h}lm
egyiittmi{ik5désébdl szarmazhat, EEEEE??{ alegku}onfelebb
érzéki észleletek olyasfajta fuziéjaval, mi .M_M_qmely olzr J'ellemzo
‘Z;fg;wzﬂbgyagmgW_,‘_Zyjc}lg’)” vilagot érzékelﬁ%k. ’A muves"zetbe{]
Tugyanis a kiilonboz8 érzéki kézegelf s?kferlesege aZt..k..OV,etie,h’
hogy azok el is kiiloniiljenek egymastol,‘ és ezt a kiilonallast
csak egy magasabb rendii egység kiizdheti le. iy
Nyilvanval6an értelmetlen, sGt elképzelhetetlen voljla’ a vizua-
lis és auditiv elemeket ugy kapcsolni Gssze a miivészetben,
mint az egymés utin sorjazé mondatokat, vagy mozdulatoka’t.
Az az egység példaul, amely a valo életben’ eg?' ember tiste és
hangja kozott fennall, csak akkor lehetne erveny?s a mialko-
tasban is, ha mélyebb, bels6 rokonsag volr_1a a két alkotdelem
kozott, nem csupan annyi, hogy biolégiallag éS.SSfeEartozna,k.
A miivész olyan, kozvetleniil felfoghato érzék} mmos’egek segit-
ségével alkot és formal képmast a vilagrdl, mint a szin, ’az alal'<,
a hang, a mozgés. Ezeknek az észleleteknek’az exp’ressznf vona:-
sai tolmacsoljak a targy jelentését és jelleget. A targy lenyegi-
nek jelen kell lennie abban, ami kozvetleniil -m?’gﬁgyelheto.
Az érzéki jelenségeknek ezen az alacsonyabb sﬂznrltje'n“azonban
nem lehetséges a vizudlis és auditiv elemek miiveszi Osszekap-
csolasa. (A hangot nem lehet lefesteni!) Ezt a kapc§olato’t csak
egy masodik, magasabb szinten lehet megteremteni, az ugyne-
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vezett expressziv minSségek szintjén. A sotétvorss bor szine
kifejezheti ugyanazt, amit a csellé sétét ténusa, de a vords szin
és a hang ko6z6tt — mint pusztan érzéki jelenségek kozott —
nem taldlunk kapesolatot. Ezen a mésodik szinten tehat lehet-

ségessé valik a kiilonféle érzéki szférakbél szarmazé. elemek

Az Gsszetételnek azonban tekintettel kell lennie arra, hogy
e kozegek az alacsonyabb szinten elkiiloniilnek. Voltaképpen
azt feltételezi, hogy az 6sszes érintett érzéki szféran beliil egy-
egy zart és teljes szerkezet j6jjon létre azon a bizonyos alacso-
nyabb szinten — mégpedig olyan szerkezet, amely a maga saji-
tos médjan, 6nmagaban is 4brazolja a miialkotas teljes targyat.
A kiilonboz8 teriiletekrsl szarmazoé (példaul vizualis és auditiv)
elemeknek még akkor is meg kell Brizniiik az alacsonyabb
szinten létrej6tt csoportositasokat és elkiiloniiléseket, amikor a
masodik szinten mar eltfinik az &ket elvalaszté, tisztan anyagi
korlat. Masfel§l viszont a kifejezés terén hasznosithatjak a
kozottiik fennallé hasonlésagokat vagy ellentéteket, s igy kol-
csonds, belsd kapcsolatokat hozhatnak 1étre. Példaul egy tanc-
csoport egyes tagjainak minden mozdulata egységben van egy-
massal, és ugyanakkor — egyiitt — elkiiloniil a kisérd zenétsl.
Ugyantigy a zenei szerkezet minden hangja k6zott kolesonos
a kapcsolat. De a kétféle érzéki teriileten létrejott szerkezetek
altal kozvetitett kifejezés hasonlésaga lehetdvé teszi, hogy
egyetlen, egységes miialkotiasban kapcsol6djanak Ossze. Az
egyik tancos valamely mozdulata példaul a jelentés és kifejezés
szempontjabél Gsszecsenghet az annak megfelelS zenei frazis-

sal... ugyanugy, ahogy a szinész gesztusa egybevaghat a moz-
dulattal, amelyet kiejt a sz4jan.

A kiilonboz6 kifejezési eszk6zok kombiniciéja a mfialkot4s-
ban olyan formai megoldashoz juttat benniinket, amelynek
kiilénds erénye az, hogy a masodik strukturalis szinten kapcso- .
lat jon létre azok ko6zott a szerkeze\tg_lyg‘lgé_zﬁgj;g,__g:;gglygg az ala-

csonyabb vagy elsddleges szinten teljesek, zrtak és szigortan
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elkiilsniilnek egymastél. Az emlitett két szinten tdl lehetnek
t&ébbi, meg ihaéa‘sabb szintek — s6t, val6jaban majdne.rn
mindig vannak is —, csak ezek nem annyira f01'1tosak. Az ’eg)f1k
ilyen szint a miialkotasban abrazolt targyak Jelleg.zetessegelre
vonatkozik, amennyiben azok a valosagos, fizikai vilaghoz tar-.
toznak. Ilyen példaul az emberi test és az ember_i hang kozti
gyakorlati, anyagi kapcsolatok teriilete. Ez a.szmt ?fcbzelebb
41l a mindennapi élethez, s ezért az ott 1étrejov6 viszonyok
érthet8bbek az egyszerii, jozan ész szaméra. De az a fajta kap-.
csolat, amely ezen a szinten keletkezik a kiilonboz8 észlelési
teriiletekrl szarmazo szerkezetek kozott, nem megfeleld ah%loz,
hogy egységessé, Gtvozhetdvé vagy felcserélhet,'dvé_ tegyej f’)ket.
Megakadalyozza ezt az elsGdleges szinten valo’ dlszgar1‘,ca51’1k.
Mert ami az elsGdleges szinten torténik, az az egész mii szamara
meghatérozoé érvényfl. ’

(Mindehhez tudomésul kell venniink azt a tényt, hogy’ a
fizikai vilag elemei kozti kapcsolatok tulléphetik a p'uszta tfer-
& id6beli egybeesések korét. Egy ember teste és hangja pé.ldaul
nem csupan afféle véletleniil osszekeriilt szomszédo%::, aklkr.lek
egyébként semmi koziik sincs egymashoz. ]?Hen'kezoleg, mint-
hogy egyazon organizmushoz tartoznak,. kozeli kapcsolatb'an
allnak egymassal a kifejezés tekintetében is — oly'an rf)kgnsag-
ban, amely az adott test és az adott hang kézéttl. f.i21ka1 kap-
csolatot jelentSségteljesebbé teszi. De az ilyen emp1r1ku§ r(?ko-I}-
saggal sem a miivészetben, sem a valése’tgba_m nem r_fn1.nd1’g jar
egyiitt a kifejezésbeli rokonsag; masfelSl v1sz?nt Flfejezesbeh
hasonlésagot talalhatunk olyan dolgok ko6zott is, amelyek
empirikusan nem tartoznak ossze.) . ;

Ellenvetésként elhangozhat, hogy az irodalom az Osszes
érzékszervet felhasznilja — a latast, a hallast, a szaglast, a
tapintést, az izlelést —, mindegyikbdl bé’v.en ’r,nerit.,' és ugyan-
olyan szétvalaszthatatlan egységbe olvasztja oke"c 0ssze, mint
amit a valé életben tapasztalunk. Ilyen ellenvet.est komoly'ar}
azonban csak olyasvalaki tehet, aki 8szintén hiszi, hogy az ir6

180

‘ahol a vizualis és auditiv miivészetek is rokonsagra lelnek. fgy

szavai pusztan arra valék, hogy olyan emlékképeket keltsenek
az olvasé agyaban, amelyek netin potoljak azokat a kozvetlen
érzéki tapasztalatokat, amelyeket az iré nem nyujthat. (,,Ugy
vélem, a koltészet legegyszeriibb és legtokéletesebb meghata-
rozasa az, hogy a koltészet az a miivészet, amely serkenti a
képzelBer6t” — igy Schopenhauer.) De vajon igaz-e, hogy az
irodalmi nyelv nem t6bb, mint olyasféle kisegitd eszkoz, mint
amihez a filmforgat6konyv-ir6 folyamodik, amikor le kell irnia
a majdan elkészitendd film jeleneteit? Pusztan Atmeneti kozeg-e
a sz6, vagy inkabb az irodalmi alkotis végs6 forméja? Vajon

nem éppen a nyelv elvontsagiban &ll-e a%wirodaloqm”sajétéé” j
“minden dolgot a fajta.gyfijtnevén nevez,”

Jellege, abban, ahogy
tehat "g:ysak nembelileg hatdrozza meg, anélkiil, hogy a targyat
a maga egyedi konkrétsigaban ragadns meg? Ez az a sajatos-
ség, amib8l az irodalom legjellemzébb és legerdsebbb hatésa
szarmazik. A kolt6i szoveg kozvetleniil a dolgok jelentésére,
tulajdonsagaira, szerkezetére utal; innen fakad latasmédjanak
szellemisége, lefrdsainak pontossiga és tomorsége. Az irét
semmi sem koti az adott helyszin fizikai konkrétsagahoz, ezért
szabadon kapcsolhat &ssze olyan targyakat is, amelyek sem a
térben, sem az id6ben nem szomszédai egymasnak. S mivel
nem a val6sagos érzékletet, hanem annak fogalmi nevét hasz-
nalja anyagaul, képeit olyan elemekb6l rakhatja &ssze, amelyek
kiilonféle érzéki forrasokbol szirmaznak. Nem kell afelett
aggodalmaskodnia, hogy vajon az 4ltala teremtett kapcsolatok
lehetségesek, vagy egyaltalan elképzelhetSk-e a fizikai vilagban.
Amikor Goethe egy kolteményében kodruhdba 6lt6zott, tor-
nyosulé Oridsnak nevezi a tolgyfat, a ,,torony”-bél csak a
magassagot, az ,,0rids”-bol csak a testességet, a ,,ruha”-bdl
csak annak befedS funkcidjat hasznilja fel. Nincs az a festd,
aki ezt megtehetné. Az 2 iré abban a szféraban dolgozik, amelyet

mésodik, vagy magasabb szintnek neveztem; ez az a szféra,

érthetjiik meg, miként képes az iré a szell§ susogasat, a felhSk
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lebegését, a rothadé levelek szagat és a bérre hullo esScseppek
érintését igazi egységbe olvasztani.

Igaz, hogy egy egészen maés értelemben az iré is eljut a koz-
vetlen konkrétsag szintjéhez, s igy 6 is hasznot huzhat annak
érzéki erejébbl. Nem tudja lattatni, hallatni, szagoltatni vagy

» megérintetni veliink azt, amit felidéz, de a sz6, amellyel meg-
_nevezi: hang, tehat auditiv anyag, A maganhangzok és massal-

hangzOk sorai, a hangstlyok ritmusa, a kotések és a cezirak
altal hordozott expresszivitis lehetvé teszi, hogy a hang eltéré
és konkrétabb kozegében is elmondja azt, amit ugyanakkor a
fogalmak révén mond. Ebben az értelemben barmely irodalmi
mii maga is sszetett, s igy érvényesek ra azok a szabalyok,
amelyek feltarasan faradozunk.

A kiillonbézé miivészi kizegek' kombindcidjdnak feltételei., —
A miivészi kozegek, mint azt fentebb allitottam, teljes és elkii-
16niil§ szerkezeti formakkeént egyesiilnek. Azt a témat példaul,
amelyet egy dal k1feJez megtalaljuk egyrészt a széveg szavai-
ban, masrészt — egészen mas moédon — a zenei hangokban is.
A két elem 0Osszecseng, és megteremti az egész mii egységét,
de 6nallosaguk ennek ellenére észrevehetGen megmarad. Kap-
csolatuk a jol sikeriilt hdzassagra emlékeztet, ahol a hasonlosag
és az alkalmazkodas egységet teremt, de azért a felek onallo
személyisége mégiscsak érintetlen marad. Hatarozottan nem
hasonlit viszont az ilyen hazassdgb6l szirmazo gyermekre, aki-
ben a két elem elvalaszthatatlanul 6sszeolvad.

Hasonl6 a helyzet a szinhazi el6adasnal, ahol mind a lathat6
akciénak, mind a dialégusnak ,,hoznia” kell a teljes témat.
Ha a két elem valamelyikében fir keletkezik, azt nem lehet a
masikkal potolni. A rendezének az a dolga, hogy a dialogus
tartalmat a néz8 szamara lathatéan is tolmacsolja a szin, a
forma és a mozgas atjan, a szinészek megjelenése és gesztusai,
a diszlet térbeli elrendezése és gz e térben lezajlé fizikai moz-
ghsok segitségével. A vizudlis abrazolas folyamatat nem lehet
megszakitani, csak akkor, ha a hiatus hatarjelz6 sziinetként
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“jelend latvanyra bizza a

szolgél, vagyis olyan ceziira, amely nem tori meg a cselekményt,
hanem része annak. Nem megengedhets, hogy a lathaté akcid
a dialégus kiemelése érdekében kifejezéstelenné, iires jaratta
valjék, mert ezt a hidnyt a széveg legsokatmondébb sorai sem
potoljak: nem tolthetik ki a vizualis Girt. Ugyanigy a dialégus
is csak sziinet formajaban szakadhat meg; nem jelezhet ideig-
lenes 4ttérést a hallhaté cselekvésrdl a lathatéra. Lehet persze
ellenpontot képezni példaul a mozgassziinet és a vele egyids-
ben zajlé heves szovaltas, vagy a pillanatnyi csend és egy fontos
pantomimikus mozgéselem kdzétt —, de csak abban az érte-
lemben, ahogy a zenedarab harmomkus egységét is gazdagitjak
a kiilonboz8 szélamok vagy hangszerek gyakori ki- és belé-
pései.

A dialdgusnak teljesnek kell lennie.
mondtunk, viligosan kitfinik, milyen kevés az alapja annak a
mai, f6ként bizonyos sintellektualis” filmrendez8k koreben
terjedd divatnak, amely szinte teljes egeszeben a vasznon meg—
a cselekményt, s csak itt-ott ad hozza
némi dialégust a ‘dramai fejleményekhez. Az 1lyen el]aras nyil-

vanval6an nem teremt parhuzamossagot két teljes értékii alko-
toelem kozott, nevezetesen egy igen sfirti szovetii vizualis és egy
rendkiviil ,,por6zus” auditiv rész kozott. A dialégus ehelyett
toredckekre szakad, amelyeket 4thidalhatatlan szakadék valaszt
el egymastol. E rendez8k kinyilvanitott szandéka az, hdgy a

beszéd — bizonyos cstcspontokon — gy jelentkezzék, mint

a vizudlis kép egyfajta siiritménye. A kdzegek sajatossagait.tel-.
Jesen elhanyagoljak, az eredmény pedig az, hogy meglepetes-

szerli, komikus hatast keltd beszedfoszlanyok tunnek elo az
egyébként iires auditiv térbdl, ‘hogy azt horgony nélkiili csé-
nakként sodrodjanak tova. Ezt a hianyossagot nem lehet tigy
feloldam, hogy a néma id8tartamokat megfelel§ zajokkal és
zenével toltjiik ki; a dal példaja ugyanis mar megtanitott ben-
niinket arra, hogy még az auditiv miivészet birodalméaban is
csak akkor egyesithetS a zene és a szd, ha parhuzamossag
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teremt6dik a két teljes értékii és 6nallé alkotdelem, a koltemény
és a melddia kozott. Még ha a dialogus nem szerteszét aprézva
jelentkezne, hanem egy-egy nagy egységbe tdmdritve, amelyek
mindegyike zart, folyamatos szerkezet — akkor legalabb hivat-
kozhatnink Beethoven Kilencedik szimfonidjanak nagyszerii
példajara, vagy Mahler késdbbi hasonl6 kisérletére, ahol a
kompozici6 csticsara érve emberi hangokkal egésziil ki a zene-
kar, s igy ett8l a pontt6l kezdve szélesebb, monumentalisabb
alapokon halad tovabb. A hangosfilmben azonban még ez a

megold4s sem segitene, mert akkor is megmaradna akadalynak

a nema és a szoveggel k1egesznett Jelenetek v1zuahs stllusa kozti

G

Abbolﬁam1 a moziban a gyakorlatban tapasztalhato, alig-
hanem mindenki szaimara vilagos, hogy a sz6 és a latvany kozti
_fiizi6 gy nem lehetséges, hogy a képet ,,elzarjak” azért, hogy

a sz6é lehessen az uralom A vizualis akci6 mindig teljes

— technikailag legalabb ha miivészileg nem is. Az alkalman-
kénti dialogussal kisért, teljes vizualis akeio, pedlghreszleges
parhuzam és nem valod1 Otvozet. Az alapveto hianyossag a
d1alogus toredékes Jellege (A d1alogus sziineteltetése természe-
tesen nem okoz olyasféle pszicholdgiai sokkot, mintha egyszerre
csak elt{inne a kép a vaszonrol. Ennek az az oka, hogy Iélek-
tanilag a dialégusbeli sziinetet nem érezziik az auditiv mozgés
megszakadasanak tigy, mint ahogy a kép eltlinését a vizualis
folyamat torésének fognank fel. A csendet nem feltétleniil Ggy
észleljiik, mint a hangok vilaganak megsz{inését, hanem inkébb
valamiféle semleges hattérként, amely iires, de ,,pozitiv’’, mint
amilyen példaul egy portré egyszinii hattere, amely mégiscsak
része a képnek. Persze att6l, hogy egy jelenség tisztin lélektani
szempontbdl nem zavar benniinket, miivészileg még lehet kifo-
gasolhatd.)

Vajmi kevés az emlitett beszédfoszlanyok elméleti jelentd-
sége, amennyiben azok csak annyit jelentenek, hogy a filmren-
dez8 engedményt tesz a producereknek és a forgalmazonak,
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akik szoveget kovetelnek. Ez esetben ugyanis az alkotd vals-
jaban némafilmnek fogja fel a miivét, azaz a sz6 igazi értelmé-
ben vett filmnek, amelyet némiképpen felhigit a ra erdltetett,
természetével ellentétes elv (a beszéltetés kényszere). Ha azon-
ban elhiszi, hogy pusztan azzal, hogy cs6kkenti a beszéd meny-
nyiségét, és ily médon eltdvolodik a szinhazi stilustdl, maris
kozelebb jutott az 10j, autoném miivészi formahoz — azaz a
,,beszé16 filmhez” —, legfeljebb sajat szakmai érzéketlenségét

bizonyitja. Minél kevesebb a sz6, és minél inkdbb a vasznon

_megjelend kep hordozza a cselekmény talnyomo részét, annal |

zavar6bb, 1degenebb és komikusabb hatést kelt a beszéd; anndl

szembeotlobb lesz, hogy hagyomanyos nemaﬁlmstllusrol van
szo — csak. tlsztatalan formaban.
" Ehhez képest miivészi szempontbél is egészségesebb a film-

ipart kiszolgalé mesteremberek hozzaallisa. Mivel mindenna-
pos kapcsolatban éllnak a maguk médiumadval, kialakult ben-
niik egy bizonyos 0szténds érzék annak belsS torvényei irant,
amelynek kovetkeztében — legalabbis részben — inkabb a
,,8zaz szazalékig dialdgus” film felé torekszenek. Ezekben a
miivekben tobbé-kevésbé sziinteleniil jelen van a beszéd, és
ezzel eleget tesznek a miivészi kozegek Osszekapesolasa egyik
elemi feltételének, nevezetesen a parhuzamossignak. Az ilyen
tipusu 4atlagfilmekben az is felt{inG, hogy a vizualis kifejez8esz-
kozok alkalmazisa mar radikalisabban lesziikiil, mint ahogyan
az a némafilm korszakiban tortént. Ez a tendencia — és err6l
még sz6 lesz — szintén a beszEl§ film altal teremtett feltételek-
b8l fakad. Am a kép és a beszéd kozti egyensilyhianyt még ez
az eljards sem 4llitja helyre, sem pedig miivészileg kielégit6
hangosfilmeket nem teremt. A filmgyari gyakorlat inkdbb_a

hagyomanyos szinhazi stilus felé hajlik anelkul hogy kesz Ienne
lemondani a mozgdkép frissebb bajairdl.

Akérhogy is, a beszéd filmbeli alkalmazasanak alapfeltétele
csak a teljes dialégus lehet, a miivészileg teljes értékii és zart
szobeli szerkezet. Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy létez-
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het-e olyan, a szinhazétdl elvileg is eltér8 technika, amely lehe
t6vé teszi, hogy ennek a feltételnek eleget tegyiink.

0sszekapcsolhato-e a kép és a sz6 mds mddon is, mint ahogyan

az a szznhazban tortemk ? — Egy ilyen 0j miivészi forma saja-

‘ tossaga talan a szinhazi akcié és a filmbeli akci6 kozti valamely

lényeges kiilonbségen alapulhatna, méar ami az eladas vizualis
részét illeti. Altalaban magatol értet3d8 dolognak vélik, hogy
létezik ilyen kiilonbség, és a gyakorlat maga is ezt bizonyitja.
Mégsincs semmiféle alapvetS ok arra, hogy a filmkép megkii-
16nboztetd sajatsagai elérhetetlenek legyenek a szinhiz sza-
mara. Nem kétséges, hogy a szinhaz mint miivészi forma lénye-
gében akkor is az maradna, ami volt, ha a his-vér szinészt
torténetesen annak fotografikus képmasaval helyettesitenénk;
erre utalnak a televizids szinhéazi kozvetitések is. A szinhaz is
atvalthatna fekete-fehérre a természetes szinekr6l — no persze
az egyszinfiség a filmnek sem sziikségszerii jellemzGje. Az utébbi
id6ben forgészinpadokkal és mas szerkezetekkel a szinhazban
is megoldottak a teljes latvany elmozgatasat, amelyet a filmen
a helyét valtoztaté kameraval érnek el; persze szerényebb meére-
tekben, de a fokozotbeli kiilonbségek nem sokat szdmitanak,
" ha elvi megkulonboztetesrol van sz6. A mai szinhaz felhasz-
nalja magat a filmvetitést is, példaul hattérként: Tény, hogy
jelenlegi formajaban a szinh4z nem valtogathatja a tavolsagot
vagy a latészdget, sem pedig a helyszineket Gigy, ahogyan azt
a film teszi a montazs segitségével. Elég viszont a televizidra
gondolnunk, hogy bel4ssuk: az, ami ma még a szinhaz szdmara
technikailag lehetetlen, holnapra talan méar mindennapos dolog
lesz.

Ezen a ponton hasznos lehet‘, ha tudataban vagyunk annak,
hogy a film: miivészet — ez igy igaz, de nem teljesen 10j és
onmagaban 4116 miivészet. A mozgo kép muvészete mas, mint
a statikus képé, ahogyan azt a festeszetbol és a szobraszatbél

ismerjiik. Ugyanakkor azonban nemcsak magabol a ilmb&l1 4ll,”

hanem tancbdl és pantomimbdl is, és ezért legalabb is kérdéses,

186

hogy a mechanikus rogzitéstechnikdbdl szarmazd sajatossagai
valéban tobbet nyomnak-e a latban, mint azok, amelyekben
osztozik a tanccal, a némajatékkal, tehat a szinhazzal is. Egy
bizonyos: ha valaki nem vesz tudomast azokrdl a sajatossdgok-
rél, amelyekben a film méas médiumokkal osztozik — amint az
a mozi nagyobb dicsGségére nem egyszer megtortént —, akkor
reménye sem lehet arra, hogy helyesen értékelje a film miivé-
szetét. A mozg6 képmas miivészete egykoru a tobbi miivészet-
tel, egykori magéaval az emberiséggel, s a mozi csupan annak
legtjabb valfaja. Mi tobb, meg merem kockéztatni azt a jos-
latot, hogy a film csak akkor juthat el a tobbi miivészet magas-
latara, ha majd megszabadul a fényképi reprodukcié kdotelmei-
t8l, és tisztin emberi miivé valik, mint amilyen az animacios
film vagy a festmény.

Nincs ‘tehat elvi kulonbseg a szinhaz vizudlis cselekménye és
. Ezért a ,,dusitott” latvanyt
célzb szinhazi kisérletek tapasztalatalt kozvetleniil lehet alkal-
mazni a filmre is. Mit is mutatnak ezek a tapasztalatok? Azt,
hogy a ,,dusitasi” kisérletekr6l hamar kideriilt: letérést jelen-
tenek a komoly szinpadi miivészet utjar6l. Ha a diszlettervezd
szemkapraztaté megoldisokban éli ki magét, a rendezd pedig
mozgassal zsufolja tele a szinpadot, a vizualis el6adas inkabb
elvonja a néz6 figyelmét az ird szavairdl, mintsem tolmécsolja
azokat.

Ez az allitas persze azt feltételezi, hogy a szinhéazi elGadés
célja, hogy. ‘megfelelS. helyzetbe,.azaz az elStérbe allitsa a dia-

16gust, €s csak.masodlagos, kiegészitd funkc10t ad]on a lat-
vanynak. Az kovetkezik tehat, hogy megv1zsgaljuk lehetnek-e
méas miivészi formak, amelyek enélkiil az eldfeltétel nélkiil is
megallnak a labukon.

Minél egyszeriibb a dialégus megfogalmazasa, annal keve-
sebb figyelemmel koveti azt a kozonség. Nos, a dramairoi alko-

tas, mint barmely mas miivészeti forma, a legkiilonfélébb stir{i-
ségli szovettel rendelkezhet. Shakespeare bonyolult és sulyos
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gondolataitél — amelyek befogaddképességiinket még akkor is
szinte megoldhatatlan feladat elé allitjAk, amikor semmiféle
latvany nem vonja el a ﬁgyelmiinket (példaul radidelBadas
esetén) — egeszen a legkonkrétabb sorok laza szovetéig. A d1a-

kul, hog§ Kart szenvednenek Az 1rodalomtortenet talan keves
peldat kinal az ilyen egyszerii dialégusra, de ez akir meg is
valtozhat, ha a szinmiiré hozzaszokik a gondolathoz, hogy a
miivét gazdagabb szinpadi akcid egésziti ki. SOt, az iré magara
is vallalhatja, hogy két kozegben dolgozik, azaz maga alkotja
meg a teljes mi{i mindkét oldalat. Tételezziik fel, hogy ez meg
is tortént, és a mérleg fokozatosan a lathaté cselekvés oldalara
billent; el8szor tehat olyan miivekhez jutunk, melyekben a
hallhat6 és a lathat6 dolgok egyensulyban vannak, végiil pedig
oda, melyekben a dialégus megelégszik a masodlagos funkci6-
val, akarcsak a pantomimikus mozgas a mai szinpadnal.

Uj és teljesen 6n4llé6 miifajt alkotninak-e az ilyesfajta pro-
dukcidk? Vajon sziilethet-e 0j miivészeti forma pusztin az
alkotdrészek mennyiségi aranyvaltozasabdl? Van, amikor egy
hatalmas tanckart egyetlen fuvola kisér, maskor meg egyetlen
tdncos sz6l6jat egy egész szimfonikus zenekar kiséri. Kiilon-
b6z8 miivészeti formakrol van-e sz6? Nem kellene elsietniink
a dontést, hogy pusztin a szinhazmiivészet egy 1ij variansaval
lenne-e dolgunk, vagy inkabb egy 6nalld, sajatos formaval —,
ha az elemek emlitett aranyvaltasa 1j lehet6ségeket nytjtana
életiink &brazolasira, olyan dolgok kimondésdra, amelyekre
eddig nem volt nyelviink. Végs6 soron minden azon mulik,
hogy az altalunk elméletben felvazolt eljaras életképes-e a gya-
korlatban. v

A kiilonboz6 miivészi kozegek sajdtos jellemvondsai. — Ko-
rabban kifejtettem, hogy a kiilonboz6 kozegek — példaul a
mozgo képmas és a beszéd — Osszetételét onmagiban nem iga-
zolhatja az a puszta tény, hogy a mindennapi tapasztalatban a
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lathaté és hallhaté elemek szorosan oOsszekapcsolédnak, sOt
elvlaszthatatlanul Gsszeolvadnak. Miivészi indok kell az dssze-
kapcsolasukhoz: ~olyasmit_kell kaeJezme amit onmagaban
egyetlen kozeg révén nem tudunk elmondani. Megéllapitottuk,

hogy a Vegyes mualkotas csak akkor lehetseges ha a benne‘

majaban alkotnak szerves egeszet Persze az 11yen ,,smparnak”

‘csak akkor van értelme, ha az alkotéelemek nem egyszeriien

ugyanazt kozlik. Ki kell egésziteniiik egymast abban az érte-
lemben, hogy eltér6 mddon kezelik az azonos témat. Mindegyik
kozegnek a maga modjan kell ezt a témat megkozelitenie, €s az
ebbdl fakado kiilonbségeknek 6sszhangban kell 4llniuk a koze-

gek kozt meglevs kiilonbségekkel.

Lessing Laokoonja a vizualis miivészetek és az irodalom pél—

dajan bizonyitotta, hogy a kiilonbéz8. médiumok . termeszetel_w

eltér egymastol. Ha példaul 4brazolé é nem-abrazolé miivészi
kozegek kozott tesziink kiildnbséget, konnyen megértjiik, hogy
a festmény vagy a tdnc — szemben a zenével — kozvetettebb,
rejtettebb mdédon fejezheti ki az alaptémat. Az abrazolas meg-
foghaté targyakhoz ko6t8dik, de éppen ezért jobban koveti a
gyakorlati tapasztalatot. A zene kozvetlenebbiil, tisztdbban €s
erbteljesebben juttatja kifejezésre az ilyen gondolatokat, de a
tolméacsolas moédja — amelynek nincs sziiksége targyak meg-
jelenitésére — ugyancsak absztraktabb és nembelibb, mivel
hidnyzik belSle a konkrét dolgok és események tomege. Ezért
egésziti ki a zene a tancot és a némafilmet oly tokéletesen: nagy
er&vel kozvetiti azokat az érzéseket, hangulatokat és a mozgas
belsd ritmusat, amelyek leirasdra a vizualis elGadas is torek-
szik, de amelyeket az utébbi csak a konkrét targyak alkalma-
zasabdl fakado, elkeriilhetetlen fénytoréseken és homélyossa-
gokon at képes megkdozeliteni.

Semmi értelme, hogy a kiilonb6z8 kozegek viszonylagos érté-

_ket ‘hasonlitgassuk. Személyes kérdés, hogy valaki. az egylket

jobban kedveli a masiknal, de végiil is minden kozeg a maga
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‘nyos_fokan. Nem jelenitheti meg a dolgokat

atjan jut el a magaslatokig‘. Mondhatjuk az irodalmat a legtel-
jesebb kozegnek, de ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy ez
az egyetemesség egyben gyengeségeket is eredményez, és éppen
azokon a teriileteken, ahol méas médiumok a leger8sebbek. De
am1 a tartalmat illeti, a sz szféraja tagasabb, mint az osszes
bbi kozeg egyiittvéve; leirhatja viligunk targyait a maguk
mozdulatlansagabah; vagy 6rok valtozasukban; utinozhatatlan
konnyedséggel szokellhet helyr6l helyre, vagy pillanatrél pilla-
natra; nemcsak érzékeink vilagat dbrazolja, hanem a lélek, a
képzelet, az akarat egész birodalmat is. Es a sz6 nem csupén
megragadja ezeket a kiils6 és bels6 tényeket, hanem azokat a
logikai és intuitiv kapcsolatokat is magéban foglalja, amelyeket
az emberi agy teremt kozottiik. Ide-oda jarhat az észlelet és a
fogalom kozott, és ezzel egyszerre elégitheti ki a legf6ldhozra-
gadtabb és a legemelkedettebb kivanalmakat.

A ldthaté cselekvés mint a drdmai dialogus hasznos kiegészi-
tdje. — De még igy is, az észlelettSl a fogalomig vezet6 iv egyik
sz€Is6 pontjan a nyelv sem juthat tdl a megkozelités egy bizo-
lyan elevenen,
hogy azok ‘anyagi valosagukban élljanak elenk Mondhatja
,,82in”, ‘de nem tudja megmutatni azt a szint. Ebbdl fakad az

a gyakorlat, hogy az elmondott szdveget szinpadi cselekvéssel,

a_torténetet illusztraciokkal egészitik ki. Ugyanakkor tudjuk,
hogy ez a kiegészités nem sziikségszerti. Az ir6 barmely targyat
képes olyan pontosan lefrni, ahogy megfelel miivészi céljanak.
A szinmfi ezért nem igényli a szinpadot — csak hagyja, hogy

szmpadra “allitsak. s ezért kell a diszleteknek és a szinészi

RS-

mozgasnak aldzattal viselniilk, hogy a drimai mii alljon a
reflektorfényben, a dramai mii, amely Onmagiban is teljes
egész. Az elGadas csak azutan jon létre, hogy a kolt8 befejezte
a miivét, amelyet szabadon, korlatozés nélkiil alkotott. A szin-
padi akci6 testet ad a kolts altal kifejezett, kozvetett vizionak.
A szinek, a formak és a zajok az érzékek egyszeriibb és elemibb
igényét szolgaljak, amelyet a kozonség 6rommel iivdozol, és
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amely el6tt szavai hangjaval és ritmusival maga a kolt§ is
tiszteleg. A hang és a latvany Gseredeti miivészet, amely koze-
lebb all a természethez, mint a fogalmak kifejezése. A zene, a
festészet, a szobraszat, az épitészet, a tinc és a film az emberi

lélek primitivebb feléhez sz6lnak. S bar agyat felvilagositotta H

a beszéd, az ember szivéhez ma is kozel allnak ezek az Gsi er8k
és az a lenylig6z8 és egyszerli mdd, ahogy azok a mondani-
valdjat tolmacsoljak.

Lévén konkrétabb és bioldgiailag is régebbi, a latvany az,
ami nagyobb hatast fejt ki, ezért a sz6 szorongatott helyzetbe‘
keriil, amikor megjelenik a kép, kiilonosen, ha mozog is. A jé
szinpadi eladas tgy igyekszik mérsékelni a latvany uralmat
hogy egy Zonyos tavolsagban tartja a_ nezotol és korlatozza
a szmpadon lezajlé cselekvés mennyxseget

Nem lehet-e a ldthatd torténés a darab szerves része ? — A szin-
hazban tehat a lathaté tortenes a dialégus szolgalbja. Mas-
részt viszont nem csupan meglsmetll amit az iré mond Vagy
mondhatna. Azzal, hogy sajatos, az irodalom szamara elérhe-
tetlen médon abrazolja a targyat, a lathat6 torténés kielégiti
a kozegek Osszekapcsolasanak egyik feltételét. S mivel ez igy
van, vajon nem elképzelhet8-e, hogy bizonyos esetekben a nyelv
elégtelen eszkoznek tlinjék a szinhazi szerzG, a dramair6 sze-
mében? Nincsenek-e olyan dolgok, amelyeket nem fejezhet ki

szavakkal, csak szinpadi cselekvés révén? Nem vélheti-e igy

sziikségesnek, hogy mindkét kozeget felhasznalja?
A dramairék kiilonb6z8 mértékben élnek a kiils§ szinpadi
cselekvésekre vonatkozé utalasok eszkozével. Az egyik véglet

az az ir6, aki tisztin a bels§ torténésre sszpontosit. Nem akar | ‘\‘

mést, mint a fizikai er6k Osszecsapasat bemutatni gy, ahogy
azt a dial6gus kifejezi. Alighanem kevés a példa az ilyen szél-
sOséges esetre, bar a radiédrama talan errefelé halad. A masik
véglet az a fajta darab, ami nem all masbdl, mint kiilsS cselek-
vésbol, ami a dramairét pantomimleiréva tenné.

Az iré természetesen kétféleképpen helyezheti el a csele k
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vésre vonatkozd, sziikséges utaldsait a darabban. A nagy drama-
irék klasszikus eljarasa az, hogy a dialégusba épitik be ezeket.
Emellett altalaban szinpadi utasitdsokat is talalunk, amelyek
leirjak a szinhelyet, és azt, ami ott torténik. Lehet az ilyen
utasitas ritka és rovid, mint a klasszikusoknal, vagy — mint
egyes modern darabokban — bd&séges, regényszerii leiras. Eze-
ket azonban nem feltétleniil kell masodik kozegként felfog-
nunk. Nem arrdl van szd, hogy a lathatd cselekvés betor a
dramairdsba, hanem bizonyos prézairdi technikik felhaszna-
lasardl. Felismerhet§ kiilonbség van a lathato cselekedetek iro-
dalmi leirasa kozott, s akozott, amikor vizualisan elGallitando
dolgokat akarunk leirni. Az utébbi esetben, amint azt a film-
forgatokonyv-iréi gyakorlatbdl tudjuk, a szavak puszta segéd-
eszkozként szolgalnak. Amikor a kolt8 leir egy festményt, az
eredmény nem festmény, és nem is annak szanja. MAasrészt
viszont, ha egy lathaté torténést prébalunk meg szavakban
megorokiteni, pusztan mivel nem all a rendelkezésiinkre mas
rogzit8 eszkdz, az eredmény irodalmilag k6nnyen abszurdda
valhat, és talzott kovetelmények elé allitja az olvasd vizualis
képzelGerejét, még akkor is, ha a leiras szerzGje tehetséges ird.
Hadd idézzem példaképpen, miként prébalta a tizennyolcadik
szazadi ir6, G. Ch. Lichtenberg szavakba foglalni a nagy
Garrick alakitisat abban a jelenetben, amikor Hamlet megpil-
lantja atyja szellemét: ,,Garrick hirtelen megfordul, és ugyan-
abban a pillanatban megrogyasztott térdekkel két-hdrom lépés-
nyit hatral; kalapja a foldre hull; mindkét karja, de kiilondsen
a bal, a magasban; a bal kéz fejmagassagban, a jobb kar eré-
sebben behajlik, a jobb kéz lejjebb csiing, az ujjak szétter-
pesztve €s a szaj nyitva; igy torpan meg szinte bénultan egy
nagy, de nem tulsdgosan nagy 1épés kozben; baratai tdmogat-
jak, akik szdmdira a jelenség mAr ismerGs, és attdl tartanak,
hogy &sszeesik; olyan iszonyat kifejezése il az arcin, hogy
beleborzadtam, mielStt még beszélni kezdett volna.”

Ha tehat eredendd kiilonbség van a vizualis dolgok irodalmi
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leirasa és a nem-irodalmi, vizualis kozegbe tartozé dolgok meg-
orokitése k6zott, nem lehetséges-e, hogy az iré sziikségesnek
taldlja, hogy valamilyen sajatos, vizualis szinpadi beAllitissal
tegye teljessé — és ne csak kisérje — a dramai dialégust? Ez
mar valéban alapvetSen uj fajta miivészet volna, mar csak
azért is, mert maginak a szerzének kellene részletesen gondos-
kodnia a vizualis produkci6rél, mivel az ebben az esetben
maganak a miinek a ,,mésik felét” jelentené, nem pedig annak
kés6bbi ,,elGadasat’. .

A _miivészek mindeddig az egyszeres kizewet részesitették
elényben. — A nagy miivészek, akiknek a tevékenysége b ugy
mondhatnink — az esztétikai torvények gyakorlati megnyilva-
nuldsa, mindeddig nem sok hajland6sagot mutattak, hogy élje-
nek egy ilyesfajta lehet&séggel. Shakespeare mindennapi kap-
csolatban allt a szinhézi vilaggal, Goethe mégis azt mondhatta
r6la, hogy nem volt szinhazi iré, és irés kozben nem gondolt
a szmpadra Moli¢re, Goethe, Schﬁier, Goldoni szmmuve1
— megannyi szinhazi ember — papiron is teljes értékiiek, és
ugyanez all a gorog klasszikusokra is. Bizonyos darabok — pél-
daul a Szentivinéji dlom vagy Kleist Penthesiledja —, amelyek-
ben jelentSs szovegrészt tesz ki a helyszinek, jellemek é&s a tor-
ténés lefrasa, szinte elGadhatatlannak tliinnek, mivel a kolts
szavai altal teremtett képek oly erdteljesek és fantaziadisak,
l}ogy I?evetséges igyekezet volna versenyre kelni veliik, vagy
€ppen javitani rajtuk a szinh4zi el6adéssal.

A miivészetek egész dokumentilt torténetében egyetlen ko-
molyabb példat ismeriink, ahol nemcsak egy kozeg masodlagos
hozzaadasarél van sz6, hanem bizonyos mértékig két médium

koz8s erSfeszitésérsl, ez pedig az opera. Ha azonban kozelebb-

161 megvizsgaljuk ezt a miifajt, azt tapasztaljuk, hogy a gya-
korlatban az_egyik alkotéelem — a zenei — hatarozottan

domindl a mésik f6l6tt. A valésagban a libretté puszta hor-

flozé eszkdz a zene szaméra. Gyakran szigortan a zeneszerzg
igényei szerint allitjik Gssze, irodalmi értéke tobbnyire csekély.
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Az opera valodi tartalma szempontjabol sziikségtelen, és foleg
arra vald, hogy magyardzza a cselekményt, s igy lehet§vé tegye
a szinpadi elGadast. (Richard Wagner munkai megkozelitik a
zene és a librettd kozti egyensulyt, de ezek a miivek oly. vitat-
hatok és olyannyira az elmélet befolyasa alatt sziilettek, hogy
ellenérvként nem elfogadhatok. Valbjaban torténetileg az opera
Jétrejotte nem annyira a zene & az irodalom egyesitését jelenti,
hanem azt, hogy a zene — amely kiilonben a lirai stilusra kor-
latoz6édik — mcgﬁéditottg a dramai “elemet. Bar “azoknak a~
trenotodik szazadi kisérleteknek a szulotte, amelyek gordg
médra, a zene segitségével igyekeztek felersiteni a tragédidk
dramai és latvanybeli elemeif, a val6sagban azt az igényt szol-
galja, hogy zeneileg fejezze ki a cselekvs ember erdfeszitéseit
& érzéseit, és a tarsadalmi érin}kezésb6l szarmaz6 konfliktusos
& harmonikus helyzeteket. A szoveg masodlagos, technikai
eszkoz arra, hogy a legtermészetesebb médon tegye hallhatova
az emberi szereplSt, és hogy a cselekmény kibontakozéasa tal-
1éphessen azoknak az elemi téméknak a korén, amelyeket a
pantomim latvanya é a zene Onmagéban is érthetGvé tesz.
Mas széval az opera szinte teljes egészében zenei forma, é a

dialogus szerepe tébbéikg'\iéébé ugyanarra a-feladatra-korlato-

-edil mint a némafilmek szbveges feliratai”.

Talan érdemes arra is emlékeztetniink, hogy a nagy szinészek
‘gyakran a kozepes darabokat kedvelik, amelyek engedik, hogy
szinte végig improvizaljanak, & gy az elGadas lényegében a-
test & a hang kifejez8 készségere alapuljon; masrészt viszont
a zsenialitasuk gyakran veszélyt jelent a. dramairodalom nagy
miiveire nézve. Ugyanigy vonzédnak a legjobb tancosok és
némafilmalkotok az egyszerfi, vilagosan szerkesztett zenéhez,
amely nem feltétleniil elsGrangu. : ,

- A: felsorolt tények egyiittesen arra utalnak, hogy a miivészek-
ben mindmaig kevés volt a készség vagy a hajlam, hogy olyan

imiiveket alkossanak, amelyek ténylegesen- tobb kozegre épiil-

nek. Persze. a gyakorlatban-az emlitett példik egyikénél.sem
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;:;agl; eli)ir;ledgeynk:zeg alﬂialmafésérél' van sz6, de szinte szabaly,
e Vﬁ;f::”kozegrol -I}IéS-..mé.S személy gon’doskodiki
A il fo.lszere;-)et ]afszllg. Az uralkodé kozeg gaz-
ey ej c,e,szt ki a't?bol a témabol, amelyet a masod-
el b gysazeru,bben fejez ki. Mindez természetesen nem
. hog; = a:lgryOI n}a.sodlagos kozeg olyannyira elhanyagol-
s b nemc;; el;i li?zt,n:zaagy ann3(/1ira a hattérbe szorul-
i ; ; ga mondanival6jat. Lehet e
- az;slblzlll;:rirlglrni :Ii ei'}slz; fulnlifiék lgézﬁtt a mﬁvészetbei}:
o : el, hogy barmelyik alkotd
men]:}a isnrlai ::gysz,er I?CI’}ZCI: 'kapott a mﬁalkot};isban O_tfeﬁ:z:
G kyu égileg, .akar minéségileg elsorvadjon.
e gz;,g;erl;pllzge;@chiaja a mz’ilekotdsban. — Az sszetett mii-
pekben seercplS] Gzegek T_,alga:xcs,alga‘.ulté\luk;_gg;l;s}agskodéf' -
hisicte béiaé;égﬂmc,,hxgra;chat,.alkotnak. Az 6kori drimai
ezt azonban kiegé:ittiaalesgzjgnl;zzrz'a?c lffﬂt(ﬁ s
g c10 — amely n -
gli:;ll ge;cigzkf’el a drém.ai eseményeket —, va]:nliif); 2?32.-
i arcmrekint i)tl';)ghatjuk fel a kozépkori katedralisokat is
Coeods i Iﬁ)n us s:zerkezetet festmények és szobrok gazj
. .olzza ’m’lmrieht’lez a szinhazi k6zonség és a val-
e J(;éet?l_litetn? mreszvcclé"celéti és a miivészetet maris
IRl ik, e pedig olyan izolalt ta .
2}1311{\1'; :‘1 E;:g;zofm k.esobbr szakaszaiban valt. Ezektzrgh}f::::
i tﬁbb_szen; ellmmt arra mar utaltunk, t6bbnyire nem egy,
G Sﬂc; ey mulvel, annak pedig, hogy az egyiittmiiko-:
o _ies’ egyen: egy- fajta szellemi kozosség az
i AZ, egyés m;f;%g::b- eli’felernben e .v.alamilyen kultusz
ké;egben abrazolja a vila’mgo’z;r,I ' it el i
i ‘;:;mkg:sz;g{uttmukodeserevenlegyozheto a kiilonboz8
umverzm’";lréwi Oﬂiqzzg ~¢‘llentet;:':f1}{{indegyikﬁk egyetlen érzéki
- ,a_Z = ,a 0 : 2.1't_]2% a,.-mufnkéjét.’ El6fordulhat persze
ermék végiil inkoherens:lesz, kiilondsen ha egyet:»
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len kozeg sem veszi at egyértelmiien a vezetést, hanem ehelyett
hozzivetSleges egyensuly alakul ki kettG vagy tobb médium
kozott. Bz a helyzet példaul bizonyos dalok esetében. Akarcsak
az opera, a dal is Iényegcben zenei forma. Amikor azonban' a
megzenésitett koltemény onmagéban is jelentds figyelmet valt
ki, a zene és a vers kozotti egyenstly felbillen. A kozegek
ilyesfajta versengése megakadalyozza a hallgatot abban, ho%y
igazi kontaktusba keriiljon a miivel. Megeshet, hogy nem le:'p
tl azon az élvezeten, amelyet a hasonlo, de heterogén alkoto-
elemek osszecsengésébdl fakado, meglehetSsen formalisztikus
hatas jelent a szimara. :
A filmdialogus lehetséges, elényei. — Kialakitottunk telza’t’
néhany alapelvet, amelyek segitségiinkre lchetnek.a ,,beszélo
film” értékelésében. Az elmondottakbol legelSszor is az kéw{et-
kezik, hogy valamelyik kozegoek uralkodo szerepet kell ]étf
.rep a mozed latvanyra harul, mert a sz6 uralma
inkabb a szinhaz felé vezetne. A kérdés igy az, hogy hasznal-
hat-e a mozgdkép miivészete, amely eddig a némafilm forma-
jaban Oltott testet, olyasfajta librettét, mint amely az opera
szaméra adja meg a dramai cselekmény vazat? S
Mindenekeldtt 0jbol le kell szogezniink, hogy az operal hb;
rett6 (valamint annak az egyhézi zenében €s m??tsutt jelentkf:z?
elzményei) segitségével a zene egy hatalmas Uj teriilet'et hf)dl—
tott meg, nevezetesen a dramai zeme, vagy a zemel drama.
teriiletét. A film esetében a dialégus nem juttat benniinket 4j
tipust miihdz. A legjobb esetben is csak kitagitja azt, ami m:étr
létezik. Hadd emlékeztessiink arra, hogy a némafilmben egyal-
talan nem a dialégus (tehat a feliratok szovege) volt a 'mﬁ
alapja és kiindulé pontja, és nem ebbdl alakitottak ki a képe-
ket. Masodlagosan hozzaadott segédeszkoz volt csupan, amely-
nek az volt.a szerepe, hogy magyarazza a képek formajaban
elképzelt & megvaldsitott miivet. A beszélt dialégus talan még.
ezt a szerény funkciét sem képes betolteni. Lehet, hogy ami
hasznal az operanak, art a filmnek.
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Lesz-e valaha is miivész — tehat olyan ember, aki biztos

érzékkel rendelkezik az 4ltala alkalmazott kézeg irant —, aki

egyszer talan 0gy érzi, hogy egy dialdgust kell ,,megképesite-
nie”, ahelyett, hogy képekben alkotna? Mivel a kép az, ami
vonzza, talan megkisérti a beszéd, mint technikai eszkoz, amely
élesebbé teszi a jelenetek tartalmat, és amelynek segitségével
megtakarithatja a cselekmény magyarazatahoz sziikséges kacs-
karingés kitérSket, s igy az eddiginél tagabb tematikai teriile-
tek nyilnak meg elGtte. Nos, tény, hogy a dialégus a kiils6d-
leges cselekmény nagymérvii fejlesztését teszi lehet6vé, és ez a
belsS cselekményre még inkabb 4ll. Nincs olyan valamennyire
is bonyolult esemény vagy lelkiallapot, amely pusztan képek
atjan is el6adhat6. Ezért a besz€Elt dialégus megjelenése meg-
konnyitette a mesemondast. Ennek értelmében egyes kritiku-
sok a filmdialégust olyan eszkozként irtdk le, amely id6t,
teret és fantaziat takarit meg — és ez a megtakaritas megtériil,
mert a film korlatozott idStartamat és a miivész alkotdi ener-
giajat a mii valoban lényeges tartalma részére tartja fent. Az

azonban még a j6v8 kérdése, hogy Iétjogosult-e a filmben az

olyasfajta.bonyolult cselekmény, mint a regényben & 2
ban,

Azt konny{i megérteniink, miért iidvozolte a mozi nagyks-
zonsége a kimondott sz6 bevezetését oly kitor8 lelkesedéssel.
A kozonség igénye az, hogy minél teljesebb mértékben lehessen
izgalmas események részese. Ez — egy bizonyos értelemben —
a vizualis torténés & a dia

 drémé-

leginkabb: a szem konkrétan latja az eseményeket, a szereplSk
gondolatait, szandékait és érzelmeit pedig a lehetS legkdzvet-
lenebb és legtermészetesebb médon kozvetitik a szavak. Raada-
sul az eseményekben vald jelenlét érzését rendkiviili mértékben
fokozzak az emberi hangok és egyéb zajok. A kozonség csak
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Ha nyers médon is, ezek a kifogasok Iényegében eg ybeesnek
a miiértd ellenvetéseivel.

A dialégus lesziikiti a film wlagat — Az opera példaja tgy
tiint, igazolja és kivanatossa teszi a dialogus alkalmazasat. De
csak igen Ovatosan hasonlithatjuk egymashoz a hangok miivé-
szetének és a képek miivészetének viszonyat a kimondott sz6-
hoz. A dridmai dialégus egyik legf6bb jellemvonasa az, hogy
korlitozza az emberi szereplS cselekvését. Ez tokéletesen meg-
felel
jott 1étre, hogy zeneileg abrazolja a dramat €15, cselekvs em-
bert. A kép persze dialogus nélkiil is megmutathatja az embert,
csakhogy a lathaté vilag az emberi lények szamara nem biz-
tosit ugyanolyan f8szerepet, mint a szinpad. Tény, hogy bizo-
nyos festmények elSterében az ember all, mint valami Sriés.
De a festészet legalabb annyiszor kornyezete részeként abra-
zolja az embert; a kornyezet ad értelmet neki, s § értelmet a
kornyezetnek. Az ember ugy jelenik meg, mint a Teremtés
része, amelytdl csak mesterségesen lehet elvélasztani. A mozgd
képet kezdett6l fogva jobban érdekelte az ember ‘
“tett wlag, mint a Vllag hattere ele alhtott ember E

ok mecvolt arra, hogy elv1selhctetlennek Iassek ﬁlmet a\dmi

Hlotrus reven az ember tevékenységére. korlatozn
Az ember természetes kornyezetének. abrazolasa volt az egyik
olyan eredmeny, amely igazolta a mozi Iétjogosultsagit a szin-
haz mellett. Természetesen a némafilm is gyakran adott kozel-
kepel\et a szinészekr6l. Fontosabb azonban ennél, hogy egy-
séget teremtett a néma ember & a néma targyak kozott épplgy,
mint a kozeli (hallhato) és tavolabb levS (nem hallhaté) embe-

rek kozott. A latviny egyetemes csendjében egy torott vaza

cserepei pontosan ugyanigy. ,.beszélhettek”, mint- akarmély

szerepl$ a szomszed_]aval és az ‘iton kozeledS, a horizonton

oy

még merS pottynek tiing ember is ugyanugy ,,beszélt”, mint
akit kozelképen lathattunk. Ezt az egységet — amely tokélete-
sen idegen a szinhdzt6l, de annal megszokottabb a festészet-
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ben — a beszEl6 film szétziizza. Megadja a szinésznek a beszéd
lehetSségét, de mivel ez a lehet8ség egyediil 6t illeti, minden
mas a hattérbe szorul.

Az emberi alak vizualis kifejezGkészségének megvan a maga
hatara, kiilsndsen, ha a kép széveget kisér. A tiszta némajaték
haromféleképpen tudja lekiizdeni ezt a korlatot. Lemondhat a
cselekményabrazolasrol, hogy helyette a test ,,abszolit > moz-
gasat adja, azaz a tancot. Itt az emberi test melodikus és har-
monikus formak eszkozévé lesz, amelyek magasabbrendiiek a
merd pantomimnal éppuigy, ahogy a zene is magasabb rend{i a
természetes zajok (hipotetikus) miivészeténél. Masodsorban a
némajaték is magaéva teheti a némafilm megoldasat, azaz a
mozgas gazdagabb, egyetemes viliganak része lesz. Végiil pedig
alarendelheti magat a drimai beszédnek — amint azt a szin-
héazban teszi. A hangosfilmbeli némajiték sziméara azonban e
harom megoldas mindegyike elérhetetlen: nem lehet tinc, mert
a tanchoz nem kell beszéd, st talan el sem tiiri azt; nem
meriilhet bele a némafilm hatalmas ,,orbis pictusiba”, mert az
emberi alakhoz kot8dik; a beszéd szolgija pedig nem lehet
anélkiil, hogy fel ne adnd onmagat. :

A _dialogus megbénitja_a lithatd cselekményt. — A beszéd
nem csupéiri a dramai 4brazolds miivészetére korlitozza a filmet,
hanem a képi kifejezésbe is beleszol. Minél jobb volt a néma-
film, annal szigoribban 1gyekezett elkeriilni azt, hogy beszéd
kozben mutassa az embereket, barmilyen fontos is a beszéd a
val6 életben. A szinészek gesztusaikkal és mimik4jukkal fejez-
ték ki magukat. Jelentésbeli tobblet szirmazott abbdl, ahogyan
az emberi alak a kép keretén beliil megmutatkozott, a megvila-
gitasbol, és kiilondsen a képsor és a cselekmény teljes kontex-
tusabol. A beszéd lathaté része, azaz a monoton szadjmozgis
keveset nyujt, s6t a valosagban csak hatraltatja a test kifejez8
mozgasat. A szaj mozgasa meggyGz8en példazza, hogy a beszéd
tevékenységre és sokszor nevetséges viselkedésre kényszeriti a
szinészt.
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Az nyilvanvalo, hogy a mozdulatlan képmashoz (festmény-
hez, fényképhez) nem kapcsolhaté a beszéd; de ugyanolyan
rosszul illik a nemaﬁlmhez 18, amelynek klfejezoeszkozel a fes-
tészetre enﬂekeztetnek Eppen a beszéd hidnya volt az, ami a
némafilmet 6nall6 stilus kifejlesztésére kényszeritette, s ennek
révén lett képes a dramai szituaci6 sfiritésére. Elvalni vagy
egymasra talalni, nyerni vagy vesziteni, Osszebaratkozni vagy
ellenséggé valni — mindezeket a témakat tisztan abrazolhatta
egy-egy jellegzetesen egyszerii tartds vagy mozdulat, mint a
felemelt fej vagy kéz, vagy két ember egymas eldtti hajlongasa. '
Ez azutan egy igen filmszer{i esenpushoz vezetett, amely csupa
egyszeril torténésbdl ailt, s amelynek a hangosfilm megjelené-
sével egy szinhazszerti, pszicholdgiailag fejlett, &m latnivaléban

szegény darabtipus Iépett a helyébe. Tj‘/agyls a cselekv8 ember
vizudlisan termékeny képét a beszél émber termeketlen kepe ‘

valtotta fel

Az opera esetében nem kifogisolhaté, hogy a szdveg az
emberi szereplS koré dsszpontositja a cselekményt, sem pedig
az, hogy a szinész vizudlis szempontb6l megbénul. Az opera
igénye, mint mondottuk, a cselekvd ember zénei dbrazolésa.
Nem sok sziiksége van a mozgalmas szinpadi latvany kifejezd
erényeire, amelyek mindig masodlagosak, kiegészit6k és ma-
gyarazatszerfiek maradnak. Az operarendez8 nem habozik le4l-
litani a szinpadi cselekvéseket egy-egy hosszabb aria kedvéért.
Ez b8séges id8t juttat a szovegnek, talan tul sokat is: az egyes
frazisokat meg kell nytjtani, s6t ismételgetni kell, hogy meg-

feleljenek a zenének. Vagyis ami art a filmnek, nem art az opera-

nak.

“"Ha a hangosfilm 1tjaban 4llé elméleti nehézségek elemzésé-
nek végeztével koriilnéziink, hogy a gyakorlati filmtermelésben
sziiletett-e valamilyen kielégit6 megoldas, diagnézisunkat meg-
ersitve latjuk. A mai, 4tlagos hangosfilm azon igyekszik, hogy
szoveggel teli, am vizudlisan szegény jeleneteket egyesitsen, a
néma mozgas teljesen eltér8, gazdag, hagyoményos stilusaval.
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A némafilm korszakdhoz képest felttin a mifvészi értékek
hanyatlasa s nemcsak az atlagfilmeknél, hanem még a cstcs-
teljesnmenyeknel IS — ami mar nem irhaté teljes egészében
futészalagszerii termelés szamlajara.

Taldn meglepSnek tiinik, hogy az emberiség nagyszami
miivet hoz létre egy olyan elv alapjan, amely a rendelkezésére
allo tisztabb formakhoz képest ilyen radikilis miivészi elszegé-
nyedést jelent. De valoban olyan meglepS-¢ ez az ellentmondas
egy olyan korban, amikor — maés szempontokbdl is — annyian
élnek valdtlan életet, é annyian képtelenek elsajatitani az igazi
emberként val6 viselkedést ? Ha a moziban mindennek az ellen-
kezGje torténnék, nem volna-e ez a szerencsés kovetkezetlen-
ség még inkabb megleps?

Vigaszt kinal azonban az a tény, hogy a hibrid formik meg-
lehetSsen ingatagok. Hajlanak arra, hogy' sajat valészerfitlen-
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ségiikbdl tisztibb forméakba valtsanak 4t, még akkor is, ha ez
a multba valé visszatérést jelent. Ugyetlen botladozasunk hat-
terében olyan rejtett, bels§ erdk miikodnek, amelyek hosszu

‘tavon gyozedelmeskednek a tévedés és a tokéletlenség felett

s az emberi cselekvest a j6sag és az igazsag tiszta fenye fele
vezérlik. ~
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