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KORUNKNYELVE

A filru hely e napj aink élet éb en

A film jelent sé gét amod'ern életben már nem kell bizonygatni.

Elegen'do, ha néÍány számad'atra hivatkozunk: naponként em-

uer t tízmilli i keresik fe|aszázezernyi elsotétített termet, ahol

áldoznak az árnyak tj ,,vallás ártak" szertartásai szerint' A meg-

felel gazdaságí számad'atok nem kevésbé ékessz l ak. A sta-

tisztikák u'on6uo nem tud sítanak a lényegr l. KulturáIis hatá-

sának srilyát tekintve a film (ha gy tetszik, atádt mellett- ám

ez f kéntierj esztési technika _, a {ajt mellett _ 
-ayez 

els sorban

informáci s'eszko z, apo|ítl'kai formálás vagy deformálás eszko-

ze_| areklám mellett _ á* ennek kulturális értéke korlátozott és

ingadoz ) szinte a m(ivészetteI val kapcsolat teljességét jelenti

a íároslak k nagy tésze és a falusi lakosság mind szélesebb

rétegei számáta.lÁ. xtx. században a kozoktatás nagy torvény-

troz irígy vétték, megsztintethetik azírástudatlanságot az elemi

iskolák"elszaporít ásíval, a tankotelezettséggel s a konyvtárak

kozkinccsé téleléve1. A va1 ságb a7'az írott nyelv általános elsa-

játításában elért bámulatos reilodos alig segítette a korryvek el-
'terjedését, legalábbis az olyan konyvekgl, _'*."lyeknek 

szellemi

és mtivészi éitéke vitathatatlan' Az analÍabetizmus eltiínése j -

f o rmán c s ak a rrap is aj t p é ld ány s zámánaks zé dule tes eme lke dé -

sét segítette el .

Az"elemi iskola kifejl désének korszakában jelentek meg a

gond'olatkozlés rij technikái. A mechanikus míívészetek: a fo-

iográf (s kés bb á Ádt , arnely a fonográf továbbfejiesztése) és

a fitm majdnem t |szárnyalta a nyomdát, szédiiletes hatásfok-

kal. Mindenekel tt meg telt állapítanunk, nem egészen arr lvan
sz , lrogy anyagi versengés totyit< a konyv és a film kozott

(his zen'í tim'""udap táIt ie gények példánys zárna rend s zerint

novekszik). Inkább arr l van sz , hogy komplex és mély ossz-

hang Van a modern civilizáci egésze és a film kínálta rij kifeje-

z(jeJzkozok kozott. Hadd emlékeztessiink rá, hogy feltaláI i
csupárr játékszernek tekintették a filmet, írgyannyira, hogy a
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jt]1ipar lé!,ir',y évig a vásári b dékba szorult, Paprikajancsi és
Káposztás Zsuzsi meg a Szakállas Holgy mellé, i így'konnyri
elképzehrtink, hogy a kozonség etlobban elragadtatása utáá a
film a szemfényves zt k, mutatványosok szaknraj a maradt.

A film széduletes,lrallatlan és el re nem látott fejl dése abban
a percben kezd dott, amikor ez aZ j technikai vívmány megta-
LáLta az egyetemes rendeltetésének megfelel témákat. Mináen
t1gy tortént, mintha a társadalom már ontudatlanul várta volna
a film tizeneteit . Y at ázslatos megtermékenytilés kovetkezett be,
amikor az, ami addíg csupán technika volt, kapcsolatba kertilt
azokkal a homályos lehet ségekkel, annelyek ott rejlenek min-
den civilizáci mélyén, és amelyek minden korbaniétrehozták
az uralkod míívés zi Íotmát (a kozépkor gestáit és épitészetét, a
XYI. század festészetét, a XIX. század regényét).

Korunknépmíiuészete

Célunk ebben a rovid tanulmányban nem az, hogy néhány
csábít , de er sen hipotetikus tételt álIítsunk fel a filn"r (techni-
1aái.?, gazdas ága és s z oci o 1 giáj a ) és a XX. s z ázad'civiliz ác i j anak
*:1l r9konsága kozott. Csupán arra szorítkozurrk, hogy'az e!-
mélkedés lehetséges irányát jelolj{ik ki.

Kétsé gbevonhatatlan tény, ho gy a film korunk népmíívés zete ;
hogy a kozépkor ta, ilyen vonatkozásban, semmi sem hasonlít-
hat hozzá. Voltak népszerr]í mrívészetek, népmrivészetek , szét-
sz rtana folkl r kulonboz elemeiben Vagy ákézmtivesmester-
ségek kozott. De nyilvánval , hogy ezek a miívészi formák
eltíín ben vannak, s hogy ma a ,.rrépmíívészet" sz nak más
jelentése van. Egy m vészet népszeríísége tobbé-kevésbé att l
fuq8' milyen Í Ldrajzíkiterjedésre képes,i h*y emberhez ér el.
A hagyományos népmrivészetet, mely egy foidr ajzi tájta Vagy
eq-y mesjerségre terjed ki, felváltotta a tomegek mrívészete, me1y
trilterjed a foldrajzi nemzeti határokon,is, ámodern társadalmi
és 8azdaságiviszonyok muvészete, a gyors kozlekedési eszko-
zok korának mr1ívészete (amely a televízi vala Permanens uni-
verzalitás felé tor).

Tudatára ébredtunk annak, hogy a beszélt Va8y az fuottnyelv
már nem tud lépést tartani a kozlés fejl désével,imel y mfu."*
isrner határokat, csak a modern tgazi technikát. Vannak eltr'in-
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tethetetlen nemzeti ktilonbségek, azonban bizonyos technikai
egység már átfogja szinte az egész foldet. A gépkocsi, a telefon'
az fu gép már bizonyosfajta konkrét nyelv, melyen emberek
s zázmilIi i b es zé Lre k.

A tárgyak nyelvezete

Ehhez az életm dbeli univerzalizáci ho z hozzá kell kapcs ol d-
nia egy sokkalkozvetlenebb kifejezésm dnak, amelynek a nyel-
vezete is konkrét és egyetemes: atárgyaknyelvezetének.

Egyébként érdekes megfigyeLní azt, hogy a nyelv dialektikus
m don lassan háttérbe szorul a filmben. A nyelv arajzb l'kelet-
kezett, a képb l, amely a hieroglifa szimbolikájan keresztul vált
tísztaietlé. A modernsz ma már nincs kozvetlen kapcsolatban
a képnek azzala kezdeti félrealizmusával, amelyt l elvonatkoz-
tatva keletkezett. A kép azonban párhuzamos szerepet kezdett
játszania nyelvezettel. A Biblia mellett, amely ugyan írott volt,
de a klerikusokon kívul senki sem tudta olvasni, a szobtászat,
azijvegÍestészet, a vallásos festésze t, s t az egyszerre vallásos
és didaktikus színház is, a tudás terjesztésének hatalmas esz-
kozeivé váltak. Kifejezték és meger sítették mindazokat az
eszméket és mítoszokat, amelyekb L a kozépkori nyugati ci-
viIizáci élt.

Bátran feltehetjuk tel'rát magunknakazta kérdést, hogy a film
diadala a XX. században vajon nem annak a nyelvi ellentmon-
dásnak és technikai paradoxonnak feloldásáb l ered-e, amelyet

- tulajdonképpen a val ság valamely lenyomata _ a film képvi-
sel?

Persze minden mr]ívészet a maga m dján nyelvezet akkor, ha
a m(ivésznek van mondaniva\ ja, és ezzel a m(ivészi áttétellel
akarja kifejezni. A festmény, akár a koltemény, jelekb l alkotott
kompozíci , amelynekaz a feladata, hogy érzelmeket és gondo-
latokat kozvetítsen. Ebb l a szempontb l a film nem más, mint
folytatása a tobbi m ívészetnek. Szignifikáci s lehet ségei azon-
ban annyival gazdagabbak és váItozatosabbak a hagyományos
miívészetekénél, hogy teljesen kulonálI nak tekínthetjuk, s az
egyetlen olyan kifejezési technikának, amely val ban vetélytársa
abeszéltnyelvnek. A vers szavakb l késziil, asz azonban el bb
volt jel és nyelv, miel tt'rníívészi mélt ságra emelkedett volrra.
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A sz egészen más célokra is szolgálhat, mint versek koltésére,
s t is kérhetunk áltaIa az asztalnáI,vagy megkérdezhetjuk, mer-
re Van egy keresett utca. A rajz és a szín is használhat csupán
technikaiIag, pr zai célokra: a geometriai rán a táblfua ra1zolt
háromszog nem mííalkotás, hanem egysze i'rnatematikai jel. Az
építész tetv t ajzai s em mÍí alkotás o k. Mé gsem mondj uk azt, ho gy
arqz és a festészet nyelvek. De mégis azok, mert szrikséguk van
arra| hogy valamit jelképezzenek, a jel azonban csak ritkán
elválaszth at v agy elválaszthatatlan mellékterméke egy szinté-
zisnek, mely trilmutat rajta. Ezze| szemben rigy tÍínik, hogy a
film olyan mrívészet, mint az irodalom/ amelynek els dleges
anyaga a nyelv, egy t eI z és auton m realitás. Persze, a film
nyelve is logikusan me8e1 zi krilor-tboz , miivészi vagy nem
mrivészi megnyilvánulásait. Nincs pedag giai zene, de van tu-
dományos film, amely sz l csillagászatr 1, vagy kísérleti lélek-
tanr 1. Néha elfeledkeztink err l az, igazságt I, mivel a film
eddig jobbára a priori esztétikai formákban jelent meg. Pedig
ez csak mennyiség kérdése: egy méter tudományos filmre
száz fiktív film jut. Ami annyit jelent, mintha a beszéIt nyelvet
tíz esetb l kilencszer regények vagy színrn(ivek írására hasz-
náInák.

Elsajátítani afilruet

Mint minden nyelvezetet, a filmet is meg kell tanulni. Val jában
ezzel nem sokat tor dunk, mert a film álland an koriilvesz
bennunket, gyermekkorunk ta, s azthisszuk, sokkal konnyebb
filmet nézni, mint megtanulrri olvasni. Pedig még rengeteg em-
ber van a foldon, aki sohasem látott filmet. Néhany évvel eze\ tt
tészt vettem Észak-Afrikában egy aut busz-mozi lit1án; nem
keliett messzire mennunk, hogy olyan torzsekre találjunk/ ame-
lyek akkor láttak életukben el szor filmet. S még Franciaország-
ban is találunk olyan oreg hegyi pásztorokat, akik ,,sohasem
mentek mozíba". Mid n elmrilik az els percek meglepetése, a
sziiz kozonség egészen természetes és megszokott jelenségnek
tartja a film vetít vásznának képeit. A párizsi Grand Café els
néz i 1895-ben j l megértették, qi., l van sz : egy Vonat befut a
pályaudvaffa; a baba reggelizik.'Űgy trlínik tehát, hogy a film
mindenki számára kozvetleniil felfoghat nyelvezet. És ennek
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okát képeinek konkrét jellegében, a priori egyetemességében
jelolhetjukmeg, s ezazegyetemesség maga a ktils világ. H.aazt
mondom egy eszkim nak, ,,csinos n ", nem val színii, hogy
valami elragad t hall, az azonban bizonyos, hogy Gina Lollo-
brigidát nem Ío gsabálrrának nézni.

Ézigy van! Mégis, err l az evidenciár l érdemes vitatkozni. A
Grand Café néz i megértették, hogy egy mozdony kozeledik
feléjrik, de er s fenntartással fogadhatjuk csak el azt a feltétele-
zésÍ, hogy ugyanilyen j lmegértették volrra azt az rtiletig fel-
fokozoti gyors mozdonymontázst, amelyet huszonot évvel ké-
s bb Abel-Gance hasznáIt A száguld kerék (La roue) címíj' film-
jében (ha egyáltalán elképzelhet a fejl dés ilyen visszavetítése).
Nyilvánval , hogy Aaonat érlcezése (l'Arrivée d'un train en gare
de La Ciotat) és a hírszas évek némafilmje kozott már egy nyel-
vezetterebélyesedik ki, a montázsnyelvezete. Az els film csak
arra SzoÍítkozott, hogy megmutassa a Vonat érkezését. A vetít -
vászon az eseményhtez viszonyítva csupán egy bizonyosfajta
tukor volt. AbelGance pedig a tér elemzésével és az id szinte-
tlzáIásával valami e gészen más doIgot csinált. Nem e gy gyorsul
sebesség í mozdonyt mutatbe .EzÍiz1kai1ag nagyon nehéz volrra
(de nerri lehetetlen, voltaképp en ezt csiná]ta Renoir az Áuat az

emberben_ La béte humaine - elején), mert milyen néz pontb l
is szemléljunk egy ilyen hatalmas tárgyat,hogy világosan meg-
láttassuk sebességének novekedését? Gance képeinek tobbsége
statikus: a mozdony kéménye/ a fulke, a fiit a kazárt el tt, a
sebességm ér . Azonban a mozgás képei onmagukban még nem
adják a rnozgás látványát. A kozelkép a forg kerékr lnem azt
mutatja,hgsY a mozdony sebesen halad. A kerék egy helyben is
foroghat. Es aztán mi a biztosíték atta, hogy éppen a kérdéses
*o'áony kerekét lát;uk? Forg kerék, csak ennyit mondhatunk
r la! Éppe., azértGance nem aztjavasolja, hogy mutassunk 

"gy
mozdonyt, mely egyre gyorsabbanhalad, hanem arnontázs által
megalkotott tér- és id játékkal jelezniakarjaa sebességet, alyor-
sulást, és lélektanilag is, ahogy a fíjLt tudatában tiikroz dik. A
kett kozott riási a ktilonbség. Gance már azoÍ1a fokon van,
amikor a gondolatkife1ez dik a nyelvezetben: amikor a konkrét
átcsap az abszttaktba' Ekkor szuletett meg a film nyelvezetének
sz tana és mondattana.
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A konkrét elnyeli az elaontat

-logyha ma levetítem egy sz(rzkozonség el tt A száguldi kerék-
nek ezt'a képsorát, talán gyonyorrkodnek majd berire, de mit
fognak látnibel Le? Egészen egyszerrien a *o"do'ly elejét meg
a végét. Ezt azonban a figyelmtik és a gyonyorkodés íilk áíváItoi
tat1a, mert a kozcinség egytittal filmet is néz; s a látvány és az
élmény nem azonos. Ez nem feltételezés, magam is számtalan-
szor ellen ztem vidéken, és akármelyik peáag gus is megfi-
gyelheti gyerekeken, ha filme t nézet'',ég rret.i k,áríanme gkeíait ltik, mi tetszett nekik. Kidertil majd, Éogy 1. a gyerekei szá-
mára más a képek tartalma, mint a tanár sráÁáru,i. ezaktilonb-
ség mindig a konkrét javára és az absztrakci rovására ad dik.
Ez egyike azon'csekély szám "lélektani torvényeknek, amelyek-
re bíztosan támaszkodhatunk a filmpedagogiauan. Pélctanak
vett képsorunkban Abel Gance egyetlón po''t"o' és világos esz-
mét akar kifejezni, minderr esetleges ségkizátásával,a gierekek
azonban tíz konkrét ré-szletet fognak felfedezni benne,ánrelyek
mindegyike érdekli ket. Íme egy példa, arnelyet a Reuue de
Filmologie-t l kolcsonciztem, 

' urnélr * ég I940-boI val .2 Angol
misszionáriusok, akik szerették volrra kipr bálni a film didakti-
kai lehet ségeit, Dél-Afrika fekete lakosságát akarták filmmel
oktatni. A válasz to tt f ilmsz alag számukra to-kéletesen alkalmas-
nak 

_trínt céljaik elérésére' Ellen rizni hajtván feltevéseiket,
megkérték anéz ket, mondják el, mit láttak. tugnugyobb meg-
lepetéstikre mindannyian azt felelték, lrogy 

"gy 
rána' tytik3t

láttak. A misszionáriusok, akik j l ismerték-á fililszalagot, sern-
miféle fehér tyírkotnem láttak rajta. Qabb vetítés után á,rgyur.,-
erre aZ eredmérryre jutottak. Vág aszíalon, képr l képre itíir'-
gálva a filmet, kidertilt, hogy az egyik képkocki sarkában feltíínt
e gy-pillanatra egy fehér tyÍtk, minden j elent ség nélkul, ezeknek
a néz knek a számára mégis ez tíínt jelent sé[teljesnek és fon-
tosnak mindabb l, amit a vásznon láitak.

Egy ellentétes példával magam is meger síthetem ezt a ta-
pasztalatot. Marcel Carné Mire meguirrad 1t" 1or'' se léve) címíí
f ilmj éb en fontos s zerep uk van JeariG ab in' roÉ ái ab un a táí gy ak-
nak. A berendezéS e8yszer és szegényes, egy szegé''y r.,,iáta,
p a dlás sz ob áj fu 1 

-v 
an s z9. Mé gis, u*iÉo' u .r""iíté' 

"taÁ 
me gkér-

de'ztgm, milyen b rtorokat láitak a szobábian (csupán 6 Jarab
volt, beleértve az éjjeliszekrényt is), rendszerini anéz ktobbsé-
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ge megfeledkezett egy j 1láthat , hatalmas empire kom dr l.
Le galább százs zot me g f i gyel tem e z t, kb . tize zet néz né| ; c sup án
egyszer volt ellenkez tapasztalatom, nagy meglepetésemre,
mert akkor csak a film els három tekercsét vetítettem, és ekkor
mindenki látta a kom dot. Íme, ennek a magyar ázata, amelyb l
kovetkeztetéseket vonhatunk le a rendez i munka elemzésére
vonatkoz an: a kom dr I azért feledkeztek meg, mert a film
egyetlen momentumában sincs lélektani vagy drámai SzerePe'
vagyis nem jelent semmit, nincs jelentése. A film olyan j l szer-
kesztett, olyan siíríí sztivetíí, hogy a misszionáriusok tapasz-
talatával ellentétben, anéz k figyelmét teljes mértékben a ren-
dezés szimbolikája koti |e, az az abszttakt, elvont jelentés, érték,
amelyet a tárgyaknak tulajdonít. Ebb l kovetkezik, hogy anéz
figyelmét nem vonja el a kom d, hiszen annak csupán a díszlet
val szerrívé tételében VeIn feladata, azért meg sem látiák. Ezze|
szemben azoknak anéz l<rtek, akik csak három tekercset láttak,
még nem tárult Í.e| ez a jelentésváltozás. A britorok még nem
kaptak szimbolikus jelentést, amelyet a cselekmény révén kellett
volna elnyemitik, ezétt valamennyi tárgy még megmaradt a
kom d szintjén, s így a kom dot sem felejtették el, noha kéthar-
maddal kevesebbszer látták, mint azok a néz k, akik az egész
filmet végignézték'

A r e ali znru s ko effici en s e

A Íilm paradoxona az, hogy elvont eszmét csupán a realitás
egészében és konkrét ábtázolásának e szkozével tud kifejezni. De
ez az ereje, s egyszersmind a veszte is' Mindaz, atni a vásznon
torténik, a realitás értékével hat, olyan mértékben, amilyen fokot
semmilyen más ábtázolási technika nem ér eI. Ugy érzékeljuk,
mint a val ság egy szeletéU a film tigy egzisztál, mintha a val ság
ver dne vissza egy ttikorb l. A film tehát ábtázolás és nyelvezet
is, de az emberekaz egészvilágon mindenekel tt ábtázo|ásként
érzékelik. A nyelvezet kultrirát tételez ÍeL, és tanulást igényel.
i|dár az els mozimÍísorban, A kisbaba reggelije (Le déjeuner de
bébé) címíí film láttán a néz k elragadtatva felkiáltottak: ,,A
falevelek mozo gnak ! " Va gyis ezt a jelenetet a néz kír gy értették,
ahogyan a rendez is akarta. Ezekanéz k, akiknekbemutatták,
hogyan eszi egy csecsem apaplját, észrevették, hogy a háttér-
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ben rezegnel_< 
1 s9sztenyefa levelei, amelyeke t a szé|mozgatott,

és ezt sokkal érdekesebbnek tartották annál, ami az el iérben
tortént; éppen rigy, ahogy a derék bantu négerek is mást láttak,
mint amit a misszionáriusok nekik mutatniákartak.

Megisruerni

Mi kovetkezik mindebb l? Kétellentétes, mégis egymást kiegé-
szít javaslat.

1. El kell vetntink azt az ilt zi t, hogy a film egy ipso factoegyetemes nyelvezet, ftiggetlenul att l, hogy milyen jellegtí és
fokri anéz kkultírrája. Mint minden nyelveiet, a film ís mJgko-
veteli a pontos értelmezést, begyakor{ottságot, mely e8ysz"erre
tudatos és osztonos, am9ly nélktil példáui élveztreteilen egy
irodalmi remekmÍí is. A filmnek is van nyelvtana: sz tana, *oí-
dattana és stilisztikája. Amikor Franciaor szágbar.tel szor mutat-
tákbe orson Welles Aranypolgdrát(Citizen Káne), Denis Marion3
elsz rakozott azzal, hogy szembesítse a ktilonboz kritikák ér-
telmezését; ily m don tizenkét ktilonféle vetzi t kapott, nem
m(tvészi értékeléseket persze, hanem a film realitásár l sz l
ítéleteket. Az elsotétített termek torzsvendégei, a profi film néz k
ktilonféle m don értelmezték a filmet, illewe miséjét. Ma már,
amikor az Aranypolgár tobbszor végigjárta a Íitmklubokat, egy-
szeríÍ', átlátsz , tokéletesen érthet filmmé vált. Ugy antlgy,unb-
8yan Jean Renoir A játékszabáIy (La régle du jeu) címíí filmje,
amely sokáig osszetettnek és konfiizusnak tíínt számomra; ái-
kor legut bb rijra megnéztem, azt kérdeztem magamt l, vajon
mi ttinhetett benne számomra oly homályosnak? Ez aztjelenti,
hogyWetles és Renoirmegel zte Lorát. Gázd'agitották a kinema-
tográfiai kifejezést. Filmjeik nem voltak rossiul megírva, nem
voltak komplikáltak vagy homályosak, csak amit moridtak, el t-
ttik_még senki Sem mondta ki, éppen azéttmeg kellett teremte-
nitik egy olyan Írnomságr3. és te\1es nyeket, u'iay.t kezdetben
nem mindenki értett m9g, de amely kés bb fokozatosan, a fi-nomság és a te\esség által vált a film ktjzkirrcsévé. usv*ígi
'"TH]:\,1':I:Yi--*1gy ír k, rniko7ben nu'Áut)ak is:' o..

2. De ellerrkez l eg is igáz az,hogyhh a fi]m 
"'-líoq$-$!g'*{g:t$*t***tí:*l*:*{#x*ffiM

fesztál dik, és megegyez1k azzaL Ett l a privilégiumát l nyeri
rendkíviili meggy z etejét. A tobbi míívészet nem tudja elrej-
teni felhasznált eszkozeit. Kénytelenek vagyunk bevallani, hogy
felhasználj ák a szaa akat, a forru kat, a hangokat, hogy megragad-
hassák értelmunket és érzékenységtinket. S bármilyen é}<essz -
l ak és elragad ak is, tudatában maradunk eszktjzeikkozvetít
szerepének. Egy sz nok ,,j I" beszélhet, mindazonáltal beszél,

ezzel szemben a film gy tesz, mintha cstrpán megmutatnA, s
hasznot h z az objektivitás tá nézve kedvez el ítéletéb l. A
kinematográfiai mriveltségre tehát nemcsak azétt van szukség,
hogy jobban tudjunk ktilonbséget tenni, hogy jobban felismerjtik
a j mÍívek gazdagságát, hanem azétt is, hogy megismerjuk
azokat az eszméket, amelyeket a film a realitás leple alatt tuda-
tunkb a akar csemp és zni. Nem a kifejezetten p rop a gand af ilmek-
r lbeszéIek, hiszen azokat rendszerint már a címképtik leleplezi,
hanem csaknem valamennyi filmr l, amelyek ilyen vagy olyan
m don, de mind Propagandafilmek. Nem mindig rendszeres és
kiszámított propagandár l van sz , a sz pontos értelmében,
azonban minden film kozvetít bizonyos életformát, erkolcsot,
egy rendszet va1y egy civilizáci értékeinek finom hangsrilyo-
zását; hogy ezeket az ideol giai befolyásolásokat elíogadjuk-e
va1y Sem/ azt csak a ktrlturált ember képes tudatosan eldonteni.

Brencs nJfurcsfordítása
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A FÉNYKÉP oNTorÓc ]a

A p s zicho analitikus kutatás a kép z m v észetek' me gszuletésé-

net egyik jelent s osszetev jét aba1zsamozás szokásában ismer-

hetn fel. A festészet és i szobrászat kezdeteinél ugyanis a

mrimia kérdésével találko zna. Ahalál ellen harcol egyiptomi

vallás a tritvilági életet a test materiális orokkéval ságát ltette.

fugg vé. Ez a rriagatartás az e_mber lelkivilágának egyik alapvet

t.,iujao.rágáb !,"az id' mrilása elleni védekezésb l fakadt' A
na t az iíe diadala az ember felett. Ha tehát mesterségesen

konzerváljuk a Iétezés testi látszatát, ki tudjuk ragadni az id
m lásánat rotyu*áb l, és meg vjuk az élet számára- Az csak

természetes volt, hogy ezt alátszatot a halál val ságában is az

ernberi testben igyekeztek megmenteni'
Az els "gyifío*i 

szobor á cserzett, a nátron segítségével

tart sított mrimia volt. A piramisok folyos inak labirintusai

azonban még nem jelentettei elegend biztosítékot a sírkamrák

esetleges feilÓrése'ellen; továbbí biztosítékoknak is sztikségét

&ezt{k,és szaporítani akarták a megmaradás lehet ségeit' Ezért

a halott táplálására szántgabonaszemek mellé kis a gya gszob1o 
.

kat is helyeztek e1a sírbai , aÍfélep tmrimiákat, hogy az eredeti

e1pusztuíása esetén annak he1yébe lépjenek' Ez a ie|en9ég_a
szobtászat vallásos eredetére trtal, az eLs szobrok tegf bbÍunk_

ci ja ugyanis a létezés látszatának meg rzése volt. Nem kétsé-

g"r,llo"gy az storténet barlangjainak fálaira nyílvessz kkel fel-

lajzo\tíedve szintén ennek á gondol|"di::'^| a más el jelií'

aktívabb megnyilatkozása volt, az é| vadállattal azonosított,

annak mágik"us helyettesítését jelent kép a vadászat eredmé-

nyességét akarta el segíteni'
A miívészet és a civi'iizáci párhuzamos fejt dése folyamán a

képz míivészetek lassanként me gszabadtrltak ett l a mágikus

f.,r-,t .iotol (X1y. Lajos már nem báksamoztattabe ma$át, Leb-

'"J p"'tréia te1jes"'_, ti"tegítette). A Íejl dés_azonban csak logi-

k ,sabb gonaou.o zássa|heiyettesítette az id legy zésének ellen-

76

állhatatlanut megjel en varázslatait' T bbé nem hisznek ugyan

a portré a, " 
*?J.ii oniorogiai azonosságában, helyette azt

vallják, ho8y ur'iararolás a hrlott emlékének meg rzésére, egy

második, lélekueli haláIt l vaI meg yéy1ra szolgái.'' Lassanként

a képek készítése is t"'a"tt felszabádu}ni az antropol giai utili-

tarizmus al l. Most márnem "' ";;;;huil-otutl 
*r'agatszolgál

megorokítésr l van sz 'hu''"* 
u :"J "]li9_l":on1atosságár'a

eev olYan ia"aris vir"gá' kezdenek teremteni' amely maga 15

oiarto ia ou 
"rire 

i g"ili;"ík"'it. H u n:*,"1l* ho gy a miív é -

szet iránti absztíá csodálatunk mogott az-ayÍ|T1itív sztikséglet

hriz dikmeg/ amely a forma o.ott!"ul ságávalakarja Legy znt

az \d' t,a festészet joggal 
"ut_o 

t_'it' ságvá ár'Tik tíínhetne fel'

Épp azért " 
ké;;"J;.,',i';Í:'"1:Liori_o.,?t", mihelyt nem marad

rfleg) azesztetr tla ter |iletén, r,u.""* á pr"i.noto giai r'izs gáia tot

helyezi el térbe, 
je"y"gou"r',réu. u hasonl s ág,íagy ha tetszik'

a r ealtzmus torténete lesz'

*

Afényképezésésafilmszociol gtatvizsíáIal1*ug'. lértet -

d' en me8magyarázhatná a mrilt Jzázad'kozepe táján megsziile-

tett mode ,Í'Í.Ltérret hatalmas szellemi és technikai válságát'

AndréMalrauxazlhlct(Verve)címíítanulmánvábanakovet-
kez ket írja: ,,A film tu1a]d.'_'iiép; """"r 

a képz miívészeti

re a1izm usnak le gf ejle ttebb 
"-.," F] 

;];ié''",. o'''''e lyne k alap j án el v ei

a reneszánsz idéien kezdtet i'iaur."hi, és ámely szélscíséges

me gf o gar*""i]iil t "'"tt 
míívészetb en nyerte el' "

Igazugyan, hogy az 
11yetemes 

festé szet aszimbolizmtrs és a

f ormák realizmu, u ko, otti 
" 
gy;;; íyv áltozás 1ehet s é geit tudt a

megteremt".|'u ^y'gati 
fejíoJl ur""a"n a XV. századt lkez-

d'ett elfordtr]rei att l, hogy r"gfdu gondját a spirituális val ság

auton m 
"r"r.o'ái.tei 

áo r.ii"p"e"'" k P,ur,"!a spirituá1is tar-

talmat a kuls világ tobbé-kevJJbé teljessegre torekv :utánzásá-

va1 kezdte kombinálni. A ,orrío'"o'"""ié'''y kétségtelenul az

els tudományos, s t bizonyo, J'a"ru*uen véve már mechani-

kus rend's'"r,'á o"r=*ffi;;í"í.d"'e'" "ott. 
(Leonardo da Vinci

sotétkamrája Niépc-e' készurát?".t el futára volt)' E'z a'u.tán

lehetvétette,hogyam rvészuná,o*dimenzi jírtérilirizi ját

kelthesse,aho1atárgyakaképterébenisamikozvetlenSZem-
léletunkn"k ;;;f" á"" r'"rv;zked'hetnek ei'

17

I

liit{l
illlu
rll

il lfll

rfl

I

L'

]lti

mlr

ilffi

lr

ril,



A festészetet ett l kezdve álland an kétféIe torekvés osztotta
m9g : az e gy 1kkif ej ezetten es ztétikai j elle gíí, a spirituális val ság
kifejezése (ebben az esetben a modella formák szimbolizmusán
keresztul szíit dtk át), a másik pedig egész egyszerii,en az a
vágy,amely a láthat világ lemásoIásának pszichol giai szuk-
ségletét elégíti ki. A kuts val ság minél tokéletes ebb llh3zi já-
nak megteremtésére irányul igény lassanként az egészképz -
mÍívészetet elnyelte. A perspektíva azonban csak a formák prob-
Lémáját oldotta meg, amozgásét nem; a realizmusnak épp ez&t
az adottpillanatban megval sul drámaiságot kellett megtarta-
nia, mint valamilyen pszichol giai, negyedik dimenzi t, amely
az élet hatását tudja_kelteni a barokk míivészet meggyotoit
mozdulatlanságában'- !

Kétségtelen, hogy a ..aly míjvészeknél minden esetb en az
említett két torekvés szintézisének megval sításával találko-
zunk: el szot meglr dították a vaI ságot, majd tníivészetukbe
olvasztották be. Ez azonban Semmit sem vá\toztat azon, hogy
mégiscsak két, lényegében véve kulonboz jelenségr Ivan si ,
s hogy az objektív kritika csak a kett szétválas ztásáva|juthat el
a festészet fejl désének megértés éig. Az IIIlí,zi megteremtésé-
nek sztikséglete a XVI. századt l kezdve álland anbtt murrkál
a festészet mélyén. Örrmagában véve intellektuális, eredetét te-
kintve pedig esztétikán kívuli, primitív mágikus gondolkodás-
ban gyoketez , de kétségteleniil er sen hat szukségletr l van
sz , v'onzereje azonban teljes mértékben megzavarta a képz -
míívészetek egyens lyát.

A míívészetrcalízmusa kortili vita is ebb la félreértésb l, az
esztétikai és pszichol giai realizmus osszezavarásáb l szárma-
zlk, abb 1 a felfogásb l, amely nem tud kulonbséget tenni a világ
konkrét és lényegi jelentésének szintetiktrs kifejezése iránti szuk--
s é gletb 1 f akad igazírealizmus és a formák látszatátvisszaad ,
szemfényv eszt (lra rrem épp,,lélekv eszt ") pszeudorealizmus

. ' Ebbql a Szelnpolltb l érclernes letrne llyomon kovetrri a rnég gyerrnekcip -
berrjáro fot riport és a rajz verserryét az 1890-7970 kozott 

'neg;etent 
képesrijsá_

gokbarr. Arajz még rnindig a drarnatizálás barokk igérryeirrek iett eleget, s e'zt a
clokurnerrtum erejével rnegjelen fénykép csak lassan tuclta legy zrri.-Mostarrá-
barr egy magasabb fokorr a ,,Radar"-típusri dramatizáli rajákhoz kezdenek
visszatérrri.

1B

kozott.- A kozépkori m vészet, hogy csak ennéI az egy péIdánál
maradjunk, még nem ismeri ezt a konfliktust. Egyszerte nyersen
reális és magasrendííen spirituális tud lenni, és semmi kcize sincs
ahhoz a tragédiához, amelyet számunkra a technikai lehet sé-
gek tokéletesedése hozott el. A perspektívát anyugati míívészet
eredend bíínének tekintheEuk.

Megvált i viszont Niépce és Lumiére voltak. A fényképezés
felÍedezéselezáttaa barokk mrivészet korát, és felszabadítbtta a
képz miivészeteket a hasont ság kotelezettsége a1 1. Mert a
fes.tés-,et alapjában véve hiába torekedett a hasonl ság 1lh3zi já-
nak felkeltésére, s ha ez az illuzi elegend is volt a míívé-
szetekben, a fénykép és a film felfedezése a lényeget tekintve is
végleg eleget tesz a realizmus kovetelményeinek-. Akármilyen
ugyes is volt am(ivész, a kikerulhetetlen szubjektivizmus bizo-
nyos mértékben mindig feltételessé tette alkotásait. Az ember
jelenléte miatt a képet kéreg vette kortil. Éppe., így u barokk
festészet és a fényképezés kozotti átmenet lényege."* csupán
az anyagi eszkozok tokéletesedésén mrilott (a színek uténzásá-
ban a fényképészet még sokáig alatta marad majd a festészet-
nek), hanem azoÍla pszichol giai tényen alapul, hogy az említett
tlblzi iránti vágyakozásunkat tokéletesen kielégiíi 

"gy 
olyan

mechanikus reprodukci , amelyb l az ernber ki van iárva. A
megoldás nem az eredményben, hanem a kiindul pontban rejlett.--

a magyarázata annak, hogy a stílus és a hasonl ság konf-
Iikfusa viszonylag modern jelenség, aÍényérzékeny lemei felta-

* A kommunista rniívészeti kritika talán jobbarr tenné, ha a festészet realista
kifejezésérrek felrnagasztalása kozber_r err l a kérdésr l neln a XVIII. század,
vagyis a férrykép és a filrn felfedezése el tti kor rryelvérr beszélrre. Egyébkérrt
semmi.jelerrt sége sirrcs arrnak, ho8y Szovjet-oroszországban rossiképeket
festenek, h]s1en a j filmek teljes rnértékberr kárp tlást rryrij[arr ak azért,hogy az
oroszokrrak Ejzerrstejrr lett a Tirrtorett juk. Nern érclekteleir viszont, hogyára_
g,on arr l akar rneggy zni, hogy Repin az.

"* Ebbetr az osszeftiggésberr érciernes volna a lralotti maszkok teclrrrikájával
kesztilt kisplasztikák psziclrol giáját tanulmár'ryozni, itt is a reprodukálás bizo-
rux"os automatiztnusával találkozurrk. Ilyen értelernberr a fényképezést is ont-
n'Ént'nek, a tárgyak férry segítségével létrehozott lenyornatának tekinthetjtik_
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lálása el tt még a nyomaival is alig találkoztunk. Chardin3 ma-
gával ragad objektivitása nem azonos a fényképekével. Igazában
véve csak a XIX. században kezd dik a realizmusnak az avákága,
amelynek Picasso ma a mitikus h se, és amely egyszerre teszi
vitássá a képz mÍívészetek formai létfeltételeit és társadalmi alap-
jait. A hasonl ság komplexusát l megszabadult modem fest
ugyanakkor a népt lis elszakad, az trt bbi a hasonl ságot egyrészt
a fenyképpe| másrészt pedig a hozzáhasonl festés zettelazonosítja.-

A fényképnek a festészettel szembeni eredetisége tehát mara-
déktalan objektivitásában rejlik' Nem véletlen, hogy az emberi
Szem helyébe Iép Íényképez Szem is, illetve az azt alkot
lencserendszer az ,,objektív" nevet kapta. El szor torténik, hogy
semmi sem iktat dik be az ábrázo|ás tárgya és az ábrázoláskozé.
El szor torténik, hogy a kuls világ képe az ember teremt
beavatkozása nélkul, szigorri determinizmus jegyében, automa-
tikusan formái dik meg. A fényképezés személyisége csak a
j elensé g kiv álaszt ás áh an, elrendezésében és gond o zásáb an kap
szerepet, és ha a keze nyoma bizonyos mértékben ott is van az
elkészult képen, Szerepe egés2en más terrnészet ', mint a fest
munkájában. Valarneruryi míívészet az ember jelenlétére van ala-
pozva, egyedtila fényképészetb lhiányzik az ember. Éppen ezétt
teljes mértékben írgy hat rank, mint valamilyen ,,természetí" je-

* Deval barr a ,,trép"-r l van-e sz , amikor a stílusra és a lrasonl ságra épített
nríívészet napjairrkbarr megjelerrt szétválásárrak eredetét keressiik? Nern inkább
arrnak a ,,kispolgári gorrdolkodás"-trak a rnegjelenésér l van Sz , ameLy az
iparosodással egytitt jelent tneg, és arnely tnár a XIX. század mÍívészeivel
szembelrelyezkede tt? Ezt a gorrd olkodást legirrkább Úrgy jellernezhetjtik, lrogy a
rnÍívészetet a psziclrol giai kategririák tertiletére szorította vissza. Magát a
férryképezést is - tortérretileg - a barokk realizrnus kozvetlerr orokosérrek tekint-
hetjtik. Ezzel kapcsolatban Malraux joggal jegyezte rneg, hogy kezdetben a
míívészet utárrzása volt a legf bb gorrclja, és traiv nr clon a festészet stílusárrak
utánzására torekedett. Niépce és a férryképezés tobb rnás rittor je egyébkérrt az
iij teclrnika segítségével els sorbarr a lnetszetek rnásolásával pr bálkozott. Arr l
álrnodcrztak, ho8y rniíalkotásokat lrozrrak létre pusztán másolással, telrát arrél-
ktil, hogy rniívészek lenrrérrek' Ez a minderr ízéberr jellegzetes kispolgári elkép-
zelés teljes mértékberr igazolja téielurrket, s t azt bizonyos értelernben rneg is
sokszorozza. Egyébkérrt egészen tennészetes,hogy a férryképészet kezdetberr
maga is aztaképz rnrivészetet akarta utánozni, arnely viszont szerinte a tertné_
szetet utánozta, rnirrclossze arr l volt sz , lrogy ezt tokéletessé szándékozott
terrrri. A férryképezés csak késÓ:bb, arnikor már val ban rníívészet lett, jutott el
annak a rnegértésélrez, hogy rnagát a természetet kell utánoznia.

lenség, olyan, mint egy virágnak vagy egy kristálynak a novényi
Vagy ásványi eredetét mát azels pillanatban elárul szépsége.

Ez az automatikus eredet gyokeresen felforgatta a kép Pszi-
chol giáját. Azobjektivitás ugyanis az elhihet ség olyan erejével
rvházzafel a fényképet, amelyethiába keresnénk a festménynél.
Bármilyen er sek legyenek is kritikai érzéktirrk ellenvetései,
kénytelenek vagyunk elfogadni az ábtázolt, azaz a térberr és
id ben ténylegesen jelenval vá tett dolgok létezését. A fényké-
pezés azzala j tulajdonsággal rendelkezik,hogy a dolgok val -

ságátmagára az ábrázolásra képes átvinni.-
A modellhÍíséges bemutatásának lehet sége az ilyen igénnyel

késztilt raj zokb 1 sem hián y zlk, kritikai állásf o glalásunk ellené-
re sem rendelkezIk azonban a fénykép irracionális elhitet ere-
jével.

Ett 1fogva a festmény is egy cSaPáSra rnegszíínt a hasonl ság
megragadására szolgál alacsonyabb rendr]í technika, a repro-
dukálás p tléka lenni. A tárgy képét egyedul csak aZ objektív
képes a tudatalatti mélyét l elszakítani, egyedtil csak az képes
kielégíteni azt asztikségletet, amely aZ eredetit a tobbé-kevésbé
megkozelít másolatok helyett rnagával az id b eLis é g esetleges -
ségeit l megszabadított tátggyal akarja helyettesíteni. Még a
leggyengébb, a deformált, a színtelen, a dokumentumérték nél-
ktili fénykép is a modell ontol giájában gyokerezik, magával a
modellel azonos. A fényképalbumoknak épp ezétt van olyan
ellenállhatatlan varázsuk . Ezek a sztirke Vagy szépia, kísértet-
szetii,csaknem teljesen homályba v esz árnyékok tulaj donképp
nem is a hagyományos családi portréklroz hasonlítanak, rajtuk
keresztul az é|et folyamatosságában', az id ben megállított és a
sorsukt 1 megszabadított embereknek meglrokkent jelenlété-
veltalálkozunk. S eztnem a míívészet tekintélye, hanem csak a
nrechanikus eljárás szenvtelerrsége teheti lelret vé, hiszen a
fenykép a mrjívészi alkotássalellentétberr nem az orokkéval sá-
got ragadja meg, hanem csak az id tbalzsamozza be és menti
mmeg az elmrilást l.

..,': ' Sziikség lenne az ,,emléktá rgy" ésaz ereklye psziclrol giájával kapcsolatos
1i:,$uruesetet felvetrri. Ezek szintérr a val ságrrak a rnrimiakomplexus segítségével

ffi áttételét jelentik. Pusztán csak megemlítjtik, hogy Krisztus ,,Torin batr
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halotti leple" az ereklye és férrykép szirrtézisét jelenti.
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Ebben a vonatkozásban a film a fénykép objektivitásának az
id felé val kiteljesedését jelenti. Nem elégszik me1azzal, hogy
a tárgyat csak egy adott pillanatban ragadja meg, mint a letíínt
geol giai korszakoknak a borostyánk ben meg tzott bogarait,
hanem a barokk míívészet gorcsosen megmerevedett mozgásá-
nak felszabadítására vállaikozik. Els alkalommal torténik meg,
ho gy a d ol gok ábr ázolása id tartamuk ro gzít désével j ár e gyutt,
és így mintegy a váLtozások bebal zsafi.Lozott mrimiájává válik.

A fénykép sajátos hasonl ságértékének kateg riái- egyben a
f e s tés ze th e z v isz onyíto tt e s ztétlkáját is me g határ o zzák. Es zté ti-
kai lehet ségei a val megmutatásában állrrak. A nedves jfudán
megjelen fény csillogását, a játsz gyermekek mozdulatait
ugyanis nem magam választom ki a ktils világ szovevényéb l,
ezt egyedtil csak a tfugyat a szokásos, el ítéletekkel teli kornye-
zetéb l és az emberi szemlélet áItaI ráhlizott spirituális rnázt l
felszabadít objektív teheti meg/ mert ez és csak ez teheti az
egészet érintetlenné és kedvessé el ttem. A fényképen, vagyis
annak a világnak a természeti képén kereszttrl, amelyet mi nem
látunk va1y nem is akarunk látní, a természet végre már nem a
míívészet puszta után'zásaképp jelenik meg/ most már magát a
míívészt utánozza, és ami alkot erejét illeti, még tril is juthat
rajta. A fest esztétikai világa más természetíi, mint az tkorul-
vev világ. A keret a szubsztanciális lényeget tekintve mindig
más mikrokozmoszt foglalmagában. A fényképezett tárgy léte
viszont épp gy részese a modell létének, mint egy ujjlenyomat.
EzáItalmagához a természethez kapcsol dik, és nem egy másik
alkotással helyette siti azt.

A szurrealizmus épp erre épített, amikor a Íény&zékeny ie-
mezt a maga plasztikus szornyszulotteinek megteremtésére
használta fel. A kép ránk gyakorolt mechanikus jellegíí hatása
ugyanis Szorosan osszefugg esztétikai célkitr]ízéseivel. A szur-
realizmr-rs esztétikájában elmos dik a reális és a képzeletbeli
kozotti kiilonbség. Minden tárgyat képnek kell tekintenunk,

- A kategciria tenninus techrricusát olyarr értelernberr lrasználotn, al'rogy azt
Coulrier rir a szírrlrá zt l sz lr korryvéber_r teszi, amikor a drárnai kateg riákat
rerrdszerezi. Ahogyarr a drárnai feszultség onrnagában rnég semmilyerr rníívé-
szeti értéket sern jelerrt , azutánzás tokéletességét sem lelret a szépséggel azono-
sítani, csak azt az alaparryagot jelerrti, amiben a mÍívészi tevékerrység rnegnyi-
latkozik.
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minden képet pedig tárgynak. A szurrealista alkotás száttáta a
fényképészet tehát privilegizált technikát jelentett, mert a termé-
szet részeként megjelen képet, egy val di hallucináci t hoz
1étre. Ennek ellenpr bqát a szurrealista festészetnek szemfény-
vesztésén és a részletek apr lékos pontosságán alapul techni-
kája jelenti.

A fényké p ezés megj elenését tehá t a kép z miívészet-torténet
le gj elent s ebb eseményének tekinthetjuk. Egy szerre f els zab adu -

lás és beteljesedés' Lehet vé tette, hogy a rryugati festészet vég-
legesen lerázzamagár l a realizmus nyomaszt kovetelményét,
és megtaláIja a maga esztétikai onáll ságát. Az impresszionista
,,realizmus" éS természettudományos alibije szembehelyezke-
dést jelent a részleteket is apr lékosan kidol goz ábtázolással. A
szín azonban csak olyan mértékig tttdta magába olvasztani a
formát, hogy eztobbémár nem rendelkezett eredeti jelentésével.
Es amikor Cézanne-nal a forma jra birtokba veszi avásznat, ez
tobbé már nem a perspektíva ilIuzionista geometriájanak a je-
gr'ében torténik. A fénykép tehát a modell megjelenítésének a
barokk i1luzionizmuson trilmutat megoldásai révén ebben a
vonatkozásban a festészet folé emeIkedett és arra kényszerítette,
hogl a maga ftsz& I is auton m val sággáváItozzék.

Es ett 1kezdve hiábaval kká váltak Pascal eIítéL szavai, mert
a fényképezés arra ad lelret séget, hogy a világot olyan hiteles
'árt:tázolásban csodálhassuk, amilyet a magunk szemével soIra-
5 m láthatunk, a festészetet pedig ugyanakkor a természet má-
so1ását feleslegessé tev tfugyt val sággaIrvlnázza fel.

EB}'ébként pedig a filmet nyelvnek kelltekintenunk.a

Bar ti Dezs(í fordít sa
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1ényt.HinkelegyébkéntvégsfokorlHitlerné1ku1is1étezhetne,
hiszen Charlot sztilte t, itlernek azonban már nincs m d11

arta|hogy H*k;i Jak1át letiltassa a világ osszes vásznát |. ,:í!

Maga Hitler I ;";,-;;.á!9'r"si3,;'",'?Yi"l1l Í:,:,tl*:*li* t
iáí;|5ur 

" 
*á'* áp1áIkoÁtt, anélkir1ho'y neki koszonhette

volna !étezését, J' uni az ut bbi rigy omle:'i"lt magáb a' h-"'g/

Hfiffi.".jl, ,"*^isítse. Ez az"onto1 giai betoréses rab1ás i

pedig végs r"r.." " 
u"1":" :1}l"l*"'li'n-*:n"::;T*'rT '

A MONSIEURVERDOUX
AVAGY CHARLOT vtÁnrÍnsÁce

Semmi kétség: a Monsieur Verdoux-t tézisfilmként Íogjákértékel-
l ni, s megkeresik majd jelentését. Némelyek politikai, mások
erkolcsi mondanival t fognak keresni benne. Megint mások

i,6yqgfa|ankodni fognak a kis bajuszos klasszikus fígura eltíínése
inriatt, és azt gondo1ják majd, hogy Chaplin megpr báIt szinész

iti Íenni anélkul, hogy régi stilizá|ásfu l lemondott volna: félriton

', 
nregfeneklett a koltészet és a jellemkomédia realizmusa kozott.
i Nem szeretnék igazságtalanul ítélni Charles Spencer Chaplin
r,tudatos szándékait illet en. Végul is elképzelhet , hogy legut b-
'bi filmjét társadalmi pamflehrek szánta, és politikat céIzásokat

{yfuelyezett el benne; de filmjei vannak olyan j k, hogy alkot juk
l]ffizándékát másodrendíínek tarthassuk. Minden remekmíí kime-
gíthetetlen tátgy, tobbféleképpen indokolhat , megítélhet .
Chaplin rír véleményének nem tobb a jelent sége, mint Homé-

['rc*'rirénak va1y Shakespeare rirénak _ minthogy mííveik sok-
ii)lhml tobbet mondanak.

i1' A Monsieur Verdotlx-t a gondolkodás és a míívészet megszo-
i:ILnm iirtigyeivel bírálni _ számomra rigy tíínik _ hiíl ábránd

l,

'll,l{1il

illt

I

Ir

L;

lt

|]1

I'

ri.r

'i}tftiiri;;;-'"m sztiiethetett ,,o]'''u, ha Hitler arca simára

borotvált , vagy Clark Gable-bajuszt visel Íg_y t_enat az egészben

semmiSzerePe,i*'cnuphnmíívészetének,hiszenChaplina
bajuszanélkiil *á"'"* lenne Charlot' és az is sziikséges volt'

hogy Hinkel r"g"iáu'annyira Charlot-b l szulessen meg/ mint

Hitlerb l, hogy "ffi"tt" 
**d a kett lu.g.{:"'n:tt ::?t"::

r;'J'*' nogy két mítosz taláIkozzék ossze' Puly .{

v é gul i, *" g, u*;!íii gy*u:,'|,i|*::]"i:T^iiTT:::T i
;':;";; lili,;;' 

" 
k karif í r o z t a' Leh e ts é ge s "'' uo}Ílj: 

: :*Í
o?aszdiktátor nem voIt eléggé személyiség ahho''h?8y ?:;lj': i

ségesség olje meg. Hinkel '"t" 
azonban egészen más' mert eza i

sz rparnacsok "fiubilil 
uiup"rt'?' l"lr:*"Íf:: "]LT*'; 

-

r"?:i':Ti:r;:ilT'il""'.ul,fi il 'ái ;í azt az alapvet 'i

k nnyelmrrog"t, il;;;t*'lot baiusztl :::t;-..-,^tr-arc;- "ar:l
k nnyelmtiseget, nogy \'rlarruL va)L rLqL v ruvrJv'

A diktátorforgatásái tehát nem í pl':limikus tehetség' s t j

ncm i s Chaplin dg"il;i 
" 

t"t'u.r"ri át ' 
é'|"":T 

:fi 1;'-:i*i*;T;#;:' ';,"'' 
cilá'r"'" árt, urní'várnia kellett, de vésut 

;
is vissza tudta szerezr"i azt, arr'l az ove'

i.,ll

vrrrza ruvlq 
Hitler val di bajuszt viseltl ;'

A mítosz hatalma az,hogy maga l1ltleÍ Varoql Ud' 
]|i.

lwmlna. Mert itt nem gondolatokr l van sz , hanem mítoszr l,
l. 1 politikar 1 vagy pszichol giár l;másr l van sz : Charlie-r l.

Bar ti Dezso fordítass iii AM. Verdouxtitka az,Itogy Charlot itt éppen az ellenkez jére

Charlotbelenyugodott abba, hogy az sotsaaz,hogy áIdozat
il$ry'-ven; számáta elég volt, hogy mint a csík kicsrisszon a rend-

ik kezei kozul, s a kovetkez filmben rnár szabad volt. Lele-
mÉrryes passzivitása végul mindig gy zott a tfugyak, az etnbe-

és a társadalom rosszindulata felett, akár az ,3sz , amely
fodig megtalálja az utat avíz felszínére. Verdoux olyan Char-

aki képes olyan j l el1átszani a társadalmi sikert, hogy a
lalom _ mikor rájon erle _ onmagát ítéli el azáLtal, hogy
tine alá kuldi. Val ban: milyen nem helyénval szentimen-
us, milyen kovetkezetlen erkolcsok nevében ijed meg ez a
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Tiirsadalom hirtelen olyan apr ságokt l' amelyek csak alig tér_

lrck cl a 'rársad;i;;;'{.;gniird"íte alapelvé'.t I: ,,Az .uz.et az

iz|et-" n'"gyé#;"' i"'"e"yes feleségeí< elttinése semmit sem

változtat a tények logikáján
De M. Verdoux-r,át nincs sziiksege érvekre,'hogy ígazol\a e

háborris fortélyt, mint uhogy Charlj-nak sem volt' A film erG

mutatv ány^ p oí, o, all aZ, i gy 
")' "bo., Juan-Kékszakáll mind-

végig .otor',"""""* ''á*1-i" ' Sorolatos bukásai Martha

Raye, anny1 ".."rir."i 
i igataume gs zrrntethetetlen mére gkeve'-

r n jének *"ggi'ik;á,Jil potdíd legalább olyanmuiatságo-

sak,mintcr,u,r3'ti"'Áot"'t"''*"'u':'i':*}:f L'::T11:1:i:*

i''\)t,.oc,., 
x azéttadja fel magát a rend rs ég?.n'l"l111:

tikus mártír aÍca, amit hirtelen megviiágosít a halálon és megve-
tésen is átragyog tisztakozony.

Ma már tudjuk, hogyan fejez dtkbe a torténet, amely immár
harminchárom évekezd dott el. Charlot, M. Verdoux és Charles
Chaplin egy és ugyarrazon személy. A két h hét az ingujjas,
$ellegzetesen ugrál játásrl,kisembert vezeti akivégzésre. Az rit
la guillotine felé _ eZ a f ldi céIja az tnak, amely Chaplin egész
míívét átszeli. A Napos oldal, A zarándok, a Cirkusz és a Modern
Mdk végtelenbe Íut ttt1a, amir l gy lát1uk, hogy a vérpad t L az
ffignyrilik, ahová fejét egyenesen tattva, Ak ly k (The Kid) két
pehelyszárnyával ÍeLszáII szent Charlot, alias M. Verdoux.
lHalála el tt M. Verdoux azonban j l megboss zulja Chaptint.

égs , kozonyos ir nia, amely nyugtalanít mint fenyegetés,
varJa majd a Társadalom álmait, azét a társadalomét,

weIy tászedia kis baju szos szegény ordogot, és vérpadra ktildi
$, rdoux-t anélkul, hogy ésirevenné,-h,ogy "rr lCharlot-t

lta meg.
Li a n ket illeti: M. Verdoux olyan szinteséggel szedi be
az ad ját, mint amilyen szinteséggelkotelezik az ameti-
1ságok Charles Spencer Chaplint az ad zásra.
naivnak trínne számunkra,ha e kalandot egy bfu sági
; méreteire _ akár egy Dreyfus-perré _ redukálrránk.
illli ember lesz majd jelen a modern mitol gia legna-
Ía' sének halálánáI, akinek emléke azonban mlndig meg-
szívrinkben és lelkunkben.

, hogy M. Johnston irodái, az illend ség légi janak
n$íésminden amerikain i klub megérezte Chaplin utols
ae,, é gett szag" - ot. Hiszen mellette' a S ebhely e s-emb er cs ak

kk rus torténete.

;sercoux va1y a mártír Charlot meg Van bosszulva.
Charlot kovetkez filmje a Paradicsomban Íog ját-

Erdélyi Z. Ágnes fordítása

ii'1'"il:H';i;;;;;;ii*Á(P.ayDay).Inkábbmegmérgezneaz
egészfold.et, *oi; ;:;;; ",rittuit 

o'ás nehézségein nevetve tct-

v ább s z ánako zzanak r a j t a' Ebb ;";; á;!i'-}"i' y: 
^I 

;;' :ffi
l1l"' :ffii T::: 

-.;;,roi 
iry 

"'. 
s át áni m e gkett z dés éhez'

Adiktátorbu.,ratt"'l[iu*íiryT:9y:-:i::*::-":"j#1l
#'r::;:;^trffi ,ilsvnet"t'i''t'iif 

'rokon;lenvesnek;deakry'

mily e n k onnyíí i,' V?: i;";,rl^ : ]:.:: * i:"#""iy J :iffi
#*"J#;'Jh^;gv;ien pillanatra sem vagvunk az oldar'm

Azokban azonban, akiket *"ggyilkol, minJig tmagát sainra{

"':]l

t ( i b b (: rne g s z okni' ÁÉter' t tÍár asztott a' Me g ore ge dett és mex

kaclt. A szcrcrrcse még egyszerram9:oly.o{ 1lu'^\*Tff
rrír; de cz éppen att l az asszonyt | szárrnazik' akit nem

megolniChar1ot?;i;1J;"9,*uÍ::y.:::,n""'J'"'*Íilfi
ffiT:H:'á, ;;;;'fi^"; "" íi.rrir'ott a karmai koz{i$l

V e r d oux hide gv éríien me gT:' 8 
" 1i ". : "1\.11at* :1*T

[;:i#'t].'''"'#&gia71dehríestedikarend 
rségen,de{

hogy maga kozeledii ÍeIé' s ez alkalommal a rend r aa*""
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MOI\TSIEUR VERDOUX MITOS ZA

Anrirrt tucijuk, az egyet\en terhel btzonyíték, amelynek alapjan

václ alá helyezlrették s elítélhették Landrut, akit a nép felemás

nritot giája Sire de Gambais-vá léptetett eI , sz val az egyetlen

brínjel7gy számadási konyvecske volt. Ebbe rendkívtil lelkiis-
*uátu' J'' feljegy ezte minden kiadásá t. Íey aztán észrevették,
hogy valahányszor utoljárautazott el a férÍi egy-egy feleségével'i

ab a a normandiai kisvárosba, ahol volt egy hétvégiháza, a:'.

életével Íízetett ezért a helytelen lépéséért. Van ugyanis egy"

bizonyos hatát, amelyen tírl a m dszeresség és a rendszeretet.j
tnár veszélybe sodorja fe\taláI ját. Lahdrunak hidegvére okozta:i
ir vesztét' Hu egy kicsivei nagyobb fontosságot tulajdonított'
volna a bííncselekményeknek, mint a mos n t l vagy a fíisz*'
rest l kapott számláknak, talán még a gyilkosságokkal kapcso-
latos ''"ié.,y 

kiadásait is fetjegyzi a konyvelésébe. Az e téren

me gnyilvánul tokéletessé ge okoz ta aztán, ho gy némi hib a csri'

''ott 
a brincselekményekbe. Vagy a tokéletesen rendben tartott

konyvelésr l kelle tt volrra lemond an ia, v agy f olosle gesen ki kel
lett vo]-rra fizetnie a visszautat. Ha Landruban tobb képzel er(

Vagy fogékonyság lett volna, nyugodtan folytathatta voLrra ,,tisz
tes kisiparát". . l

Már csak e miatt az apr ság miatt Sem azonosíthat Land
Verdor-rx-va1. Van ebben a konyvelési mánié. an valami kicsi
nyesség. Verdor-rx nagyvonalribban gondolkodott. Noha biíntet
teit tot<éietes pontossággal hajtotta végre, nem hiányzott beI lr

aÍantázia és a kalandvágy.
Egyébkén t t zsdézett. Nem a szerény háztartási koltségv

valamelyik meggondolatlan tétele okozta a vesztét, hanem
nagyvilági pénzugyi esemény. Verdoux, aki majdnem telj

Charles Chaplin: A diktdtor
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Charles Chaplin: Mon\ieur Verdoux

t aWallStreet-i pénzigyiosszeomlás és a leértékelés
S a Szerencsétlen kis t kepénzesek sorsára jutott, némi

átán ugyan még tudja tartani alátszatot, de egy szép
elhatátozza,hogy ebb l elég. Nem a rend rs égtart ztat:1a

nt je1entkezIk. Mindjárt megtudjuk, hogy hogyan és

ne}aéz elképzelrri, hogy mit fognak a Monsieur Verdoux
vetni. ATemps Modernes cím 

' 
foly irat egyik cikkében,

y nagyjáb Iki is meríti a logikátlanság fogalmát, megtalál-
aszinte teljes híbajegyzéket. A kritikus kijelenti, hogy alapo-
csal dott Chaplin legrijabb aIkotásában, mert mind ideol -

g, mind pszichol giail.ag, mind pedig esztétikailag ossze-
telen. ,,Verdoux bííntetteit nem onvédelemb ]lnem becs-
1, s nem is azétt kovette el, hogy valamit helyrehozzon

korril'.. Szomor r, hogy ennyi energia veszett kárba,hisz
ot semmit sem bízonyított, sem vígjátékot, sem társadal-

i,[ urondanival jrí filmet nem sikerult készítenie, s az egyik
'osabb problémát is osszez av aÍta."

W csodálatra mélt logikátlanság miatt rejtély marad a Mon-
Verdoux a kozonség háromnegyed tésze számáta|. Mert

$átékr l v agy tézis f ilmr l v an s z ? Beb izony it v agy Ie gal ább is
:.agyatáz valamit a film? A marxísták szemére vetik
imizmusát, szemére vetik, hogy még mindig nem fogal-

meg világosan társadalmi mondanival ját, amellyel
bptit a Modern id k ta ad suk.
,Mv az általános tévedés miatt az irodalmi elhajláshoz politikai
q!'tás is társul. A pszichol giai alapokon nyugv klasszikus
&wtamiívészet hívei a politikusokkal egyetértésben nem ve-
&észre Verdoux csodálatos szukségszeriiségét: a mitosz sz k-
wwríísését.

yt beilles zt1nk Verdoux-t a chaplini mitol giába, min-
w, ilágoss á válik, elrendez dik, kikristályosodik. Mé g miel tt

a Chaplin-figura ,,jelleme" és osszefugg , zfut é|et-

ie, amit a regényír k és dtámaít k sorsnak hívnak,
rííen csak létezik. A sárgáta &zékeny anyag ezr.ists jába

a7'va fekete-fehér formaként létezik. Alakja elég emberi
hogy érdekl djunk és rokonszenvet érezzink itánta,

fietrenésében és viselkedésében elég egyontetíí ahhoz, hogy
uljon ontol giája, s szert tegyen affa az auton m létre,

yet nem épp en félreérthetetlenul,,szeméIyis é g'' -nek neve -
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ziink. Azértmondom' hogy 
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épP"n'fé1rT1Yet1enii1' mert

ez. a sz('t (ti. personnage) aLt-rs titl',::9J,'"":1""1::##ez' a sz (tt- persolurcrBg/ qLL Lv 

Jt"'."g"ov!l.3Esvszermár.

:lrl*ffi*n;;nff l"Jff ffi;'íi}:i:*1il'.'xl*
f#ffi 'J ffiffi:l' g"#; i ? J 

^"iqío 
a és ét, Mo lié r e f e j 1 dé s é

btuazthittuk,n"gy";"elmegtist::!:ftg,,t'ffi ,r',X:ilbár azt hltruK,IrU6y ELLvL ^^'-tr-_- 
ltáson uetirt Iezátu' (nem s

áu'uu szerepl jének Sorsa az aLkl

badhogy*"g,u"!;'l;1"kb:TPi:::^l:qt?f':Jf n*;
:l$H.tJ,'il:.,'"?".""ff 

'ffi ;t";tz'q9;"in?':'szemberu'i
Chaplin-figura í*T,q ;;;ffi; rend'íí' mint azok a film{

i
amiyekbenmegjelenik' ... , -,

Andrétvtut'u"i-"i*"'eri'.nosvT"é1:'::g.:***:'TJ

''*:$""ilff#:-| 
r"ne' f alr a 

-v 
etítve' alv macskák társ as 49

b an á le gcso dál;1á#; 
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n"r r'1'11T:1 i: :*:' ';'iJ:xffi^I
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' 
?'':??i:1fr;;a orr'lualogatott vegyes felvágotta'' r

mítosz itt a maga^'iJ"á- aí|"potábarí volt jelen ''

Tehát nem is annyira Tartuff";;;_d*b::?T:Y:Íif,m
- ffEl il TJ::H" *' il:lEí ?i,a"iu "'Íiu;ke 

t f effi
sítaniaChap1in #%;|i1"'?!i::::r:n{"TÍí;}ffi
ilji:lJ*'#,'j:'#ffi, ír"*" 

" 
,r**u,i, dell'artéhoz h4ry

l ti ir l r it f i l m mií v 
js 

z u t'''u t' is m! 8'l a'*-t T:': y,:Í::Jff ffi
}:l,.l:ti il]ilH;";;';; "y 

játemvonásban kikristályosmnt

lt<ls<.i. ,tkikt'l ;l kt;zcit,'ag a'a'nÁá ]át-uiszon' !é-'::}-I*

de kivételes tomorsége, hitelessége, osszefugg viselkedése _ ,l

amelynek semmi koze nem volt a pszichol gtához vagy a szot- 
l

nyííséges megjelenéshez _, sugátz tekintete megkulonboztette 't,

a korulotte mozg bábfigwákt l, és sajátos sorsot szánt neki. ']

Nem egészen tizenot év alatt az egész emberiség megismerte a

nevetsé ges frakkot visel , sortebaju sn3', sétap áIcás, keményka_
iapos kis emberkét. Ami tavtlág avllág, soha egyetlen mítosz
sem vált ilyen egyetemessé.

Nem szere tnék most itt részletes ma gya t ázatokb a bocs átkoz-
rti, ttctn akarorn el adni azoÍ| utaláso}< hatalmas tomegét, ame-
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Charles S. Chaplin pszichoanalízisét l a zsíd mitol gián
a modern civilizáci ra vonatkoz ktilonboz feltételezéseken
egészen az egyetemes szimbolikáig terjednek. Nem hiszem,

ilyen rovid id távlatában máris kialakuLra a Chaplin-fi-
l 
"gy 

osszefugg és átfog kép. A lélekelemz kszavaival
nagyfokír társadalmi érzékenység halmoz dik fel benne;
nagy mennyiségíí kollektív tudatalattí rak dik, ami aztán

&mden bizonny al létrehoz za az er teljes, de titkos asszimilál -

rykat, a kulonboz rnitol eiai rétegz déseket, a prototípusok
E$mdalmi változásait és a megfoghatatlan jelentésm dosu-

uikat' Szerintem azonban elég, ha koriilhatárolunk a Chaplin-
an néhány álland vonást vagy inkább átalakulást: elég,

$mzemélyiség bizonyos titjait kovetjuk nyomon/ s ha már
o nn álkulcsunk, megadunk három vagy négy, általánosan el_

ffint kulcsot. Igyekszem nem Szem el 1 téve szteni, hogy
$weglg egy mitol giai folyamattal állunk szemben, s kritiká-
&hez fogom igazítani.

elkezik Monsieur Verdoux valamilyen értelemmel, ak-
kel1 azt valamilyen politik aí vagy társadalmi morál

viszonyítva feltárni, miért kell olyan pszichol -
iákra hivatkozni, amelyeket színdarabj aink, illetve
,'je1lemeiben" szoktunk kortilhatárolni' amikor

nával. A kozonségnek a kell pilianatban egyértelmííen fel kell
ísmernie, ez a csodálatos pillanat pedig a film utoIs kockájánál
kovetkezlkbe, amikor Verdoux, alias Chaplin, ingujjban eltávo-

"'lzik a h hérok kozott. Verdoux vagy az onmaga elIentétének
]á]cázott Chaplin-figura! Mert figyeljuk csak meg: a korábbi sze-

|f: nnélyiség minden vonása ki van fordítva, mint egy kesztyíiujjai.
El szor is a ruhája: nyoma sincs itt a nevetséges frakknak, a
tvukas keménykalapnak, a hatalmas bakancsnak, a bambusz
setapálcának; tokéletesen rendben lev oltonyt, széles szurke
selvem nyakkend t, puha ny Isz r kalapot, aranyfoganty rs sé-

k t i I <' l t t I> <i zrí k., l rr n i <l s t o rt ne E kb en, amelyek rnÍn d Íg u gra:ry
a szcrepl(jre vona tkoznak. Azt hiszem azonban' hogy :y:!"1:

pryszeriíen magában a Chaplin-figurában is megkereshet-
azt. Amikot az el 'bb idézett kritikus Chaplin alakításával

kozik, szemére veti, hogy nem tudott teljesen elvonatkoz-

;il-f,át u, elsietett, felszínes azonosítást l. A Iét fokán gl i kor ább i szer ep ének komikus sémáj át l, nem tudott v álas z-
i a Verdoux-Szerep megkívánta realista játék és a Chaplin-fi-
l'prra konvenci i kozott. Ennek az az oka, hogy a realizmus itt
"teljesen illuz rikus volna. A Chaplin-figura mintha rá lenne

kaib llépett el , ahol ugyan kísebb szerepe volt, mint Fattynak, ': filmezve Verdoux-ra: ugyanis Verdoux azonos a Chaplin-figu-
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ttrlrtlttrt viscl. Eltíínt a sortebajusz \s' gedig ez,volt a kiilonos

isIrrc:rtct(íjc1c. Társada1mi helyzete i' iJr;"'ui_' más: a Chap1in-fi-

grrrtt nrcg akkt; i' orok koldus' amikor-milliomos; Verdoux

gaztlag. Ha tr Chaptin-figura *"g"0'ti1' 1\k:t zsarnokoskod '

t t I t l l s ti f i l l r i t'' ;ií;a á f; J' l á' t ilr :-s:,'^t"-'-".' * ::J#'áÍsutolstr I I I rcrlct '" "^:;::^ :;-;;; ' 's megoli ket, ,

V c rcl o u x ar z ij s szes f elesé gét me gcs alj a, letgáz.za,,e:

s tlr, (ip nziikbJiái 1r'i'i9": l."*r::*''*":*í:-1mi'

szonnyaI s annak unokaoccsével), cselhez folyamod Ik, s bezátja
ket a ruhatár melletti kis helyiségbe' Megérkezlk a rend rség,

, s azt LáL1 ák,ho gy emb erek állnak az iv e geze tt aj t el tt, ahonnan
i kiabálás hallatszik. A rend rckszé4tátvabámuhrak, s Verdoux,

aki ott van kozottuk, még mindig elmenekulhetne/ nem vennék
észre. De kíváncsian és kozombosen ott marad. Amikor felfe-
szítik az ajt t, természetesen nem a gyilkost találják ott. A meg-

ult, félig ájult vénkisasszony magé l'oz tér, amikor szembe-
l'ja magát vele. Erre ismét elájd,,ez ttalVerdoux karjaiba d l,

i zavattart átadja az egytk rend rnek. A jelenet kétszer Vagy
romszor megismétl dik, mígnem a vénkísasszony _ lekuzdve

Émiiletét _ ujjávalrámutatva leleplezi: a rend r, akinek foldbe
pokerezik a lába a meglepetést l, hitetlenkedve kérdezi: ,,on

ouxtit?" _ ,,SzolgáIatára",feleli a másik, mikozben enyhén
rajol. Miel tt a rend r sietve megbilincselrré, ingadozlk,
zlk,}nqszáIhíjar. is elájul.

iii'Képzeljrik magunkat egy pillanatra a helyébe. Ami ta Létezlk
$Chaplin-figura (de hogyan lehet id ben meghatátozni a figura
Mglétét?) , atátsadalom elvárja a rend rségt l,hogy kikozosít-

A rend rok utcasarkokon, kihalt rakpartokon, elhagyatott
re[<okban szoktak veIe találkozni. Amikor ugyetlen, és sietve
m***ttit''i pt báI,saját magát lis elárulja, hoáy bíínos valami-

'u_ 
de buntetésnek elég egy-egy gumibotutés. Alapjábanvéve

psok gondot okozott nekik akacsáz járás 'ernberke, huncut
m:ságában soha nem haladta meg a jámbor visszavágásokat,

a létfenntartásához szukséges apr lopásokat. Konnyíí

"iiri
volt, s bár az utols pillanatban mindig kicsírszott a

&k kozul/ megmaradt a bíínos szerepében. Most viszont
a Chaplin-figura! Nincs tobbé, s így bíínos sincs tobbé! A

k rossz akozétzete: nem mintha bíínosnek érezné
legalábbis nem vallja be (ezt soha nem fogjuk megérnr: a

lényegénél fogva csak másokat vádolhat), de valami
tellenes megy végbe a soraibaÍ|, s ez sokkal jobban

ítja, mint azok a ZavaÍgások, amelyeket rendszerint
bsels jt. Megzavarja a társadalom nyugodt lelkiismere-

eltŰínése s az a megfoghatatlan alak, akinek a szotnyíj
nnár érthe tetlen b ííntény eke t ke 11 tulaj d onítani, ha e gy áL-

z1k az illet . Nemcsak azétt zavarja ez a társadalmat,

rytelen véget vetni a brlíntényeknek, s mert nem tud értuk
megbuntetni, hane rn azér tis, mert & zi, ho gy felernás

l':il#:::::,Z;;J;;:;:t 
j'ililÁogvisszatériinkezeknekI

.::

,r tfi'at"rEkneka jelent ségére)' , -1:^_ l-i-^l_rLcÁoi rr'é*-'i' i;;Hiffi l ?n up r*-f igur a nyilv ánv al an kis ebb s é g i & zés-
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lt'rnrcsztltííck. Erzelmi kitorése is a megzavart tudatalattit mu-
l ir t j ir, r.r gy a lr is a tii rsa dalom ér zi,hogy bíínos, de ezt nem vallhatja
Ilt'. Arrlikor a viidlottak padjan ul Verdoux megrnagyatázza|,,
lrtlgy (í a t/rrsadtrln_ri kapcsolatoknak csak azt az alaptorvényét ,
irlkalnrirzta, a maga osszes kovetkezményéveI egyutt, amikor,
clrntlrrdja, Irtlgy a modern id knek csak azt a bolcs mondását,
vitte át a gyakorlatba, miszerint ,,azuzletazuzlet" , a társadalom" i
eltakarja az arcát, és botrányr lbeszél... minthogy elevenébe
találtak. Azért veti magát Verdoux-ra/ mert nem akar benne l

társadalmi par diát látni, mert nem akarja meglátni, hogy csak '

a saját játékszabáIyát alkalm azta az abszurdumig foko zva. A Psr
K. urávalszemben (akivela Chaplin-figura némileg rokon) Ver-
doux már a létévelis bíínosséteszia társadalmat. A társadaloul- l

nem tudja pontosan, hogy miben biínos, de azt tudja, hogy amíg l
benne marad ez abottányos elem, addig a világ beteg és nyug-
talan lesz' A társadalom szerencsétlenségére Verdoux olyan j l'
ismeri a játékot, hogy ki is hasznáLja, és ezért nem lehet elfognil
Merészségében odáig me gy ,ho1y az tkeres rend r válla f lott 'i
nézel dik kíváncsian . Ezértérthet , ho gy miért ij ed meg annyira li

szegcny, amikor nregfordul. ,ií

i''amelyben egyesek a bolyg zsid qát vélik feifedezni, mások
ar vádlotton keresztul a társadalom sáját magára csapott le. Ami- ;, viszont inkább a reménység írtjával azonosí\ák. Az,3t a reggeli
ota Verdoux-t letart ztatták,egyáItaIánnem érdekli a sajátsorsa. ;

Amikor a bortonben fogadja az jságír t és a papot, egyáltalá::l'
nem grinyol dik, amikor megkéri a papot egy szívességre. Ki-',.

mondhatatlanul szépek az utols jelenetek; nem is annyira a

' kodbe borult bortonudvar osvénye, ahol felsejlik a nyaktil ne-
r.etséges korvonala. . .

ir', Ne tévesszen meg bennunket semmi: a film botrányt okozott
' ugyan Amerikában, de ennek a szerepl nyitvánval erkolcste-

drámai forma tokéletessége folytán. Verdoux ugyanrigy ura., lensége lehetett azoka' Azigazságaz,Itogy a társadalom reagál;
ebben a derris halálban valami konyortelent, fenyegetésfélétmagának az utols percekben, mint Sz kratész, de nem beszél

arrrryit, mint . Chaplin h se már pusztán létével is sakkban i érez. Sejti, hogy a Chaplin-figura diadalmaskodik, kicstiszik a

tartja a társadalmat. A társadalom elvégziaz utols szertartásos ' keze ko zil,s j vátehetetlentil elmarasz taIta t ; mert nem eIé g azt
mozdulatokat, megkínálja cigarettával, S egy pohárka rumot i i, mondani, hogy az ut a bit fánáI ét véget Chaplin a legszebb
nyrijt feléje; de Verdoux nem isz7k, s nem dohányzik, gépies kihagyásával el tudta kerulni abeÍejezés bemutatását. A bárd'

csak látszatra csap le. Nyilvánval , hogy az elítéItrnegkett z -
dott: a Chaplin-figura fehér tunikát oltott, magára vette azokat
a pihés szárnyakat, amelyeket Á k ly k álomjelenetében viselt, s
a h hérok tudta nélkiil egymásra filmezéssel megszokik. Még

mozdulattal visszautasítja a folosleges figyelmességet. Ekkor ,:i

halál tudata Verdoux felcsillan szemében. Nincs sz ilttfélelem-
r lvagy bátorságr l,vagy belenyugvásr l- pedig err l az elemi
pszichol gifu lis sz VaÍ[ _, hanem valami passzív kívánságfé-
Lér I, a pillanat srilyát is magában hordoz , de a bosszri bizo-
nyosságán t lmutat kozombosségr l, s t megvetésr l. Rég ta

azegyetlen, aki tudja, mi vár rájuk. Hagyjaa társadalmat, hogy
azt csinálja, amit akar. Most már mindennek vége.
' Látjuk Verdoux-t, amint a h hérok kozott távolodik a hajnali
, bortonudvaron. Ingujjban, kaqát hátán osszekulcs olva, szokdé-
cselve kozeledik a bit fához. S ez ategobb, a nyíIteur ki nem

, Íejezett, de nyilvánval geg, amely az egész filmet megoldja:
' V erdoux aolt ! A Chaplin-figur át fej ezik Ie. Az ostobák nem ismer-

:'ték fel. A Chaplin-figura arra kényszeríti a társadalmat, hogy
]k vesse el'ezta j vátehetetlenbaklovést, azétt saját maga elIen-
l tétének a képében jelenik meg. Asz pontos és mitol giai értel-
:nrében egyaránt a Chaplín-figura átváItozott alakja Verd'oux: a
, legf bb, s elmondhatjuk, hogy azels alakváltozása. Ebb lkifo-
ly lag a Monsieur Verdoux címíí film minden bizonnyal Chaplin
legfontosabb alkotása. Az els továbblépéssel állunk itt szem-

. ben, amely egyben lehetne az utols is. A Monsieur Verdoux j
uregvilágításban tá$u elénk a chaplini világot, elrend'ezi, S egy

'bizonyos jelentéssel ruház za fel. Most már tudjuk, hol ér véget
, az a hontalan ri.t, amelyen rijra és r'ijra elindultazegyes filmekben
a sétapálcás emberke, most már tudjuk, hol ér véget az az l3t,
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A tiirsadalom természetesen halálra ítéli Verdoux-t. Reméli, '

lltlgy így kikeveredik az igyb l, s lemossa a létét veszéIyeztet '

gyirliiz,attlt. De nem Veszi észre, hogy Verdoux azért ,,rnéIt zta-
ttltt" ijtrkcnt jelentkezrri s kiszolgáltatni magát a bíráknak, mert
a z ít lct már netn várhatott tovább rá; de ennél is fontosabb, hogy

kovetkezik Chaplin egyik legszebb gege, zseniális otlete. Verdoux
meggondolja magát: ,,Sohasem ittam még rumot!" S kíváncsian
k stolgatja az alkoholt. A kovetkez pillanatban megjelenik a
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