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Minden jog fenntartva. Barmilyen masolas, sokszorositas,
illetve adatfeldolgozé rendszerben valé tarolas
a kiad¢ el8zetes irasbeli hozzajaruldsahoz van kotve.

HET ERV A HETEDIK MUVESZET
VEDELMEBEN
—avagy szamadas a talentumrol

~Rossz az, ami véges”
Kabbala

Ismerjiik el, a filmmdvészet sorsa, helyzete sok tekintetben
kétessé valt. Alig néhany évtizede még irigyelt elismerés vette
koriil, a modern kor vezet§ kifejezési formajanak kialtottak ki,

mely paratlan érzékenységgel vélaszolt az Gj kihivasokra. A

bizonytalan rangi serdiilébél hirtelen felnétt lett — igy mondot-
tuk akkor - nagykor, 6nallésdgaban megszilardult miivészet.
Aztan ennek egyszerre csak vége lett, és most a film vélsagarol,
ha nem éppen halalardl beszélnek sokan. Mas, hagyoményos
miivészetek szamtalanszor néztek szembe a halédlosjoslatokkal.
A film esetében el8szor kertilt rd sor. Talan ezért valaszolunk ra
ilyen boralatassal.

Csak ami véges, az a rossz, csak ami tovabbi életre képtelen
— tanitja bolcsen a Kabbala. De ki mondhatnd, hogy a filmmd-
vészet, bar szerepét, form4jat, kozonséggel valé kapcsolatat
valtoztatja, a multé és mar csak temetniink lehet? Igaz, szaz év
ugy latszik elég volt, hogy bejarja, gyorsitott itemben a ,tin-
doklés és bukas” stacidit. Ma, sokak szaméra ugy tlinik, mintha
csupan a tomegszorakoztatas kozonségesebb szerepe jutna sza-
mara. Mint valaha a kezdetekben, a tény, hogy ,alacsony sor-
bél” jott, leplezetleniil megmutatkozik. A nagy avantgard sze-
repnek vége. Csakugyan, mi tortént?

~Evek hosszu soran at egy ember képekkel népesiti be a teret.
Tajak, birodalmak, hegyek, 6blok, hajok, szigetek, halak, szo-
bak, eszk6zok, csillagok, lovak és emberek képeivel. Haléla el6tt
felfedezi, hogy a vonalak tiirelmes labirintusa énmaga arcanak
képét rajzolja ki” — mondja Borges, és metaforajat minden md-
vészialkotémunkara érvényesnek tekinthetjiik. A miivész csak-
ugyan az Gt koriilvevd dolgokat jegyzi fel, figyeli mélyrehat6
kitartassal, mikozben ezaltal mégis magét hatarozza meg sza-
kadatlanul. De valéban besztikiiléssel, redukciéval van dol-
gunk? Aligha. Inkabb egy kényes egyensiily fenntartdsarol. A
kiils6 és belsé vilag kolcsonds éltets rendje érzékeny, sziintele-
nil ellenérzott aranyokat kovetel. A terjeszkedés lehetSsége és
amélységi meger6sodés sziiksége valtakozva kovetik egymast.

&



A film szazeéves torténete, ha tigy tetszik, e paradox viszony
alakulasanak torténeteként is felfoghato. Hisz a hetedik mtvé-
szet felnovekedése mi mas volt, mint az elvallalt és egyre érzé-
kenyebb személyes kifejezés kidolgozasa. A kivancsi kamera
tengerek és hegyek, dolgok és emberek életére tapadt, azt rog-
zitette pontosan és faradhatatlanul. Es évekbe tellett, mig nyil-
vanvalova valt, hogy tébbre is képes, hogy minden felvétel
egyben vallomas is, valamely pdratlan személyiség elfogult
latasa a szeme elé keriilé jelenségrél. A hires , kamera toltGtoll”
ezt a folyamatot tetSzte be. A filmmdvészet érettsége beteljese-
désekor lett a legszemélyesebb és legegyetemesebb.

Meégis, ez a hodités, lathatdlag, nem maradhatott mindvégig
zavartalan. A diadalmas térnyerést visszavonulds kévette. A
lehetdségek €s energiak zsugorodésa ma vitathatatlan tény.

A szazad utols6 negyede, kétségteleniil, mas médiumok elé-
renyomulasat hozta. A kommunikéciés eszkoézok forradalma,
az elektronikus képkozvetités hihetetlen iramui és mindenira-
nyu elterjedése a filmmiivészet jelentSségét visszaszoritotta.
Hegemon helyzetbdl részleges hatalomra kényszeriilt, olykor
gyanus koalicidkra jutva. Am tulajdonképpen tovabbi differen-
cialédassal allunk szemben. A polgarjogot nyert szerzéi film
érvényestilése mellett a film médium tovabbi osztédasinak
tantii vagyunk, amint televiziéval, hirdetéssel, szérakoztatéd
komputer-videojatékkal szovetkezve és hadakozva, alkalmaz-

za a nyelv egyre szofisztikaltabb eszkézeit. Nem allitom, hogy
teljesen békeés folyamatrél van szé. Az igényes filmnek egyre
nagyobb kiizdelmet kell folytatni 1étéért, hogy elkészitésére
egyaltalan tdmogatdst kapjon, és eljuthasson k6zonségéhez. A
tomegmuivészet nivellalé hatdsa és mennyiségi aradasa még
veszedelmes mértékeket 6lt. De ez nem jelentheti a filmmivé-
szet teljes elsorvadésat.

A maga értékeinek pontos szambavételére ma talan nagyobb
sziikség van, mint valaha. Es ezért taldan nem indokolatlan

ezeket a régebbi munkékat el6venni. Az 6sszegezés abban a
szakaszban sziiletett, mikor a film éppen sikerei teliében volt.
Lehet6ségei csticsan vizsgélhattuk eszerint tehetségét. Es bar-
hogy itéljiik is meg mai funkciéjat, médosult tarsadalmi szere-
pét, a filmirds, a tér- és idSformalds egyszer mar kidolgozott
modszerei eléviilhetetlen vivmanyok maradtak. ;

Erveim a hetedik mtivészet védelmében erre vonatkoznak. Es
talan bocsénatos btin, vagy jaték, hogy bizonyitékként, nézete-
im alatamasztdséra zenei metaforak segitségéhez fordulok. Ha
a legelvontabb és legérzékletesebb miivészet szerkezeti formai
kélesonvehetSk, nem allunk olyan rosszul.

1. Preliidium vagy kéda: a kép civilizacioja

sp ideje, mondotta szinte valldsos ahitattal a bﬁszas
gxll]gliii):nkffbel ]Gance. Uj civilizéc)i(’)- kiiszij/bére ’érke%tunk. A
szbbeliséget, az irasbeliséget fe_1.v§1t]a a keg. Latbato lfaslz aji
ember, igy Baldzs Béla, és vele, lforo_tte, az egesz zsufplt \zll.ag.l A
joslat igaznak bizonyult, ég azcz’ga is nemze(‘ie/k'eiek f]lmcsn;(ao:j
akoroljék a képi nyelv idiomait, ’grarpmat]k%]at és poétikaja
dolgozték ki, hogy alkalmazasa, irasa é€s olvasasa mind ponto-
srzékenyebb legyen. ’ .
Sagg;r?mi botxy'rényos grzlincs azonban al’obal}, hogy a kép ereje
olyan mindenhato lett, hogy messze tuls:zar_nyalta a filmvetit6
és filmvaszon kizarélagos kozvetitS eszkozeit. A médiakor 1{de*
jét éljiik, mikor a legkozonségesebb hir, a tudositas, a reklam,
vagy a tudoményos és mtiveszi munka/- egyforman s?amtalan
csatornan és a mikrohullimok rezgésén keresztil olt testet.
Virtudlis, Aam mégis 1étezd alakot. Mind:en informacio, a divat, a
zenés videoklip, s6t mar a telefogbeszglgetes’vagy faxolt levél-
feljegyzés is, szatellitek mind stirtibb hél6zatan keresztiil elv;szE
a lathatésagot. A film, a mozgd feny/keprendszer szazadeleji
csodéja bizonyos értelemben kortithatarolt forma lett, egyike az
audiovizualis médiumnak. o sl
A filmmiivészet megbecsiilése eszerint 1de}et_ multa? Kiszori-
tottik az Gj technikai csodak? Igaz, a massmeédia ]elen}gte meg-
véltoztatta viszonyunkat a magasmiivészethez. Az g forn.la’k
zavarba ejt6en érvénytelennek mindsitik a régi e,htertekek,klza—
rélagossagét és féleg tavolsagat az ala}csonytol. De talan az
itélkezés helyett inkabb a valtozas tényet kell megérteniink és
aszerint vizsgalni a tomegtermékek termeszetét. Valaha”, nqond-
ja Eco is, a massmediat kategorikusan goqogg_rlak, bl_mo§nek
neveztitk. M6gotte csak a hatalom manipulacidjat, a piactarsa-
dalom ideologikus ravaszsagat lattuk és biiszke fol_e;nnyc,al va-
doltuk felelGtlenségét, népbutitasat. Hisz ott yolt nek}mk, érték-
nek, a magasmuivészet parnasszusa. Ennek blzqny vége van. e
ha a magas és alacsony kulttira kozti éles hatarokat eérvenyte-
lennek kell is tekinteni, bizonyos értékek V1tath;’ataﬂe§nul érve-
nyesek maradnak, a kozlés higiénéje szabély,?zo. Ezért a film-
nyelv ismerete nem lehet haszontalan. .Kénnyu,‘ola’) ozottakom-
munikécié, stlyos a mediaci6, mondja a mediologus Debray,
arra emlékeztetve, hogy a technika ugyan remek es,zgoz’oket
kinal a kézlekedésre, de a hatékony kifejezés, a kozvetités tavpl—
rél sem magatol értet6ds, készen adott. Csalf a gramm’anka
~megdrzott/tagadésa” alapjan lehetséges beszédes, leleménye-
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L vauppesZIY OTIIAKIA tdiail. A Kepl CIVIIZAC1o eszkozer,
megjelenesi formai sziintelen metamorfézison mennek keresz-

til de ey, gzt is igazolja, hogy a médium erételjes és életképes. -

2. Kétszélamii invencio: alakvdlto fenyformak, tértagolds

Awiazt illetj még tanulhatunk is a massmédia invenci6jatol. Ki
tagadhqt:'ié, hogy a harminc masodperces hirdetés példaul, a
maga hihetetlen tomorségével, vizudlis szuggesztidjaval nem
mutatott fe] sejtelmesen szépséges, hangulatkelts vagy szemte-
leatll my latségos, szellemes képkapcsolatokat, a legvégsskig
kidolgozvi fény-amyék, ritmus, ellipszis stb. kompoziciés lehe-
tésegeit, Mingl bontottabb az anyag, minél telitettebb a texttira
~annal k?l‘hplexebb szerkezetek jénnek létre, annal kifinomul-
tabb akozlés. ki tagadhatna, hogy igenis kolt6i érték halmozéd-
hat egy-epy jol sikertilt reklamban, melyben rdad4sul az ironi-
ks C}ﬂk%ség fiiszere is élvezhetd. Hiszen a jatékosan romanti-
ks legkay, mondjuk egy Yves Saint Laurent-parfiim hirdetésé-
bett, @ lebheng selymek, tllok, az érzékletes emberi bér, testi
srpsegek, és a zene tudatos érzelmessége szemérmetleniil kéz-
h: ::{:abltz?ni akarunk, arut eladni, noha te is tudod, mi is tudjuk,
0l 526] q mese. Hogy siratjuk, ez lett a tua res agiturb6l? Ez is
ax .Eag birtoklasinak része. Nemcsak a piac kiszolgaltatottjai, az’
arstarsadajom sldozatai vagyunk. Tudjuk is ezt, minden alka-
Jozxmal et ia az aktualis tartalmat kénnyedén zardjelbe tessziik,
abogy vépiil is megszoktuk, a nyelvi érték mér rég leszakadt
TOuk Igy Ami formai otlet, intenzitds egyszer megsziiletett, az
NIt VES2 o], Tovabb miveli az anyagot.

Azaudiyyizualis iras érzékenységének egyre magasabb foka,
a :\..fbe’ssegélmé_ny, vagy a metaforikus nyelv tovabbi kifino-
m:‘if}sagﬁ'qdottség és nyereség. Moholy-Nagy félszazada frott

sallaplldsai valtozatlanul érvényesek, s6t, most latjuk bizo-

nwiottak, magatél értet6ds formaalkotéelvnek a folyamatos
ter¥formalgs, formaviszonylatok fesziiltségének, fény-drnyék
hamoniak egyensilyanak jelentését. Vagy a tértagolas tovabbi
Jdirerencid|gdasanak értékét. A kamera mozgékonysaga altal
t}}irz,zett tavol-kozel felvételek a hdskorban meg merev szembe-
aILiaSOkal‘ Ismertek csak. Ma, e régi 6vatos kanonok megdonté-
sexelsokka| szabadabb valtasokkal dolgozunk: egymas mellett
ogmas ellpp vagy egyidejileg szokellve vagy folyamatosan, az’
efnzeri arc tdjképe, vagy a megkozelithetetlen makrotermészet
ob@n erzekletes kozvetlenséggel jelenik meg el6ttiink, hogy
ninss olyan haroméves gyerek vagy szdzéves Oreg, akine tudna
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olvasni. Amit egy futé beszamolo vagy tudésitas, masodpercek
tort része alatt, csapongva, mégis koncentraltan felhalmoz, az
értelmes mondatta valik barki szamara. A jol kiemelt részlet és
toredék a nézd fejében all 6ssze. De nincs-e kozos alap, koleson-
hatas ez irdésmoéd és mondjuk egy Kubrick, Varda filmirasa
kozott, barmilyen szentségtorének tiinjék is ez? Itt is, ott is,
ember és kornyezet, ember és targyak kapcsolatdnak, dramai
Osszefonédasanak zsigeri ismeretéhez érkeztiink el.

A fény-szin és térkompozicié elvdlaszthatatlanul komple-
menter modszerei a legegyszert(ibb riportban is artikulaljak,
értelmezik a kozlést. Az emberi alak eleven hatterével egytitt
tiinik fel a vasznon. A kép szerkezete, a fény- és térformalas
egyiittes adottsdgaira timaszkodva, mint egy kétszélama in-
venci6 rétegzddik, a latvany érzékletes intenzitdsat fokozza. A
vizudlis percepci6, mely a fény molekularis bazisaira timaszko-
dik, maga is véltozik. E bels6 fénymolekulak, a fénystimulusok
erejének megfelelSen ,Ggy viselkednek, mint mikor zenét hall-
gatunk” — mondja Virilio. Nem véletlen a fekete/fehér film
kifejez6 értékének ujrafelfedezése, Jarmusch, Woody Allen és
Scorsese vagy a japan Ozu régebbi, ihletett alkotasaiban. Fino-
mabb tagolasokat, atmeneteket érzékeliink, mint azel6tt. A vi-
zualis nyelv koznyelvvé valasa egyben a tovabbi szofisztikaciot
is magaval hozta.

3. Ritmus és szinkdpa: a megmintdzott idd

A kifejezés Tarkovszkijtdl szarmazik: a film az id6 lenyomatat
Orzi, a maga konkrét tényszertiségében, — mondja — azért arti-
kuldlhato koltSileg, a koltsi logika fesziiltségei, inkongruitasai,
alinedris igényei szerint. Az elveszett, eltéltott, még meg nem
élt idé kézvetlensége van a szalagon, ebbdl formal a rendezd
sajat vilagot. Az id6 nem valamely dolog, nem is fejlédés, ha-
nem allapot: ,lang, melyben a lélek szalamandere é1". Az id§
benniink van, nyomot hagy benniink, az id6 a tapasztalat.

Ha a film marandésaganak alapjait keressiik, ezen a ponton
megkilénboztetett figyelem illeti. A folyamat és a megszakitas,
az idGegységek egymasutanja és viszonyuk kezelése jutott, Gj-
b6l csak az elmdlt évtizedekben, a tovabbi érzékenység addig
belathatatlan szintjére. Két szélsGséges példa: Tarkovszkij Stal-
kerja és a legfrissebb Altman-film a Révid jelenetek. Mig a Stalker
minden ambicidja az volt, hogy egyetlen folytonossagban, az
1d6 kizokkenése nélkiil kovesse az események muldsat, mintha
egyetlen beallitds hullimzasa volna, Altman a némafilmek ci-
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kazdsdra emlékeztetd médon merte 189 szabdlytalan tartamu
jelenet liiktetésére bizni legfébb mondandéjat. Megint csak a
zenei analogia szolgal segitségiil: a hangstilyok bonyolult ¢ssz-
jatéka, szinképak konnyed alkalmazasa, mind uzenetkodzvetitd,
informéaciéhordozé lett. A felgyorsult idé sebességélményeét
csakigy, mint az igynevezett holt id6t, a térvaltoztatds gond-
talansagat, a halmozott eseménygazdagsag befogadasat a film-
formélas temporalis médszerei kindljak.

4. Ellenpont. A hangz6 vildg és a csend

Minél kimunkaltabb a szerkezet, annl tobbrétd, hajlékony,
telitett. Az utalds felidézS ereje felébe kerekedik az explicit
kifejezésnek. Kevéssel mond sokat. Ez érvényes a hangvildg
szerkesztésére is. A végletek parositasa, csend és kialtas egy-
mast feltételezik. Ami ezen a terlileten tortént, szintén kikezd-
hetetlen. Elmuilt, szerencsére, a kisérézene didaktikus, faltél
falig hat korszaka. Vagy a dialogus nehézkes, informativ ma-
gyardzkoddsa. Marad az egész hang- és zérejvilag zeneisége,
olyan kifinomultsaggal, amely a zenei kompozicié Gsszetettsé-
géhez kozelitheti a filmet. Mar a Marienbad vagy Chris Marker
Moldja, Gjabban Alain Cavalier Libera Meje a bizonyiték, milyen
lényeges szerepe lehet a ténus és az inflexiok, a kontrasztok és
az ellenpont alkalmazasanak. Az idézetek, utaldsok korat is
€ljiik, az emlékeztetés, a téredék felvillantisa béségesen elég.
Megtanultuk e levegés, témor kapcsolatok nyelvét.

5. Sokszolamiisig — egyidejtiség

A zenei szerkesztés anal6gidja, persze nem pusztan a hangvi-
lagra vonatkozik. A film formanyelvének komplexitdsa mindig
is soknemti eszkoz egybehangolasat jelentette. Am a modern
technolégia a miniatiirizalas tehetségét is felkinalta. Hogyne
hatott volna ez a film ~nagyzenekari hangszerelésének” tovab-
bi, mikroeljarasaira. A polifénia kézkeletiivé valasa, a sziintelen
szimultaneitds kiaknazdsa nemcsak mennyiségileg tolti meg az
anyagot, hanem mas érzelmi mindséggel is jar. Greenaway
becsvagyé eréfeszitései elgondolkoztaté kisérletek ezen a téren,
Prospercija, valésagos ,kis harmonikus labirintust” valésitott
meg, olyan rétegezett, zegzugos strukturat épitett fel. Es nem
kétséges, hogy a kérdés és a gondolat, a jaték és a kétely kifeje-
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5 i i 3 ' -film tanusitja, a vizszintes
ssére, mint minden gjabb C}od_agd th:n} . v
ggsf?ggé’leges szerkezet egyidejd alakitdsa a legkézenfekvébb

modszer.

6. Aleatorikus rend. A véletlen nyelvtana

Tovabbi lépés és szakitas a mereyedé sémare-nds_ze.rek}.ce} a
szerkesztés nyitottsaga. A koltsi lf;)gl,ka persze mindig is kl}lOI}"
bozott a raciondlis logikatél, oldas és kotés rend;e/z mas torv_e—
nyeknek engedelmeskedett. Ha a f.}hnnyelv’alalfulasal?ar) a dif-
ferencialédas, a tovabbi bontés és 0Osszevonds, klhagya.s} és a/ttc_»—
14s lehet8ségeit latjuk, egyben a nyitottabb szerkezet jatékat is
élvezziik. A véletlen befogadasa természetesen tavolfol sem
csupan a meseszovés dramaturgjat _érmtl. 'Cas_sa_lvetes és Wen-
ders, Angelopulosz és Tanner, mikbzbep filmjeik nagyszerke-
zetét a legszigoribban formaljak, az egészen beliil a legszaba-
dabb mozgast, kiszamithatatlan hangstlyokat, sgeszelyespe}f
tetsz@ tartamot engednek érvényesiilni. A fesziiltsé gteremtés uj
formadi sziiletnek ezzel, melyek a szinészi improvizacié hitelére
éppugy é€pitenek, mint a kézikamera lelegzetvételére, vagy a
természetes kiils6 mozgas meglepetésére. Lassu és gyors v.aliza—
kozasa sosem lehet mechanikus kalkulécié, hiszen éIj.Zeh}’ll. tér-
id6vel van dolgunk. De minden arényvélto;ésf, f}eﬁzult/seghul-
lamzast, még ha paranyi is, ha tudattalanul is, ateéliink és rend-
jukben esztétikai élvezetet leliink. A komc1c_1_e1,1c1ak/nagyszeru
energiahalmozddast, szikrdzé egybecsendiilést kepe/sek fefl:
idézni. Virtuozitdson tal és innen: erés hatasuk aktv nézdi
részvételt kovetel, hisz titkuk, tobbek kozott, a me_rész ’kma—
gyasban, a sikeres tomoritésben rejlik. A)z a}eqtor1k§ U]al?b,
komplexebb szerkezeteinek a filmben val6 kései megjelenése
mutatja, hogy a film képes a tovabbmozdulasra, egytitt haladﬂa
mas muvészeti 4gakban elért, elvontabb formalgen}fekkel. Els-
z6 irdsaimban a film kivételes életkozelségét hangsulyo;tam, a
mindennapok banalitidsanak koltészetét. Manapsag, e minden-
napok stirtibb, rokkanébb dinamikaja kézepette meég nagyobb
jelentéségre tesz szert a varatlan, az 1sme{etler} l_)eggrese vila-
gunkba. A kisérlet, az esetleges és a tévelygés poétikaja csak egy
szabadabb formaélasban talalhatja meg magat.



7. Rekviem helyett

tett instrumentumai és eljarasai egy még személyesebb koltsi

iraslehet6ségei felé vezetnek. Ez a , kézmiives” benséség 6vhat- | A
ja meg a hetedik miivészetet a tagadhatatlanul rombolé korré- i

zi6tol, az univerzalis klisékben vald felold6dastél.

New York, 1994

Ha mindez igy igaz, ahogy futtdban veégigvettem, azt hiszem §
kimondhatjuk, hogy nincs ok a bticstra, kiiléndsen nem a
gyaszra. A film, a maga élesen polarizalédott formajaban é1 és §
élnifog. Igaz, terepe besziikiilt. A kor amelyben éliink, nem teszi
lehetdvé a magabiztos, profétai hitet a vilag megvaltoztatasira. i
A mivekben érvényesiil§ ironikus énreflexié fellazitotta az ‘S
atfogé vilagmagyarazatra vald készségetis. De az emberi igény, S8
hogy a megnevezhetetlent megfogalmazza, hogy képzeletének f
erejével vagyaknak, kétségeknek, reményeknek és csaléddsok- S
nak adjon kifejezést, tovabbra is munkal. Lehetetlen, hogy a §
modern technika téridét legy 626 ~magikus” eszkozei ne jelent- %
senek Osztonzést, kihivast. Miért ne higgytik, hogy megszelidi- §

A FILM FORMANYELVE
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A FILM MINT KIFEJEZESI FORMA

A FILMNYELV FOGALMA, EGYETEMESSEGE,
SAJATOSSAGAI

»A film az élet dinamizmusét, a természet, a tomeg, a targyak
mozgasat rogzitette szimunkra. Mindazt, aminek a mozgas a
lényege. A természetet cselekvés kozben ragadta meg” — mon-
dotta Lumiére hires operatére, Mesguich. Ezzel a képességgel
évezredek igényeit és sziikségleteit véltotta valéra: megoroki-
tette aminket kornyezd vilag ,, megfoghatatlan”, tovatiné moz-
gasanak dinamikajat. Ez az adoméany a filmet egy csapdasra
‘hihetetlen nagyhatalomma tette. Az emberi élet, a természet, a
tarsadalom tevékenységének olyan teriiletei felé vezette, ame-
lyek azel6tt megkozelithetetlenek voltak, ha nem is az emberi
tudat, de a pontos megdrokités szamara. A mozg6, fényérzé-
keny filmszalag az élet legkiilonb6z8bb rangii és rendii mozga-
sait hozta érzékletes kozelségbe, pontosabban a mozgast magat
reprodukadlta teljes hiiséggel, a valésagnak megfelelSen, attéte-
lek és csonkitasok nélkiil.
~ Amozgé6 filmképek az eleven valosagot lattattdk: a hullamz6
tengert, a palyaudvarra beérkez§ utasokat, a vagtatd lovat és
lovasatstb. Ma mér elképzelniink sem kénny(, micsoda varazs-
lat volt ez. A filmvésznon minden élt: az emberek, a targyak, a
 falevelek az 4gon, aszéljatéka a fak lombjan. Minden moccanas,
-apro rezdiilés lathatova valt, érzékelhet6vé, mint a valosdgban.
A film mint a mozgasban levé dolgok, targyak események
pontos és érzékeny tiikre, rendkivil sokoldalt eszkozzé valt.
egész lathato és érzékelhetd fizikai vilag felé fordult. Termé-
zeti folyamatok, technikai eljardsok, tudoméanyos médszerek
akuigy, mint a kéznapi események feljegyzése és az emberi
cselekvések gazdagon motivalt, belsé mozgasokat is kivetitd
emutatésa egyszerre a film 4brazolasi korébe keriilt. A kéznapi
et, a tudomany vilaga és végiil a miivészet szférdja egyben a
film alkalmazasi lehetGségeit is jelzi. A film fejlédését, kibonta-
ozésat nyomon kisérve éppen az az érdekes szamunkra, ho-
yan jutott el a mindennapi események kozvetlen rogzitésétsl
Gvészi abrazolasig, hogyan valt technikai csodabo6l miivé-
tté. Az életr8l szol6 egyszerd, kozvetlen hiradas (hiradd), az
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élet mozgastorvényeinek feltdrdsa (tudomanyos és oktat6film),
s az emberi sorsok alakuldsdnak, tipusok és jellemek fejlédésé-
nek mtivészi tikkroz6dése (jatékfilm) a film alapvetd valfajait
jelentik.

Ahhoz, hogy egy uj kifejezési forma és egy Gj mivészet
megjelenjék, Gj élettényeknek és tarsadalmi sziikségleteknek
kell fellépnick. A film sziiletése is elképzelhetetlen a modern
kapitalista nagyipar, a XX. szdzad technikai és gazdaségi valto-
zasai nélkiil, amelyek nemcsak elemi élménnyé, hanem valésa-
gos igénnyé is tették a rohané élet eseményeinek mind ponto-
sabb és hitelesebb rogzitését. A modern technika és kozlekedés
segitségével a tavolsagok hirtelen 6sszesztkiiltek. Ezzel parhu-
zamosan idéélménytink is megvaltozott. Minden pillanat zsi-
foltta, gazdaggd, ezer eseménytdl terhessé valt. Az életritmus
fokozodasa, a ,meglédult id6” élménye siirgetS sziikségletté
tette a tdjékoztatas eszkozeinek fejlédését. A hirkozlés modsze-
rei, eszkozei mennyiségileg, mindségileg is forradalmi valtoza-
sokon mentek keresztiil. A hirkozl6 eszkozok , csaladfajahoz”
tartozik e tekintetben a film is: arra vallalkozik, hogy tajékoz-
tasson, eljuttassa hozzéank a legtavolabbi égtajak izgalmas ese-
ményeit, am ez 4j kozlési formak kozoétt a filmnek nagyon
tekintélyes szerep jut, mert a legnagyobb vonzassal rendelke-
zik: az eleven mozgas megorokitésével. ;

A technikai fejlédésnek is 6ridsi befolyasa van a filmre. Nem-
csak annyiban, amennyiben a terjesztés, sokszorositds minden
eddig ismert lehetSségét ezerszeresen tilszarnyalta, hogy
egyetlen produktum gyakorlatilag milliék szdmara lett egyide-
jlleg elérhet6vé, hanem sokkal inkabb a tekintetben, hogy maga
a technikai eszkoz is 1j szerephez jutott az alkotas folyamata-
ban. Kordbban a technika a mtivészetek és a kifejezési formak
életében legfeljebb a rdgzités soran kapott szerepet. A kényv-
nyomtatds felfedezése, barmilyen forradalmat jelentett is az
emberi kulttira fejlédésében, nem valtoztatta meg az irodalom
kifejezGeszkozeit. A film esetében a technika fejlédése visszahat
magara az alkotésra is, s6t, mintha részt is vallalna a miivészi
teremtésben. A film technikai eszkézei mar nem pusztin me-
chanikai feladatra szoritkoznak, hanem beleszélnak a film nyel-
vének alakitdsdba. Gondoljunk a kamera alkot6 szerepére, a
szélesvaszon vagy a szines film problémadira; a film kifejezési
rendszere szamdra egyaltalan nem mellékes, milyen technikai
adottsagok allnak rendelkezésére.

Minden kifejezési forma magén viseli annak a tarsadalmi,
szellemi légkornek jegyeit, amelyben sziiletett. A film fejlédésé-
ben is fel kell ismerniink a modern civilizaci6 lazas és magaval
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ragadoé torténetét. S az egyszerti felvevégép, mely kezdetben
csak a mozgés rogzitésére, a valésidg mozgasanak megismeré-
sére szolgalt, lassanként dltaldnos kifejez8eszkozzé valt. Barmi-
lyen érzékeny eszkozzé lett is azonban, azt az alapsajatossagat
megdrizte, hogy mindig a valésdgos életmozgas plasztikus ké-
pét adja, s minden tovabbi jellegzetessége ebbdl a fényképszerti
hitelességbdl szérmazik. Szuggesztivitdsa dokumentald erején
f}éﬁ Sib s

A film a valéség sokoldalu kifejezésére képes. Nemcsak mii-
vészet, amelynek esztétikajat annyi vonatkozédsban prébaljuk
elhatarolni a tobbi miivészetétsl, hanem mindenekelétt altala-
nos, egyetemes kifejezési forma, melynek hajlékonysaga, ar-
nyaltsaga sok tekintetben a nyelvhez hasonlithato.

A mindennapos széhasznélatban a nyelv fogalmat ki szoktdk
terjeszteni a muvészetekre is, hiszen a miivészet minden 4ga
gondolatokat és érzelmeket kozvetit. Ilyen értelemben beszé-
liink a festészet vagy a zene nyelvérél. Ha azonban hatgkoriik
és egyetemességiik tekintetében hasonlitjuk Ossze ezeket a
~nyelveket” a beszélt nyelvvel, akkor nyilvanvalé kiilénbsége-
ket észlelhetiink. S itt nemcsak arrél van sz6, hogy a festészet
vagy a zene nyelvével nem akarki fejezheti ki magat, hogy
ahhoz bizonyos specialis képességek, tehetség és alapos isme-
retek sziikségesek, hanem sokkal inkabb arrél, hogy nem lehet
annyi mindent ,elmondani” a festészet és a zene eszkozeivel,
mint a beszélt nyelvvel, amely mindenféle tudattartalmat, gon-
dolatot, érzést, szandékot stb. ki tud fejezni.

André Bazin allapitja meg helyesen egyik tanulményaban,
hogy: , A filmnyelv jelentésbeli lehetSsége gazdagabb és sokré-
tlibb a hagyomanyos mtivészetek nyelvénél. A filmet tekinthet-
jiik az egyetlen olyan kifejezési formanak, mely igazan verseng-
het a beszélt nyelvvel... A rajznak vagy a szinnek szintén lehet
technikai és prézai alkalmazasa: a fekete tabldra rajzolt fehér
héromsz6g nem mialkotas, hanem kozonséges matematikai
~ dbra. Ugyanigy &ll a dolog az épitész rajzaival. De mégsem
mondjuk, hogy a rajz és a festészet nyelv. Csupan kiegészités-
képpen nyelvek, mert valamit jelenteniok kell, de ezeknek a
mivészeteknek a szempontjabél anyelv csak valamiféle félkész
gyartmany, amelyet ritkan szakitanak el és ritkdn szakithat6 el
~ a szintézistdl, amely felettiik all. Ezzel ellentétben ugy véljiik,
~ hogy a film mint mtivészet hasonl6 az irodalomhoz, amelynek
nyersanyaga, a nyelv, korabbi és 6nallébb valésag. A filmnyelv
~ logikailag szintén korabbi produktum, mint a filmmiivészet.
- Nincs pedagdgiai zene, de van tudoményos film, amely éppugy
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foglalkozhat csillagészattal, mint algebraval vagy kisérleti pszi-
cholégiaval.”

Mig tehét a tobbi miivészet esetében legtobbszor mintegy
képletesen hasznélhato csak anyelv fogalma, a filmnél ez indo-
koltnak latszik. A film 6n4ll6 és egyetemes nyelvébdl a filmmi-

vészetnyelve gy valik ki, mint aszépirodalomnyelvea beszélt
nyelvb6l. Azonos grammatikai, szerkezeti torvényeik vannak,
amelyek éppen az érthet6ség feltételei, csakhogy a mdveszi
nyelv mindig rendelkezik olyan sajatossagokkal, amelyek ép-
pen a miivész egyedi itéletalkotasat tukrozik.

Ha a filmnyelvet a beszélt nyelvvel hasonlitjuk 6ssze, szem-
betting a filmnyelv konkrétsaga a mésik elvontsdgéaval szem-
ben. Persze a filmnyelv is jelekkel, kozvetitésekkel dolgozik és
nem a kézvetlen valésaggal, mégis, a filmnyelv all az dsszes
nyelvek kozétt alegkozelebb a konkrét valésaghoz. A filmnyelv
eszkéze a mozgé-hangos képrendszer. A kép viszont, éppen
mert a valésag képe, nem koriilir vagy magyaraz, hanem egye-
nesen megmutat. Ez azt jelenti, hogy sokkal kevesebb szerep jut
benne az tigynevezett ,kdzmegegyezésnek”. A beszélt nyelvet

és a matematikai nyelvet nem lehet megérteni elézetes tanul-

ményozés nélkiil. Természetesen a film sem teszi teljesen feles-

legessé ezt az el6zetes beavatast, de nem mindig és nem feltét-

leniil van ré sziikség: bizonyos kozlendGket a latvany elemi

erejével kozvetit szamunkra. A taj szEépségét, az emberi cseleke-

detek folyamatatamozgoképek egyszerten bemutatjak, kieme-

lik a kérnyez6 valosagbdl. A filmen bemutatott jelenség a konk-
rét valosag képe, és a kép itt kozvetleniil tiikrozi az eseménye-
ket. A filmnyelv aprélékos pontossdggal és érzékletességgel
adja vissza a vonatérkezés, a megontozott 6nt6z6, a kong-
resszus tagjainak partraszallasa vagy a kisbaba reggelije kiilon-
féle epizodjait, hogy csak Lumiere Sspéldait idézziik. Olyan
konkrétsdggal, amelyre a sz6 nem keépes, amelyet a beszélt
nyelv csak felidézni tud. De éppen a filmnyelv e kivételes
konkrétsaga, élethez tapadtsaga veti fel azt a kérdést, hogy
lehet-e a filmnyelv segitségével gondolatokat és érzelmeket is
kifejezni? Ha a mozgoképek mindig éppen azt, és csak azt

_ mutatjék, amit az egyszer( életjelenségek magukban hordoz-
nak, hogyan jelenhet meg itt az emberi gondolat, vagyis az
altalanositas lehetdsége?

Ez valdjéban a filmnyelv hasznalhat6saganak kulcskérdése
és tegyiik hozzé, mivészi alkalmazasanak éppen tgy, mint
tudoményos felhasznélasanak. A filmkép végleges konkrétsaga
ugyanis a kifejezés legnagyobb korlatjava is vélhat, hisz mind-
az, amit bemutat, sziikségképpen egyszeri, egyedi, esetleges.
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»Jogosan irja Lebegyev: ,A képen mutathatunk lovat, bikét
'Qeka’t, orrszarvit, de nem abrazolhatjuk az »allat« fogalmét..f
Abrazolhatunk mozdonyt, autét, kombéjnt, de nem abrazolhat-
juk a »jarmtvet«.” »

A Dbeszélt nyelv legkisebb egysége is elvont - a filmnyelv
legklsgbb egysége is konkrét. Hol van tehat a lehet6ség, ezt a
konkrét képet az emberi gondolat szolgalatdba 4llitani? A film
formqnye’lvének, ugynevezett ,grammatikdjanak” tanulma-
nyozasa éppen azt fogja feltdrni, hogy a filmeszkozok sajatos
alkalmazasaval, a rendelkezésére 4116 lehet8ségek kiaknazasa-
val hogyan képes a rendez az egyedi val6sag részleteibsl
,,-erteh.ne.s”, tartalmas, gondolatot kozvetits kozlést formalni. A
film kifejezSeszkozeinek Osszessége megteremti annak a felté-
 teleit, pogy.segitségével aval6sagotne csakbemutassuk, hanem
jelentéssel is felruhdzzuk, vagyis értelmezziik. A kép valéban
~7;t’e1]esen objektiv és konkrét, de az eszkdzok egész fegyvertara
- éppen arra szolgal, hogy e konkrét valésagrészleteket nagyobb
szefliggések szolgélataba és szintézisébe allitsak.

, '_A filmnyelv fejlédése nem mas, mint it a bemutatastél, a

kozvetleg'régténzéstc’il ajelentésig. Minden eszkoz felfedezése,

vagy az tjabb lehet6ségek birtokbavétele éppen ezt a folyama-
tot tette gyorsabb4, ezt az dtmenetet kénnyitette meg és tAmasz-
totta ala.

Azt mopdottqk, hogy a film legkisebb egysége is konkrét, a

6sag képe. Mintha maguk a dolgok és az események sz6In4-

k hozzank kézvetleniil, minden kdzvetités nélkiil. A jel és a

ett dolog egyetlen, azonos val6sag. De ha kicsit kdzelebbrsl

sgaljuk a film épitSkoveit, nyilvanval6va valik, hogy a teljes
alg§ag megidézése itt is csak jelzésekkel, helyettesitésekkel,
asokkal torténik, még ha ezek a jelek sokban kiilonbznek
nyelv jeleitdl. , A beszélt nyelv onkényes jelek rendszere —
rozza meg érzékenyen Marcel Martin —, a filmnyelv termé-
es ]ele}< rendszere, melyek azonban 6énkényesen vannak

tva es csoportositva.” Eszerint igaz ugyan, hogy a film a

ig tényleges részleteivel, kiemelt mozzanataival, vizualis
ztikai elemeibé] teremti meg a maga vildgat, de a min-

getnem szorithatja be egyetlen alkotasba, ezért csak rész-
jelzésszertien alkalmazza a valésagelemeket. Ujfajta
qf, amelyek magukon viselik az eleven élet érzékien
jatossagait, de tdl is mutatnak mar rajtuk. A beszélt
leihez hasonl6 absztrakci6ig a filmnyelv nem jut el, de
sem viltoztat jeleinek felhasznalhatosdgén még akkor
a nyelvi jel elvontsdga, altaldnositd ereje hidnyzik



A film tehat jelekhez folyamodik, mint minden kifejezési
forma, s mint maga a nyelv. Eszerint egységes, Osszefiiggs
jelrendszernek kell elképzelniink, amely a rendelkezésére all6
jelekkel prébalja egyre pontosabban és érzékenyebben kifejezni
magat. Mit kell itt jelen érteniink? A mozgé fénynek és hangnak
azokatamegnyilvanulasait, amelyek a film egész rendszerében,
az alkalmazas szabdlyainak értelmében, torvényeinek alavetve
kozvetitik az alkot6 szdndékait, gondolatait, itéleteit, a fejlédés
folyamén kialakult olyan ,, megegyezéseket”, melyek véllalkoz-
hatnak bizonyos dolgok helyettesitésére, képviseletére, kozve-
titésére. A fényelosztas, a kamera alkoté lehet8séget, a vagas és
Osszedllitas varatlan effektusai mind ilyen jelek, melyeken ke-
resztiil az eredendd tudattartalom a kozénséghez eljut. ,Jel az
—mondja egy 6kori szerzd —, ami az érzékelésnek 6nmagét tarja
elébe, a léleknek pedig 6nmagén kiviil valami egyebet.” Nos, a
film eszkoztara éppen ezeknek a jeleknek az Osszessége, ame-
lyek 6nmagukon til is képesek valamilyen tartalom jelzésére. A
jelek tehat konkrét, meghatarozott jelentéssel rendelkeznek, és
éppen ezaltal tudnak szamunkra tobbet kdzvetiteni, mint amit
ténylegesen felvillantanak, megtestesitenek. A nyelv ismerete
nem mds, mint a jelrendszer kulcsdnak ismerete. Ennek birto-
kéban vélik a néz6 igazan érzékeny muélvez6vé, aki a filmbe
stiritett minden igazsagot, alkot6i latomast meg tud fejteni, 4t
tud éIni. :

A filmnyelv konkrétsaga mellett masik szembeting jellegze-
tessége komplexitdsa, 0sszetettjellege. A beszéltnyelv eszkozeit
tekintve teljesen homogén. Minden drnyalatot, a gondolatok és
érzelmek minden mozzanatat a sz6 segitségével fejezi ki. A
filmnyelv viszont éppen az eszk6zok sokféleségével hat. Ez a
sokféleség vonatkozik mar az érzékelésre is. Nemcsak vizualis,
latvanyi elemek, hanem auditiv, hallhat6 elemek is beletartoz-
nak készletébe. De beszélhetiink komplexitasrél mélyebb érte-
lemben is. A film abban kiil6nbozik a legtobb kozlési formatol,
hogy nemcsak kozvetleniil az érzékeléshez sz6l, vagyis az tgy-
nevezettels§jelz6rendszer konkrét fizikai, érzéki ingere, hanem
a mésodik jelz8rendszeré is, amennyiben a fizikai ingerek mel-
lett a fogalmi beszédnek is fontos szerepet juttat.

A film oly sok iranyban kéti le a néz6 érdeklédését, annyi
oldalrdl tdmadja meg és koti glizsba figyelmét, hogy a maga
szuggesztivitdsanak btivkorébe 'vonja, mint egyetlen mas kife-
jezési forma sem. Erzéki konkrétsaga és sokoldalti érzékletessé-

e mellett ma mar a gondolati szféra is egyre inkabb gazdagitja.

Erthet6, hogy nemcsak alkalmazhatésaganak kore lesz feltdnd-
en széles, hanem hatékonysaga is.
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A film mozgé vizualitasiban rejlé tGjszert lehet&ségeket ele-
inte — tudjuk - sokan tilértékelték, abszolutizaltak. Balazs Béla
példéaul A lithat6 ember cimi kényvében egyenesen 4j korszak
eljvetelérélbeszél, amely a konvencionalissa, tiressé valt fo gal-
mi beszéd helyére a vizuilis nyelvet fogja 4llitani. ,Révidesen
ismét az egész emberiség megtanulja az arcjaték és a mozdula-
tok sokszorosan elfeledett nyelvét. Nem a siiketnémak jeleinek
beszédpotlékit teszi magaéva, hanem a kozvetleniil testté valo
szellem vizudlis kifejezésének és kozlésének képességét. Az
ember ismét lathatéva valik.” Elragadtatott, talan tilzott szavak
ezek, mégis utalnak arra a szerepre, amelyet a mozgdképek az
emberi vildgban a kifejezés terhébsl magukra vallalhatnak. Ba-
lazs is felteszi a kérdést, hogy ,,a mimikénak és kifejezs taglej-
tésnek ez az yjra fejlédésnek indulé nyelve vajon kozelebb
hozza-e majd vagy tavolitja-e egymastél az embereket?” Es azt
vélaszolja rd, hogy a filmmtivészet fogja leginkabb egymas
megeértéséhez vezetni a népeket és nemzeteket. Nyilvanvals,
hogy a képi beszéd egyetemes és mindenki szamara érthetd, és
ez a filmnyelvnek olyan f6lényt biztosit, amely a XX. szazadban
rendkiviili jelent§ségre tesz szert. Ezen lényegileg a hangosfilm
sem valtoztatott, még ha médositotta is ennek a hatékonysag-
nak akorét. ,, A kinemato grafianak igazi missziot kell betdltenie
- —irja Renoir is -, az a kiildetése, hogy &sszekots legyen...

Bizonyos vagyok benne, hogy a filmnek aZegyik vilignyelvnek
~ kelllennije.”
A filmnyelv egyetemessége tehat kettds értelmd. Egyfeldl
jelenti a filmnek azt a készségét, hogy az emberi kozlés rendki-
viil sokrétid eszkozeként szolgdljon (a film kiilonféle tarsadalmi
funkci6inak és valfajanak probléméja), mésfeldl a nyelv nem-
zetkozi jellegét, azt a sajatossagat, hogy a vilag népei szamara
gyakorlatilag egyformén érthetd.
~ Anyelvet mindig maga a kozosség alakitja, amely hasznélja.

A nyelv koz0s, tdrsadalmi termék, a tarsadalmi érintkezés 4lfa-
lanos eszkoze. A filmnél ez a , hasznalat” nyilvanvaléan médo-
sul, 6sszehasonlithatatlanul kevesebb az e nyelvet tevékenyen
hasznal6 emberek szdéma, mint barmely mas nyelvé, 4m a maga
modjan a masik oldalon 4ll6, a passziv befogadé is alakitja a
yelvet. Iz1ésével, elutasitdséval vagy partfogasaval, érzékeny-

gi szintjével. Bonyolult kélcsénhatasrél van itt sz6, amely
azonban allandéan folyik és amely egyre nagyobb ért6 témege-
ket teremt a filmnyelv ismer6i korébdl.

A kolcsonds megértés feltétele az egységes, és tegyiik hozza,
elfogadott konvencidk, szabélyok kotelezd rendszere, amelyek
az eszk6z8k hasznélatdnak médozatait el6irjak. Ha tehat film-

21




nyelvrél beszéliink, akkor tobb-kevesebb precizitassal beszél-
hetiink filmgrammatikarél is, amely a nyelv szabalyait, kozlési
képességét kutatja és probalja kodifikalni. A film nyelvtananak
fogalma tehét a kifejez6eszk6z6k hasznélatdnak rendszerét je-
lenti, kovetkezésképpen normativ jellegti. Persze a filmnyelv is,
mint minden nyelv, véltozik, alakul. S6t a filmnyelv torténete
egész kivételes tempét és forradalmi, gyorsitott titemdi fejlédést
mutat fel, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a filmnyelv
szabalyai is adott korszakban, 4ltalanosan elfogadott konvenci-
6knak, egyezményes jeleknek szamitanak, melyeket az érthetd-
ség veszélyeztetése nélkiil megsérteni nem lehet. Barmilyen
gyorsan éviilnek is el ennek a nyelvnek bizonyos elemei vagy
szabalyai, magénak a jelrendszernek alapelveit, meghatarozé
torvényszertiségeit mégsem érintik, a mozgé-hangos képrend-
szert, amely a val6sag visszatiikroz6désének érzékien konkrét
és sokoldaltian érzékletes, kiilonleges formaja. S ezért a film-
nyelv grammatikéja leirhato, tanithat6 és tanulhaté diszciplina,
bér erre egyelére semmiféle médszeres, kidolgozott gyakorlat
nincs.

Ha igaz az, hogy a film mint kifejez8eszkoz valamiféle tdrsa-
dalmi igényt, korsziikségletet teljesitett be, akkor a filmnyelv
természetének is magan kell viselnie ezt a jellegzetességet. Va-
l6jaban amikor a filmnyelv sszetettségérol, sokrétiiségérsl be-
széliink, ezt a kérdést érintjiikk, ez ad a filmnyelvnek olyan
nagyfoku intenzitdst, hogy viszonylag révid id6 alatt sok benyo-
massal, sokféle élménnyel drasztja el a siet§, s valéban csak
egy-két 6rara megalld, érdekl6dd néz6t. Egyidejii érzéki hata-
sok sokasdgaval bombéazza a kozonséget; az els§ és masodik
jelzérendszert tAmadva, e két tényezd kolcsonhatését kiaknaz-
va kozvetit nagy hatasti, megragad6 élményeket, amelyekben
az emberi szenvedélyek csaktigy helyet kapnak, mint a gondo-
latok tétova arnyalatai, az érzelmek hullimzasa csakigy, mint
az elemi, nyers élettények. A film mindezt Gsszestiriti és ezzel
az egyidejl sokszélamusaggal, mint latni fogjuk, valéjaban a
dolgok dialektikus megragaddsira képes, kozvetlentil, érzéklete-
sen. A filmnyelv lehetésége — még ha sokszor be nem valtott
lehetdsége is —, hogy a képpelh és a hanggal, a gesztussal és a
zenével, a fényelosztdssal és a ritmussal stb. a jelenségek olyan
ellentmonddsos vonatkozasait hozza érzékelésiink kozelébe,
amelyre a nyelv csak bonyolultabb, hosszadalmasabb kériilira-
sokkal képes. Nem szorul b&vebb bizonyitasra ennek a jelents-
sége, hisz a modern gondolkoddas és szemlélet szamara ez a
sokoldald latas elengedhetetlen, mert a jelenségek mélyebb
megértéséhez vezet. Eppen ezen a ponton lehet keresni a film
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gondolati, intellektualis jellegének sajatossagait is. Sokdig csak
azt hangsulyozték a filmnyelvben, ami sokoldalti érzékletessé-
gébdl fakadt. Erényeit, esetleges folényét mas mivészetekkel
szemben is prébaltdk meghatarozni. Ezzel egyben hatérait is
kijel6lték, mondvan, hogy a film kivételesen szuggesztiv mind-
addig, mig a konkrét fizikai vilagrél kell beszdmolnia, mig az
érzékeinkre tett hatds mélységét mérjiik, de szinte tehetetlen az
ember szellemi profiljanak, intellektualis vildganak felidézésé-
ben. Val6jdban a modern film ezeket az eddig megddnthetetlen-
nek hitt hatarokat kezdi attérni. Nemcsak a hang révén megho-
ditott emberi beszéd az, amely ezt az elvontabb gondolati szfé-
ratbehozhatja a film vildgaba, hanem a filmnyelv mai érettsége,
hajlékonységa, emlitett sokszolamtisaga is képes mar ezt az
intellektudlis arcot megadni. Eppennyelvének sokréttisége tette
lehet6vé, hogy a jelenségeket tobbtéle aspektusbdl kozelitse
meg, ellentmondasaikat, lényeg és jelenség feleselését, egyetlen
pillanat ellentétes toltését stb. Kideriilt, hogy barmennyire is a
kozvetlen érzékletesség uralja, az érzékeken tili sem megkdze-
lithetetlen szdméra. S6t a filmnyelv érdekessége, hogy az el-
vonthoz, az altalénoshoz is mindig és csak a konkrét, megfog-
hat6 érzékletességen keresztiil jut el. A film mindig mozgo,
hangos képrendszerben beszél s mivel a gondolathoz az érzéki
hatasok kozvetitésével jut el, megdrizheti széles kord hatasat,
népszertiségét, hisz az elemi szenzacié ennek a nyelvnek min-
dig alapsajatossdga marad.

A filmnyelv stritettsége — csakigy, mint dinamikussaga —, a
benne feltaruld események magaval ragadd sodra is megfelel a
mai emberek igényeinek. Ritmusdban a maga életének ritmusat
éli at, ha kicsit felftitcttebben vagy kalandosabban is. Ezen
sajatossdgok miatt tudott a film az elmdlt.6tven évben olyan
hatalmas tédborra szert tenni. Es éppen ez az 6ridsi tomegigény
jarult hozza ahhoz, hogy olyan gyors

fejl
roh m}éptékben Gjitsa meg magat. A fi

P

ppen a nyely hatokorének, hasznalatdnak

terjedését; fokozatos tagulasét is magaval hozza A kozlés, az
emberek kozotti érintkezés mind finomabb és érzékenyebb esz-
ko6zévé éppen azaltal valik, hogy eljut a kozonséghez. Lumiere
1épése ennyiben is forradalmi volt; § vitte ki el8szor a filmet a
szoba falai koziil a kiilon e célra egybegytilt emberek témegei-
hez. O teremtette meg a film kézonségét.

A filmnyelv ma mar egyforman all rendelkezésére a tudo-
manynak, ismeretterjesztésnek, publicisztikdnak és a mivé-
szetnek. S nem is mindig kénny a szigort elhatérolés, hisz a
publicisztikai nyelvben — csakiigy, mint a tudomanyos igényt
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dokumentéciéban — szamtalanszor megjelennek bizonyos mii-
vészi formaelemek. A hataroknak ez a labilitdsa nemcsak a film
sajatossaga, hanem az emberi nyelvé is. A filmnyelvben ez az
atmenetiség még fokozottabb, éppen a film kiilénds életkozel-
sége, mindennapisaga kovetkeztében. Kényviinkben a filmmdi-
vészet nyelvével foglalkozunk. A filmiras legérettebb, legar-
nyaltabb fokéaval itt talalkozhatunk. Nyilvanval6, hogy minden
mas lehetGségetis csak ennek ismeretében, ennek elemzése utan

van értelme szamba venni. )
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A FILM MINT MUALKOTAS

- AFILM SZERKEZETE, A STRUKTURA ES A SPECIFIKUS

ESZKOZOK, GRAMMATIKA ES STILUS

filmnyelv eszkdzeivel mér a legkorabbi években eljutottak
ahhoz, hogy miivészialkotésokat prébaljanaklétrehozni, illetve
galabbis olyan igény( miiveket, melyeknek célja mér tobb
olt, mint a puszta tajékoztatas, ismeretkozlés: érzelmi hatasra,

onyorkodtetésre torekedtek. ValGjdban a filmmiivészet létre-
tte hosszas folyamat eredménye, nem egy csapasra sziiletett

g a film technikai eszkdzeinek felfedezésével. Az elsé mivek
yilvanval6an csak torténeti szemszogb6l szamithatnak mdal-
otasoknak, hisz csak a miivészi &brazolas csirait hordozzak

A filmtorténet kezdetén két név, két uralkod6 tendencia kép-

elGje 4ll: Lumiére és Mélies. Mindkett8 més tton, més kiin-
ulassal nytil a filmhez mint kifejezési eszkdzhoz, de a legfon-
abb kéf irdnyt mar vilagosan jelzik. Lumiere hid marad a
ejezGeszkodz legfontosabb adottsagaihoz: a mozgasban levé
gyakat, eseményeket akarja megorokiteni, elbdivolve attél a
j4t61, amit a mozgoképek latvanya nytjt. Méliest éppen
a: a kozvetlen valésag megragadésa helyett inkabb a
ozgés dnmagdban vett varazsa izgatja, ennek segitségével
“elrugaszkodni az adott valésagtol, s a miivészet, vagy
ogy 6 mondta, a filmlatvanyossag magaslatéra jutni.
Ha a filmet mint mialkotést vizsgaljuk, itt is figyelembe kell
iink azokat a tarsadalmi, szellemi, gondolati feltételeket,
ekbél a film egyaltalan létrejott, s amelyeknek a filmmi-
t kialakitdsaban is szerepiik kellett hogy legyen. Mint
den miivészetnek, a filmnek is megvan a maga sajétos, ha
s kizarolagos dbrézolasi kore, olyan életjelenségek, életté-
amelyek elsddlegesen ,a filmre kivankoznak”. Filmre
mas mtvészi tartalom nélkiil nincs filmforma sem. Ez
jelent, hogy a film formai-technikai elemei barmennyire
Gek és nagy kifejezGerejiiek, nem tekinthetjilk onmaguk-
6 miivészi eszkozoknek, csak sajatos, kifejez formaele-
k, amelyek a valésag nagyon sokféle leirdsara képesek.
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\ Kracauer nagyszer filmelméleti kényveben a filmet ,,a min-
dennapl élet csodainak felfedezGjeként” tidvozli, és els6sorban
azt emeli ki benne, ami ehhez a koznapisaghoz koti/A film igazi
affinitdsa — szerinte — a nyers, esetleges, tovasuhand valosag,
fizikai 1ét szakadatlan folyamatosséga, a megrendezetlen, zst-

folt, egymasba atfoly6 mozgdsok sora. Természetesen nem elég-
szik meg ezeknek a mozgasoknak megorokitésével, lattatni
akar, vagyis feltarni, rejtett dolgokat felfedezni.

A film a lathat6, mozgéasban levs, minket kériilvevd fizikai
vildg bonyolultsdganak megragadasara képes, mégpedig moz-
gésban val6 dbrdzolasira, mozgassal valé visszatiikrozésére.
Minden miivészilehet&sége és sajatossaga csak ebbSl bontakoz-
tathato ki: a film fotografikus élethliségébdl és mozgékonysaga-
bol. A fotografidbol kévetkezik, hogy mindennek, ami a vasz-
non lathat6, amit a kamera lefényképezett, annak elStte az
életben léteznie kellett. A néz8 szdmara épp ezért csak nehezen
differencidlhatd, hogy a filmen megelevenedd élet ,,rendezett”
val6ség-e vagy tényleges val6sag.

A mélyebb tartalom felé ugyanis a film minden esetben csak
a kilsé vilag bemutatisan at kozeledhet. A miivészi és nem
miivészi filmet nem az kiilonbozteti meg egymastél, hogy az
egyik hétkoznapi eseményeket abrazol, a masik kikeriili azt,
hogy helyébe lathatéan stilizalt, artisztikusan formalt mdvészi
viziét allitson. A jatékfilm is — néhény kivételes prébalkozast6l
eltekintve — ezen a koznapin kell hogy athatoljon a maga mé-
lyebb rétegei, altaldnosabb miivészi kozlend i felé. Ez az adott-
sdg alapvet6en meghatarozza a film mtivésziségének jellegét is:
ahitelesség uralkod6 élményét, a hétkdznapisag jélesS ismerSs-
ségének élményét. Ez az, amivel megajandékoz a miivé-
szetekben éltaldnosan ismert, elsé perctdl atélt , distancia”, méas
vilag élménye helyett.

Eleinte sokan ugy vélték, hogy ez a fényképszertiség a film
miivészetté vélasanak alapvetS akadalya, mert a fotografélas
ténye elvszertien lehetetlenné tette a kbzvetlen életjelenségeken
val6 feliilemelkedést, a hétkdznapi élet mésolasan valé talju-
tast. Es valéban igaz, hogy az igy rogzitett életdarabkéakat el
kellett szakitani az egyszerd fotografikus hiiségtdl, az altalano-
sitds sikjara emelni oly médon, hogy az érzékletességébSl nem-
csak hogy ne veszitsen, hanem éppen ellenkezéleg, nyerjen,
gazdagodjék. Ezt a fényképszer(iséget tehat ,le kellett gy6zni”,
helyesebben meg kellett hoditani, felismerni a benne rejlé lehe-
téségeket és igy a miivészi dbrazolas szolgalataba allitani.

Tudjuk, hogy az els6 filmek még csak arra véllalkoztak, hogy
a mozgo targyakat, alakokat fényképezzék.
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Az igazi valtozast, a forradalmat azonban a film eszkozeinek
mozgatésa hozta meg: a mozgé képrendszer, a mozgé kamera
és amozgo fény-arnyék. Ezzel a mozgékonysaggal a film képes-
sé valt arra, hogy a valésagot ne csak mechanikusan tiikrozze,
hanem 6nall6an és alkotéan formélja: mtivészileg értelmezze.

A filmben tehét két kiilonb6z6 min8ségii mozgas talalkozik:
az életanyag természetes mozgasa és a kiilonféle eszk6z6k moz-
gasa. De mindkett6 kozos jellemvonasa, hogy ez a mozgas, mert
teljes erzekletessegben jelenik meg, egyszerre térbeli és iddbeli,
ami a filmformara nézve fontos kévetkezményeket von maga
utéan. Tud]uk hogy a mozgas lényege »tér és id6 kozvetlen
egysége” és ,csak a mozgasban valik tér es idd6 valésagga”
(Hegel), hogy ,,a ‘dolgok lényege a mozgéas” (Engels), s csak a
mozgasban értjiikk meg a dolgok mélyét, lényeges osszefugge—
seit, legfontosabb vonasait. A film a maga térbeli és idSbeli
kétarcusagaval segit a lényeglatasban.

A mozgds mint érzékeinkre hat6 kifejezGeszkoz, megjelent
mar més mivészetekben is, a szinpadon vagy a tdncban példa-
ul, csakhogy ott a mozgéas kizarélag mint emberi mozgas jelent
meg, mely nem volt képes énmagaban az élet sokoldald, érzék-
letes megelevenitésére. Ezért a szinpadon példaul a mozgas
nem is jatszik olyan uralkodé szerepet, hisz ott a dialégusé a
f6szerep mint az emberi cselekvés, a nem lathato lelki cselekvés
kifejezGjéé. A film mindségi hozzdjaruldsa e mozgésélmény
klfe]ezesehez abba lik, hogy el8sz6r képes a kiils6 vilag

_mozgasat teljes sokoldalusagaban érzékletesen, nem kizarélag
mint emberi tevékenységet felmutatni, hanem a kirnyezet moz-
gésat is, a targyak életét, természetes 1étformajat kozvetleniil
megelemtve

Amozgase sokoldalusaga Uj lehetdséget teremtett az emberi
viszonylatok dbrdzoldsaban. Pusztan a formai tény, hogy ember
és kornyezet egyenrangiiakka valtak, nemcsak az érzékelhetd-
ség szempontjabol, hanem mozgékonyséagukat, életteriik kiter-
jedését, hatékonysagét tekintve is — az életkdzelség kiilonos
vonasait hozta létre; élményeink és tapasztalataink hétkozna-
pokban adott, mindennapian ismerds forméjat.

A mialkotds azonban, bdrmennyire is hasonlit a hétkdznapi
vildghoz, barmennyire is ,ismerds”: komplikalt, s6t szigorian
komphkalt tukorkep Minden mi onallo, zart vilag, melynek
teljességét éppen. zartsaga, a szerkezet biztositja: E szerkezet
pontos ismerete nélkiil nem lehet megkozeliteni a mi titkait.
Mi ez a mindenhat6 szerkezet, melynek ilyen kiil6nos jelen-
téséget tulajdonitunk? Az ,anyag”, az életbdl kiemelt jelensé-
gek korének az a rendszere, egyszeri, megismételhetetlen, kii-
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16nds csoportositdsa, melyben a m{ivészi mondanival6, a ko-
zoénségnek sz010 lizenet az emberi sorsokba biijva, azok kudar-
caiba vagy sikereibe rejtézve, a szinek, formak alakulasaiban
meghtizédva, e mozgasok ritmuséba strtisodve jelenik meg. A
szerkezet tartalmazza e sorsok, cselekvések, latvanyossagok
egész bels6 Osszefiiggését, ala- és folérendeléseiket, és az ara-
nyok és hangstlyok segitségével, ezek végs6 bsszegezGdésével
és kicsengésével bizonyos életformék és konfliktusok tanulsa-
gait. A szerkezet tehat nem egyszerden kiilsédleges, formai,
mechanikai vz, nem pillérek és tartéoszlopok osszessége, ha-

nem zsufolt, kaotikus, életszer( jelenséghalmaz értelemads,

rendet teremtd, st egyetlen lehetséges rendteremté elve.

A film sajétos szerkezete tehét éppen nem formailag megha-
tarozott, hanem tartalom és forma szerves egységén alapszik, s
az emberi élet mozgasat a mozgastél meghatarozott kiilonleges
modon és sokoldaldsdgban tiikrozi vissza.

A filmalkotas szerkezetét, mint specidlis, mas m{ivészetekt6l
eltéré strukturat tehdtamozgd képrendszerbél kellmegmagya-
raznunk. A film szerkezetének legérdekesebb vonasa, hogy az
egyideji id6beli és térbeli kiterjedés, a ,, zenei” és képzémiivé-
szeti” jelleg egymast feltételezi, egymastol elvalaszthatatlan. Ez
a kétarcisag a lehet8ségek szokatlan gazdagsagat teremti meg:
igy a film kompozicids elve egyszerre lesz a puszta cselekmény-
vazon tdl zenei dallamszévéshez hasonld, vagyis ritmikus él-
ményt ébresztS, idébeli tartamban kifejez6d6, ugyanakkor
,képzémiivészeti” latvanyossdgba koncentrdlédik, stritett
jelenidejtiséget szuggeral. Az anyag megmunkalasanak sokol-
dalisigaval van dolgunk, melyek barmelyikének figyelmen
kiviil hagyasa elszegényiti és tnegcsonkitja a tényleges, ,film-
szer(i” hatast. Felhozhat6 persze, hogy ez az egység mar meg-
valésult a szinpadon. De nem ilyen teljes értelemben. Mert a
szinpadi latvany igaz ugyan, hogy lathat6, de nem szigoru
képz&miivészeti konstrukcib. A sz6 koltészete mellett méasod-
lagossa valik a hattér és a diszlet vagy a szinészi megjelenés
,festészete”. Az él6 szinész jelenléte mindségi kiilonbséget tesz
a kétfajta dbrazolasi méd kozott. A filmen megvaltozik ez a
rangsor. A vizualis élmény, a latvany kompozicios értéke hatal-
masra novekszik és eredetisége éppen ennek mozgasaban nyil-
véanul meg. S ebben a mozg6 képrendszerben mér nincs kiilénb-
ség 616, mozgd ember és jelzett, holt kdrnyezete kozott, mint a
szinpadon; a filmkép homogénné teszi ezt a két sikot. A filmen
minden beéllitas sajatos képi kompozici6, ahol az ember amaga
kérnyezetének teljes elevenségével, természetes mozgaséaval,
életszerd egyenrangusagaval szerepel. Méasrészt ezek az egyes

28

képrészletek sajatos, teljes egésszé dllnak 6ssze, melyek egyiit-
esen mar nem egyszeriien az egyes képek tartalmanak &sszes-
ségét jelentik, hanem inkébb szorzatukat, 4j minéséget. A mon-
tazs, a filmszerkezet kézponti organizatora eszerint nemcsak a
éma, a cselekmény mozgasanak Osszefiiggs, kozvetlen kifejté-
se, hanem olyan dinamikus sor, amely a ritmikus, ,zenei” jelle-
gen til egyben latvanyossagga is valik, hisz az egyes képek
egymasutanja, ellentéteik és egybefonédasuk a vizualitas vila-
gaba tartozik. De ahogy itt az id6beliség térbeliségbe megy at,
ugyantigy azegyes képek semnélkiilozik a dinamikus, ritmikus
mozzanatokat, vagyis térbeliség ,idébeli” jellegét.

A térbeli és id6beli kompoziciénak ez a szétvalaszthatatlan
osszefonédottsdga mindségileg 1j a miivészetek torténetében.
Eddig legtobbszor csak kiegészitésképpen jelenhetett meg az
egyik kiterjedés mellett a masik. A filmnél viszont jogosan
mondjuk, hogy egyik a méasikban valésul meg és forditva, va-
gyis valosagos tér-id6 egységrdl beszélhetiink. A filmet mozgo
architektiranak tekintették mér a huszas évek teoretikusai is,
dinamikus és vizudlis oldalat elvélaszthatatlannak tartotték.
Ezt a kétarctisagot, pontosabban a kétféle kiterjedés egységét
kell megérteniink, ha a filmalkotéds kompozici6s rendjét probal-
juk megkozeliteni.

A film sajatos szerkezete kovetkeztében mikroszkopikus ko-
zelségbe hozza a bemutatand6 életet. Az érzékletességnek
olyan sokréttiségével van dolgunk, amely taldn a szokdsosnal
fokozottabban hozzéjarul ahhoz, hogy itt az élet kis mozzanatai,

lentéktelen részletei megelevenedjenek és megteremtsék a
minden miialkotasra jellemz4 , kiilén” vildgot. Azt az egyszeri,
zart egészet, melynek mar sajétos bels§ torvényei vannak, at-
zféréja, illata, tdjai, utcai, szinei stb. Mert mi mas az atmosz-
a, mint a szerkezet f616 boltoz6dd sajatos 1égkor, a megjelend
berek, felvillané tajak, a bels§ indulatok és a kiils6 kornyezet
eghatérozott érzést kivalté hangulata? Ez az atmoszféra a film
tartalmanak érzelmi hatasba stirisodott lényege, melynek hite-
lessége éppen 1igy fiigg az egyes motivumok hitelességétol és

onikus egybehangoltsagatol, mint példdul a jellemabrazo-
s modszereié. Ezért olyan nagy igényd feladat ezt a légkort
egteremteni. A hajviselettSl kezdve a szobdban elhelyezett
dgvézaig, a tajak hangulatatol a ritmus ideges liiktetéséig, a
zene al4zatos vagy harsogo részvételéig, a fények plaszticitasa-

az élet mozgékonysagéanak fokdig, minden egyetlen, egysé-
ges tonust kell hogy képviseljen. Es nemcsak egységet, hanem
emzGtis. Ezmar tébb, mint hitelesség, ezmar egy kiilon vitag
‘megteremtésének roppant miivészete. Nemcsak Balzac
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miiveinek van meg a maga foldrajza, geneal6gidja, hanem min-
den igazan nagy filmrendez6 alkotasanak, illetve minden kiva-
16 filmnek is megvan a maga sajat, minden mozzanatban érvé-
nyesiils ténusa. Gondoljunk csak a Chaplin-filmek egybefiiggd
folyamara, Ejzenstejn iszonyt szuggesztiv dinamikajara, Orson
Welles harsanysagara, lenytig6z6 méreteire, Carné ,kodds tt-
jaira” stb.

A filmnek taldn azért van sziiksége az érzékletesség ilyen
erteljes, sokszind, tobboldalt felkeltésére, mert nélkilozi a
leghatdsosabbat: aszemélyesjelenlét kozvetlenségét. Ezért min-
den olyan kisérlet, mely a jellegzetes filmszertiséget, a film
specifikumat egyik vagy masik jellemz8 motivumban keresi,
sziikségképpen torzit és elszegényiti a filmalkotds fogalmat.
Sem a montézs, sem a planok, sem a dramaturgiai szabalyok
vagy a puszta vizualitas nem Oleli fel a filmmtivészet sajatos
vonasait. Mert a szembe6tls és megkilonboztets éppen az,
hogy itt a sajatossagoknak bizonyos egyiittes, egységes rend-
szerével van dolgunk.

A film lényegét tehat egyaltalan nem meriti ki az igynevezett
specifikus eszk6zok alkalmazéasa, hanem az egész rendszer, az
egész szerkezet okos, célrators, emotiv és evokativ mozgékony-
saga, egyideji sokszélamusaga sziikséges. A filmszerkezet he-
terogén Osszetételére jellemzd, hogy a legkiilonfélébb eszk6zo6-
ket ragadja magahoz, igénybe véve olykor idegen miivészetek
kifejezGeszkozeit, de ezeket is mindig a szerkezet egészének
aldrendelve engedi érvényesiilni:

A film szerkezetét elemezve sokan prébélkoztak azzal, hogy
kilénvalasszak a specifikus és nem specifikus eszk6zok szere-
pét, arra helyezve a hangsiilyt, amit a filmnyelv mint 6nall6
felfedezés és hozzdjarulas jelentett. BAermilyen indokoltnak 14t-
szik is el8szor az eredeti vonasokat kiemelni, az elemzés soran
mégsem juthatunk sokra vele. Valéban felmeriil a kérdés, ho-
gyan kozelitsitk meg ezt a szerkezetet? CélravezetS-e, ha a
kiilénféle, rendelkezésre all6 eszkozoket ,eredetik” szerint
probaljuk szdmba venni? Nyilvanvald, hogy nem, hisz a nyelv
még legegyszertibb forméajaban is eleven organizmus, melyben
az eszk6zok mindig bizonyos , funkcionlis egyenstlyban” sze-
repelnek. Tehédt éppen nem eredeti szdrmazasuk vagy jellegiik
a meghatdroz6, hanem a konkrét szerep, amelyet a filmen be-
toltenek.

A szerkezet mindenképpen a filmalkotas teljes vilagat jelenti,
tekintet nélkiil arra, hogy mi benne a specifikus vagy nem
specifikus. Hiszen a m{ a maga egységében, szerves egészében
beszél és nem a spekulativ, a priori esztétikai szempontok hie-
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rarchidja szerint. A mtalkotast, igy a filmet is, mindig mint
egészet lehet csak szemlélni és elemezni, kovetkezésképpen
nem olyan elemzésre van sziikség, amely mar felbontja az
anyag jellemz§ tulajdonsagait, hanem olyan jellegtire, amely
még Grzi a jellemz6 sajatossagokat. A filmszerkezet legkisebb
épit6kove nem a forgatokoényv, szinészi jaték, operatéri munka
stb. vagy akar a montézs, planok, beallitas filmszerd specifiku-
mai, melyek ilyen csoportositasban, kiilonvélasztdsban soha-
sem érzékelhetSk a miiben, hanem val6jéban a filmkép, ponto-
sabban a szekvencia, mely a filmformalés legfontosabb jegyeit
még magan viseli. A szekvencidban, mely rovid képrészletek
olyan sora, mely egyetlen dramai akciét fog Gssze, vildgosan
kitapinthat6, hogyan alkalmazza a film a rendelkezésére all6
sszes lehetSségeket, hogyan formal a legkisebb egységen beliil
is 6nallé, filmszert vildgot.

Koényviinkben is megkiséreljiik, amennyire lehetséges, ezt az
elvet kévetni, vagyis tigy megkozeliteni a film szerkezetét, hogy
a legkisebb egységtél jussunk el a szerkezet bonyolult teljessé-
géig. Persze bizonyos esetekben a szerkezeti elemek egysége
nem tarthat6 meg, igy példaul a hangjelenségeket a film épitd
szerkesztésének problémai utdn tudjuk csak targyalni, holott
valéjaban a film esetében mindig egyidejii, noha tobb kiterjedé-
sti kompoziciérél van sz6. Ugyanigy a dramai mesesz6vés és a
inészi alkotas problémai is csak késébb keriilhetnek elemzés-
, annak ellenére, hogy a film valdédi folyamatossagaban ez az
gymasutdn nem létezik. Hiszen az egyes képrészleteken és a
ontadzs altal dsszeszerelt képsorokon a szinész altal életre
ltett hds és cselekedetei ,,mozognak”. Elemzéstinkben tehat
ek a kényszer elvalasztisok feltételesek, csak a pontosabb
galédas miatt sziikséges absztrakcidk, melyek a napi gya-
latban, példaul a kritika szdmara mar nem elengedhetetle-
, hisz ott mindig egy val6sdgos, konkrét, é16 mdalkotas
ésére kell véllalkoznunk.

Az altalunk leirt filmszerkezet tehat sziikségképpen abszt-
ci6, olyan ,tiszta” elemeket, Gsszefiiggéseket, szabélyokat
elez, amelyek ebben a formaban sem valésulnak meg. A
€szet mindig formateremtés is, vagyis a nyelv lehetSségeit
rvéaratlanul kitagitja, médositja. Tudjuk, anagy miivészek
or éppen ,szabalytalansdgukkal” lesznek épit6kké. A
vtan, a grammatika tudoményéat azonban ez mégsem teszi
egessé, hisz csak ennek alapjan lehet az illetd nyelvet elsa-
és megvaltoztatni is.

akodnunk kell attél, hogy a filmnyelv fogalmat a vég-
zitsiik, hogy a beszélt nyelvvel val6 anal6giajat a teljes
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azonositdsra véltsuk, felmeriil a gondolat, mennyiben indokolt
a grammatika mellett stilisztikardl is szélni. Mindenesetre a
nyelv mtjvészi felhasznélasa felveti a sziikségét annak, hogy az
egyszerd kozlésformak szabalyrendszerén til azokat a vonat-
kozésokat is szdmba vegyiik, amelyek a mtivészi, valésagfor-
malo, érzelemteli kozlésbdl sziiletnek. A grammatika a nyelvi
jelenségek Osszességével foglalkozik, feladata altalanositani a
megismert tényeket; a stilisztikdé éppen ellenkezdleg: a legar-
nyaltabban feltarni és leszogezni a nyelvi forméak egyéni jelle-
gét. Mig a nyelvtan az altalanosan kotelez$ szabalyok gytijte-
ménye, s az adott nyelv minden hasznaldjara nézve egyforman
kotelez6, addig a stilisztika az egyéni kifejezésmod elemzésébdl
szarmazo ttmutatisokat tartalmazza. Ezek a megoldasok nyil-
van csak a nyelv bizonyos hasznéléit vagy a nyelvhasznalat
bizonyos formait érintik.

A filmnyelv esetében természetesen nem konnyd ezt a szét-
vélasztast megtenni, s nem is mindig sziikséges. Hisz itt anyelv
hasznaléi mind alkotdk, akik a maguk egyéniségét vallaltan és
hangstilyozottan viszik 4t a mfire, s akiknél — ha kicsit kiélezet-
ten fogalmazunk — a szabalyokhoz val6 ragaszkodas ugyan-
olyan fontos, mint az azoktél valé eltérés. A film miivészinyelve
mindenképpen telve van érzelmi, szubjektiv mozzanatokkal,
amelyek a nyelvnek sajétos stilisztikai értéket adnak. Kétségte-
len, hogy a miivészi nyelvben is érvényesiilnek az egyszerd,
kotelez6 grammatikai térvények, de ezek f6leg azon el6irdsok
egyuttesét jelentik, melyeknek megsértése hibakhoz, zavarok-
hoz vezethet, az érthetdség rovasara mehet. Amint azonban az
eleven mualkotasokbdl meritjiik példdinkat, méris az egyedi,
6nallé miivészi megvaldsitas szférdjdba keriiltiink, vagyis az
egyes szerkezeti elemek tébbletjelentését, sajatos stilusértékét
mutattuk fel. Ebben a filmnyelvtanban megprébéljuk leirni,
értékelni, és amennyire lehet, rendszerbe foglalni a filmnyelv
egészét, de kozben allandéan érintjiik azt a teriiletet is, amely a
nyelvi kategéridkban rendszerezett anyagot a kifejezSers szem-
pontjdbdl mindsiti és teszi jelentSssé. Az egyes miivek kiemel-
ked6 megoldasainak elemzése lehet6vé teszi, hogy kovetkezte-
téseket sztirjiink le a nyelvteremtdk alkotdsaibol, amelyeknek
mindig belathatatlan hatdsa van a nyelvi formak tovabbi gaz-
dagodasara. S amikor a kiilénb6z6 nyelvi kategéridk és forméak
rendkiviil gazdag és véltozatos megoldasait soroljuk fel, egyben
vélaszt kaphatunk arra is, hogy milyen szerepet t6lthetnek be a
mtivészi abrazolasban, milyen tartalmak, érzések kifejezésére,
arnyaldsara, stilusfestésére véalnak leginkabb alkalmasakka.
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Egyaltalan nem meglepd, hogy a grammatika ismerete legfel-
jebb a miivészi alkotas sine qua nonja, de semmiképpen sem a
mtivészi teremtés lényege. Hisz ha igy volna, a szabalyok egy-
szer( elsajatitdsa utén barki létrehozhatna akér futészalagon is
filmmdvészeti alkotasokat. Renato May a film formanyelvérél
52016 kis kézikdnyvében éppen ezért tiltakozott az ellen, hogy
miivét mint dtmutatést, kalauzt fogjak fel a mtivészi alkotashoz.
A tisztan grammatikai és stilisztikai szempontokat is ezért pré-
bélta elkiiléniteni. Példatarat nem a filmmtivészet remekeibdl
vette, hanem bizonyos szabalyok torvényszertiségeit prébalta
bemutatni kitalalt, erre a célra szerkesztett példakon. A tanitha-
tésagon — helyesen — csak annyit értett, hogy mit kell tenni és
f6leg ,mit nem szabad”, de mindig figyelmeztetett arra, hogy a
_ miivészi teremtés szamara ezek a szabélyok énmagukban sem-
mit sem érnek. ,Mert a kifejezést csak a szabélyon és konvenci-
on til (de nem azon kiviil) érhetjiik el.”
~ Szdmunkra, mivel nem 'a filmalkoték, hanem a filmnéz8k
szamadra allitottuk 6ssze konyviinket, nem volt sziikség erre a
megszoritasra. A mélvezének és kritikusnak az eleven ered-
mények adhatnak igazi eligazitast a fogékonysagtdl a tudatos
megértéshez vezet6 titon. Ezért lehetség szerint a filmtorténet
Klasszikusainak példait idézziik, hogy az 6 teremtd, egyedi,
mégis éltalanosithaté példaikon lassuk, milyen lehetdségek
szunnyadnak a filmnyelvben, milyen hatésok felkeltésére alkal-
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ebi sodott, hogy a film komplexitdsa nemigen teszi
eetbc’)'lvzé0 rels};;())fec; eszkézé‘jglzl kiemelését a{) tébk.)iek’rm’/ésér’a’« az
zkoztar minden eleme szerepet jatszik a fﬂm abrazolasaban:
[a viszont éppen szintetikus jellegét ragadjuk meg, megannyi
entmondashoz jutunk. ’ . ‘

f6 kérdés tehat akovetkezd: lehetséges-e, hogy minden mas
Imiivészettel szemben a filmnek ne le gyen végsokig 1’<ofnce/ntralt’,

Pmaga modjan homogén kozege, mely éppen val6sagtol ’valc;
onos eltérése, stiritettsége révén képesa muiveszi kl/fe]ezesre ?
etséges-e, hogy amint az irodalomnak a sz6, festészetnek a

és a vonal stb. az alapvetd kifejez§eszk§ze, a filmnek ne
gyen egyetlen teriiletre osszpontosulo eszkoze, mely altal in-
tenziv, mivészi hatast kelt? ! - o
‘Barhogyan vizsgaljuk is a dolgot, ilyen koz6s nevezdt, ilyen

szerd eszkozt nem talalunk. Ha azt mondjuk, hogy a vizua-
tas, rogton ki kell egészitentiink azzal, hogy kﬁlérﬂege§, mozgo
ualitassal van dolgunk. Ha elfogadjuk, hogy mozgo V1;,:_ua/111—
, még tovabb kell menniink és hangos, beszéls mozgokép-
rendszerrdl kell beszélniink. Latjuk, hogy a film nyelvének
sokrétliségét, kifejezGeszkozeinek egyiittes vildgat nem tudjuk
egyetlen sikra redukalni. _ : :
Talan csak egy vonatkozds van a fl_lmb:en, mely mindenféle
iranyban érvényes, mely minden kif_e]ezoe,szkozet egységesen
dthatja, maga ald vonja — és ez a mozgas e}vg De hogyaﬂn
tehetjiik ezt az altalanos, tag fogalmat egy muveészet kifejez6-
eszkozének, mikor kozvetve vagy kbzvetle’nul’, kisebb vagy
nagyobb mértékben ez minden miivészet dbrazolasi elveire
egyként jellemz§? ) : _

* Biztos, hogy nincs még mﬁvgszet,} n}fe’ly kepes/volna egyide-
juleg az emberi érzékelés annyi szférajaban hata/st gyakorolni
az emberre, mely olyan otthonosan mozogna az érzekek szinte
valamennyi teriiletén (latas, hallas, ritmikus elmenye}< stb.),
mint a film. Nemcsak a film technikai fejlédése vezet az életsze-
riség mind fokozottabb teljességéhez, térhoditasahoz. A hang,
aszin, a szélesvaszon, majd a térszerd hang stb. alk’alfna‘zas'a”a
filmmiivészetben azért is lehetséges, mert a film miiveszi fejl6-
désének is megfelel ez a fajta, mas mﬁvészetekt(ilglyﬂe g kilon-
b6z6 tendencia, a valosagtiikrozés lehetés{a g szer’m/h mmd.er}ol—
dalisaga, kiindulépont gyanant a miivészi formalashoz. A film
IEdukélatlanséga, ebbdl eredd sokoldalﬁs;ig? tehat nem;masczd-
lagos, elhanyagolhaté mozzanat, nem muveszi fogyatékossag,
hanem a film technikai adottsa ganak lényege, és ennyiben alap-
eltétele a miivészi formalhatésagnak.

A FILM NYELVE

Elgondolkoztaté, hogy a filmnyelv és a grammatika kérdés,
milyen részletezSen és sokat foglalkozott a filmesztétika. F;
teoretikusok még attél a tilzastél sem riadtak vissza, h
film egész esztétikai vilagat, dbrazolasanak dsszes mivés

mint a valésdg kovetelményei, az Uj tarsadalmi igények, a
ben feltart vilag természete és a kéznapisag keltette kivétel,
kozonséghatas.

De mint minden fejl6dés esetében, a filmnél sem beszé
tink sohasem egyetlen vagy egyiranyu hatdsrél. A film nyelv
formai sajatossagai nem egyszeruen meghatarozott tarta
igények, elképzelések nyoman és utan alakultak ki, hanem so
kal dialektikusabb egyiitthatasban: olykor a technikai fejl5dé
szaladt elGre, 4j lehetéséget felcsillantva a mondandé Szamar:
maskor forditva, a kovetel6dz6 gondolat tort 1j csapéasokat.

Mindenesetre a formanyelv nem egyszeruen kiilsé burka eg
vilagos és hatarozott filmszerti elképzelésnek, hanem bonyolull
rendszer, melynek elegendd érzékenységgel és hajlékonysagga
kell rendelkeznie a gondolatok és érzelmek egyértelmii kozve
titésére, az eleven érzékletesség és 4ltaldnosité erd egylitte
hatalméval. S természetes, hogy a nyelvi szerkezet ismerel
nélkiil6zhetetlen a film dramaturgidja szamara, a kifejezés er
detiségéhez, mélységéhez kinal alapot.

ANYELV KOMPLEXITASA

iy
A film esztétdinak mindig gondot okozott, hogy megnyugtaté
an megallapitsak, mit nevezhetnek a film legfébb, legjellem
z0bb, lényegét kifejezs miivészi eszkdzének. Hisz minden mii
veszet egy nagyon kénnyen kériilirhaté érzéki anyagban és ko=

zegben fejezi ki magat. A film sok elembd] Osszetev6ds, bonyo-
lult vilagabél melyiket emeljiik erre a rangra vagy melyi
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a az egyes részt vevl elemek adott percben valé formaltsaga.
filmnyelv sajatossaga eszerint, heterogén jellegébdl kovetke-
gleg, hogy jelrendszerét is kiilonnemd és kilonb6z6 mindség

zetevOkbdl épiti fel, de mégis létrehozza. Mindkét mozzana-
thangsulyozni kell. Nemcsak az a tévhit elég gyakori ugyanis,
gy itt ugyanolyan kifejezérendszerrel van dolgunk, mint
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nyos iranyban kidolgozott kifejezési eszkoze, mint ahgpx
irodalomnak, zenének, festészetnek van, akkor az azt ieleni®
hogy az olc‘iottabb, de sokoldalibb érzékl.etesség érvéil 5
egeész l,mt’ivészi, abrazolasi médszerében. A filmben ura
mozgasteljesség, egyfelsl a mozgas tér-ids egységének m
zése, n}asfelc’ﬂ az 0sszes rendelkezésre 3116 lehetGség |, atlelk
tese”, életre keltése a mozgas altal, eleve wtjat allja annak, ho
itt homogén, mas miivészetekhez hasonlé egynemti k"’ Y
beszélhessiink. OZ"

Ez a sokrétiiség, mint emlitettiik, tobb tenyezd eredm‘
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anbukkan fel: ajelrendszer létének tagadasa. Ezek a feltevések
bbél indulnak ki, hogy a film, nyelvének kiilonos konkrétsaga
miattnem jut el ajelek alkalmazasdhoz —-anyelve a valosagrész-

Az egyik, h}ogy a1mozgas torzitds nélkiili, tényleges dimenz;s i tek sajatos Osszeallitasabol alakul ki.

ba£1 }}elyrealhtott :fghdézése sziikségképpen maga utsn vonj : Frdekes és meggondolkoztaté kiilénbséget tesz Jean Mitry a
miivészi komp921c1é térbeli és iddbeli kiterjedését is. A masi; nyelv és kifejezéeszkoz kozott a film esztétikdjardl irott kony-
hogy a film hajlékonyan asszimilalja a legkiilénb6z6bb érzék vében.

; : aabe : A festészet, épitészet, a képzémiivészetek kifejezGeszkozok
mind hitelesebb és teljesebb visszaadasa azt az érdekes sajatos -irja. - A tanc és a zene ugyszintén: azzal a megszoritassal, hogy
sagotis megteremti, hogy a hang, aszin, a zérej stb. megjelenése ezek a tartamban bontakoznak ki és ez a tény bizonyos emoci-
y : onalis mozgékonysagot tételez fel. De éppen tigy, mint a tobbi-
Ezeknél az elemeknél sokszor kell kulénbséget tenniink az éle¢: ek, a zene és a tanc sem képes gondolatokat kifejezni. ..

' : ~...A kifejez8eszkoz, a sz6 szoros értelmében, csak érzelmek
. o ~ és emOciok kifejezését teszi lehetévé: de nem képes kifejezni a
A film sok§zor vallalkozik arra, hogy ezeket az €letjelensége- - gondolatokat.

55271 ‘ A kifejez8eszkoz, mely képes arra, hogy elrendezze, felépitse
5 b - éskozvetitse a gondolatot, mely képes kifejteni a valtozo, atala-
letek élnek a film egészében, anélkiil hogy kiilénés tébblettel kul6, formalédé eszméket, nyelvvé valik, maga lesz a nyelv.
s ...Megjegyzendd, hogy a »kifejezéeszkozok« titja a gondolat-
Jgdfasel is ]el’erl vannak a filmben, és hozzajarulnak ahhoz hoz (a homalyos és nem koriilirt gondolathoz) az emécidkon
vildga sokréti legyen. Teh4t ha 1gaz is, hogy a film nem vallal- - keresztiil vezet. A nyelv éppen ellenkezdleg: az eméciokhoz a
kOZ{k arra, hogy egyetlen meghatarozott teriiletre koncentralja gondolaton keresztiil jut.”

erejét esa tobbit szandékosan homalyban hagyja - ez a reduka- "~ Ez vezet a film kovetkezd definiciéjahoz: ,a film esztétikai
latlansag ggyanakkor sziikségképpen valamiféle ritkan tapasz- forma (éppen tigy, mint az irodalom), mely felhasznalja a képet
talt e>§ten21tast( sokoldaltisagot is teremt. Nincs okunk kétségbe: (bnmagaban és onmaga révén) mint kifejezGeszkozt, melynek
vonny, a klas§zﬂ<qs filmek soranak példai igazoljak, hogy ilyes= . egymasutanja (vagyis logikai és dialektikus elrendezése) nem
fajta l_<undulassal is el lehet jutni egy intenziv vildglatashoz. * ~ mas, mint anyelv”.

A fﬂn}nyelv heterogenitasa tehat kettés értelmi, Jelenti azt a Mitry azonban nem egészen kovetkezetes. A nyelvet mint jel-
sa]ato§sagot, hogy k’lfejezc’ieszkézei nélkiilozik az egyetlen terii- - és szimbdlumrendszert fogja fel, melynek feladata a gondolat-
letre osszpontosulé egynemii kézeg koncentraltsagat, hogy koézlés, ,.a dolgok megnevezése”. Ennek a kritériumnak szerinte
tobbféle GIEI.I.I ggyuttesébé’l alakul ki a rendszer egésze, s ezek- a film nem felel meg, illetve nemcsak ez fedi lényegét. , A film
.nflk az ‘eszko.zoknek forméltséga, adott pillanatban valé stili- midenekel6tt képekbdl all, mely képek valaminek a képei. Ké-
za1t§ag1 foka is meghokkentéen eltérs lehet. ik pek sora, illetéleg rendje, melynek feladata leirni, kifejteni, el-

Teyefies Yolna azonpan azt hinni, hogy azért, mert a filmkép - mesélni egy torténést vagy torténések sorat. De ezek a képek a
a valohsag kozYetlen kgpét adja, nem beszélhetiink stilizalasrél: valasztott elbeszélés szerint egy jel- és szimbolumrendszerbe
Ez nyilvanvaléan bekévetkezik, csak éppen a megszokott, fel- szervezddnek: szimbélumok lesznek vagy lehetnek, mintegy
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minden mas miivészetben, hanem ennek az ellenkezdjeis gyak-
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A film kifejez6rendszerében Cohen-Séat az analizis és szinté-
egységét is felfedezi, amelyben ez a kulonos szerszam, sze-
finte, til is szarnyalja az emberi gondolkodast. A kamera apro-
kos megfigyels, de azzal a képességgel is rendelkezik, hogy
targyat tavlatokba helyezze, nagyobb osszefliggések fényében
jttassa.
la} Az objektiv és szubjektiv lattatds e kiilonos kettéssége a film
erénye. ,A film elemei a mi kis vilagunkat fejezik ki, a mi
tapasztalataink és hitlink sajat koloritjaval, viszont leggyakrab-
pan a kamera olyan tényt allit, illetve inkabb diktal nekiink,
melyben a minket kériilvevd vilag dltalanos torvényei érvénye-
siilnek, azokat a szdlakat mutatja, melyek kozott és kozottink
kialakultak... dedukciéink és indukciéink alapjaihoz vezet, az
analogidkhoz és kontrasztokhoz, melyek alapjan itéltink, mind-
azon Osszefluiggéshez, melyet a lathato és lathatatlan kozott
észlelni tudunk.” ; :
Egyaltalan nem meglepd, hogy a filmkifejezés ellentmonda-
sossagat végul mégis az ellentétek egysége uralja és vezeti

tobbletkent. Nemcsak jelek, mint a szavak, hanem elésy
gyak, konkrét valésagok: targy, mely meghatarozott jele
hordf)z (vagy amelyetavval ruhaznak fel). Ebben az értelemp
beszelhet_ﬁnk a filmrél mint nyelvrél: nyelvvé valik, 4m elss
ban n'n.eg]ele}nités, éppen ennek a megjelenitésnek érdekében
Vagyis, ha tgy tetszik: nyelv a masodik fokon.” i
A:lzt’h}szem, azok a merev hatéarok, melyeket Mitry a n
alalgtasaban, a filmeszké6zok egyik, illetéleg masik sikja k¢ :
feltételez, nem egészen helyteall6ak. Ha végigkovetjiik gon .
latxpgngtét, szembeszoka, hogy Mitry a kﬁlénbséget a fl%m
beli és idébeli struktiraja kozott ellentétté nagyitja: ming:
d{ffe’renc1ét allitva a képi kompozicié és a montazsszerkes
kozé, h.olot.t a valésagban ez a vagylagossig nem létezik: 3 k¢
1s"v1s’e1} a ﬁlr__nen a forméltség, a beavatkozas, tehat az affe
koz}es jegyeit, a képek sora viszont, vagyis az Osszeallits sé
feltétleniil és kizardlagalo gika és dialektika kozvetlen megn

vanulasa: ismertink ugynevezett , kézémbés” gyma :
s : , KO0z6mbos” e as :
seget 1s. melle

. al;\lgiiaeleizlzé?g e ]Zc;lfmtetl?en az igazsdghoz Gilbert Cohen-Sé ~ harmonidra. Maskiilonben elképzelhetetlen volna mindenféle
il Ob'ekﬁvlli’ b e,rezvexg.a fl.!rm}yelv furf:sa ell_e_ntmondésq értelmes kozlés, akar miivészi, akdr nem mﬁyesm médon. A
a7ga d ttJ = Kep es szu ]ekt_lV erte!mez_es egyutthatasa kiilonféle rétegeket koz0s nevezdre kell hozni, egyetlen érték-

- adottsagot alapelvnek fogja fel. Szerinte a filmképnek szintre emelni ahhoz, hogy egyenranguan kezelhetSk legyenek

és ennyiben a kifejezés szolgalataba allhassanak. Am ez az

képe. A film ,,a fény és hang sziikséges alkalmazasaval” rog - egység ugyanakkornyilvanvaléan —nem sziintetimeg azellent-

ii SzlieYenlter}I)Il;é’leEte’t’ te,hét bizonyos , kiils8” eszkdzok beava . mondasokat, pontos ismeretiik, arnyalataik és ,kicsengéseik”
saval, abbol a célbol, hpgy egy meghatdrozott jelentéshe érzékeny megkulonboztetése vezethet a dolgok dialektikus
vezessen. ,Ezeket a jeleket érteni kell és bizonyos értelemben megragadéasahoz. :

Jéil?:etzes’nfii ?,Z}SHOanalf kell lennie azok szamara, akik kifejezik A kép és a képsor elvalaszthatatlansaga, képi kompozicié és
rr‘uiivégsé tté' 412?( (zl:tetele amak, hogy a film delvvé, i ritmikus szerkesztés, tér- és idébeli struktira a formalas legele-
G sztétﬂZ:' ]'e'l. sak egy majdnem abszoluit kozérthetssé mibb egységében is korrelativ fogalmak, egymas nélkiil nem
Cg’}c,)hen—Séat 1]e *tenfesfadha} a filmnek mivészi rangot. léteznek. Még ha a grammatikai rendszer sziikségessé is teszi
o il Uy ’015 a ﬂm es I}yelv’eg}iszeru azonositasat ille bizonyos elvont formaelemek felvételét — a morfolégiai leiras
o e talq?ﬁgff?lé testvéri k'_ozelse’egrol beszé€l, hisz mindket kedvéért —, sosem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy ezek
X 1—(;531 i lil fo ,,sgellen:tunk keEessegel és gondolati 5203 ~ Iényegtiket tekintve absztrakciok, melyeknek mar nem lehet
D &} 1; format... mindkett6 ennek terméke és »lefor megfelelGje a konkrét alkotasban. Ez a képtelenség ugyanis
- De a filmkifejezés egészét — helyesen 8 éppen a film lényegével fiigg 0ssze, dinamikus voltaval, mely
egyszeriennem ismeri az Snmagaban kiemelt statikus képet. A
film legkisebb egysége is mindig mozgd, idében kibontakozé
elemi részecske. Ez az oka annak, hogy a térbeli és idébeli
formdlési elveket még atmenetileg, foltételesen sem szabad el-
kiiloniteniink, és ennek alapjan rangbeli kilénbséget tenniink a
nyelv egyes rétegei kozott. Helyesen irja B. Lewiczki lengyel
filmtudos, hogy ,a film grammatikajanak alapvetd vonasa az,
hogy a felosztas formdi — a jelenetsorok (szekvenciak), a mon-

hqngsulyqzza akkor, amikor a kifejezés lehet8ségeir6l szol. ,,Al
(film) a planok hierarchiajaval jatszva, viszonylagos koriilhaté-
roltsaguk (tisztasdguk) jeentSségével, valtoztatasukbél adédé
erenyeivel, megvilagit és szlikségképpen aldhtiz, homalyb
burkol, valogat. Igy uj titkokat enged feltdinni és belépni a
valésagba...” g

-, -~

N



4 p1anok 1s - sajatos médon étfol;nak egymasba. Ez&:gc;éelttea?g
nem jelenti azt, hogy a felosztssi kategoridk nem konl(rét;fl:1
hanem ez csupan abbél az esztétikaj kompozicigs elvbél fak
amellyel a filmalkotas képrétege rendelkezik és amelyet 3 fﬂ?g
montazs emlitett tulajdonsa ga: folyekonysdga diktal.. ” :
Ezért nem érthetiink egyet Mitry koncepcisjaval, mely lén
gileg csak a montazsban hajland¢ felismern; a film &

Vé{ésénak leheté’ségét. Az persze természetes, hogy csak a kész:

: a4 MOzgas eleme
4z egyszeri, adott jelenségeketis, .

A FILMNYELV ES A BESZELT NYEL v

A filmnyelv Osszetettsége, mai eszkbzeinek é 2gej
. | sege, m. Z erettsége jogeal veti
f(il a film €s anyelv kéz6tti Ssszehasonlits vizsgél%djésgo% lehe-
tGségét. Ne}h_any ev ota e kutatdsoknak elégnagy irodalma van
?;ﬁgysr;ek ce}]algs er.tehrll(e eéppen az, hogy a morfoldgiai leirds, .
2 erezes, lingvisztikai fo almak kélcsénye itségéve]
koze}ebb juthassg‘rflk G g O.csonvetelesegitségéve] - H

Bar Mmanapsag a filmnyelvrg] Iﬁér I
1 ’ A% mint elfogadott, kt
tartalmu fogalomré] beszéliink - sokan mégis kégtségbe 5(%12’1?ék Sl ﬂ

hasznalatanak Jogosultsagat. A nyelyv egyetemességéve] a film-

mainak talan tobbé-kevésbé ‘me felelhet a fi |
kiilénbségek szamottevébbek. . e 0 j’
A_d('jnt(’)’ eltérés a

_aztjelenti, hogy ajel és ajelolt targy kozott kozvetlen Osszefiig-
~ gés van. A film mindig a legkézzelfoghatébb targyiassaggal
mutatja be a mozgd, eleven
- debb dton” kézeliti meg az egyértelmdség kritériumat.

valosagot, és ennyiben ,a legrovi-

Ez az egyértelmiiség azonban egy bizonyos ponton til kor-
latta is valik. Hiszen a nyelvnek elegendd hajlékonysaggal és
tehetséggel kell rendelkeznie az elvont fogalmak, a gondolatok
és érzelmek kifejezésére is! Hogyan tehet szert a filmnyelv erre
a ,masodik jelentésre”, arra a mélyebb tartalomra, ami a koz-
vetlen targyi felidézésen il kezd8dik?

Ugy, hogy bar a jelek természete megszabja hasznalatuk
modjat, mégsem kiiszoboli ki a személyes elemet a motivacio-
ban. A bemutatds hogyanja a szubjektiv szemipontotis magaban
foglalja: azt, ami egyéni, hasonlithatatlan. :

A jelentésnek ez a két rétege szorosan Osszefligg. A masodik
réteg, a ,mogottes tartalom” nem szakadhat el a konkrét 14t-
vanytol. Nem lehet annak ellenére vagy vele szemben, sajatos-
sagait semmibe véve, jelentdségteljes. A legszemélyesebb latas-
modbol sziiletd megoldas sem lehet soha onkényes, mert csak
afilm anyagéan beliil, az adott, megidézett valésag vilagan beliil
talalhatja meg a mtivész a kifejez8 format. Ezért tekinthetjiik a
filmet kétszeresen kifejezének: a leiras technikdja révén, azaltal,
hogy érvényre juttatja a targyak kifejezGerejét, és az abrazolas-
mod sajatossdga révén, ahogyan a miivész egyeénisége ezt az
objektiv tartalmat hangstilyozza, elénk tarja - mindig figyelem-
be véve maganak a targynak eredendd, immanens tartalmat.

Ez az expresszivitas a filmnek egyszerre erénye és btine. Eb-
bél adédik tulzott erzékletessége, szinte vulgaris hatékonysaga
—de talan ezért nincs mai napig Voltaire-je vagy Tolsztoja sem.

Természetes ugyanis, hogy a filmre vett mozgokép minden
szobeli leirasnal kozvetlenebbiil, egyszeruibben, félreérthetetle-
nebbuil allitja elénk a kivant dolgokat. A bemutatott hésok a fil-
men fizikai tulajdonsigaiknak szinte teljességében tiinnek fel:
alkatulk, hajszintik, arcéliik és gesztusaik szinte mindenjellegze-
tessége egy perc alatt 4télhetdvé valik, éppen Ugy, mint az élet-
ben. Amihez aregényirénak sokszor oldalak kellenek, hogy egy
emberi kiilsé jellemz6it érzékletesen olvaséi kincséveé tegye, az
itt, a filmen, egyetlen pillanat érzéki benyomaséaban valik élmé-
nytinkké. Audrey Hepburn N atasajaa Hdborii és békében egy tort
pillanat alatt elénkr varazsolja Tolsztoj csodélatos kis hésndgjét,
kisldnyos tisztasagat, jatékossagat. Nem kell elmesélni, hogyan
borul a gesztenyebarna hajkorona fehér homlokara, hogyan
tartja karcsu kezét, milyen kénnyed és tancos a jarasa: mindezt
magatol értetédGen latjuk a képen és mélyen belénk ivédik.
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ségszerd, rgert}a film, bArmennyire széles kor és kiterjedt
brazolasi vilaga, a valosdg teljességét mégsem tudja bekebe-
i, Stiritésre, kifejez6 tomoritésre, 6sszevonasokra van szitk-
.o¢ ahhoz, hogy a legegyszertibb kozlést is megtehesse. Mar a
gyszertibb fokon is szembetiing, hogy a kép olyasmit is
- rtalmaz, ami kozvetleniil nem érzékelhets benne, de ami az
Boészben valo szerepébdl, sajatos funkcionalis helyébdl mégis
Hermészetszertleg kovetkezik. i
dolgok naturalis, ké& . s it ‘ : 7 Orszdguiton nyitoképe a tenger tavoli képét nviitia. ElStte
. turdlis, kizvetleniil adott konkrétsagatol feleme B végtelen, si%aftr, h0¥110kosp part. E%mek hétteré%él t}ilnlltl]( fel el6-
r a lany, fura, sotét kopenyében, mely csak kiemeli ~hagy-
ejét”. Szeme riadt, kiilonds nadkoteg a hatan.
pro, szapora léptei amugy is groteszk lényét még komiku-
bba teszik.
A tavolbdl az anya sapitoz6 kialtasat halljuk, majd feltinik
vannyadt, oreg alakja is fekete rongyaival, karjan az ijedt kis-
erekkel...
A r6vid képsorban minden mozzanat konkrét valdsag: ten-
ger, homokos part, eleven emberek, ténykozls beszéd, valésa-
gos zorejek. Am a film mégis tavol all attél, hogy a jelenség
mennyiségileg teljes életét orokitse meg: kis részleteket emel ki
- és ezeket csoportositja, mig az érzékileg, hangulatilag egységes
aramldsabol emelnek ki szamunkra tetsze 5055 g - kép 6sszeall és egy emberi drama kiilonos tdjaira vezet. A tobbi
' i vi ‘ - miivészet kifejezd jeleit valamiféle absztrakt, elézetes kozos
- megéllapodassal elfogadott rendszerbdl veszi (hang, szin, moz-
gas stb.), a filmnyelv kiilonlegessége azonban az, hogy jeleit is
alegkozvetlenebb valdsagbol meriti. A fény és arnyék, a targyak
- konttirja, az arcok és tajak fiziognémiaja mind konkrét valésag-
- részletek, melyek eleven kiterjedésiikben, mozgasukban keriil-
kijelentést képvi : e }  nek ra a vaszonra. De , kiemeltségiik”, egymashoz vald viszo-
el(J’Sirésai va:r?a\ﬁs(eliégygeélvéﬁise?ﬁi ?gf’SEgeH}ek’no{maﬁ‘ - nyitottsdguk révén mégis téméreggbek, érgglmileg és gondolati-
vak) ~ a filmplanokra és fc’ilf a fﬂmpe 1? iy Scgs - lag gazdagabbak, mint a hétkéznapi valésagban és ennyiben
sok nem vonatkoznak. & szeXvenciaira ilyen el6fia ~ képesek arra, hogy onmagukon tdlra is utaljanak, jelezzenek
Mindez nem ielenti : 5 _ - nem lathatd, Am mégis lényeges, dltalanos 6sszefiiggéseket.
altalanos érvény}fiii%é?}z,gkhﬁgy aa ?ﬂh; tn {elveben IMriCoellc) - Amikor azonban% fihnr}llyeglv absztrakciés Iehet%;;égeit vizs-
nyesen alakithat6 kifejezésf(’)rm%tyvol Zjesen S2apal ok ~ gdljuk, nem szabad szem eld] téveszteni azt sem, hogy éppen az
milyen szinten érvényesiilnek ezek a ;;C'h fﬂiéiizéir C}:lf(i?ls{‘l_ ho I ~ utébbi évtizedekben milyen sok sikeres kisérlet tortént a film
vében is kialakultak a fejlédés sordn bizon ; e - Intellektualis szintjének felemelésére, a kézvetlen naturalis hi-
jelek — gondoljunk példaul a valtakozs T - ség, a mechanikus fotografalas lekiizdésére. Szemiink el6tt ala-
020 montazs . jal-cre  kul, fejlédik, valik egyre érzékenyebbé a filmnyelv, ami azt is

melyek feladata éppen a bonyolultabb kg 0 4 : : : 5 5 isse]
ezek csak magasabb szinten i,lYethmekoailllefr?ell(zsélzs(t).l - 'de o e el e s e e

elmarasztaldsok kezdik érvénytiket vesziteni. Tudomasul kell
venni, irja Cohen-Séat idézett konyvében, ,hogy a film még
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eapuyal, Cllag yott terel, Kuroszava vad és bu"a tenygé

e . " n'
erddje, Renoir melankolikus folyopartjai mar nexi'lcsak]e
hax}gm soklgal, inkabb | lelki tajak” megjelenitései. B3
pc:jetﬁmsak 1s azonban ezek a részletek, szuggesztivitisuk ;
1s dokumentalé erejiikén nyueszik, csq jAn johef
- j yugszik, csak annak alap]an]ohg

értéke nem kizarélag az hogy e : Osdgr
! ; gy meghatarozott val
letgt e.leyemtgnek fel, hanem jelentésﬁl% 1S van, valar;i(;f: o8
etag«isi reizrekent utalnak az altaldnosra, atfogdébb élméngz
- lartalmakra, gondolatokra, akkor a kép jellé valt. b4 5riz
konkrét targyiassagat is. et megopz
A jelek hasznalatanak motivaltsa Onké g
znalatar . saga vagy onkényess
az egyetlen kildnbség a filmnyelv és a bggzélt nyeyiv k%%e
verbahs nyelv jelrendszerét szigoru szabalyok hatdrozzak
melyek a legelemibb szinten is kotelezGek. A film ,SZ0t4

azonban, j

kori allitas, hogy a plan megf 5 i
. _ Imneg elel a szénak, a szekvencia’
mondatnak./ Pedlg mennyivel gazdagabb informéaciét tartalm
egyetlen plar}{ peldaul egyetlen premier plan, mint akér egy
mondat! Valéjaban minden plan egy-egy bonyolult tartalm
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UL ULV LUl az utanzo harménidk szakaszan, Filmjeink
ugy mondjuk, a vizualis és han gbeli onomatopeia, g p
szoszerintiség korszakiban jarnak...” P

Valgjdban itt is érdekes probléma mertil fe]. Mert
eppen gy, mint mas kezdetleges nyelvek, ugyanakko
lan gazdagsaggal rendelkezik - egy-egy arnyalat érzék fi
re. Ahogy Epstein is szellemeser, irja: olyan +SZ0b8ség

kilén szavakat hasznalnak példaul a ho kilonbozg fajt
vadaszat kiilonbozg nemeire, bar ez kétségtelenil abbg.
genységbdl szarmazik, amivel az elvont fogalmak terén :
krétisége, sokoldE

gasabb régidiba is felkertiljon és elvezessen mind
mek és gondolatok atfogé igazsagaihoz.

A film absztrakcigs lehetdségeinek kidolgozasaban 3 Ja o]
gyobb szabasu gyakorlati és elmeéleti lépéseket kézisme
Ejzenstejn tette. Milyen izgalmasak, maig sem fakulék g0
latai! Elméleti irasai tobbek kozott azért is olyan jelent
szamunkra, mert atts] sem riadt vissza, hogy kisérleteinek

tos eredményeirél és kudarcairg] is szamot adjon.

Erdekes, hogy ebben a vonatkozasban beletitk6ziink a legGsibb Vittorio de Sica: Biciklitolvajok
kormédszereibe! Hiszen peldaul a kentaur »kéltGic fi 0

azert egyesitették az embert és 4 lovat, hogy egy kép
leniil nem &brazolhats gondolatot fejezzenek ki (vagyis
hogy egy bizonyos vidék emberei »gyorslabuakc, igen gyorsa
futnak).” 3

~KEpességét”. A nézg pedigelvesztette a kontaktust nem értett

meg az alkotéi szandékot. '
Ejzenstejn késébb maga 1s raébredt arra, ho

merések olykor elragadtattsk. A képkocka ideolégiai engram

jel; , észrevettiik a képek szembesllitisiban az Uj mindségi elem : -
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€s targyakat ne csak bemutassak a filmképekben, hanem érz6
letessé tegyék az értelmezés, a jelentés, az alkotoi latas kOmp
nenseit is. Ezaltal elvezette a filmet ahhoz, hogy a tébbi mg;
szet példajara igazi gazdagsagrol, tobbértelmiiségrdl is beg
hessunk, a lathatésag rétegei mogott Ujabb rétegek, tovah
kozlend Gk fesziiljenek.

A film szerkezetét gyakran has onlitjak a szimfonikus kompg
zicio Osszetettségéhez, szamtalan hangszerének sokasj At
filmbeli kifejezbeszkozik egymast kiegeszits szerepével 41t
parhuzamba. Végiil az egész elrendezésében ~hangszerelésrg;
1s sz0lnak, mely az egyesrésztvevSk valtozé feladatait irjako
amondanivalo kifejezésének szolgalataban. o

-

SOKSZOLAMUSAG - MODERN HARMONIARENDSZER

A film formalasanak alapelve a sokoldaltisag, vagy nevezz
akar tobbsz6lamusagnak, jelezve, hogy eszkozei !
saga csak arra val6, hogy a mivészi mondands
dagsagat, tobbréttiségét hangstilyozhassa.

valoban a vizualis és auditiv elemek kézdtt a leggyakoribb
Teoretikusok és kritikusok errél irtak eddig a legtdbbet és
rendez6k szamara is ez bizonyult a leghéldsabb megoldasnak
René Clair Pirizsi hdztet6k alatt cimi filmje ota a Es mégis felkel
nap hangmontazsaig vagy a Békében élni hires mulatozg jelene
téig sok-sok példat sorolhatnank, melyekben csak a zenei va
hangeffektusok fejeznek ki bizonyos érzelmi allapotokat és val:
tozasokat, mialatt a latvany vatozatlan marad vagy éppenség
gel ellentmond a hallottaknak. ;
Ezek az 6tletek azonban tavolrél sem jelentik a film szerkeze-
tében rejls Gsszes lehetdségeket. '
Egy érdekes beallitas, szokatlan $zemszog, a gépmozgas, :
vagas, a szin vagy a szin hianya, mellyel a film a hésoket vagy,
targyakat elénk hozza, mind-mind ~ellenpontta” valhat, az
egyéni értelmezést jelentheti, azt a képességet, hogy az objektiv:
képhezarendezs ~hozzdadja” a szubjektiv latas miivészi képét.
Ez az &sszetettség lehet6vé teszi, hogy a szerkezet egyes
rétegeit 6nalldan, szellemesen illessze egybe, hogy a primitiv:
egybehangzas harméniaja helyett az egyes elemek merész, SZ0-~
katlan, csak végsé fokon létrejova egységét teremtse meg. Hisz
elvben nemcsak a képnek és a hangnak van joga , feleselni”
egymassal, hanem a tébbi kifejez8eszkoz is vallalkozhat 6nd
16bb, a tobbit nem unalmasan ismétls szerepre.
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De még ez sem minden. Vajon tényleg egyedul arrol lehet-e

5 , ugynevezett kontrapunktikus megoldasokkal ér-
'SZ?(’ek;Ofgo};r?lzaiu }ggtést, varatlan kgntrasztot kelt’si‘in:k? Ezj sem
gfegvetendc’i szempont, de még mindig nem meriti kia leilzgalf
masabb adottsagokat: az élettartalmak bonyolultsagana l,(egy-
‘mastatszinezd, egymasba atjatszo ellentmondasossaganakegy-
idejd, érzéki feltarasat. ‘ >
}d%%,ziizﬁll? efgy egyszert példat. A Biciklitolvajok eﬂgy/ik jeleneté-
ben apa és kisfia betilnek egy vendéglbe. Kesertiség, nyu}%ta»
lanito faradtsag, irtozatos reménytelenség van a fefflban/.h irre
az alapélményre azonban egy m,.as1k réteg borul: csak né any
perce, hogy visszakapta, megtalalta a gyermeket, akit egy r%pi
ke, kétségbeesett sejtés idejére el\{eszettnek hitt. Most 0jb6
egylitt vannak és oriilhetnek egymasnak. :

Szivfajdito, érzelmes zene sz0l. A cstiinya énekes arcat latjuk,

ahogy vigasztal, elérzékenyit.

Almodozni kezdenek: milyen szépen lehetett volna élni! La-

i o L
szamolas kezd6dik a szalvétan és kézben jon a ranto ”

zalsegdrégébb, legfinomabb étel! Mindketten boldogok. De mi-

- csoda szomoru, banatos 6rom ez! S milyen kegyetlentil leplezs-

dik le, mikor a kisfiu folényes biiszkén hatrafordul, hogy a

gazdag gyereknek fitogtassa vacsorajat, de azmar régen a habos

5] tart: nem lehet versenyre kelni vele... Ko :
def;g;;t;f tleveniti fel De Sica az/érz.e]mek Va:iltozasanak egész
skalajat, vibralasat, apré6 moccanasait? Nem ugy, hogy 51,0%201“
mutatja a banatot, majd az oromet, es aztan gjra a csa%o ast; alz
érzelmek azért tudnak egyszerre, tehtett’eg, szuggesztiven szol-
ni, mert a rendez6 a rendelkezésér_e allo dsszes ,eszkozt bgvet_1.
Mast mond a gesztus és mast a tekintet, a zene erz/ehness}eg‘? is
kétarcu: fijdalmas, felzaklaté és mégis nyugtato. S végiil a

- kdrnyezet. Nem zarja be héseit a maguk kiilon vilagaba, hanem

a kiilvilaghoz koti Sket. Valésdgos drama, néma parbaj zajlik le

- akozombos kornyezet és héseink kozott. Igy lesz a kép mélysé-

ge, a kompozici6 is dramai e%fnmllélt tal az egyszerd foldrajzi
i mely befogadja a hésoket. L ;

heg:?gg?bna}\ meygﬁgyegljﬁli a képsor felépitését, azt is erezn.\t;nk
kell, mennyire valtozik benne az egyes 6sszetevék szerepe. Van
mikor a zene viszi a f@szdlamot, érzel/mes szqmqrusag_abaﬁ
héseink fajdalma fogalmazodik meg, mask(?r a lzﬁtv/any fejez ”
valamit ebbél, mint példaul mikor ameghatéan rut énekes arca

laguk, megint maskor a ,,héttég” mozgqhnassagg, az /ettirgnz
nytzsgése, zajossaga valik ,jellé”, I:P_rt kuld.ye?.arrol a tavo siag

16l, érdektelenségrdl, mely szereplSinket kértilveszi. De a leg-
érdekesebb, hogy az egész kusza élménytomeg, a ,szegényes

-
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Elvben tehat a film nem kényszerul arra, hogy a konkrét
lentmondast feloldja az idébek egymasutanban, és ennyiben

Eg;:gg;;gza;afgl ;/:;Jo ceruza és akrist’élypghér kompqim jelezze kozvetve a dolgok dia’lektikéjé,t’. Képes ra, hogy
elegancigia ép’pen f fégsz etge’rﬁyeisb zako és a PINCér term, Eeyidejtiségiikben tegye erzékletessé az ellentéteket szamunkra
W hangsﬁlyog)(; e ‘tfa albenne, mint a kép és hap s figy, ahogy azok az életben eléfordulnak, de ahogy a koznapi
Ve red ontrapunktja ‘ b B irzékelés szamdra mégis nehezen hozzaférhetSk. 64

s J Olyan megolddsokra, mint a Szerelmep S Ez az Osszetettség mar til van az »ellenponton” — mint a

tdsos fogalmazds témorségén vagy elegancidjan. Ez mar a
ndolatok és érzelmek Gsszefonédottsdga, szétbonthatatlan
poyiittélése. :

 Eljutottunk végre a film kifejezGeszkozeinek egybehangola-
sahoz, ahhoz a megbizhatésaghoz, hogy a kiilonféle kifejezési
zférak stilusban, ténusban ne vétseriek egymas ellen. Ez sem
jolt til gyors folyamat, mert példaul a jaték stilusanak életsze-
: o e . v riiségét, oldottsdgat a kornyezet elevenséeének természetességi
= mult, a habord el6iti évek ades Szépsége. Bondarcsuk minda zintig'ére emelni ?gazén ner);l volt kc‘jnnyﬁ% nem beszélve a zer%e

- e}gt azonban nem szimplan, vegytisztan volt szép, 5 letrészlet. Az elmiilt félszazad filmtorténete kialakitotta azokat
] ‘a formakat és eszkdzoket, aranyokat és Osszefliggéseket, me-
lyek segitségével az egyszerti harméniat meg lehet valdsitani.
A filmiras abécéjéhez tartozik ezt a kiegyensulyozott organiz-
must megteremteni. :

De vajon tényleg kimeriiltek volna-e ezzel a filmnyelv alakit-
hatésaganak és érzékenységének lehet6ségei? Nem tud-e a film
utanamenni a modern mtivészeteknek a gondolati bonyolult-
sag tekintetében is? Vajon az egyszerd konszonancia egy har-
moniarendszer végleges allomasa, tulszarnyalhatatlan csticsa?
Ha valaha értelme volt a zenébél vett hasonlatokkal €lni, a zenei
jellegii szerkezeti elveket segitségtil hivni a filmkompozicié
~ magyarazataban, akkor ez most 1ijbél nagyon indokoltnak lat-
~ szik. Mintha a film ma Ujra a zenével lépne kozeli testvériségre,
- mikor hozza hasonléan az egyidejii sokféleség érzékletes felidé-
zésére vallalkozik.

Hevesi Sandor egyik tanulmanyaban 6szintén elirigyelte
Wagnertdl és az operatdl altaldban azt a képességet, hogy a
h&sok érzelmi allapotarol egyszerre tud szamot adni. , A zené-
nek van egy olyan dramai lehetSsége, amelyhez képest a kézén-
séges emberi beszéd koldusszegénynek mondhaté. A kézénsé-
ges emberi beszéd az emberi cselekvéseket, tehat a dramat csak

retbe »csunya” képet, cstinya tartalma I 3
durva_m_otivumét. Kine em};ékeznék a Lgfezizl}zgel’ i, folne be:
tott, d}ulqngél(? labak képére, melyetugyanazon
gulati k/orpyezet vesz koriil? Vagy az asszony a
rossﬂzall:as s gyengeédség nem is valtja egymast
re tikr6z6dik? Bondarcsuk tehat a kiilonbe
z0kkel nem egyetlen tartalom sokoldaly kifejezésére vallalko

zott, .ha.nexp kiilénféle, mas-mas arnyalaty és eljeld tartalmalkds
Frzeémelf es gondolatok kiilénbézg rétegeinek a kifejezésér,
8y beszélt €gyszerre egyetlen kép tobb dologrél, a Sz€prol és

-

rutrél, az emlékezés fajdalmarsl és Oromeéré

jelentésse]. g 2 Osar ‘ i
ézerep ju : e it > \ndig - egymasutanban tudja érzékeltetni. A szerepl6k mindig csak
’ Isg é ; ‘ €gymas utdn beszélhetnek, s ehhez az egymasutanhoz csak a

kat a belsé i
: 8YS , szinjatszas, a mimika ad hozz4 némi egyidejliséget azzal, hogy
‘ a szinész, partnerének a szavai alatt néman fejezi ki a maga
-
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lelkiallapotat. Es it vap » . \
— - T nazene oriasi folénve 53 cun S

A zene ké - 3 7 olenye a L
- 5 inneigt;tﬂl;ffr%rqn trﬁgy, SOt szamtalan ex}lber{iglolzeatls o
- atn, tehat a dramaj kg s
hozni. Ez a R; amai kiizdelmet e idei

. bz goletto kvartettjének a M,

> , ester.

?;é(f a Don Juan hires sextettjiének nagyo Z::??. .
Szeri'n Sr €J€, varazsa, és — higba tagadnékf-)_ drla/]mél =
€ beszélni, egyidejiileg megnyilatkozn; a drén?;;i,a

aképzc’i elvet, ame_zly az/adott latvany , /‘11511111’.1/1fségz‘" nc’iv’elé-
i grand spectacle lellegevel, rf}()zgahn?s?aga\.fal, egyszoval
o vos latvanyos kiils6 tényezékkel probal a film |, halottsa-
ik ellenstilyozasara torni. Lok
it Ujfalussy masik eszkozként emlit, ,,az egyszolamu dal-
tarak kulonosen gazdag, diszit6, kolorald hajlama” — az
izonyos attételekkel megtalalhat6 a korai filmfejlédésben:
i hidnyzik a szimultan élménybdl, azzal felékesitik a szuk-
v zenei torténést.” A mese képtelen bonyolitasa, az ese-
yhalmozés, a varatlan fordulatok alkalmazédsa nem mas,
aszukcessziv torténés ,dekoracidja”, az intenziv, egyidejd
hatis helyett. ah
Végiil érdekes kiilonbséget tesz Ujfalussy a heterogén és ho-
gén tobbszolamusdg kozott. Az elébbihez sorolja azokat a
lamkiegészitéseket, ,melyek csak idSben 6sszehangoltak, de
hangmagassag szerint nem mérhetdk 6ssze, és a dallam kézvet-
en emocionalis hatdsat fokozzak. Kozérthetéen szélva: a dal-
lam dob- vagy mas ritmikus zorejhang kiséretét...” és idézi
ebussyt, aki elragadtatottan taldlt ra a keleti zene efféle lehe-
Gségeire: ,egy szenvedélyes kis klarinét kelti az emocidkat, egy
tam-tam szolgaltatja a félelmet, ennyi az egész.”
<. Nos, a filmszerkezet ~polifénidja” elsé fokon nyilvan ehhez
hasonl6 lehetdségekkel rendelkezik. Vagyis a sajatos, kiséret-
szerd, kiegészitéstéle megoldasokkal. Még pontosabban szélva:
éppen a kinalkoz6 zenének adddtak eleinte olyan feladatai,
korlatozott, hozza nem éppen mélt6 feladatai, hogy a ,dalla-
mot”, vagyis a torténést ritmusaval kisérje, hangsiilyozza, érzel-
mileg kiemelje. Igy a zenei szovet egésze szoritkozott arra, hogy
a szenvedélyeket és emoécidkat érzékileg kozelebb hozza. Ezt a
lehetSséget ismerték fel legelSszér a filmmtivészek, mikor Ej-

vezethet egyszerre, kiils boz8 elgjel i

= » SLONDOZ6 elGjelld érzelmelket 2

Von;:rg;;zt/he’t; be egyenlc; sullyal, sgt, éppen sa?;te(fsgon
: asaban, egymadssal valg ('jsszefﬁggésébenea

;iﬁ: 111;;?; f;erg]tlefgﬁlk. A Zene azt tanitja nekiink, amit m4g
i meg: az €gymastol kiilénbdzg jelenség
i kﬁl(‘jnb(jz(j”g 16jat. Mgg Nemigen vagyunk képesek ap
e SOkSZglzese}<e§ €s gondolatokat egyidejfﬂeé €rzéke
emocidkat kelf, s a;?;gi%%:é{ﬁin}’e g -
hall\ngatésépak. - ezta tehetségjet for?;%%ﬂtal;zgy-ef : Ze,I}Ei Ig
V08, a film talan szintén hozzajarulhat enngkm; tle)flzf.:sé

gondolkozasban — fria [; p Zott létre az egész zeneiy :
b6z6 ma gassagu hanjg %}{?gfé}ggzse{ o Ket/ vagy tobb kiils zenstejnék példaul mar 1928-ban, hires kidltvanyukban a hang-
°n matematikai Gsszegezése a) b gSIfOIalfa‘tasa) nem egyszeri nak ,zenekari ellenpontszerti” felhasznéalasarél beszéltek.
c8yszerten annyit jelent, hogy e g}? T€zgesszamanak, nem is A zenében egyébként a vizszintes és fliggSleges formaképzd
anemazzal egy idSben, ho gya li}; e hf—’ly ett kettSt hall elvek mdr meglehetGsen hamar természetes egységet képeznek.
hangot mint kiilénallé mingsggek t‘fagy har Om... egylitt zen A meggondolkoztat6 ebbdl szdmunkra a formalas kétféle , réte-
sexetismeg tudjuk kiilénbéztet- . &e” kozotti Osszefliggés. Az az elv, hogy a vizszintesen mozgd

i dallam hatérozza meg mindenekel6tt az akkordikus kiséret
Z az igény régéta kerest . : § Vvagy a mellette megjelend mdsodik szolam &sszetételét. , Az
: © A gazdagitds lehetGségeit. Eis 1 akkord csak valéra viltja a dallamban rejl6 harméniai energia-
1 Kkat-vildgit rd Pernye Andras -, a dallam pedig méar struktira-
jaban viseli, sziiletése 6ta hordozza az akkordikus gondolko-
dast, az akkordikus elemeket.” a
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¥ d1ahogy ehhez hasonlé médon kellene érve Glnj

szerkezetben is z tuggéleges montszs €s a Vizsrzl}i,r?t‘se;hsl;ea?’
kapcsola tanak. Csak a »dallam”, vagyis a téma karaktmk
b’ontakozasénak utja, médja szabhatjameg a vertikalis sf .
rat, a mellé- és alarendelések fokat, az egyutthangzas m g2
a parhuzam’os, 1Smétlédeg, ellenpontozé stb. elveket. Am o
akkor ez a kiséret mindig tébb mint dekoricig. Feladata n
hogy egyszertien diszitse a primer anyagot, hanem ho

tobblettel jaruljon hozzz annak teljessé tételéhez, 24

ményanyaga szamara, am ez a fejlédés tovabbmegy. , A zenei
romantika labilis tonalitasra valo torekvése az a stilusjegy,
% elynek fejlédése a legkénnyebben nyomon kévethet 4 mo-
ern zenében” — olvashatjuk Kékai Rezsd és Fabian Imre Szjzg-
WYk zenéje cimi konyvében. — A tonalitdst6] valé szabadul4s-

pak tjabb eszkézei alakulnak ki az atmenet éveiben és a modern
enében. Els6nek emlithetjiik a politonalitds elvének alkalmaza-
t. A politonalitas két vagy tébb hangnemnek egy idében valg
asznalata, egyszerre vald megszolaltatasa, egyetlen tonalitds-

3 Zolgﬁliéng;agg?%bgﬂg :hﬂtabb fOfOZat 15:a homogén 3¢ ak (régebben az alaptonalitasnak) elhomadlyositisara...”
omogeneitas ebben ; has7n};lkt)];z)se ejtegetéseit idézzqi) Az egyetlen tonalitds elmosédasa vagy éppen elhagyasa
€ kevereds hangok szineyets - ka}? nen}csak azc lyan mozzanat, melyhez hasonlé jelenségek a jelenkori film-
sét jelenti, hane o o ;et asonlos tivészetben, de mas mivészeti dgakban is fellelhetSk. Az,
angz6 szélamokat a zenélg e Zb 3z 1genyt, hogy az egys egyszeru torténet hafterb_eszontésa, a mese vildgosan attekint-
méshoz viszonyitsa és felfe dé’“ ©I magassaguk szerinf ig het6 ivének felbontdsa kisebb, onmagukban zart egységekre,
egybevetésbsl elg4llg 1 zene; Iz}zleta ma;lg(as melyek nem a klauzilis logika elvei szerint kapcsolodnak, ha-
Az egyszerre han zé hap ik IC(JSige e nem egy bonyqlultabb fuggve'nyrend,szer rend?zoelvex szermlt
szenzuslis dlmeny ﬁ moniax kozvetlenii] js noéve olyan 4j vivinany, mely a mai draimaban csakugy feltalalhaté,
egysée alatt] & i 6 152 egyszertien telitettebbé v4lik a mint sok modern filmben.
n;eb b%: . sokorlfiiﬂi bega-—l g;vonatkc;(zlm a fﬂmre 1s: mée t¢ ) » Scsak természetes, hogy a tonalitas elvének modositasaval a
A t6bbsiki bemutats ‘ ld’azlerzle -erzelmi beleOI_n ; ~harméniaképzés elvei is valtozast szenvedtek. Ujfajta hangza-
e ieloni g latvany, a térbel; struki: tok épitését kisérelték meg, melyek kézvetlen szenzudlis hat-

~ sukban az egész kompozicié sszetettebb képleteihez 4llnak

- kozelebb.
E sajatos hangzatfiizéseknek az a sajatossaga, hogy a klasszi-
kus ésszhangzattan szabalyai szerint mar csak igen nehezen
- vagy alig magyarazhaték. A megnyugtatd, oldashoz vezetd
sokat az i] S5) e ) han/némék he}.yett feszult, klhlVOf. sokszpr _szandekpsan soklg—
Ay o 'téréilqéstiﬁfkozﬁmban' atélhetébb © 1026 hatasra tormek. Ugyanez a torekves figyelhet6 meg a rit-
»normalis« idg P "SZOIaIlek eg * musképzésben is: az ametrikus, aszimmetrikus ritmika kerti] a
sl ezzellaOfgtJ}’l)S?gelflszamonta1:ta§ara, mintegy idSkerete miivek k6zéppontjaba. :
: 0001 szolam mozgasanak. ' Azilyen formakeépz6, szerkezeti valtozasok bizonyos megha-

junk a modern filmszerkesztés sokat idézett ke Slysé -
lémajara mely EPPEN Az eouideisi tibbosir I Telyseg probe
“Majara, | Syideyl, tobbrétt csele
tast klvanJa megvalositani, ] kmenybonyo
Ug’yha.r}xgy.hat ez az 1d§ dimenziéjéra is: a ,kilonféle szc’)l:
mok” idébelj alakulasa, egymashoz valg viszonyltottséga nyer

al?ggg; :, f;;llzltn 2 rl?éézem}ftet,t Szetelmek vdrosa fmé!éj’a: a tome : - tarozott élményvilagbél sziilethetnek csak, mégpedig tarsadal-
4 \yuzsgese és a hés ellentett mozgasanak kétfe- milag jellemzd, korszakot kifejez6 igényekbdl és élményekbél.

B : étfe
€ 1ddbelisége jelenik feg egyszerre a polifon szerkesztés kovets - A felbontés természetesen a tirsadalmi talajbél és nem a
miivészet ontérvény fejlédésébil kovetkezik.

Ma mar kézhelyszamba megy, hogy a modern drama, festé-

S;rtlstﬁiﬁglgnvggﬁsegéiZﬁt{flm-et’ aranyait éppen a masikkal - szet, zene ,,form_abonté kisérl.etei’f elsésqu_)an avalosag ,,formg-
Ha még tovabb visspiig o L fa o 5 * bontasabsl” sarjadnak, vagyis az imperialista kor ellentmonda-
felfigyelnfink arra i - . ?Zenfthe valo analogiat érdemes _ Sainak végsék{g valé’lqélezodésébo”__l. Az el/ld’egenezdes, az em-
meg tudjak hatiroz; 8Y @ zenetorténészek milyen an - beri alkototevékenység hatalmas névekedésérek €s ugyanak-
e Nl az ugynevezett modem‘zene ko kor ellehetetleniilésének ellentmondasa, ember és tarsadalom,

ember és kiilvilag evidens kapcsolatainak szétzilalédasa vezet

-
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a ,m'tivéfgzetekben 15 a diszharménia élm.ényének megfogalma?
zasahoz. :

Zugsag aran lehetséges.
Tegytik hozza, hogy talan egy miivészet sem siillyedt olyém
mélyre a hazug harmoniak, az olcsé, mamorito il uzionizmys'

Kétsegtelen, hogy a film vilaganak harmonikussiga, i i’
i 06 Y dpim ussaga, illetv
1s(zettoreﬁie.z’ef:t vilag élményét kifejezs diszhanngonikusaf)
OMPpOZICIO — nem egyszerden a nvelvi strukty iben
jelentkezik. . i tura elemeiben

E tekintetben szamottevs a kiilénbség a film és a zene kozott

A filmnek - a maga vilagképe megfogalmazasahoz - 4 drdma

allnak. Felmertil a kérdés: van-e értelme ebben az esetben a

nyglv; szerkezet ,,diszharmonikusségét” szorgalmazni, hisz az

nyilvan maﬁsodlqgos, alarendelt jelentéségt lehet csak?
Mégis, ugy vélem, hogy ez nagyon mechanikus szemlélet

nyujthatnak a hajlékonyabb, Osszetettebb struktirak a miinek.
Az 4j l?elsé Osszefliggések felkutatdsa — egyben a tartalom 4r-
nyaltsagénak, hiteles igazsaganak feltétele is lesz.

llyen ertelemben jogosult feltenniink a kérdést: nem érkezett-
eela film is a fejlédés azon szakaszahoz, mikor a ,klasszikus

6sszhangzattan szabdlyai és elGirasai bizonyos értelemben

rgvide§1é§ra szorulhatnanak, hisz a val6sag egyként kindlja a
fﬂmmuv?szemek 1s ugyanazt az élményanyagot, mint a tébbi
hagyomanyos miivészet alkotéinak? Nem volna-e végre termé-
szetes, ha az eddig szigoruan megtervezett, dllandé konszo-
nans harmoéniak” mellett sz6hoz juthatnanak a kor lelkét”,
lényeges szerkezetét valoban képviseld, bonyolultabb ”szagga-
;Otl:atli)b'tzlalfl:t()t:abb ,,hl?ngzatok” 1s; az egyetlen tonalitas elvé-
ex tiszteletben tartdsa helyett idejiileg tobbfé ita
st bl yett, az egyidejileg tobbféle tonalitds
_Ez egyélltalén nem jelenti a , klasszikus harménigk” kotelezd,
Orokre valo szamtzését. Eppen Bartok példdja igazolja grandi6-
zusan ezek értékét, erejét akkor, ha valéban sziikséglet szerinti
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megolddst és nem egyetlen, kizar6lagos formalasi elvet jelente-
nek. De az 4j formanyelv szerkezetében a klasszikus elemek is

. megvaltozott szerepet, mds hangsulyt kapnak: felfrissiilnek,

dinamikusabb hatdsra tesznek szert.

HAGYOMANY ES UJITAS

A filmnyelv korszerdsége, a szerkezet bonyolultabb rendje nem
egyszerten a régi, hagyomanyos formak széttorését, nem min-
den aron val6 neologizmust jelent. A mondanivalé és kifejezés
sokoldaltsaga valéban elengedhetetlen, de el6ljaréban is hadd
szogezzuk le: csak atfogd szemlélet birtokaban lehet lekiizdeni

‘aszéttoredezettséget, az emberi kiizdelem értelmébe vetett hit-

tel lehet eljutni egy djra meghdéditott harménidhoz.

Wajdanak van egy kevéssé méltatott kis remekmiive, egy
rovid elbeszélés, a Hiiszévesek szerelme cimi filmnovellafiizér-
ben. Kedvenc téméjat, a heroizmus tartalmanak valtozasat, ke-
serves metamorfézisat formalja meg benne. Az ellenallasbél
ittmaradt, anakronisztikus hésfigura és a mai fiatalok 4thidal-
hatatlan szakadéka az elbeszélés témaja. Az dbrazolas dsszetett-
ségét a figura fura ellentmonddsossdga mar eleve intonalja.
Esett, kopott, szanalomra mélt6 alak, az tigyefogyottsag gro-
teszket surol6 velejaréival - és mégis, 6 az egyetlen bator hés,
aki szamara a cselekvés, s6t az dnfelaldozé cselekvés a legter-
mészetesebb gesztus. Az ellentmonddasok rétegei azonban még
mélyebbek. Nem egyszerden a rossz latszat és igaz mélység
dllnak szemben egymadssal. Maga a hésiesség is el van mar
~rontva”, meg van fertézve zavaré mozzanatokkal: az életide-
genség, az idejét multa , korszertitlenség” nehezen megragad-
hat6 koloritjaval. S a masik oldalon a taszité kiilszin tagadha-
tatlan rokonszenvet ébreszt§ vonasokkal is rendelkezik: a sze-
rénység, a hivalkoddsmentes bens&ség emberi tartalmaval.

Czybulski figurdja a nyitéképek néhany villanasaban jelzi
mar ezt a sokszélamusdgot. Minden kis mozzanat jellemzG8erejd
lesz. A szegényes Oltozeék és vele ,,vitdzd” ellentétben a szelid--
bdjos mosoly, a félszeg mozdulatok és — a merész, félelmet nem
ismerd cselekvés. Egymast kiegészit, perels, fesziiltséget kelt
mozaikrészletek, melyekkel a nézének maganak kell megkiiz-
denie, ha a hést meg akarja érteni.

A karakterizdldsnak ez a tudatos sokoldaltisdga, pillanatok
tort része alatt feldobott, megannyi ellentétes elem szétterege-
tése azt a korszerti formalasmddot idézi, amirél az el6bbiekben
sz6 esett. i
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L UBYAUZY ervenyesiil ez az egysze
surt, gazdagon sokrétd eépitkezés a kisfilm VI

el ali agok,

4ppen a rendezd alkotd szemlél.ete’ ameuidl?lf:?élgi fel

na”t ’t?ljgclel hazug konvenciok és gy;%osltectitgkuem‘énum .

61 ’ ; irhaborus ?

tasaban is. A mese alakulasa JO darabig folyamatosan :lz’avét. Minden reSZIEt'élegy;Za;k}?ﬁ;gg és ostoba gég leleplezé-

eldre, teljesen »dramaiatlany]”, A napi élet eseménytelen jove életbdl kiragadott besz zd%eemé ellenpontja—egy nagyobb egész

menései, haverok unalomizé, kis hazibulija adjak anyagp 4958 vagyalfommentarls'djk; igazi értelmét sajatos helyét6l, mon-
diszharmonikus elem azidegen figurdja, aki pusztajelen] szervezetébe kapcsold =

Sntkile aléban
/ o e ek az épitSkovek v
képvisel egy Megmagyarazhatatlan ,m4st”. tazsbeli szerepétdl kapja. Igy leszn
pillanatban - €8y, varatlan és débbenetes asszocidcié

o 5 51 gyurt elemek,
Ocici6 Kapes csak sejtek, a legkiilontélébb é‘f;';‘;lk“‘;‘zyiﬁilégog fg&lolat{ az ér-
felszakad a mlt. Esez 4z eltemetett élmeny egy, isszaf, ' melyekben o;ganlkg.saleggtsiiis jatéka, maganak a kifejtésnek
is kulcsa lesz az egesz kis dramanak. Most értjiik meg az eddj _vek és ellenérvek di
csak sejtett, gyanitott 6sszetevéket. Most deriil fé

milyen emlékek, forrasok tapla
ben a hgs kétarcisagat. Wajda

hatébb és finomabb, semhogy egyszertien a mu

seével, afféle flash-backke] dolgozna, A multaj
ben térelg

bben a formaépﬁési
& . Vé.].Eﬂenr hoay Romnl ° : 10 on-
rul fény arra, he lf)olyzlgagﬁzg‘té\slsg%m tamaszkodott Ejzenstejn attrakciés m .:
en : S 1
o lveire. ! i filmjét: 1
‘ taz\ign?i(i‘ii;’/zzﬁk példaként Alain Resnais egbsse;gfnnu’;‘kra e]z . 3
A hdb%lrldnak vége cimit. Anndl is mgahrllasa’ elint e
Lo el sl v
ébré/zolési modszer és a tdrsad tavla gdunkban e
szemlélet 6sszekapcsolésal. ’Ug}f/ﬁi;?;ég I;hoi ugyaneza ,tech- 1
1 i 1 esnais €lozo iy A = més— i
Lsiila’s’orllg;a;ll:zz 1etiI;)/elv — absztraktabb kozegben — egész j
nika , P 1 2
. iondl, mas hatésugara. . . ntasa
e funilécfc?rzlz’aios felfedezése az id6 ’el/emlezu:ielz éibg’ e
oﬁeznk?elsé vilag érzékenyebb meglfozehltetsoekheo ZvvezéSSalenIIliS
Y en’ U] megfigyelésekhez, tmqm cenE L . ha nem parosul
a};onbegn e Zrllaﬁtlkus mlggljgteira szintézisre vald
4 lalé gesztussal, ha nem kovet el
?_gy li)jzfefoegzek a%‘észlet'ek elvesztik valosaaglgsC :1118‘:;" e
é(g;mé“;’;a ’hahnozott i 'da{aﬁblkmaﬁ 1:2‘:rad;1 ezta szétdarabolt-
érintd Osszefliggeés koordinatait Nos, A hdborunak vége cimd en epp

onéallosagat, o iba zartsagat
is sagot, a részletek elszabadult 6nallésagat, bnmaga

w s inek
. : Sl iaban cselekvd hés all, akl,ne
3 8y olesé igazsagokat 0sszon, akar sikertilt lekiizdenie. Kfzf,gﬁogfik}oma a mozaikok SZOkaig:
egyik, akar masik fé] Szamadra. Az ellentmondésosségot itéleté- atélhetd sorsa, tor’ffinetf bk o indokold, érveld ben‘/liti .
€N is megGrzi: latszé]a ugyanugy mint kiinduliskor. Am a felsorakoztatasa T yi és dbrandok, elhomalyosul6 emléke 5
kozben felszinre jutott ,érvek” kegyetlen térténelm;j élmények felé hajlik. A rem?n}ll(e ost is dlland6an megtorik az e§_erilgnr}i i
MEgis mas tavlatot adnak ennek az ugyanannak. A letiint, a toprengd keresése I:‘r'lltenek testet, ahogy képzeletiin kef: o
kihunyt hésiesség utan; nosztalgia, és ugyanakkor ennek okos, menetét: kepszenie?..cfé nbség egy beliilrél felvillantott 1_§en
ironikus meghaladdsa, a maj fiatalok €rintetlenségének egy- alig van esz{e]het(?l Illlk villané kozétt. Mindez mégis telj dalt
Szerre lres és tiszta szinei ming egyutt liiktetnek, élnek az egy-egy val6ban é et Imat nyer — a h6s dramdjénak alaren
Osszefoglalasban. Es €ppen ez az elintézetlenség kényszeriti a vilagos és pontos tar; amikus toltése van.
nézét a ~tovabbmunkalssra arra, hogy ne szabadulhasson része lesz, valahogy din
kénnyen a latottakts].

6s , kikapcsol”
Ha példaul egy formalissa valo é,rtek_ezleter; g fk;féslt”l;l;ig ik
~f8 ;I;ga. elé idézi felesége gyengéd, finom profiljat,

- ’s
L szerre lesz vagy €s
,Vitairataban”, Vita- csillogo hajdt, fehér nyakszirtjét - az egy 5
iratnak nevezem, mert ebben a filmben a legfontosabb mozza-
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panasz. Nemcsak a kilépést mutatja az idgbg

‘ “ sal . a az 1ddébé

pd}]?nat Uressegerol is szél, amely : elenge(c);tl?’(’ﬂ’ ol 2%
11a a prefektirdn, a faggatas sordn azon kel S ‘

1 Heodlie L laggatas sordn azon kell elmél4zn;

ehetett illegslis kapcsolata, aki kimentette, a jétékszaba:i'l

Szermt igazolta — rendkiviil élményszertivé valik a felelevens S

mondanddjanak. Szinte észrevétleniil olvadnak bele 4 sz6vetés

be -jelezve egyben azt is, hogy anyelv elemej valéban ,kézg

bések”. A vallomas mélyséagts] £

Osek vallom:; "lysegetdl fligg, hogy mil orté

Z}?gl‘:é Eelqlrol hxtele31tgni, egyetlen lehe%g’égesy;r;;:fcritéesi%i%
gadtatni ~ vagy pedig csak szellemességére, leleményére

nek frappér}s, kivételes erejd Osszefoglalja maga a Charlie-fi-

védelmezte. Egész miivészete

delm - Ege mben megtalilh t6 =
%11?;1127 okogomla]ara Valé torekvés” — mongotta e;yoikafacseﬁl;
. - = »50kan gondoljak, hogy a filmnek bonyolultnagkgkeﬂ
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Jennie... latvanyosnak. Talan bizonyos értelemben igazuk is

an, de én jobban szeretem a hangsulyt az emberre vetni, mint
ohandsokat mutatni a széles vasznon...” :

Még egy gondolat kivankoznék ide, mely érdekes médon
isszautal a mds vonatkozasban idézett Chaplin-példahoz: a
yelv egyszeriiségének, letisztultsdganak kérdése. A dekorati-
itds még nem bonyolult forma, sét éppen ellenkezéleg. Az

v

igazan bonyolult formak jellemzdje a logikai rend; attekinthet6-
ség, szilardsag, vagyis az organizmus kiegyenstlyozottsiga, az
aranyok magasrendti Osszefiiggése. S végre talan a film is elju-
tott mar a nyelvfejlédés azon stadiumahoz, mikor a dekorativ
megoldasoktol elszakadhat, ésnyugodtan véllalhatja az egysze-
rdséget, a disztelenséget, a sziinteleniil tolakodé hangsulyok
~ hidnyat. A modern torekvések mind szép és beszédes példat
- szolgaltatmak ehhez. Azt igazoljak, minél igényesebbé valik a

film a gondolati és érzelmi anyag tekintetében, annyival purita-

nabb lesz nyelvi rendszere, a neologizmusoktdl elhatarolédva,

a feltdné cifrazatokat messzire elkeriilve.

A legnagyobb alkot6k mindig is megleptek ezzel az 6szt6nos
vagy tudatos mértéktartdssal, ez altalaban a miivészi izlés k-
vetelménye, am azt kell mondanunk, a film még a szokottnl is
jobban igényli ezt az Skonomikus anyagkezelést. Eppen ereden-
d6 életkozelsége, affinitasa a hétkoznapi élet egyszert jelensé-
gei irant kévetelik meg azt, hogy ezt az életanyagot a lehetd
legkisebb diszitéssel lassak el: a nyelv otthonossaga, familiari-
tasa hat eztttal 4jbol egy valodi mivészi igény felé: a letisztult,
egyszerliségében monumentalis formaképzés felé.

A FILMNYELV FEJLODESE. ELEVUL-E A FILMNYELV?

A filmnyelv fejlédése, utaltunk mar erre, érdekesen eliit mas
miivészetek ilyen irdnyd, technikai fejlédésétsl. Itt is azzal a
furcsa jelenséggel allunk szemben, hogy a film esetében a ,,ter-
jeszkedés”, az 1j teriiletek meghdditasa elsé fokon valésagos
mennyiségi kiterjedést jelent, 1 érzékelési szférak bekebelezé-
sét a film kifejezGeszkozeinek rendjébe, nagyobb hozzisimulast
a normdlis pecepcidban kapott érzetekhez. Mas mtvészetek
mindig csak a maguk sajatos vilagan beliil, a kifejezGeszkdz
homogén kézegén beliil jutnak mind nagyobb arnyaltsagra,
érzékenységre. A film most is kiilén utakon jar: 4j valésagdi-
menziokat vesz birtokba, extenziv térekvéseknek enged.

A legnagyobb megrazkodtatast kétségteleniil a hang beveze-
tése hozta. Sokak szamdéra akkoriban gy tint, hogy ez alapja-
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oou aniassd dla a nim addigi vivmanyait, jdvatehet
rombolja mivészi egységét. Késébb

bggbarsélg’, hogy a fllm,nem ~S$zobor”, egy anyag egyetlen szfé-

g; uz;g valo 1znegtformzlilasa, hanem $sszetett, ellentmondésokbg]
10 Szerkezet, mely szivesen veszi a szerkezet fi itdasa

meg bonyolultabba valasat. | i

Igy jéhetgtt létre az a néhany évtized utin mar egységesnek

jétszi}c, mint formalasi ely.

o Lényegbevags kiilénbség van azok kézatt a beavatkozasok
0zott, melyeket a film kezdettd] fogva a valésag tér és idé

lfoordmatmpan véghez visz, és azok koz6tt, amelyeket néhan

évtizedig flel’kpl(jzni tudott, mig a szin és a hang rijgzitéséig
t” ~irja Jean Debr}x francia filmesztéta, — Az elébbiek

.Irgeg, ﬁl(ln? a f1flm specifikumahoz tartozok. A utobbiak masod-
= gosak, tisztan fglul}eﬁek, melyek legfeljebb a valésdg feliiletét,
atszataf erintették és nem szerkezetét n--.valéjdban semmi
a}apvgto nem valtozott a filmben a Lumiére testvérek 6ta a
filmkeép természetében, szerkezetiadottsdgaiban és kovetkezés-
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képpen azokban az esztétikai funkcidkban, amelyeket gyako-

I'Ol.” .
Ezt a nézetet ma mar egyre tébben valljak. Nem mintha’a

' mindségi ,ugrast” tagadni vagy kicsinyelni kellene, mégis, en-

nek a folytonossagnak a hangoztatasa azért indokolt, mert ma
is kisért még a titkos hiedelem: az igazi miivészet, a tiszta;
romlatlan korszak a néma korszak volt. Azéta csak hanyatlott
afilm. A filmszertiséget adta fel. Pedig e nosztalgikus allaspont-
tal szemben vildgosan kellene latni, hogy a hang felhasznaldsa
nem a film naturalista dbrazolasanak lehetéségeit teljesitette ki,
hanem éppen ugy a szuggesztidval térténd, felidézd, megjele-
nit6 mivészi abrazolasét, mint barmilyen mas kifejezSeszkoz.
Arnheim is leirja, hogy nincs kiilsn néma- és hangosfilm,
~egyseéges filmmivészettel van dolgunk, mely egységes tor-
vényekkel dolgozik. A lényeges kiilonbség, amely a néma- és
hangosfilm kozott ennek ellenére fennall, leginkébb azzal a
lehetéséggel hasonlithaté Gssze, hogy egy zenedarabot kiilon-
b6z6 hangszerekkel lehet el6adni. Példul egy zenedarab el6-
adhat6 zongoran, de feldolgozhaté zongorara és hegediire is.
Ebben az esetben a zenedarab lényegében valtozatlan, csak a
zongora szerepe valtozik. Bar elképzelhetd olyanfajta atdolgo-
zas is, hogy a heged egyszerden egytitt jatssza a dallamot a
zongoraval ugy, hogy az egész zenei feladatot a zongora oldja
meg, és a hegedd csak kiséri (némafilmhez ragasztott lényegte-
len, kilsédleges hanghatasok). Ez azonban még nem duett
(nem hangosfilm). Ha a zenedarabot valédi duetta dolgozzak
at, akkor a zongora sz6lama énmagéban értelmetlen, mar nem
teljes: csak akkor kerek mi, ha a zongora egytitt jatszik a hege-
diivel. A hegedt és a zongora igy nem ugyanazta feladatot oldja
meg egyidejlleg — ezzel csak zavarnak vagy kolcsénosen feles-
legessé tennék egymast.”

Arnheim lényegileg helyesen itéli meg a hangosfilm jelensé-
get, a folytonossagot is, amely a némakorszakhoz koti, csak egy
ponton szorulna kiegészitésre. Figyelembe kell venniink
ugyanis, hogy a hangosfilm megjelenésével a némafilm gyakor-
latilag megszint, elvesztette létjogosultsagit. Ennyiben a ha-
sonlat pontatlanna vélik. A filmnek nincs tébbé lehetSsége
~csak zongordra” komponalni, és a rendezd mar nem valaszthat
zongora, heged(i vagy akdr zongora-hegedii duett kozott, ha-
nem kizar6lag a bonyolult ,zenekarra” épithet. Természetes,
hogy a ,zenekaron” beliil a valogatas szabadsaga messzemend-
enmegmarad. Vagyis adhat uralkodé szerepeta ,.zongoranak”,
a ,hegediinek”, de a sz6lohangszerre valé kizarélagos kompo-
zicié megszint. o

» 259



De alljon itt elgondolkoztaté példaként a Kopdr sziget, ey
maga egyediségében is kiemelked alkotas. A megrenditg, fg]
kavaré film kivételes hatasat puritanizmusanak, disztelen ep
szerlségének készonheti. Egy életforma keserves draméja, s%
ban megfogalmazhatatlan, dialégusban kifejezhetetlen mélysg’
ge jelent meg a képek refrénszert, néma monotonidjdban. A,
emberi sz6 hidnya itt tartalommad valt. A sz6 alatti, elGtt rétegek
életérdl adott hirt ez a furcsa ,hiany”. De ha a rendezd csod4la
tos érzékkel vallalta is ezt a format, illetve kifejezGerére emelte
a némasagot ~ arrél mar nem mondott le, hogy a hang ma4sik
szférajaban, a zenében rejls hatast elengedje. A latvany melodiz
kus iveit az érzelemre rendkiviil erdsen hatdé zene ,,mésodjlé"
sz0lama” kiséri sziinteleniil, jelezve, hogy a teljes némasag is
csak illizi6. Az emberi 526 kozvetitésétsl talan egyes esetekben

"¢l lehet tekinteni, de sosem a hangtol, a hangzasban feltarulg
humanus tartalomtol, amely nélkiil a film ma mar siiketnek:
csonkanak hat. ;

Ahangosfilm tehat véglegesen, visszafordithatatlanul vltoz-
tatta meg a film eszkozrendszerét, uralkodé elvként egyediil a
heterogenitast, a tobbrétegiiséget, a polifon szerkezetet tartva
meg. Minden egyéb hierarchia atmeneti, esetleges, egyszeri,
vagyis a hang megjelenése a filmben teljes demokraciat terem-
tett, ahol minden hangszernek egyforma potencialis hatalma
van, noha a gyakorlatban a képi, vizualis formak még mindig
rendkiviil el6kels szerepet tsltenek be.

Ketségtelen, hogy a hang bevezetése erGteljesen megvaltoz-
tatta az egyes kifejezGeszkozok hatokorét, 6nallésagat. A moz-

gokép mar nem viseli a kifejezés minden terhét, denyilvanvalé,
hogy a hang nem vette 4t a mozgo képrendszer plasztikus

erejének szerepét, nem annak helyére &1't, hanem azt kiegészi-
tette. Teljessé tette olyan médon, hogy az életszertiség novelé-
sével megadja azt az alapot, azt a gazdagsagot, amivel a valo-
gatas lehet6sége még nagyobb, meg szabadabb lehet.

Mit értstink pontosabban itt a valogatas lehetSségén? Emli-
te,tﬁiIk. mar, milyen érdekes és a film szellemével teljesen egybe-
vago jelenség, hogy fejlédése nem egyszertien az érzékletesség
novelése iranydban halad, mint a tobbi miivészeté, hanem az
élet kiterjedésének mind sokoldalibb és maradéktalanabb
vm;zaidézése iranyaban. Hang, szin, formatum, méret, sztereo-
fonikus hang stb. alkalmazésa mind ezt igazolja. De a filmnek
nem azért van sziiksége erre, hogy az élet egészét naturalis
megfeleléssel adja vissza, hanem forditva: ezek birtokaban le-
gyen k?pes az egyre merészebb és szellemesebb elhagydsra,
kihagyésra, mely a mivészi formalasnak elengedhetetlen felté-
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__ tele. A technika fejlettsége (€sitt lényegileg errél van sz6) eszkdz
 és alap ahhoz, hogy a mtivészi ,elrugaszkodast”, magasba len-
- dilést megteremtsiik. Még egyszeriibben: az még nem muivé-
+ szet, ha a film szineket is tud fotografdlni, de azza valhat, ha a

szinek kifejezGerejével rendelkezve értelmet, konkrét feladatot

. adunk neki. Ebben az esetben viszont mas mitivészi eszkozt

tesz feleslegessé” a szin, hisz nincs sziikség arra,hogy az egyes
kifejez6eszkozok egymast ismételve fejezzék ki ugyanezt a tar-
talmat. A filmnek, gy latszik, meg kellett héditania az élet
osszes dimenzidit ahhoz, hogy 6nelvien, énhatalmiilag tudjon
banni vele, stirithesse, formélhassa, egymaéssal bonyolult kap-
csolatba hozhassa a kiillonb6z6 eszkdzoket. A film nem azaltal
képes azintenziv miivészihatdsra, mert egyszerre sz6l az 6sszes
hangszeren, hanem mert fdlényesen tud ma mar valogatni ko-
zottik, hogy éppen a legalkalmasabbat, leghatékonyabbat
emelje ki. Ehhez viszont birtokolnia kell mindet.

A hangosfilm nem fejezte be ezt a fejlédést, csak az egyik
leghatasosabb fordulépontot jelentette. Akkor valt nyilvanva-
16va, hogy a film kifejez6eszkozei, mintegy vertikalis teljesség-
ben adnak vissza valamit a vilagbol, tehét ezt a fiigg6leges
montazst tanulmanyozni és megkomponalni legalabb olyan
fontos feladat, mint a film horizontalis, linedris szerkezetét.
Ejzenstejn részletekbemenden kidolgozta az audiovizudlis
montazs problémait; a kontrapunktikus megoldasokon til is
boncolgatta a lehetséges Gsszeszerelés kiilonféle médozatait,
adottsagait. -

A hang azonban maga is tébbnemti kifejezéeszkozt nyitott
meg a film szimara. A beszéd mellett a zenét és a zorejt is
szolgalatba allitotta, amelyek mas és mas lehet6ségeket nyijta-
nak a felhaszndlds szdmara.

A zene a filmen - kivételes eseteket leszamitva — nem tartozik
az élet normadlis dimenzidinak meghdditasdhoz. Erra a hatasra
a filmnek, ugy latszik, mindig is sziliksége volt, hisz a némafilm
sem mondott le réla sohasem. Taldn azért, mert a film életkozel-
sége, rejtett, nem egybdl érzékelhetd miivészi formaltsaga min-
dig is sziikségessé tette, hogy az érzelmi felemelkedést valami-
lyen médon segitse, ,kiils6” eszkozzel is tdmogassa. Hogy a
gepszerd kozvetités élményét ne csak egy kiils zajjal kiiszobol-
je ki (mint az els6 vetitéseknél kellett a gép buigasat), hanem
mindent elkdvessen az emociondlis kzvetlenség megteremté-
séért. Ezért a zene, elvileg legalabbis, a film barmely mas kifeje-
zGeszkoze mellett |, létezhet”. Erdekes médon a dial6gust éppen
Ggy nem zavarja minta ,némasagot”, s a zorejek mellett ugyan-
olyan létjogosultsdga van, mint a kameramozgés vagy a sziné-
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$71 gesztus kifejezd jatéka mellett. Bz azért lehetséges mert

film viszonylagos emocionalis szegénysége miatt mindig kg
2

egy efféle érzelmi hatas befogadasara. Kivételes realisa:
€reje megengedi, hogy a hangulatot a fontosabb pillzigi(z')lt(l[l;
~megemelje” az érzelmi hataskeltés ilyenkézvetlen eszkpza
Persze €2 egy percre sem jelentheti azt, hogy a zenében
emocionalis lehetSségek megengedhetik az érzelmi hat

sziintelen potlasat vele. Nem lehet az iiros naturalizmuystsS

ze;pév}el kiigazitani, feledtetni. S6t, igy tinik mai hallasun
szamara, hogy a zene naivan érzelgds, melodikus hatésait s
lehet mar unos-untalan alkalmazni. A slager, mint az o]

szakitani kellene, mely kételez8en hangsy i i
5 ] ! | hangsilyoz minden fi
érzelmi fordulatot a zene Lfelivelésével”. M%ndenesetre ah‘rll,";lbfl*1

nésitetf filmek éppolvyan elviselhetetlenek, mit a nehézkesen
fecsegSk — ezen a teriileten kiilénds 6konémidra van sziikség.
Nem lehet aprépénzre valtani egy film érzelmi vildganak koz-

lendéit, emberi hatésait.

A zorej termeészetszeriileg épp a masik végletet jelenti az

auditiv szféraban. A zOrej tulnyomorészt mint normalis valé- -

sagtiikrozés, hiteles életrészlet keriil a filmbe. Ez jelenti az

,,a]).<1uszt1'ka.i .k('jrnyezet” rgeghéditését, amirdl Balazs Béla be- . ‘
szél. De tudjuk, hogy a zorej is alkalmas a mivészi felhaszna-

csivitelésre s’tb.’ De itt is érdemes arra felfigyelni, hogy a zorej
a].kalmz?zhatosa 82, éppen Ugy, mint minden hangé, lehetéséget
ad a teljes csendre is, a dramai Szerepre szert tevé némasdgra.
A zorej tehat nem jelenhet Meg a maga naturdlis teljességében

a filmen, felfedezése nem azt adja szamunkra, hogy most mér

iz’ éltet i)'isiies termeszetes zorejei, zajai sziintelentil kisérjék a.
€pet-akihagyas, ajelzés itt épp olyan miveészi Gség, mi
a tobbi teriileten. L i mm‘t

A dialégus sok kérdést felvetds problémaira itt nem kivanunk -

kitérni, de nyilvanvalé, ho ialé i
, de : , hogy a dialégusnak is ebbe a rend-
szerbe, szimfonikus kompozicioba kell beilleszkednie, hogy a

maga muivészi rangjat megtalalja. Eppen ezért a dialégus sem

csak azt nyujtja a filmnek, amit a megfogalmazas maga kézvet:

262

enul kifejez, hanem éppen tigy, ahogy a tobbi kifejezSeszkoznél

is kimutattuk, mivel hihetetleniil megnévelte a valogatés lehe-

Gségét, lehetGséget ad arra is, hogy ne éljiink vele, paradoxul

- fogalmazva: felhasznalhatésaga modot teremt arra is, hogy ne
haszndljuk fel. El6fordulhat olyan megoldés, melyben a szé a
_]elentéktelen tarsalgas szinvonalan mozoghat, ha a kép jelent
_ valamit, tartalmat reveldl. Es akett§ egysége, a direkt és indirekt

brazolas egysége hoz létre érdekes hatéast.
Ejzenstejn is azon a véleményen volt, hogy bar a hangosfilm

1j feladatokat, médszereket és nehézségeket jelentett a filmal-
- kotdk szamara, ,a néma montazsrél a hangosfilmre, vagy mas.

zoval az audiovizudlis montazsra valé atmenettel elvben sem-

mi sem valtozott. ...Nincs alapvet6 kiilonbség a tisztan vizudlis
-és az olyan montazs kézott, mely az érzékek kiilonbozé teriile-
teihezsz0l, kiiléndsen ahol a vizudlis képzet és az auditiv képzet

az alkotas folyamatdban hang-kép képzetté egyesiil.”

Hiresse valt Ejzenstejn elemzése a Régi és iij kdrmenetképso-
rarél, ahol a némafilmben mutatta ki a mozgo képsorok épité-
sének sokrétti, polifon szerkezetét, beleértve a ,néma hangjelen-
ségeket”, melyeket nagy premierekkel vélt érzékeltetni, a melo-
dikus, ritmikus, metrikus és tonéalis vonatkozasok szerves ,,3sz-
szeszerelésével”.

A JegmezOk lovagjinak hangcsikja csak gazdagitotta ezeket a
lehetéségeket, de nem alkalmazott elvileg mas médszereket.
Jtt az ég tonusanak — felhds vagy dertilt —, a lovasok mindin-

‘kabb gyorsulé iramanak, iranyuknak, az oroszokrél a lovasokra

val6 oda-visszavagdsnak, a premier plan arcoknak és totalpla-
noknak, a zenei kompozici6 tonalitdsanak, téméjanak, ritmusa-
nak és tempdjanak szertedgazo vonalait” kellett 9sszeolvaszta-
ni, de — mint a puszta felsorolasbél is lathat6 — a hangelemek az
egész strukturanak csak egyik osszetevdjét, de korantsem leg-
lényegesebb vagy akar egy mésodik ellenpélus szerepét jatszo
OsszetevGjét képezték.

Rendkiviil figyelemre méit6 Ejzenstejn végss sszefoglaldsa
a vertikalis montézs lényegérdl: , Ha diagrammal akarjuk &bra-
zolni, hogy mi folyik le a vertikdlis montazsban, akkor két
vonallal szemléltethetjlik ezt, szem elStt tartva, hogy mindegyik
vonal egy tobbszélamu hangszerelés egész komplexumét kép-
viseli. A megfelelés kutatasanak abbol kell kiindulnia, hogy
mind a képnek, mind a hangnak az egészrél is egy »komplex«
képzetet kell nyyjtania.” :

Talan senki rajta kiviil ezt a bonyolult szerkezetet nem értette
meg ilyen mélyen, azt a vonatkozast, hogy a film legkisebb:
szerkezeti egysége is tobbrétd, hogy formaképzésének ez az
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alapelve. ,A mon tdzsszerkezetet tekintve most ImMar n

’ kézenfekvd és talan tdlontul sokat emlegetett ujdonsag: a
kepek egyszert horizontilis e gymasutinjaval van dol

em CS Ed 7 e P e tﬁ
" dramai jelleg fokozodasa a parbeszédek révén. Ez a nézet azt

nem a horizontdlis képszerkezet f5]6 emelked§ »szupers | d%llja hogy a beszéd, a nyelv, mint a gondolat kizvetlen vals-
zettel«is... a hang és képrészek kozpit €M egymasuty ga a szellem expoziciéjanak mélt6 eleme, ahogy Hegel nevez-

hanem egyidejiiségi sorrend van.” Végiil elérkezik

‘) ‘az érthet6 tudat vilagat nyitja fel a film szadmara. Meghdéditja
vezo gondolatahoz s, mely a film kifejezérendszerénekk

‘emberek tirsadalmi viszonyaihoz szﬁkséges szfé,rét. Az ér-
Imi élet, a tudat alatti rétegek kifejezé_sere a némafilm is
alkalmas volt. Az emberi egytittélés konfhktusﬂm azonban be-
szédes médon nyilvanulnak meg €s ezek legosszetettebbjeit
csak az emberi 526 képes kifejezni.

elemet, k(—;resniink kell egy mindkettében kézos »n
a - mozgas.”

A filmnyelv heterogén voltat, sokrétiiségét elemezye -
z6 fejezetben ramutattunk arra, hogy a harméniaterexﬁtes
milyen sok fajtajat képes a film létrehozni. Utaltunk arra K

oo egyszerd ,Gsszhangzas” tvolrs] sem meriti ki az g5, BN 1 ilvanos jelleg felé. Keétségtelen, hogy ezzela gazdagodassal i
lehgfosegeket, s6t, inkabb csak egyetlen, meglehetgsen sze élettények is bekeriilhetnek a film abrazolasi korébe, 3 ezaltal
VEoans. Ejzenstejn irasaiban is megtaldlhat6 ez a gondolak olyan jellegii tarsadalmi Osszecsapasok is dbrazolhaték, me-

il oo megjegyezni, hogy szinkron elképzelés B lyekben a dramai jelleg jobban kidomborodhat.
nem teteleznek fel eleve konszonanciat. A lehetéségeket soki

mkéb}bnaz Osszehangzé és nem ésszehangzé mozgasok j4té
bgn._].at_]uk, de akdr igy, akar ugy, egy bizonyos: a hang és ,
kozotti kapesolatot kompozicidnak kel alarendelni. .. egve miivészethez keriiljon kézelebb. Hanem éppen forditva, segit-
- ségével a maga sajat lehetéségeinek beteljesiilése felé hglad’t.
Nemcsak kozosségét, de kiilonbségét is novelte a szinpadi dra-
. maval szemben.

A pérbeszéd ugyanis nemcsak arra adott alkalmat, hogy a
hés6k benne kozvetlentil feltarjak magukat, cselekedet’elk indi-
tékdt, szandékaikat, gondolataikat, hanem — mint mar azt az

Az 6nmagukban komplex egységek gondolata, valam:intga
szerkezet tébbszélamdséga’nak sziintelen hangsilyozssa ro
pant jelentSségd a film nyelvi lehetdségeinek vizsgalataban. Ez,
teszi lehet6vé nemcsak az egeész fejlédésfolyamat megértését)

hanem ugyanakior ez vilagit ra azokra az utakra is ¥ el6bb emlitettiik - alkalmat adott a képnek arra, hogy ne viselje
= nyelv finomitdsat, érzékenyebbé tételét r emélhetjiik. E S egyediil a kifejezés minden terhét. Tehat simabban, folyamato-
2z olyan felfedezések szer epenek meghatdrozasahoz is, mint sabban tudjon elSre haladni az idében. A hang egyben érdekes
SZIn vagy a szélesvaszon vivmanyai, melyeket pedig még mai ° modon a film elbeszél§ jellegét is megnovelte, mert a létva{xy
sokan idegenkedéssel ¢s ellenségeskedéssel fogadnak, min expressziv dramaisdgabollevont, s ezaltal megteremtette a kr-
i nyezetfestS elemek behatolasat a filmbe, a hang effektiv szere-
A hangosfilm teh4t jelentssen jarul hozza a film alapvet * peltetésével és kizvetett hatasaval egyarant. Nemcsak techni-
opbHem ek kjbontatkOZtatéSéhoz' denem lény, egilegho-. kailag kiiszobélte ki a feliratok rendbontd, zavaré elemeit, ha-
Zottlétre valami djat. Szemleletesen irja le Mitry is a folyamatot - nem azaltal az egész eldadas folyamatossagat, az elbeszélés
P aalonbséget a kamarazenebl a szimféniaba vals dtmenethez zokkendmentessegét is megvaldsitotta. Az atkotések kényszert
haso_nliﬁ a. ,A hangfeliilet kitdgult - frja -, megvaltozo _ Mmegoldasait felvaltotta a természetes fogalmi kézvetités oft,
zenel kifejezés alaphelyzete azonos mar adt.” A ilet kis ~ ahol valoban erre volt sziikség. Mindez persze egy percre sem
5 viszont tovalbvitte o filmet a maga specialis Gtjan, tette feleslegessé a némafilm vivmanyait, csak éppen aranyait
megpedig dr dmaisaganak specialis formajaban is, Egyrés :  valtoztatta meg, és annak erételjesebb suritettségét feloldotta az
lgkogyflb}), erzékenyebb szerszamot teremtett a valosag vissza . elbeszélés nyugodtabb, simabban aradé sodraban. L
i site, Misrészt hang maga érdekesen jarul hozzé a ' Végiggondolva-ma mér valdban minden felindultsag nélkiil

- a hang megjelenésének ,, dramai” szerepét_ a fﬂn}ben — azt
hiszem, megengedhetjitk magunknak azt a jézansagot, hogy
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= ey = .
ennex a forradalomnak viszonylagossagat is hangsulyozz,

Kétségtelen hogy szamos formaj .
Iy : mal megoldas, jel, ikai.
eljaras elavult, megkopott és ennyiben ha%mélhaiztlatnencgn‘:lfm i

Ez a jelenség azonban nem kizarélag a film jellemzgje. Az

niink, hogy valaha varazslatos fordulatok, stiluselemek jOvate-

gggfi;%ué ;1 gr;mu}tl;sg tar;c;)znak, elvesztették elevenségiiket,
epd h Wiyaixat. , A szerepében megszilardult iel kom.

venciova, megérezhetetlenné valik, ha tg Sl Bl b
; zk : , Na tul altalanos értékd és
11:(:;;05 alesz:s, eha banilis. .. mindegyik Ujitast, legyen akar szandé-
S Vagy sem, anonim vagy sem, mihelyt szerencsés kifejezési

oldasokat akar bevezetni, hanem réo;
sokz ezetni, régieket elh i
szoritani vagy legalabbis mas médongfeﬂqasznélilgi).]m

A film 4j nyelvi, technikai adottsdgaival kapcsolatban is fel- ’

mertil g : o
ot ?fk ZtPTOblema}, hogy vajon a régi eljardsok ezzel teljesen
TYHXet vesziettek-e vagy sem, a szin vajon kikiiszibaltee
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a fekete-fehér kompozicié értékét, a szélesvaszon teljesen meg-
sziintette-e a premier planok régi értelemben vett hangsilyait
és igy tovabb? Nyilvanvaléan nem. Egy-egy kifejezbeszkoz,
egy-egy jel, otlet, onmagaban sosem lehet j6 vagy rossz, korsze-
ri vagy korszerttlen. Az egész kompozicioban valé sajatos
felhasznalasuk donti el értékiiket, egyaltalan eredetiségiiket.
Teljesen igaza van Mitrynek: ,Az athinések, a gyorsvagas, a
hosszu beallitasok, a mélységélesség, a szokatlan latdszogek, az
- optikai torzitdsok, a diszlet stilizaldsa, a kocsizas — 6nmagukban
- véve se nem régiek, se nem tijak.” Hany par excellence modern
- film merészkedett arra, hogy régen feledésbe ment, némafilm-
- hagyomdnyokat élesszen fel, ha éppen sziiksége volt r3,

Jklasszikus” montéazsépitéssel éljen, noha a szélesvaszon jelen-

_t6ségét a maga modjan a végsdkig kihaszndlta! Gondoljunk
Truffaut Jules és Jimjére, melyben a blendesztkiilés ,,8si” jelenet-

zardsai csakugy megtalalhatok, mint a kimerevitések, a gép-
mozgas szokatlanul levegés és graciéz lendiilete, mint az ke-
ményvagas ,0sdi” modszerei, vagy Fellinire, aki szintén a leg-
merészebb médon keveri a legrégibb és legijabb modszereket
filmjeiben. Az igazsag az, hogy az eléviiléssel parhuzamosan
halad egy ,felélesztési” mozgalom is, mely az eltemetett méd-
szereket kelti 1jj életre, Gj tartalmak kifejezésére, 1ij Osszefiiggé-
sek kidomboritdsara. Ugyanakkor biztos, hogy bizonyos for-
mak, amelyek a kifejezés nehézségeibsl szilettek és magukon
viselik a nehézkesség jegyeit, valdban kiszorulnak a hasznalat-
bol. Azok a fordulatok, megoldasok, amelyek a kifejezésbeli
képtelenség sziilottei vagy a pontatlansag tiikrei és bonyolult-
sdguk csak fejletlenséget jelez, kevésbé tarthatnak szamot a
felélesztésre. De abszolit értelemben nem lehetetlen, hogy akar
ezek az elemek is egy-egy alkalom erejéig vissza ne térhessenek
a filmvaszonra.

Beszélhettink viszont korszerd formakroél, uralkodéva valé,
az qj technikai vivmanyokra tamaszkodé formakrol, stilusok-
16l, melyek koronként valtoznak, koronként mast hangsulyoz-
nak. Sét, itt az egymadst valté korok bizonyos ,fejlédést” is
jeleznek a mind arnyaltabb, mind kénnyedebb, mind elegan-
sabb kifejezési lehetSségek meghdditdsdban. Ilyen értelemben
ahatvanas évek hangosfilmje, a szélesvaszon és a mozgo6 kame-
ra Gjabb adottsagaival, a szin olykori alkalmazasdval tobbrétd,
gazdagabb nyelvi eszkdzdkkel rendelkezik, mint a hiiszas vagy
harmincas évek filmmiivészete. Ez nem jelenti azt, hogy feles-
legessé véltak a régi korok vivmanyai. Epp ellenkezéleg: felszi-
vodtak, s ma mér inkdbb ,rejtve”, alig észlelhetden, a legna-

>
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6le, ami emberi, megorokitheti, kir’lcsﬁnkke teheti
dgggthtzlg{itaa forrongo, szaka?i’atlanul alakulg, ,,megfqghatat»
2 - to’varohané vildg mesél. A kamera az élet 1egre]t§3'ttebb
anuaiba hatol, az emberi organikus vilag mikrorészecskéit ku-
%1 fel -hogy maga is ,,cinéma vécu” legyen. Eleyen folyamat,
aglyben emberi magatartas, beszéd, kiilsg mozgas, kpmyezet»—
el valé érintkezés, gondolatok, érzeln}ek azon melegegben,é,§pr~
vif” ragadhaték meg. Ha kell, a sziiletés p}’llanata an. S igy
gnﬁlményozhatjuk dltala az éppen keletkez6t, a most vildgra

anéma korszakot ~NAZY Némava” tették, ma mar sokkal ritkgh zakadot.
bak, kevésbé felttingek.

Talaléan éllapitja meg Plazewski, lengyel kriti
manyaban, hogy a LAlmmivészet haladésa ma inka
all, hogy a mar elsajatitott kifejezési eszkozoket elrejtik azalkg

gyobb magatsl értetéddséggel ¢s folyamatosséggal ker
felhasznalasra a modern filmmuvészet alkotasaiban.
Figyelembe kell venni azt 1s, hogy a film nyelve a szemg
el6tt alakult ki az elmult fe] évszazadban a ~tagolatlan beszg
t6l” az arnyalt, hajlékony mivészj nyelvig. Ezért elsg éveibe
Nap mint nap meglepett forradalmaival, szenzacigs Gjdons;
gokkal, melyekkel ma mar korantsem kapraztat el olyan gy,

iiln

cérkodds, a formai virtuozitas ma a filmben éppen ugy elorege-
dett, mint a Szecesszids ciradak az épitészetben.” :
Mindebbd] az kovetkezik, hogy a film esetében az eléviilés, a

negszerezte a , hétmérfsldes csizmat” és a biivés, lathatatlanna
varazsol6 siiveget. :

Afilm ezzel ajelenlét, a mindentiittjelen levé emberi figyelem,
az el tanuségtéte] mijvészete lett vagy lehet. Lévén semmi sem
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