¢és nem bizza ra magdt ennyire a
sesolatra. Egyes filmek — néhdanyat
majd a késdbbickben — aldakndz-
ett szildrd meggyGzddésiinket, nyi-
ziniitlen hipotézisek elfogaddsdra,
< ellendrzésénél. Egy film azonban
elvirdsokat, hogy aztin megsem-
an valésziniitlen alternativikat al-
yesnek bizonyulnak, a néz8(0l ele-
itkaznapi vildg felépitésére szolgd-

4. fejezet
AZ ELBESZELES ALAPELVEI

7 15206 fejezetben a Hitsd ablakrdl irottak nem

tekinthetok kritikai interpretiacionak. Jeff visel-

kedését nem bélyegeztem voyeurizmusnak,
nem mondtam itéletet a leskelddésérol, s nem probaltam dgy beszélni réla, mint egy | kasztrdlt”
kalandorrdl, aki ndi testek feldarabolisardl fantazidl. A film vizlatos dttekintése még csak elem-
zésnek sem mondhato, hiszen pusztan maginak a nézor tevékenységnek a vizsgdlata ehhez nem
elegendd. A befogadd szdmira a torténet megszerkesziése élvez elsobbséget; a szdoveg hatdsai re-
aisztralodnak, de a kiviltd okok észrevétlenck maradnak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
ezek a folyamatok tudattalanul mennck végbe; a narrdcio megértésének tevékenysége valésziniileg
azon a sikon zajlik, amit Freud tudatelottesnek nevezett, és ami azoknak az elemeknek a birodalma,
amelyek ,képesek belépni a tudatha™ . A nézd egyszeriien nem rendelkezik a szoveg elemeinek €s
rendszereinek azokkal a fogalmaival vagy terminologidjival, amelyekbdl reakcidi képzddnek. Mind-
ezek megalkotdsa az elméletiris dolga; az elemzés feladata pedig mikodésiik feltirdsa. Egy dtfogd
elbeszéléselméletnek meg kell hatiroznia azokat az objekliv eszkozoket és formdkat, amelyek ki-
viltjdk a nézdi tevékenységet. Ebben ¢s az czt kovetd hdrom fejezetben igyekszem a feladatot
teljesiteni. Az elmélet azdltal prébil betekintést nydjtani a befogadd és a szoveg kozotti viszony
mogé, hogy a szoveget a nézoben nyiltan csak ritkin tudatosuld kontextusokba helyezi. E torténeti
kontextusok koziil a legfontosabbakat a kinyv harmadik részében fogom megvizsgilni. A nézoi
tevékenység vizsgilatdbol szirmazé leglényegesehb tanulsdg szerint az elméletnek és az elemzésnek
nemesak egyes hatiselemeken, hanem annak alapjdn egész filmeken is meg kell tudni magyardznia,
miként késztetik a nézat folyamatos tirténetszerkesztésre. Eizenstein tanitvinyainak adott tandcsat
érdemes megfogadni a narrdcié mint szovegforma vizsgdlatindl is: ,,Onoknek a folyamat szakaszai-
ban kell gondolkozniuk.”?



Mostantél arra a kérdésre helyezem a hangsilyt, hogyan mikidik
a film formdja és stilusa a narracids eljirasok ¢s célok viszony-
latdban. A valasztott irdnyok egyike lehet annak empirikus kuta-
tdsa, ahogyan valosigos nézok adott filmeket gondolatban Gsi-
szeraknak. Bdr megémé a firadsdgot, ez a vallalkozds mdégsem
nydjtana betekintést azokba a folyamatokba, amelyek sordn a filmek
a sajitos befogaddi miiveleteket elinditjak, fenntartjk, akadilyozzik
vagy megsemmisitik. Amint azt mér tobbszor emlitettem, a formai
rendszerck egyszerre hatnak kivdlid ¢s kényszeritd ényezdkként a
nézd torénetszerkeszioi tevékenységében. Az dltalam felvizolt el-
mélet elére nem képes megjosolni semmilyen valodi reakeidt, csak
azokat a megkiilinbdztetd jegyeket és toriénelmi dsszefiiggcseket
tarhatja fel, amelyek a hagyomdinyosan elfogadott reakeidk Togika-
ilag dsszefiiggs skdldjdra engednek kovetkeztetni.

Az clgzoekben talilkozhattunk olyan elheszéléselméletekkel,
amelyek a film és mds médiumok kozott feliletes analdgiakra
épiilnek: szinhdz vagy irodalom (mimetikus szemlélet); irodalom,
heszéd vagy frds (diegetikus szemlélet). Az dltalam feldllitott el-
mélet az clbeszélést formai tevékenységnek tekinti, amely foga-
lom kizel 41l Eizenstein formai retorika fogalmdhoz, Tartva ma-
gunkat a nézdi levékenység pcrccpm:‘llisfkngniliv megkozelitése-
hez, ez az elmélet az elbeszElést olyan folyamatnak tekinti, amely
nem kiilonbozik alapvetd céljaiban mas-mds médiumoknal. L.é-
vén dinamikus folyamat, a narrdcié minden médium anyagil ¢s
cljdrdsait sajit céljira alkalmazza. Ha az clbeszélésrdl igy gon-
dolkodunk, akkor ezzel kijeloliink cgy jelentékeny kutatisi terii-
letet, amely mellett még mindig a film médiumadnak sajdtsigos
lehet@ségein beliil épitkezhetiink. A formakozponti megkozelites
mindemellett a narrdcio mikodését a film egészén belil kivinja
értelmezni. A narrdcids mintakialakitds folyamatdban a filmeket
L5bbé-kevéshé koherens egészekként ligyeljiik meg.

A fabuda, a sziizsé és a stilus

Az clézd fejezetekben mir beszéltem artél a killonhségrl, amely
a7 dbrazolt orténel és a gyakorlatban megsziiletd dbrazolisa, te-
hdt a befogadd dltal valéjiban érzékelt forma kozot tenndll. Ez
a lényeges kiilonbségtétel cpészen Ariszlotelészig vezethetd
visszas, de a teljes elméletét az orosz formalistik alkottik meg;
clgondolisaik a narracios elméletekben is nélkitlozhetetienck.

Két narrativ esemény Hsszekapesoldsdndl oksdgi, térbeli vagy
idoheli lancokat keresiink. A progressziv €s retroakiiv miivele-
tekkel megalkotott képzeletbeli Konstrukeiot a formalistdk fabu-
[anak (cgyes forditasokban ,sztorinak™) nevezték el. Pontosabban
a fabula a cselekményt olyan események kronoldgikus, oksagi
lincaként testesiti meg, amelyek egy adott iddtartamon ¢s térsé-
gen beliil mennek véghe. A legtobb biintigyi torténethez hason-
16an a Hdtsd ablakban a fabulaszerkesziés folyamata nyilt, mivel
a biintény nyomozisa magdban foglalja az eseményck kozotli kap-
csolatok megdllapitisdt. A fabula felépitése azt kivinja 1olink, hogy
szerkesszilk meg a folyamatos adatkeresés torténetét, ugyanakkor a
muilt eseményeirdl alkossunk hipotéziscket ¢és ellendnzzik azo-
kal. Tgy a nyomozis torténete a bitniigy rejtett torténete utini
kutatis. A tipikus detektivszion vépére a Loriénet dsszes esemé-
nye cgyetlen 1ér-, id6- és oksagl mintiba illeszthetd be

A fabula ennélfogva olyan minta, amelyet a befogadd feltéte-
lezések ¢s kovetkeztetések Altal hog étre: narrativ jelzések vele
1ébol, sémik alkalmazisibol, hipotézisck alkotdsabol ¢s cllendr
2656bal szdarmazd gyarapodd eredményck epgyutiese Ideihis eset
ben a fabula epy verbihs, a koriilményektol fuggen hol Altald
nos. hol részletes szinopszisban Gl testet Barmennyire képzelet
beli, mégsem onkényes vagy Otletszerii konstrukeid, A nezo a
fabuldt o prototipus-sémik (2 személyek, eselekedetek, helyck
ath. beazonosithatd tipusai), sablon sémak (alapjaban véve a ki
ponikus torténet’™) ¢s a mivelen sémik (az oksig, az 1do, ater
viszonyai, ezek esetleges motivicioinak kutatdsa) alappan epit
fel. Amennyire interszubjektivek czek a folyamatok, ugyanany
nyira interszubjektiv a Iérehozolt fabula is. Elméletileg a film né
25inck véleménye megegyezik abban, hogy milyen énycz0k fedik
el vagy teszik (bbértelmiivé a torténet megleleld szerkezelél

Tévedés lenne a [abuldl vagy a torténetet a filmezendd ese
ményckkel azonositani. A film fabuldja anyagszerticn soha nincs
jelen a vidsznon vagy a hangsdvon. Amikor Jeff kinéz az ablakon,
cselekedetének dbrdzoldsa jelzi, hogy a {orténet cgy eseményére
kell kévetkeztetniink (Jelf kinéz az ablakon). Ugyanezl az infor-
méciét sokféle madon is kozdlhették volna veliink, ezck koziil
j6 néhdny Jeff hangjit vagy képét ecgydltalin nem is eldfeltéte-
lezné. A csclekedet megformdldsa, amint arra Bizenslein is rd-
mutatolt, maga az dbrdzold miivelet. Ez az elméleti mozzanat
segit clkeriilnunk a mimetikus elméletekre olyannyira jellemzd
bizonyos filmtechnikik a priori elismeréset.

A fabuldt — irja Tinyanov — .
dolog™. Akkor mi adott? Milyc
kal és formikkal szembesiiliink?
szer s a fennmaradd anyag eg
dbra mutatja. A sziizsé (amelyet
ditanak) a fabula filmben megval
tése, de ncm a teljes szoveg.S Al
net mintizata, aprolékos elbeszé
[Gsithat. A sziizsé rendszer, amel
a torénet eseményeit €s a énydl
vek alapjan. Borisz Tomasevszk
fabula — bdr ugyanazokbdl az

szemben dll a szizsével: tekint
kialakitott sorrendjére és az Oke
sorozatira™® A sziizsé” megne
:fzinnk architektonikdjat — ezt jeldl
[py logikus, hogy a sziizsé mn
ugyanazok a szizsé-mintdk test
egy szindarabban vagy cgy film

A stilus szintén rendszert kep
mozgosit - adott filmes megoldd:
alapelver szerint. A stilus™ foga
jak (pl.a filmben a szerkezet ¢s

sainak a jelolésére, Id. neorealist

géshen a stilus” cpyszertien a fi
nalatiat jeloli. A stilus ennéllogvi
aye. A sziizsével tbbléle mador
utal o kilesonosséget jelold nyil
A sziizsé €5 a stilus kilonbs
meg. A Hersd ablakban a sziizse
(tettek, jelenciek, fordulépontok,
lyck Mrs. Thorwald meggyilkold
Lisa ¢s Jeff szerelménck tortén
fejezethen a visszatartott ismeret
zis formai mintdit irtam le, alapj
Jara utaltam. Ugyanezt a filmet
kifejezdeszkizok gazdag dradal
nozds, montazs, hang. Az cgyik
Jeffet és Lisdt. Hirtelen hitrahuz
diszlet); suttognak (hang), lekapc
mera gyorsan hitramozdul, wtal



apesoldsdndl oksdgi, érbeli vagy
rogressziv ¢s retroaktiv miivele-
konstrukeiot a formalistdk fabu-
yrinak™) nevezték el Pontosabban
események kronologikus, oksagl
k egy adott idGtartamon és térsé-
b biniigyi torténethez hason-
wzerkesziés folyamata nyilt, mivel
[oglalja az események kizotti kap-
felépitése azt kivinja 16liink, hog
Jatkeresés orténetét, ugyanakkor a
ipotéziseket ¢s cllendrizziik azo-
a biiniigy rejtett torténete utini
i végére a torténet Gsszes esemé-
1 mintdba illeszthetd be.
ainta, amelyet a befogadd feltéte-
| hoz 1étre: narrativ jelzésck véte-
ipotézisck alkotdsibol ¢s ellendr-
cdmények egyiitiese. [dedlis esel-
iriilményektol figgden hol dlald-
L6l testet. Barmennyire képzelet-
stletszeril konstrukeio, A nézo a
személyek, cselekedetek, helyek
Jlon-sémdk (alapjdban véve a Ka-
Ui sémik (az oksdg, az ido, a r
vicioinak kutatdsa) alapjdn épiti
-k ezek a folyamatok, ugyanany-
it fabula is. Elméletileg a film né-
ibban, hogy milyen ényezdk fedik
Grténet meafeleld szerkezetét,
ay a torténetet a filmezendd ese-
fabuldja anyagszerfien soha nincs
on. Amikor Jeff kinéz az ablakon,
. hogy a torténet egy eseménycre
7 az ablakon). Ugyanezt az infor-
JIhették volna veliink, ezek koziil
épét egydltalin nem is elGfeltéte-
ldsa, amint arra Eizenstein is ri-
riivelet. Ez az clméleti mozzanal
. elméletekre olyannyira jellemzd
1 elismeréséL.

A fabuldt — irja Tinyanov — csak taldlpatni lehet, nem adott
dolog™. Akkor mi adott? Milyen érzékelhetden 1étezd anyagok-
kal és formdkkal szembesiilink? A filmet elemezhetjik két rend-
szer 6s a fennmaradd anyag cgyuttescként, ahogyan azt a 4.1
dbra mutatja. A sziizsé (amelyct dltaliban Leselekménynek™ for
ditanak) a fabula filmben megvalGsulo clrendezése ¢s megjelent
tése, de nem a teljes sziveg.” Absziraklabb konstrukeio: a torte
net mintdzata, aprolékos elbeszélése annak, amit a film megva
1sithat. A sziizsé rendszer, amely elrendezr az alkotoelemeket
a toriénet eseményeit s a (énydllasokat - méphazzi sajatos el
vek alapjin. Borisz Tomascvszki] ezt gy fogalmazta meg: (A
fabula — bér ugyanazokbdl az eseményekhol tevodik dssze
szemben dll a sziizsével: tekintettel van az események miben
kialakitott sorrendjére és az Gket jelolo informacios Tolyamatok
sorozatira,® A Lsziizsé” megnevezi a fabula lilmbeh dbriazola
sdnak architektonikdjat — ezt jelili az dbrdn a jobbra mutato nyil.’
[gy logikus, hogy a sziizs¢ mintdzata fuggeten a mediumtol
ugyanazok a sziizsé-mintik testesiilhetnek meg cpy regenyben,
egy szindarabban vagy cgy [ilmben.

A stilus szintén rendszert képez, amennyiben alkotoelemeket
mozgdsit — adott filmes megolddsokat -, méghozzi az elrendescs
alapelvei szerint. A stilus” fogalmit mis értelemben s hasznil
jak (pl. a filmben a szerkezet és az elrendezés dllandd megoldi
sainak a jelilésére, Id. neorcalista stilus), de chben az Osszelty
gésben a ,stilus” egyszerlien a filmes eszkozok rendszeres hasz
nalatat jeloli. A stilus ennélfogva teljességgel a medium fuggve
nye. A sziizsével tibbléle madon s kolesonhatisba léphet — erre
utal a kolcsinosséget jeldld nyil az dbrin

A sziizsé s a stilus kiilonbségét egy példival viliagithatjuk
meg. A Heisd ablakban a sziizsé olyan események halopbol dll
(tettek, jelenetek, forduldpontok, a cselekmény fordulatan), ame
lyek Mrs. Thorwald meggyilkoldsinak, a nyomozisnak, valannt
Lisa ¢és Jeff szerelmének torténetét mondjik el Amikor az 1.
fejezetben a visszatartolt ismeretek vagy a viratlan megnyilatko
zds formai mintdit irtam le, alapjdban véve a szuzse konstrukeo
jara utaltam. Ugyanezt a filmet azonban jellemezhetjitk a filmi
kifejezdeszkizik gazdag dradataként is — mise en scene, pli-
nozis, montizs, hang. Az egyik jelenetben Thorwald észreveszi
Jeffel és Lisat. Hirtelen hitrahizadnak a szobdban (alakmozgis,
diszlet); suttognak (hang); lekapesoljik a lampit (vildgitas); a ka-
mera gyorsan hitramozdul, totalképre vilt (plinozds): s mindez

Rendszerek: seiizsé —  fabula

Elbeszélés

stilus

. Tabblet”

4z ablak felé fordulé Thorwald tekintete utdn kivetkezik (mon-
(azs).

Meg kell jegyezniink, hogy az elbesz€éld filmekben a két rend-
szer egymis mellett [étezik. A sziizsé és a stilus ugyanis az €r-
sékelhetd folyamatok mds-mis aspektusait érintik. A sziizsé dra-
maturgiai”, a stilus lechnikai” folyamatként testesiti meg a fil-
met. Mivel az érzékelés sordn a két rendszert tébbnyire csak on-
kényesen vilaszthatndnk szét, fontosabb a kiilonbséglétel a nar-
ricios elméletben.® Mellesleg késtibb majd taldlkozunk egy olyan
clbeszélésmaddal, amely épp a sziizsét és a stilust kivinja fogal-
milag kiilonvdlasztani. Feltételezésem szerint ez kivanatos kii-
linbségtétel, ezért részletesen elemzem a sziizsé és fabula, vala-
mint a sziizsé és stilus kdzotti kapesolatot.

A nézoi tevékenység vizsgdlatdndl hangsulyoztam a narrativ
émik szerepét? A sziizsé elméleti fogalma a film azon dssze-
Leviinek elemzésére ad lehetdséget, amelyeket a nézd a folya-
matos torténetbe illeszt. Azt azonban mégis viligossd kell tenni,
hogy a sziizs¢ nem azonos a 3. fejezetben kanonikus torténetnek
neverelt formédval, Bz utébbi, amint azt mdr lithattuk, mindket-
(6re, a fabulira és a sziizsére egyardnt vonatkozo sematikus fel-
ielezéseket tartalmazza, A nézd tobbnyire feliételezi, hogy a
hasok bizonyos célokkal rendelkeznek. Ez a fabula ok—okozati-
sigira tartozik, s nem hatdrozza meg a sziizsé szerkezelél. Az a
feltételezés azonban, hogy a nézd taldl majd a filmben expoziciot
és végkilejletet, mdr a sziizsé szerkesziésének része. A Lkanoni-
kus torténet’” mindezek ellenére jal példdzza, hogy a sziizsé €s a
fabula tényezoirdl alkotott feltételezésck az elbeszélés megérte-
sében mennyire jelentékeny szerepet jitszanak.

A fabula/sziizsé kiilonbséatétel keresztiilszeli a médiumokat.
Nagy dltalinossigban ugyanaz a fabula olvashaté ki egy regény-
hol, cgv filmbdl, egy festménybdl vagy egy szindarabbadl. Ily mé-
don a kijelentés-elméletek egyik nehézsége — az erdltetett anald-
gia a nyelvészeti kategdridk ¢és a nem verhdlis jelenségek kozot




Az elbeszélés és a filmforma

_ eltiinik. Meir Sternberg megfogalmazdsa szerint valamennyi
médium ,egy nagyrészt extraverbalis logikidt” haszndl, amely ma-
gidban foglalja a cselekmény megkétszerezetl fejlodéscét: egyrészt
. kezdetldl a belcjezésig tdrgyszeriien ¢és egyenesen halad eldre
a fiktiv vildgha (a fabuldn beliil), mdsrészt az olvasds sordn el-
ménkben az elérehaladd cselekmény formdladik és gazdagodik
(a sziizsén beliil)"10 A sziizsé fogalma elkeriili a felszini jelen-
ségekbdl ad6dé megkiilonboztetésekel (Ggymint a személyt, az
id6t, a metanyelvet), és narricids dbrazoldsdban alapvetbb, dr-
nyaltabb elveken nyugszik. Igy néhdny it gondolatival ellentét-
ben a fabula/sziizsé megkiilonboztetés nem helyettesithetd a ki-
jelentés-elméletek histoire/discours fogalompdrjival ' A fabula
nem jeldletlen kijelentéstevd aktus, Semmikcéppen sem beszéd-
aktus, hanem kovetkeztetések Gsszessége.

Kordbban felvetettem, hogy a sziizsé a torénet szitudcioi ¢s
eseményeit bizonyos elvek szerint hangolja dssze. A 3. fejezetben
pedig azt mutattam meg, hogy cgy clheszelo sziveg helogadisa
és megériése kozben igyckszink az csemények hial6jabol bizo-
nyos mintdkat konstrudlni. Most azt vehetjitk szemigyre, hogyan
teremt a film alapot ehhez a tevékenységhez. Haromféle elv kap-
csolja Bssze a sziizsét a fabulival.

1. Narrativ logika". A fabula szerke
kapesolatot teremt egyes jelenségek kozatt, s eseményckként ha-
tirozza meg Gket. Elsodlegesen ezek oksdgi viszonyok. Egy ese-
ményt dltaliban egy madsik esemény vagy a hds cselekedeténck,
esetleg valamilyen dltaldnos torvénynek a kivetkezményeként cr-
tékeliink. A sziizsé azzal segitheti eld ezt a folyamatot, hogy
rendszeresen egyenes vonali, oksdgi kovetkeztetések levondsira
bétorit. De tgy is elrendezheti az eseményeket, hogy akaddlyozza
vagy bonyolulud teszi az oksigi viszonyok megdllapitdsat. Ezt a
célt szolgdljak a hamis jelzésck a Hdrsd ablakban. A narrativ
logika magidban foglalja a hasonlosdg és a killonbozdség abszl-
raktabb elvél is, amelyet parhuzamossdgnak nevezek. Az a 1ény,
hogy Thorwald meggyilkolta a feleségél, nem befolydsolja kiilo-
nésképpen a szomszédok életél; a belst udvar inkdbb elmosédo
hattériil szolgdl egy olyan parhuzam feldllitdsdhoz, amelyet a
szerzd von Jeff és Lisa szerelme, tovibbd mds nd/férfi kapesolat
kozoll. Az mindig az egyes filmek osszefiiggésrendszerébol ko-
vetkezik, hogy mi szamit oknak, eseménynek, hasonlésignak
vagy kiilonbségnek.

2. ldd. A narrativ id6 kiilonféle aspektusairdl Gérard Genelte

ése sordn a befogado

készitett alapos elemzést. A sziizsé a fabulaesemények birmilyen
szekvencidban torténd megszerkesziésére késztethet benntinket (a
sorrendidl fiiggGen). A sziizsé alapjin a torténtek idcjének valodi
hosszisdgarol is alkothatunk képet (id&rartam), de azt is jelez-
heti, hdanyszor fordult eld az adott esemény (gyvakorisdg). Ezek
az aspektusok segithetik vagy akadilyozhatjik a fabula idejének
meghatdrozdsdt. A torténeti konvencioktél és az egyes filmalko-
tisok kontextusdtol fiiggden azonban kiilénbozik a temporilis db-
razolds 1s.

3. Tér. A fabula eseményeit gy kell dbrazolni, hogy — legyen
az barmennyire bizonytalan vagy absztrakt — adotl térbeli refe-
rencia-rendszerben menjenck véghe, A sziizsé — azzal, hogy in-
formilja a nézat a meghatdrozo kirnyezetrdl, valamint a torténet
clemeibdl megdllapitott utakrdl és helyzetekrdl — eldsegitheti a
fabula terének a megszerkesztését, A Hitsé ablakban az a tény,
hogy Jeff a belsd udvar kényszerii elszigeteliségeben ¢l jol il-
lusztrilja, hogyan lehet a sziizsé eszkizeii felhasznaln a fabula-
tér megszerkeszicsének segitésére. A film azonban a megertés
folyamatit hdtrdltathatja késleltetéssel, a nézh Osszezavardsival
vagy a 1érszerkesztés meghiasitisival.

A nézdt ént hatisok majd audl fuggden alakulnak, hogyan je
leniti meg a sziizsé a fabulit. A kulonféle narricios clvek és a
sziizsé fabula-informdciok elferditésére iranyuld miveleter isme
retéhen kelliképpen felfegyverkeztiink biarmely film konkrct el
beszéldtechnikdjinak vizsgilatira, A Hedrsa ablak peldiul nyil
vanvaléan adott fabula-informaciok visszatartisin alapszik: se
matizalé és hipotézisalkotd tevékenységeinkel a sziizsé oksiprol,
idardl és térrdl kindlt jelzésel irdnyigdak. A film kezdetének ala
pozo, felkészitd nézdpontja — a vizudlis jelzésck megtételét edlzo
tendencia kovetkeztetéseinek levondsa, majd megerositese vagy
helytelenitése verhilis kijelentések dltal — az oksagl informuicio
manipuldciéjabdl ered. Nézziink egy jelenctet! Mig Jeft alszik,
egy-ndt lilunk tivozni Thorwalddal. Talin a felesége volt? —a
sziizsé gyanakvist ébreszt benniink: Mrs. Thorwald még ¢, hi-
szen a rendezd nem mutatta ezt a not (aki nem Mrs. Thorwald)
belépni a lakdsha. A Hdtsd ablak sziizséje a behatdrolt tér kije-
16lésével ismereteinket is korldtozza; a fabula szerkesziéséhez
csak a belsé udvar lesziikitett néz8pontja dll rendelkezésiinkre.
A Hdrsé ablak a korlilozdsok, a titkolgzasok és a feltdrulkozdsok
tekintetében nem szdamit kivételes miinek. Elméleti szempontbol
néha kényelmesnek tiinhet egy olyan idedlis alapesct feltéleleze-

se, amelyben a sziizsé szerkczete
buldra. Minden szlizsé alkalmazz:
teljes felépitésének elnyujtdsdra -
vagy az oda vezetd eszkozoket -
célozza, hogy a fabuldt ne vala
rekonstrudljuk, hanem az inkdbb
cios tevékenységet: elvirdsok td
vincsisdg felkeltésével, dllandé r

Bizonyos esetekben a sziizsé r
amely akaddlyozza a fabula reko
z0t, hogy a sziizsét a fabula ko
nek tekintse. Az Oktdber cimil fi
tabornok is az Istenért és a hazdc
hirtelen vdgassal kiilonféle kultir
rozata tdrul fel elSttink. Ezek a b
az események kozott térbeli, 1
megillapitdsdban; a fabula szem
mitanak, mikézben a szizsé man
értckezés istenrdl érzelmileg kier
tozatossagat, ¢s a szentséghez fo
portunizmust leplezd vondsat su,
szerint formdlado kozbevigout
transztextudlisan, a retorikus érve
regényird kommentirja, birmenr
a sziizsé Iényepi részEt alkotja, b

isziikus kozbeszardsaihoz,

A sziizse tehiat a hikewos film ¢
let, amely a torténet informacion
gyljtéscére késztet, Ahogy a 4.1,
szuzsével kilonbozd madon [éph
jezésmod szokas szerint a sziizsé
= ainformicior nyajt, feliételezés
nyos™ filmben tehat a sziizsé rer
stilisztikai rendszert — a formalis
a  domindns™. PEldiul a torténet
szuzscben megleleltethetd a stuli
Hdtsa ablak esetéhen, amikor a
a kezdd képsorhoz hasonld: a bel
bement vialtozasokat hangsilyozz

Mcégsem dllithatjuk azonban,
szeres alkalmazidsa — tehit a stilu



25¢ a fabulacseménycek barmilyen
esziésére késztethet benniinket (a
lapjin a torténtek idejének valodi
épet (iddtartam), de azt is jelez-
Jolt esemény (gyvakorisdg). Ezck
tkadidlyozhatjik a fabula idejének
wencioktal és az egyes filmalko-
nban kiilonbozik a tempordlis db-

tgy kell dbrizolni, hogy — legyen
gy absztrakl — adott térbeli refe-
égbe. A sziizsé — azzal, hogy in-
. kornyezetrdl, valamint a torténet
| és helyzetekrdl — elosegitheti a
sét. A Hitsé ablakban az a t€ny,
zerii elszigeteltségében €1, jol il-
¢é eszkozeil felhaszndlni a fabula-
@re. A film azonban a megériés
tetéssel, a nézd osszezavardsdval
tasdval.

161 fiiggden alakulnak, hogyan je-
A kiilonféle narricios clvek ¢s a
‘ditésére irdnyuld miiveletel isme-
keztiink barmely film konkrét el-
dra. A Hdtso ablak példiul nyil-
dciok visszatartdsdn alapszik: se-
¢kenységeinket a sziizsé oksigrol,
rdnyitjak. A film kezdetének ala-
vizudlis jelzések meglételét célzé
evondsa, majd megerdsilése vagy
ssek dltal — az oksdgi informdcid
Wk egy jelenctet! Mig Jefl alszik,
ddal. Taldn a felesége volt? —a
niink: Mrs. Thorwald még €l, hi-
1L a n6t (aki nem Mrs. Thorwald)
lak sziizséje a behatdrolt tér kije-
ldtozza; a fabula szerkesziéschez
nézbpontja all rendelkezésiinkre.
a titkolGzdsok ¢s a feltdrulkozdsok
sles miinek. EIméleti szempontbdl
olyan idedlis alapeset feltételezé-

se, amelyben a sziizsé szerkezete maximdlis rdldtast nyjt a fa-
bulidra. Minden sziizsé alkalmazza azonban a késleltetést a fabula
teljes felépitésének elnyidjtasira — de legalibbis a tOriénet veget
vagy az oda vezeld eszkozoket visszatarfja. A sziizsé czzel sl
célozza, hogy a fabuldt ne valamilyen logikailag tiszta médon
rekonstrudljuk, hanem az inkdbb sajdtosan irdnyitsa a konstruk-
ciGs tevékenységet: elvdrdsok timasztdsaval, suspense vagy ki
vincsisdg felkeltésével, dlland6é meglepetésekkel.

Bizonyos esetekben a sziizsé rengeteg olyan elemet tartalmaz,
amely akaddlyozza a fabula rekonstrudldsit, arra bitorftva a né
z6t, hogy a sziizsét a labula kommentdrjdnak vagy érieclmezése
nek tekintse. Az Oktéber cimii filmben Kerenszkij és Kornyiloy
tdbornok is az Istenért és a hazdért” jelszéhoz folyamodik, majd
hirtelen vigdssal kiilonféle kultirikbdl szarmazo szobrok képso
rozata tdrul fel eldutiink. Ezek a bedllitisok nem segitenck minket
az. események kozotti térbeli, id6beli vagy logikai viszonyok
megillapitasiban; a fabula szempontjibal elkalandozisnak szi
mitanak, mikozben a sziizsé manipuldciojdt szolgdljik. A rivid
értekezés istenrdl érzelmileg kiemeli a vallds kultdranként vil
dt, és a szentséghez folyamodas gyakran politikai op
portunizmust leplezd vondsdt sugallja. A meghatirozott mintik
szerint formadlodo kizbevagott képanyag arra késztet, hogy
transztextudlisan, a retorikus érvelés fajaként indokoljuk Oket. A
regényiré kommentdrja, bdrmennyire elkalandozik is a tirgytol,
a sziizsé lényegi részét alkoga, hasonldképpen Eizenstein esszé-
iszlikus kozbeszirdsaihoz,

A sziizsé tehdt a fikeids film dramaturgidja, olyan jelzéskése-
let, amely a torténet informiciGinak kikovetkeztetésere s Ossze-
gylijiésére késztet. Ahogy a 4.1, dbrin is lathatd, a film stilusa a
sziizsével kilonbozd madon Iéphet kolesonhatasba, A filmi kife-
jezésmad szokds szerint a sziizsé feladatainak elldtdsat szolgdlja
— informdciot nyidjt, feltélelezéseket valt ki stb. A hagyoma-
nyos” [ilmben tehdt a sziizsé rendszere ellendrzés alatt tartja a
stilisztikai rendszert — a formalistdk kifejezésével élve a sziizsé
a ,domindns”. Példdul a térténet informicidinak megjelenitése a
sziizsében megfeleltethetd a stilisztikai mintdzatnak — a film a
Hitso ablak esetében, amikor a végére jellemzd kameramozgds
a kezd6 képsorhoz hasonld: a belsd udvar lakéinak életében vég-
bement viltozdsokat hangsilyozza.

Mégsem dllithatjuk azonban, hogy a filmes cljirisok rend-
szeres alkalmazdsa — tehdt a stilus — teljességgel a sziizsé eszko-

se. Amikor egy bizonyos sziizsé céljainak megfelelGen tobbféle
kifejezésmad Iétezik, a vdlasztds kiilonféle megolddsokat ered-
ményezhet. Példdul a sziizsé megkivdnhatja, hogy két eseményre
cpymissal egyidoben megjelend jelzésck utaljanak. Az egyide-
jlis¢g kifejezhetd parhuzamos vdgdssal, mélységben kompondlt
képekkel, osztolt képmezivel vagy bizonyos tdrgyaknak a disz-
lethen torténd elhelyezésével (példdul a televizié €16” addsai-
ban). Birmire esik a stilisztikai vélasztds, misképpen hat a nézd
perceptuidlis és kognitiv tevékenységére. A stilus ennélfogva je-
lentékeny, teljes jogi tényezd, még akkor is, amikor ,csak” td-
mogatja a szizsél.

A film stilusa dgy is formdt 6lthet, hogy nem igazolhat6 a
torténet informdciGinak sziizsé-manipuldciGjaként. Ha a Hatsé
ablakban Hitchcock a Jeff tekintetébe esO tdrgyak utdn rend-
szeresen bevignd az olyan félrevezetd és Iényegtelen dolgok ko-
selképeit, amelyeket & nem ldthat, akkor a stilisztikai eljdrds ver-
senyre kelhetne a sziizsé torténetdbrizold feladatival. Igaz, ezt a
stilisztikar vondst tekinthetnénk olyan sziizsé-mandvernek is,
amely dsszezavarhatja a nézOben az oksigi €s a térbeli viszonyo-
kat. Amennyiben viszont ez az eszkoz a film sordn rendszeresen
ismétlddik, s nem kapesolodik szorosan a sziizséhez vagy a fa-
hulihoz, akkor a kivetkezd magyardzat lenne a célszeriibb: a
stilus eldtérbe kertilt, hogy figyelmiinket a sziizsé/fabula kapeso-
latokrdl elvonja. A 12, fejezetbdl majd megtudhatjuk, miképpen
megy ¢z véghe a legkilonfélébb filmekben. Az elemzés érdeké-
ben, még ha ritkdn is fordul eld, lehetdséget kell adnunk a sti-
lisztika és a sziizs¢ rendszere kozotti egyenldtlenségre.

Nyilvanvald, hogy mind a sziizsé, mind a stilus a 3. fejezetben
targyalt motivicios indoklisok alkalmazasira késztetik a nézot.
Amikor Jeff és Stella visszahizadik az ablaktol, a néz6 a sziizsé
szinljén az adoll eseményl Iélektanilag elfogadhatatéként, és az
utina kovetkezoket tekintve a kompozicié szempontjabol szik-
ségszerli mozzanatként értékeli. Amikor Jeff a hdztombot kém-
leli, majd a kivetkezd bedllitds Thorwald ablakait mutatja, a sti-
lus szintjén az utébbit a kompozicid szempontjdibdl itéljik meg-
hatdrozénak, egyfajta realizmussal ruhdzzuk fel (Jeff nézopontja)
és elfogadjuk miifaji konvencidnak (valészinileg virakozdst kel-
t5 szerkesztésmad). A hipotetikus példa szerint, amikor a felve-
vOgép lényegtelen targyak bemutatdsdval ,elforduldsok™ rend-
szerét hozza Iétre, az okokat megprabdljuk a kompoziciobal ki-
indulva, realisztikusan vagy transztextudlisan kideriteni. Ha




mindezek koziil egyik sem felel meg a stilus dltal kitGzouw fel-
adatnak, akkor beszélhetiink ,,mivészi motivaciorol”, amely sze-
rint az érdekladés legféhb tdrgydt a médium formdja és anyaga
képezi.

Ezzel eljut az ideje egy formadlis definicid megfogalmazisi-
nak. A jitékfilmben az elbeszélés az a folyamat, amely sordn a
film sziizséje és stilusa kolesénds egymdsra hatdsukban vilijak
ki és irdnyitjdk a nézében a fabula megszerkesziésel. Az clbeszé-
lés tehat nemesak abbal dll, ahogy a fabula-informicidt a sziizsé
clrendezi, hanem magdba foglalja a stilisztikai folyamatokat is.
Természetesen lchetséges lenne a narrdciot egyediil a sziizsé/fa-
bula viszonyokbdl kiindulva kezelni, de igy kimaradndnak azok
a médszerek, amelyekkel a filmi jelleg a nézdi levékenységre
hat. Léthattuk, hogy a befogadd ugyantgy rendelkezik stiliszti-
kai, mint mdsfajta sémikkal, és ezek dllandGan hatnak a narrativ
dbrazolds dtfogo folyamatdra. Ezenkiviil ha a stilust a narrdcié
részeként értelmezziik, akkor a sziizsébd! kiindulva a stilisztikal
kezdeményezéseket is clemezhetjiik. Visszatérve a kordbbi pél-
dédnkhoz, ha a Jeff dltal litottak utdn Iényegtelen targyak keriilnek
a képkivdgatba, akkor az ugyanigy narricios mozzanatnak szi-
mit, mint a fontos dolgok megmutatdsa. A narricid dinamikus
kolesonhatdst jelent a sziizsé sztoriinformiciot kozvetitd folya-
mata és a kozott a tevékenység kozott, amelyet Tinyanov , moz-
gdsnak, a stilisztikai clemek kicmelkedésének és visszahiuzoda
sdnak” nevezett.1?

Létezik-e valami az elbeszéld (ilmben, ami nem narricios?
Barmely kép vagy hang hozzirendelhetd az clheszélésher, de epy
adott elemre felfigyelhetiink a pusztin perceptudlisan kiemelkedo
jellege miatt is. Roland Barthes a filmi denoticio ¢s a konnotiacio
mogitt hizddo | harmadik jelentéscral™ beszelt, arrdl o biroda
lomrél, amelyben az oksdgi lincok, a szinck, a kifejezések ¢s az
alkotdelemek a térténet Gtitdrsaivd” vilnak.'? Kristin Thompson
ezckel az elemeket L tobbletnek™ nevezi; olyan anyagoknak, ame-
lyek bir perceptudlisan feltiinheinek, nem illeszthetdk sem i ni
ricios, sem a stilisztikai mintakba. !4 (Ld. 4.1. dbra.) Kordibban
lathattuk, hogy a nézdi kategéridk a befogaddt kezdetektol fogva
a térgyak és a denoticios jeleniés megalkotdsdra késztetik, A ka
nonikus torténeteknél kiilonosen fontos a torténet viliginak ural-
kodé jellege. Innen nézve mintha semmi mds nem lenne fontos,
csak a narricio. De a Hdisd ablak elsd bedllitisindl jogunkban
ll vilasztani: nem szerkeszijiik meg a toriénet vildgdt, hanem

helyette a ritka szineket, gesziusokat és hangokat izlelgetjiik.
Ezck a ,tobblet-clemek” teljességgel igazolatianok, még esztéti-
kai motiviciéval sem indokolhatéak. Nos, ezt az attitidot meg-
lchetésen nehéz hosszi idén dt megdrizni, mivel igen csekély
perceptudlis és kognitiv eredménnyel szolgdl. A trouvaille-ok so-
ha nem osszegezhetdk., Mindemellett lehetnek a filmnek olyan
aspektusal, amelyeket nem tulajdonithatunk a narrdcionak. Bizo-
nyos esctekben, mint ahogyan azt Thompson a Rettegett Ivdnban
kimutatta, a t6bblet” a film dtfogd formaviligdnak feltdrdsdndl
vilhat hasznossd. A percepeid, amely magdban foglalja a t6bb-
letet, maga utdn vonja a filmben mikddd strukudrdk tudatositdsdt
(ideértve a konvencidkat is), mivel a tébblet pontosan azokbdl
az elemekbdl dll, amelyek megmenekiilnek az impulzusok egye-
Sitésélol. A filmnézés ilyenfajta megkozelitése lehetdve teszi szi-
munkra, hogy jobban beleldssunk a miibe, mikdzben Gjra életre
keltjiik azt a képességet, amellyel idegenségénél fogva vonz min-
ket."15

Barmennyire termékeny a tihblet mint kritikai fogalom, kiviil
esik jelenlegi probléminkon. B kinyv nagy részét az elbeszélés
folyamatinak leirisdra szentelem. A tovibbiakban (most ¢s a ko-
vetkezo fejezetekben) a sziizsé mintakialakitasinak alapelveit dl-
litom vizsgilatom kozéppontjiba. Tanulminyoznunk kell, ho-
gyan szervezheti a szizse a torienet anyagit, hogyan korlitoz-
hatja vagy gazdagithatja a fabula informicicinak megszerz€sél
célzo képességeinket. Meg kell érteniink azokat az atfogd narra-
cios stratégidkat és nagyléptéka célokat, amelyeket a sziizsétak-
tikiak és a filmstilus teljesithetnek. A késobbi fejezetekben arra
dsszpontositok, hogyan kezeli az clbeszélés a fabula idejét €s
(erét, s ekkor majd bizonyos stilisztikai eljdrdsokra is kitérek.

A sziizsészerkesztés taktikdi

A narrdcios clemzést kezdhetjik azokkal a sziizséeljdrdsokkal,
amelvekkel o fabula informéciéit megjeleniti. Meg kell vizsgil-
nunk, hogy a sziizsé miképpen teljesiti alapvetd felac
tirténet logikai, iddbeli és érbeli viszonyainak megjelenitését —,
dm ckozben dllandoan emlékezniink kell arra, hogy a fabula
Gsszessége mégsem vilhat wkéletesen clérhetdvé. A sziizsé a la-
bula percepeidjat dltaliban tgy formdlja, hogy ellendrzi 1. az
clérhetd fabula-informiciok mennyiségét; 2. a megjelentiett n-

formadcio helyességének mértéke
sziizsédbrazolds és a fabulaadatc
Tegyiik fel, hogy az ideilis :
informicidval szolgdl ahhoz, hog
konstrukcidt dllitsunk fel. Errdl a
kiindulva megkiilénboztethetiink
¢s olyat, amely wil sok informici
vakkal egy .ritkitott” €s egy ,ta
Nos, egy kozonséges elbeszél
feltételezetinél tébb vagy kevese
tektivtorténet a nézdt a rejiély k
t€kok sziikre szabott mennyiségé:
igy tehdt leesokken egy olyan ig
az clbeszélésmod hagyominyain:
hoz elégséges informaciaszint s:
visszatart bizonyos adatokat, ¢
amennyit abban a pillanatban fel
adott mennyiség a mifaji sziikség
donek™ bizonyul. A rejtély-filnu
vagy ritkitott adatkzlése valéjdb
szerkesziésnek szdamit. De a mi b
miifaj szabidlyaitdl, ha a nyomoz
megszerkesziése sordn barmelyik
Példaul Antonioni Nagyitdsit nem
il keveés informidcioval szolgdl ah
kfpessé tegye a rejiély megolddsd
meghatirozasdra). Ebbil két dolog
skben a | kozinséges” filmek élhe
efiarassal; a kiilonleges filmek pec
kbvethetik az egyiket, a mdsikal
Most pedig feltételezziink ismé
& szilard szerkezetének megfele
#s€t. Ezzel szemben az ilyen kon
- Bormaciokészletben hdvelkedd szi
Godard filmjeit gyakran fiszerezil
Eisok, kizbevelésck, amelyek nen
Bmethez. Ezcket dltaliban elkal
sretesen egy informicio helyessé
‘ngiclenésc pillanatdiban. Valami,
allicalomadtan pontosar beilleszth
Bézazok kérdését, amirdl rovides:



tusokat és hangokat izlelgetjik.
£ggel igazolatlanok, még esztéu-
atdak. Nos, ezt az attitddol meg-
it megdrizni, mivel igen csekély
nnyel szolgdl. A trouvaille-ok so-
mellett lchetnek a filmnek olyan
jdonithatunk a narrdcidnak. Bizo-
1zt Thompson a Rettegett Ivdnban
tfogd formavildginak feltirdsindl
. amely magiban foglalja a tobb-
n mikodo struktirdk tudatositdsat
nivel a tobblet pontosan azokbdl
menekiilnek az impulzusok egye-
megkizelitése lehetdve teszi szi-
ink a milbe, mikozben djra ¢letre
el idegenségénél fogva vonz min-

sbblet mint kritikai fogalom, kiviil
i kiinyv nagy részét az elbeszélés
m. A tovabbiakban (most €s a ki-
mintakialakitdsdnak alapelveit dl-
dba. Tanulmédnyoznunk kell, ho-
sriénet anyagidt, hogyan korlitoz-
wla informécidimak megszerzését
| érteniink azokat az dtfogd narri-
ii célokal, amelycket a sziizsétak-
nek. A késdbbi fejezetekben arra
az clbeszélés a fabula idejét és
tilisztikai eljardsokra is kitcrek.

kil

jiik azokkal a sziizséeljardsokkal,
Git megjeleniti. Meg kell vizsgdl-
:n teljesiti alapvetd feladatdt — a
iell viszonyainak megjelenitésél —,
ezniink kell arra, hogy a fabula
fletesen elérhetové. A sziizsé a fa-
ry formdlja, hogy ellendrzi 1. az
iennyiségét; 2. a megjelenitett in-

formicio helyességének mértékét; 3. a formai megleleléseket a
sziizséibrizolis ¢s a labulaadatok kozou.

Tegyuk fel, hogy az idedlis sziizsé megleleld” mennyiségii
informacioval szolgdl ahhoz, hogy a fabulirdl egységes ¢és szildrd
konstrukciot dllitsunk fel. Lol a feliérelezent viszonyitdsi pontrél
kimdulva megkilinbiztethetink olyan sziizsét, amely wil kevés,
s olyat, amely il sok mformacion nyajt a wriénetrdl — mas sza-
vakkal egy ritkitott™ ¢s egy tilterhelt”™ szizséviltozatot.

Nos, egy kiizinséges elbesz¢lés birmely pontjan az idedlisan
feltételezetinél tobh vagy kevesebb informicidval szolgdl, A de-
tektiviorenet a nézot a reptély kulesainak dradataval és az indi-
tékok sziikre szabott mennyisépevel draszta el Az dtlagos sziizsé
igy tehat lecsokken cgy olyan igényszintre, amely a mifa) vagy
az clbeszélesmaod hagyomanyaimak megleleld fabulakonstrukeno-
hoz clégscéges mformacioszint szerint alakul ki A Hetso ablak
visszatart bizonyos adatokat, és olykor tabbet™ nydjt, mint
amennyit abban a pillanathan feldolpozhatnink, de epyébként az
adott mennyiség a malap sziksépletek tekmtetéhen | pont elegen
donek™ bizonyul. A rejtcly-filmek egy-egy pillanatra tilterhelt
vagy ritkitott adatkozlése valdjaban a mifajban normalis sziizse-
szerkeszicsnek szamit. De a mi biindigyi torénetiink eltivolodna a
miifaj szabdlyaitdl, ha a nyomozis elmesélése vagy a megoldis
megszerkeszidse sorin barmelyik stratégidat radikalisan alkalmazni.
Példaul Antonioni Nagyitdsdit nem tekinthetjiik biiniigyi torténetnek:
uil kevés informdcioval szolgdl ahhoz, hogy a fohast vagy a nézit
képessé tegye a rejtély megoldisira (vagy akdr az elkivetett biin
meghalir ira). EbbOl két dolog kivetkezik. Bizonyos részlete-
ikben a | kozonséges™ filmek élhetnek akdr tilterheld, akir ritkito
eljdrdssal; a kiilonleges hlmek pedig kovetkezetesen és mindvégig
kivethetik az egyiket, a midsikal vagy mindket(st.

Most pedig feltételezziink ismét egy idedlis, a fabula egységes
€s szilard szerkezetének megfeleld informdcidval szolgdld szii-
zs€l. Ezzel szemben az ilyen Konstrukeidnak nem megfeleld in-
formdcidkdszletben bivelkedd sziizsét is Iétrehozhatunk. Példdul
Godard filmjeit gyakran flszerezik olyan idézetek, elferditett uta-
lasok, kozbevetések, amelyek nem kapesolddnak szorosan a tor-
ténethez. Ezeket dltaliban clkalandozdsnak tekintjik. Termé-
szelesen cgy informicio helyességét tobbnyire nehéz megitélni
megjelenése pillanatiban. Valami, ami nem tlinik helyénvalénak,
alkalomadtdn pontosan beilleszthetd a fabuldba. (Ii érintjiik a
hézagok kérdését, amirdl rovidesen lesz még sz6.) Valamennyi

esetben, az informdcid helyességének és mennyiségének megité-
1ésénél egyardnt, az elemziinek kell meghatdroznia a miifaji és
mis transztextudlis szitkségszerliségeket. A fontossdg feltétele
nem ugyanaz a drimdban és a farce-ban. Bizonyos [ilmekben
pedig (pl. a Tavaly Marienbadban vagy a Békétlenek cimiiekben)
nehéz megtaldlni a fabula azon 16 csapdsdit, amelytdl az eltéré-
scket mérhetnénk — vagyis éppen e filmek formai fordulépontjait.

Az elemzés szempontjabél a legfontosabb viiltozo a fabula és
a sziizs¢ kozou formai meglelelések készlete. Mds szaval milyen
mértckben felel meg az elénk taruld sziizsé az dltalunk 1étrehozott
labula logikal, iddbeli és térbeli természetének? Vannak-e ott
cpyenlotlenségek, dsszeférhetetlenségek, elestiszdsok? Vala-
mennyl sziizsé szelektilja, milyen fabulaeseményeket jelenitsen
meg, ¢s azokat bizonyos madon kombindlja. A szelekciéval hé-
zagokat hoz Iétre, a kombindciéval kompozicidt.,

Egyetlen sziizsé sem jeleniti meg a fabula feltevéseink szerint
Osszes meglornténd eseményét. A kirdlyldny megsziiletik; a ki-
vetkezo jelenetben tizennyole éves. A narrdcio azzal, hogy héza-
gol hagy a sziizsében, azt sugallja, a kozben eltelt években semmi
kulonos nem tirtént. Feltételezzik, hogy a Kirdlyliny gyermekké,
majd felndute érett. (A tindérmesék konvencidi alapjdn azt is el-
virjuk, hogy valészintleg hamarosan taldlkozik a kirdlyfival.) Az
iddbeli hézag a leggyakoribb, de birmely rejtélyes vagy talinyos
elbesz€lés tartalmazhat oksdgi irdket is, (Miért tiint el Mrs. Thor-
wald?) A sziizsé kialakithat tovibbd térbeli hézagokat, példaul
akkor, ha visszatartja a hdsok hollétére utald adatokat, vagy el-
mulasztja meghatirozni a cselekmény szinhelyeit. A nézdi tevé-
kenység felkeltésére irdnyuld jelzések koziil a hézagok a legvi-
ligosabbak, mivel a sémaformalds és a hipotézisalkotds teljes fo-
Iyamatat inditjak el.

Sternberg mutatott rd frdsdban a hézagok lehetséges ideiglenes
vagy dllandd voltdra.'0 Azaz a fabuliban keletkezd informicios
hézagot be lehet toltent (rogton vagy alkalomadtin), esetleg vég-
érvényesen tresen lehet hagyni. A tindérmesékben az iiresen ha-
gyolt évek elroppennek: elthagyjuk a kirdlyliny bolesdjét, aztdn
mar a fiatal n6t latjuk, tehdt az drt rendkiviil gyorsan betsljiik.
A biiniigyi torténetben a lényeges oksdgi hézag — mi is tortént
Mrs. Thorwalddal? — sokkal tovdbb betéltetleniil marad, de alka-
lomadtin ez is megsziinik. Egyes elbeszélésekben azonban mind-
vegig ott tdtong az Gr. Jagé inditéka erre a klasszikus példa. A
szlizs¢ folyamatait jellemezhetjiik gy, hogy azok a fabula-ese-
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ményekben keletkezd hézagok megnyitdsdra, fenntartdsira vagy
lezdrdsdra irdnyulnak.

A hézagot leirhatjuk gy is, mint viszonylagosan diffiizt vagy
kencentrdltat. Hogyan toltotte a kirdlyliny azt a tizennyole ével
— nines réla tudomdsunk, az firt csak dltaldnos, jellegzetes felté-
telezésekkel tolthetjiik be. Az azonban, hogy Thorwald megilte-¢
a feleségét vagy sem, pontosan korvonalazott kérdés, amely
egyérielmi vilaszt kivdn, Néha a sziizsé csak azért épit be difhiz
iirt, hogy késobb egyctlen pontban koncentrdlhassa. Példdul a
mult felidézése visszautalhat kordbban figyelmen kiviil hagyot
részekre, és a hézagtoltd informéciok keresésénél fokozottabb
dsszpontositdsra késztet.

A sziizsé a fabuldban 1évé Groket hangsilyochatja vagy lep-
lezheti. Akkor beszéliink hangsilyozott Girrol, amikor tudjuk,
hogy ott valamirél tudnunk kellene. A tiindérmese felhivja a fi-
gyelmiinket a tempordlis hézagra, és megkivinja (5liink, hogy a
kirdlyldny életének a tizennyole évét konvenciondlis feltélelezé-
seink segitségével oltsiik ki. Figyelmiinket a biiniigyi tirténet is
az firre irdnyitja: arra késztet, hogy a hidnyzd adatokon rdagod-
junk. Mis sziizsék nem figyelmeztetnek. Kirivo escle a leplezett
firnck, amikor a Hetsé ablak nem mutatja a Thorwald lakisiba
1éps szeretdt. Tavozdsakor nem tudjuk, hogy az érkezéscrol le-
maradtunk.

A nézd konstrukcios tevékenységeit nyilvinvaléan a fabula
eseményeinek szelektdldsa formdlja. Az iddbeli hézagok irinyit-
jik figyelmiinket ¢s meglepetéseket készitenek eld; az dllando
{irok | fiirkészo” stratégidk alkalmazisdra, cgyszerii epizédok ko-
76U visszamendleges vilogatisra készietnek — mikozben az cl-
mulasztott informédciok utdn kutatunk. A koncentrdlt o kétségte-
leniil inkibb kizdrdlagos és egynemii feltételezések formadldsdra
késztet, mig a diffdz dr inkdbb a nyitott kévetkeztetéseknek hagy
helyet. A hangsilyozott iir figyelemre int: vagy az clmulasztott
fabula-informdcio lesz késdhb fontosabb, vagy éppen [élrevezet
benniinket a narrdcid azzal, hogy a késibb jelentékielennek tind
részletet hangsilyozza. Ha az drt leplezik, virhatéan meglepetést
okoz, kiiléndsen ha az elmulasztott informécio valdszindsége ki-
csiny. Bzek ugyancsak dltalinos elgondolisok, de utalnak mind-
azokra a hatisokra, amelyeket az Grkialakit” taktika elérhet.
Jegyezzitk azonban meg. hogy a nézd minden esetben az dr je-
lenlétét a kompozicias, a realisztikus, a transziextudlis €s a m-
vészi motivicio alapelveihez folyamodva probilja majd igazolnt,

A hézagokat tgy alakitjdk ki, hogy adott fabula-informdcidkat
kivdlasztanak, mig mdsokat visszatartanak. A vilasztott részlete-
ket a legkiilonfélébb médokon kombindlhaydk. A filmmivészel-
ben a narrdcié a fabula informdcidit térben vagy iddben rendez-
heti el, amint azt majd a 6. és a 7. fejezetben ldtni fogjuk. It
egyclore kéL olyan alapelvvel foglalkozunk, amelyck barmely
médiumban irdnyithatjik a sziizsé-kompozicidt: a retarddciéval
és a redundancidval. Mindkeud kiviléan illusztralja, miképpen
hivia eld és kényszeriti ki a szovegforma a nézdi tevékenységet.

Miir sz6 esett arrél, mennyire fontos a retarddcié a nézdi meg-
értés folyamatdban. Csak bizonyos informiciok feltdrdsdnak kés-
leltetésével képes a sziizsé a feliételezések, a kivdncsisdg, a vi-
rakozds és a meglepetés kiviltdsdra, A Hersd ablak példiul tgy
adagolja a fabula informdcidit, hogy a) a gyilkossig Iénycges
bizonyitékait egyenként kozli és meglehetdsen lassan oldja meg
a rejtélyt; b) a gyilkossdg kinyomozdsa virat magdra, tovibbi
(valoszinileg) megeldja Jeff és Lisa szerelmi konfliktusit. Az
Oktdber ¢imi film |, Istenért és a hazdért” szekvencidja elidvolo-
dik a fabula megjelenitésétdl, és olyan elemet szir kozbe, amely
nemesak késlelteti a torténet cselekményének végkifejletét (ho-
gyan végzodik Kornyilov és Kerenszkij kiizdelme), hanem ren-
delkezik egy sajdtos, miniatlir retarddcios fordulattal is: hiszen
ugyanezt a célt elérheték volna felirattal, s6t ennél hatisosabban
is, mint egy tucat olyan bedllitdssal, amely — és akkor még linoman
fogalmazunk — meglehetdsen nehézkes jelenctsort eredménycez.

A retardiciora valé dsszpontositds mint alapelv megkivanja,
hogy bizonyos dolgok kozolt kiilonbséget tegytink. Meir Stern-
berg szerint a retarddcids elemeket sok szemszoghal lehet vizs-
gilni: az clemek természetébdl kiindulva (cselekmeény, leiris,
kommentdr sth.); jelentdségiik, helyiik szerint (€pp ott mennyire
bosszantja a nézdt); az ismételt dologhoz valo viszonya szennt;
az indokolhatésdg, a mikiaddképesség alapjin: a transztextudlis
normdakhoz és a médium alapvetd sajitossagathoz vald viszony
szerint.)? [gy a Hdwsd ablak cliereld mandvereit — az utazaliada
s a virdgdgyds hamis nyomat — jellemezhetnénk olyan retardi-
ciés elemekként, amelyek cselekménykozpontiak, nagyléptékiick
(minden hamis nyommal (obb jelencten dt foglalkorunk), clhe-
lyezésiikel a fokozott virakozis felkeltése szabta meg, alkalma-
zisuk oka kompoziciés és miilaji szempontokban keresendd, s
mivel a tirgyak a diszlet (elhasznalasiban testesiilnek meg,
elkdtelezettséget jelentenck a film mediuminak azon koncepeidja
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dé jelenet clou kell tdjékozédni
expozicié feladata, ahol kiilénfél
tanunk. Az eldzetes fabula-inforn
Jan megkaphatjuk cgy adagban.
koncentrdlr expoziciénak. A narr:
a sziizsé kiilonbozd pontjain is o
tosan dbrdzolt eselekménybe. Ez
56 ablak az els két jelenetben a b
Az elso jelenetsorban csak vizudl
hangokkal egyarint feltdrja eldt
terét. Az expozicié elhelyezheld ¢
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mellett, amely szerint drimai helyzeteket képes feltarni jelenté-
keny targyak dltal. (Emlékezziink csak, mennyire ragaszkodott
Hitchcock a ,plasztikus anyagrél” alkotott pudovkin tételher.)
Az, lstenért és a hazdért” szekvencidja ettdl eltérdoen kommentirt
jelenit meg, nem pedig a fabula cselekménycét, s hir viszonylag
rovid idétartamd, nem diegetikus motiviciéia megfelel a mfifa)
és az elbeszélésmad kiilonféle konvencidinak (a szovjet montizs
filmnek), elhelyezése is rendkiviil bosszantd, de rejiélyes kidol
gozdsa még inkdbb az, végll rébuszszer szintaxisa a film igen
eltérd koncepeidjihoz kapesolja (Eizenstein intellektudlis [ilm
milvészetéhez”). Ezeket a megkiilonboztetéseket biarmikor alkal-
mazhatjuk annak jellemzésére, hogy a sziizs¢ miképpen akada
lyozza a nézot a fabula informdcidinak tudomdsulvételchben.

A retarddcio abban 1s megnyilvinulhat, hogy a szizsc clha-
lasztja a fabula-informdcié adott részleteinek feltarasat. Mivel a
késleltetés az expozicids szakaszokban a legnyilvianvalobb,
Sternberg ezeket behatdan tanulmanyozta. Az O erGfeszitésel
nyomin figyelhetjiik meg, hogyan jarnak a retarddcio kiilsé min-
tai perceptudlis ¢s kognitiv kévetkezményekkel.

Az expozicidt ahhoz a ponthoz viszonyitva jeloljuk ki, ame-
lyet a dramaelméletben tdimadisi pontnak™ neveznek, tehit a fa-
bulinak azon a keresztezGdési pontjan, amely az elso |, kilondllo
helyzetet” formilja. Az elbeszélés befogaddjanak azonban a kez-
do jelenet eldtt kell tdjékozadnia a fabula eseményeirdl. Ez az
expozicid feladata, ahol kiilonféle IehetSségek kozil kell vilasz-
tanunk. Az elozetes fabula-informécickat a sziizs¢ birmely pont-
jan megkaphatjuk egy adaghan. Ezt az eljdrdst nevezi Sternberg
koncentralr expozicidnak. A narricio szétszorhatja az informiciot
a sziizsé kilonbozd pontjain is gy, hogy beleszivi a folyama-
tosan dbrizolt cselekménybe. Ez a disztributiv expozicio. A Hadr-
56 ablak az elsd két jelenctben a koncentrilt expozicidt hasznailja.
Az elst jelenetsorban csak vizudlisan, a médsodikban képekkel ¢és
hangokkal cgyarint feltirja eldttink Jeff helyzetének valos hit-
terél. Az expozicio elhelyezhetd a sziizsé barmely pontjin: a kez-
detén (eldzeres expozicio, mint példaul a Hdtso ablakban), vagy
késobh (késlelterert expozicio). fgy tehit hdrom dltalinos expo-
zic16 lehetoscégevel rendelkeziink. A klasszikus tiindérmese elo-
zetes koncentrilt expoziciot alkalmaz, amelyre altaliban fgy utal-
nak: ,Hol volt, hol nem volt...". A populdris rodalomra ¢s a
filmre az jellemzd, hogy az egész expozicidt az elsd vagy a mi-
sodik jelenctbe sziovi, ezaltal eldzetes, meglehetosen koncentrilt

expoziciot haszndl, A biinligy torténetét a detektivsztoriban t&bb-
nyire késleltetett, koncentrdlt expozicidval, a sziizsé vége felé
cgy hosszi jelenetben tdrjdk fel, amelyben elmesélik a blinligy-
hoz vezetd eseménysort, Ibsen modszere, a ,folyamatos expozi-
c10" pedig megdrzi a disztributiv és a késleltetett expozicié alap-
elveit: a fabula eldzetes eseményeire az egész szindarab folya-
man fokozatosan deriil fény.

Sternberg szerint ezeknek a fogalmaknak mindegyike mis-
mds kivetkeztetd tevékenységet valt ki a nézGben. A koncentrilt,
eldzetes expozicio erds elsddleges hatdsokat hoz Iétre, szildrd ala-
pot nydt a biztos hipotézisalkotdsra. A disztributiv, késleltetett
expozicid az eldzetes eseményekre vald kivincsisigot ébreszti
fel, ¢s az erds vagy abszolut hipotézisck felfiiggesztéséhez ve-
rethet. Van olyan figyelmeztetd jelekkel flszerezett expozicid is,
amelyet Sternberg az anticipdlé Gvatossdg retorikdjinak”™ ne-
vez.'® Sz¢élsOséges esetekben az elsGdleges hatdsokat teljesen
meghitsithatja a fabula kulesinformdciéinak leplezése, s eziltal
arra kényszeruliink, hogy amikor az adatokra fény deriil, médo-
sitsuk felictelezéseinket. Sternberg ezt nevezi ,,az elsd benyoma-
sok sziiletésének és kimdldsdnak™!,

A sziizsé ismétel is, A filmekben a képkozi felirat leirhat egy
olyan eseményt, amelyel aztdn ldtunk, vagy olyan jelencteket db-
razol, amelyek képekkel vagy hangokkal mdr megtortént esemé-
nyckre utalnak. Az ilyen ismétlések megerdsitik a torténet infor-
macidira vonatkozo feltételezések, kivetkeztetések és hipotézisek
formalasat. Nevezziik e funkciondlis, Iényeges ismétlést , redun-
dancidnak™.

A narricids redundancia valamennyi lehetdségérdl Susan R.
Suleiman készitett kimeritd vizsgdlatokat. Az aldbbiakban rivi-
den vizolom és alkalmanként médositom az & kategdridit.

1. A fabula szintjén barmely adott esemény, hés, tulajdonsdg,
a torténetben betoltott szerep, kornyezeti elem vagy szereplGi
kommentir a tobbihez viszonyitva redundins lehet. Példdul , A"
korhelynek nevezi ,B"-1. Az dllitds redundins lehet ,B" kiilsd
megnyilvinuldsait (megprobdl noket elesdbitani) vagy a torté-
nethen betdlton szerepét tekintve (azért Iép szinre, hogy elesd-
bitsa a hdsnit), esetleg a nevével, az 6t korilvevd dolgokkal,
mis szereplok itéleteivel vagy mindezek egylittesével osszeflig-
gésben.

2. A sziizsé szintjén a narracid redundanciat eredményezhet,
ha ismételgeti a befogadohoz fizddo viszonyil, ha egy esemény-
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fo vy epy szerpline vomitkozo kommentirgae upra elmondja,

iy tapasskodik ey sailied nézoponthoz. Az Okréberben Ke-
etk torténehne alakokkal valo dlheroikus Osszevetése a re-
Aundancidt mindezekkel az eszkozokkel egyiittesen €ri el: ezt a
Celensolpilpa nkozvetlen cim asmételgetcse, a szobrokkal, az ¢pi-
(earettel ¢non Tl Palota apro diszeivel 1orténd dllandd dsszeha-
conlitgatasa, valanint szatirikus mindentuddsinak megdrzése
cpenzen aomb végdip

LA sziizse ¢ a fabula kozoti kapesolatok szintjén redundan-
Cin érheto el az eseménynek egynél tobbszori dbrazoldsdval (To-
dorov megfogalmazisiban: , Minden eseményt legalabb kétszer
bessélnek el 720y, vagy ha valamely fabulacseményt, hast, tulaj-
donsigol, a tirténetben betdltou szerepet, kornyezeti elemet vagy
wrereplon kommentdrt a narrdcios kommentarhoz viszonyitva re-
dundinssd tesznek. A Hitso ablak kezdetén Jeff lakdsdnak be-
rendezése eldrulja, hogy kalandos életet €l; a mésodik jelenetben
& maga mondja el ugyanezt a szerkeszionek (és nekink).

A legtobb elbeszéld széveghen a redunancia olyannyira betolt
creket a szintereket, hogy mindaddig alig vessziik ¢szre, amig
nem taldlkozunk egy olyan sziveggel, amely nem ennyire vagy
nem a megszokott médon redunddns. Suleiman vizlata annak a
részletes tanulminyozadsdra is lehetdséget nydjt, hogyan timasztja
ald a film a fontos informéciot, és ezdltal hogyan irdnyitja ben-
nunk a sziizsé megfigyelését

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy birmely médium barmely
clbesz¢la szovegében a kapott informicid helyességének fokdl és
terjedelmét a sziizsé irdnyitja, A sziizsé a fabula megszerkeszié-
sekor kiilonféle hézagokat teremt, tovibbd az informaciot a kés-
leltetés és a redundancia elvének megfelelden dllitja dssze. Mind-
czek a miiveletek gy mikidnek, hogy kivdlisik és irdnyitsik a
nézO narricios tevékenyscgét.

Tudds, dntudatossdg ¢és kazlékenység

Az olyan sajdtos sziizsétaktikik, mint a sziizsé tartalmdnak kivd-
lasztdsa, annak eldbntése, hogyan ¢s hol alkalmazzik a retardd-
ciol, a nagyszabisi narricios stratégiaktol fiiggnek. Hogyan jel-
lemezhetjiik ezeket a stratégidkat? Meir Sternberg hdrom hasznos
kategaridt alkalmazotl, Bar meghatdrozdsait tibbnyire tudatos ak-
toroknak szdnta, a narrdciés folyamatokra is ugyanolyan joggal

alkalmazhatok, ahhoz hasonléan, ahogy egy festményt ,mélto-
sdgleljesnek” neveziink. Hozzd kell tennem: ezek a jellemzések
abban a tekintetben is pontosan érvényesek a narrdcidra, hogy
nemesak a sziizséfolyamatokat formdljdk, hanem gyakran stilisz-
tikai fogalmakat is magukban rejienek.

A film narrdciéja tobb vagy kevesebb ismerettel rendelkezhet
az dbrizolt fabulirél, Minden film a Iényeges tudds normdit al-
kalmazza a fabula megszerkesziése érdekében. Egy detektivfilm-
ben a miltbeli események koriilményeirdl nyujtott informécio
strukturalisan kozpontibb helyre keriilhet, mint a szerepld akkori
lelkidllapotdnak lefrdsa. A musicalben és a melodriamdban azon-
ban az adott pillanatban érvényes lelkidllapot clsdbbséget ¢lvez-
het. Ezeket a normiékat a mifaji konvencidkban vald jartassdgunk
és az adott film minGségi és mennyiségi ényezGi révén ismerjiik
(az informicid elhelyezése az adott sszefiiggésben és ismétel-
getése végig a film sordn). A tuddsnak azonban egyéh aspektusai
1s vannak.

Eloszor is milyen mennviségii tudds dll a narracio rendelkezc-
sére? A tudids olykor tobhé-kevéshé kortdatozott. A HetsG ablak
példdul szinte teljesen arra szoritkozik, amit JefT tud (néhiny 1¢-
nyeges kivételol eltekintve). Az Amerika hiskoraban ellenben a
narrdcio 1obb informdcior nydju a teljes torténetrdl, mint
amennyivel barmely szerepld rendelkezik.

Eliérden az irodalmi fikciotol, a jiatékfilm ritkin szikit a nar-
riciot egyetlen hos tuddsdra. A leggyakrabban a sziizse bizonyos
részeil a hos tuddsa koré épiti, a obbinél pedig cgy misik sze
repld ismereteire szoritkozik. Az ilyen korldtozisok ¢s megoss:
tisok clkeriilhetetleniil hézagokat teremienek a fabuliban. A kor
Jitozott narriciot mégis inkdbb valdszeriinek crezzuk (.Végll s
épp annyit tudunk, mint amennyit valasziniileg 6 tudhatna”), a
kevéshé korldtozott narrdciét ellenben transztextudlisnak (A7
ilyen filmekben mindig téhbet tud az ember.”). Természetesen
mind a kétféle narrdcié alapjaban véve a kompozicios kovetel-
ményekkel indokolhatd,

Felichetiink még egy kérdést. Mennyire rendelkezik behatd 1s-
meretekkel a narricié? Ez a mélység a szubjeklivitds & az ob-
jektivitds kérdése. A narricio megjelenitheti a szerepld teljes
szellemi €letél, a tudatosat és a nem tudatosat egyardnty szoril-
kozhat a hés litdsi ¢s halldsi tapasztalataira; elkeriilheti — a vi-
selkedés kivételével — a lélektani dllapotok birmiféle jelzésct; 561
mindezt minimalisra is csokkentheti. Bdr az Amerika hdskora

narricidja terjedelmében viszony
a szereplok lelkidllapotdba nem
mondjuk a f6hds dlmait dbrazolo
ricioja. Amikor a Mdltai sélyom
lattat, kevésbé szubjektiv, mint o
zoponti bedllitdsaval. Az ismeretc
realisztikus és/vagy transztextudl
Az informdcié terjedelme és
16 kapcsolatba, A korldtezott r
mélysegel, az egyes pontokon el
tositja a narrdcio dllando korldtoz
gyobb szubjektivitdssal bira és a
lan ismereteire felhivd szekvenc
elbeszéld filmek dltaldban folyar
twdds nagysagit és mélységét. A
késztetnek kiilonféle feltételerése
Uj kérdéskoriket vet fel, hogy
csolodik a befogaddhoz. Milyen n
arra, hogy a nézokozonséghez ¢
az ontudatossdg fokinak. Példaul
sitik fel az érzelmi tetGpontot azz
felé néznek vagy geszukuldlnak.
amarriciot hasonloképpen fokozor
kilonosen, ha a feladd nem egy 1
dancia taktikdival is gyakran tali
szizsé az ontudatossig fokdnak |
a fabula informicidit. (Kerenszkij
sairdsa Eizensteinnél.) A Hetsé al
ofljdbdl a kamera bemutatja a bel
az alakok elhelyezésének miivies,
~ be dllitdsa, amelyet az 1.1. képen
datos, mint az emlitett esetek. Amr
Lang-filmben tudatiban vagy
Hawks miveiben nem, akkor t6bt
w036 jobban vagy kevésbé adja |
sr@mdra jelenitik meg.
. Az ontudatossdg fogalma kiilo
seeld-hallgato viszonyok ,.enunc
Bemveniste nyelvtani clméleteinek
mésm az Ontudatossdag fokozatok,
fmemt mondjuk az ,.elsd” és a Lh
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1ése érdekében. Egy detektiviilm-
rilményeirdl nydjtott informicid
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‘es lelkidllapot els6bbséget élvez-
konvencidkban vald jdrtassagunk
snnyiségi tényez6i révén ismerjlik
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ii tudds all a narracio rendelkezé-
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ritkozik, amit Jefl tud (néhdny 1é-
72 Amerika hdskordban ellenben a
iyijl a teljes tirténetrdl, mint
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51, a jatékfilm ritkdn sziikiti a nar-
leggyakrabban a sziizsé bizonyos
. a tobbinél pedig egy misik sze-
Az ilyen korldtozisok és megosz-
wat teremtenck a fabuliban. A kor-
y valdszeriinek érezziik (,Végiil is
nyit valészintleg 6 tudhatna.”), a
cllenben transztextualisnak (,Az
t tud az ember.”). Természetesen
ban véve a kompozicids kovetel-

L. Mennyire rendelkezik behatd is-
nélység a szubjektivitis és az ob-
5 megjelenitheti a szerepld teljes
a nem tudatosat egyardnl; szorit-
tapasztalataira; elkertilheti — a vi-
mi dllapotok barmiféle jelzését; sGt
entheti. Bir az Amerika hiskora

narricidja terjedelmében viszonylag nagy tudisanyagpal szolgdl,
a szerepldk lelkidllapotiba nem hatol be olyan mélyen, mint
mondjuk a {6hos dlmait dbrizolo Eey lélek titkai cimG (ilm nar-
rdcidja. Amikor a Mdltai silyom egy bedllitist Spade szemével
ldttat, kevésbé szubjektiv, mint a Harsa ablak a sok optikai né-
zopontu bedllitdsaval. Az ismeretek mélysége ismét kompozicios,
realisztikus és/vagy transztextudlis alapon 1gazolhato.

Az informicid terjedelme és mélyscége tobbféle modon hozha-
t6 kapesolatba, A korldtozott narricid nem biztosit nagyohb
mélységet, az egyes pontokon elért mélység ugyanigy nem biz-
tositja a narricio dllando korlitozdsat Hitcheock filmjeiben a na-
gyobb szubjektivitdssal bird ¢s a figyelmunket a narrdcid korkit-
lan ismereteire felhivo szekvenciik viltakoznak egymissal. Az
elbeszélo filmek dltaliban folyamatosan madositjik a narricios
tudds nagysdgit és mélységét. Az ilyen viltisok erdteljesebben
késztetnek kilonféle feltételezésekre.

Uj kérdéskiriket vet fel, hogy a narricia , retorkusan” is kap-
csolodik a befogadshoz. Milyen mértékben rellektil az clbeszélés
arra, hogy a nézdkozonséghezs cimar tzenetét, Bzt nevezhetjuk
az dntudatossdg fokanak. Példiaul Eizenstein filmyer gyakran erd-
sitik fel az érzelmi tetSpontot azzal, hogy a szereplok a kozonség
felé néznek vagy gesztikulilnak. A retrospektiv hangkommentir
a narraciot hasonldképpen fokozottabb Gntudatossig felé tolhatja,
kiilénosen, ha a feladé nem cgy misik fiktiv szerepld. A redun-
dancia taktikdival is gyakran talilkozhatunk, példaul amikor a
sziizsé az ontudatossdg fokanak bizonysigtételeként megismétli
a fabula informdciéit. (KerenszKij és a szobrok ismétlodo kiozbe-
szirdsa Eizensteinnél.) A Hatso ablak kezdetén a gyors expozicio
céljabol a kamera bemutatja a belsd udvar életét. Ezzel szemben
az alakok elhelyezésének miivies, am viszonylag semleges elatér-
be dllitasa, amelyet az 1.1, képen meghigyeltink, kevéshé ontu-
datos, mint az emlitett esetek. Amikor arrol beszélunk, hogy cgy
Lang-filmben tudatiban vagyunk a manipulicionak™, mig
Hawks miiveiben nem, akkor tobbnyire arra utalunk, hogy a nar-
ricié jobban vagy kevésbé adja tudtunkra: a mesét a befogada
szdamara jelenitik meg.

Az dntudatossidg fogalma kulonféle eldnyokkel szolgdl a be-
szélo-hallgatd viszonyok ,enunciativ™ tanainak, mint példaul
Benveniste nyelviani elméleteinek alkalmazisiaval szemben. Egy-
részt az ontudatossag fokozatok, s nem abszolitumok kérdése
(mint mondjuk az elsd” és a Jharmadik”™ személy). Az sszes

filmi narrdcié ontudatos: az egyik kevésbé, a masik jobban. Ezen-
kiviil az ,Ontudatossdg” foka és szerepe az egyes filmes tipusok
¢s filmmiifajok esetében kiilonbozd. Groucho Marx félreszdldsal
a kozonséghez ontudatosabbak, mint Popeye csendes szitkozoda-
sai, de Capra Tudd meg végre, mi tértént! cimii filmjében a ha-
zafias kommentirok mindkettdnél éntudatosabbak. A legtibb
hollywoodi bedllitis megformilisa mértékletes ontudatossagrol
drulkodik: a szereploket a szdmunkra legattekinthetébb madon
helyezi el (Id. 1.1.-1.3.). A musicalekben a hsok tobbnyire kz-
vetleniil nekiink énekelnek — ez a miifaj dltal (6rvényesitett erd-
sebb narricids 6ntudatossdg mozzanata. Ezzel szemben Antoni-
oni tgy helyezi el a hoseit, hogy elforduljanak (6link; kifejezé-
seik ¢és reakcidik nyilvdnvalé leplezése azt jelzi, mennyire van a
néz6 a narrdcio tudatiban. A Kér-hdarom dolog, amit tudok réla
benzinkit-tinnepld jelenetsoriban Godard hangkommentitora
hirtelen raébred a nézkozonség jelenlétére; olyannyira, hogy
nem tudja eldonteni, ezutdn mit mutasson. Az ontudatossag kri-
tikai fogalma segit felmérniink, milyen mértékben és milyen ha-
tasokkal jdrul hozzad a film ahhoz, hogy a nézdi jelenlét felisme-
rése formdlja a szlizsét

Hitchcock A gyanii drnyékdaban cimfii filmjének egyik jelene-
tc¢hen a gonosz Charlic bdesi leil djsdgot olvasni. A film eldzd
részében ismereteink az 6 tuddsdra korldtozodtak (példdul az elsd

jelenetben, amikor rdjott, hogy két férfi kiveti). S8, az 6 optikai

nézopontjibdl fényképezett beidllitisok még a szubjektivitds
melységét is érzékeltetiék. Nos olvasds kizben, alsé gépdllitasbal
litjuk, a kiteritett djsdg eltakarja arcdt. Csend van. Szivarfiist
szilldogdl. Majd az djsigot lassan leengedi, és személdokét ran-
colva gondolataiba meriil. Jobbra fordul. Vdgds: az & optikai né-
zOpontabdl lijuk a szoba tilsé végét. Senki sem figyeli, Vigds:
ujra O van a képen. Ann-t, az unokahigdt hivja. Az djsdgpapirbol
hizat kezd hajtogatni, és miutin leszakit beldle egy darabot,
tsszehajtja és a zsebébe csasztatja.

L rovid részletbdl kideriil, hogyan valtoztatja meg a narrdcid
a tuddas mélyscégét (a szubjektivitdstol az objektivitasig), és ho-
gyan nycrheti el az ontudatossdg bizonyos fokdt (vi. a Charlie
bicsi reakcigjanak bemutatdsdba iktatott sziinet). A jelenct
ugyanakkor a narrdcid egy mdsik aspektusit is illusztrilja -
Sternberg czt Adzlckenységnek nevezi. Bar az clbeszélés szamira
elérhetd egy bizonyos tudds, az dsszes informdciot a narrdcié
vagy kozli, vagy visszatartja. Az irodalomban példdul a naplo-
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iré-narrdtor rendkiviil korldtozott ldtokérrel rendelkezik; mindazt
azonban, amil tud, teljes egészében tudtunkra adhatja. A pyani
drnyékdban cimi filmben a narricio korlitozottsaga (amely
gyakran Charlie ismereteire szoritkozik) s potenciilis szubjekti-
vitdsa (pl. az azt megel5zd nézdpont-bedllitisok) szembetiing. Az
olvasé Charlie-t dbrizold alsd gépdlldsi beillitis azonban az dj-
sageikket mégsem fedi fel eldttink. Nemesak arrél van 1t szo,
hogy a narrdcid kivincsisdgot ébreszt — biir ezt mindenképp meg-
teszi —, hanem éppen azt az informacidt tartja vissza amely el6-
zoleg még teljesen elérhetd volt. Az tjsdgos bedllitis leplezd ter-
mészetél az még johban hangsilyozza, hogy amikor Charlie le-
engedi a lapot, a narrdcio rogton a [érfi nézdpontjara vilt. Ha
egy pillanattal eldbb miis itk volna, amit 4, akkor megismer-
hettiik volna a sértd tartalmu cikket. [py a film még kis ideig
késlelteti a kérdés megvilaszolisat.

A kozlékenyséy foka az alapjin ftélhetd meg, hogy megvizs-
giljuk, a narrdcid mennyire kész megosztani a tuddsa révén el-
virhaté informiciot. Az Amerika héskordnak korldtlan narriciGja
rendkiviil kizlékeny; az cpyetlen visszatartott informideié feszilt-
séget kelt (mi fog most 1oriénni). A Hitso ablak erdsen korldto-
zolt narrdcioja hasonlé madon dltaliban kozlékeny, amennyiben
(az egész filmet tekintve) elmond mindent, amit Jeff abban a
pillanatban tud. Ha az Amerika hoskora cimi film hirtelen eltit-
kolnid azt a tényl, hogy a Kis Fzredes megtaldlja a Ku-Klux-
Klant, vagy ha a Htsd ablak visszatartand Jeff bizonyos lénye-
ges tetteit, a narrdcio a kozlckenyséy alacsonyabb foka felé moz-
dulna ¢l. Az, hogy a .mindentuddssal” és a korlitozousdggal leg-
inkibb jellemezhetd narricio ugyanigy tekinthetd kozlékenynek,
mutatja a kontextus fontossigil.

Az ontudatossdgbol eredden egyik film sem tételezhetd (leg-
aldbbis alacsony fokon) egészében kozlékenynek: a film dtfogd
informdciés normdja ¢s a titkolozis mértéke kozou kiilonbozo
pillanatokban viltozo Iehet a viszony. Bizonyos ¢értelemben min-
den eltérés a film kozlékenységének belsd normijatol az clhall-
gatds jelévé vdlik. A narrdcié mondhatna tobbet, de nem teszi.
A transzlextuidlis motivicio ellenben kevésbé nyilvinvalovi te-
heti a leplezést. Amikor Jeff alszik, ldtjuk Thorwaldot tivozni a
fekete ruhds nével. Ez ellentmond az addig Jelf wdisira korld-
tozotl narriciénak, és ugy is értelmezhetd, mintha a film a mos-
tandig leplezett informdcidt (azaz Thorwald céljait) feltdrnd. Tu
————— Law a miifaii coahdlunk keriilnek clGtérbe. A rejtélyes és a

hiiniigyi torténetek konvencidja szerint a narrdcié a mesét tele-
tiizdeli utaldsokkal, a rejiély kulesaival, hamis nyomokkal, ame-
lyeket a nyomozd épp akkor nem ismer fel — hacsak nem kovet-
kezleti ki, vagy nem fedi fel id6 eldu. A Hdtsd ablak mindkét
feltételnek eleget tesz. Szaknyelven fogalmazva tehdt elmondhat-
juk, hogy a detektivsztori az alkalmanként haszndlt leplezd mii-
veleteket miifaji konvencidkkal és valésdgos motivicidval gyen-
giti (azaz a narrdcid mértékét arra korldtozza, amit a nyomozo
valgszindleg wd). A kozlékenység mdsfajta szabdlyaival taldl-
kozhatunk a melodramdban, ahol a hangsilyozottan mindentudd
narrdcié szivesen hivalkodik kozlékenységével, hogy a hdsok
szamdra ismeretlen ironikus és patetikus fordulatokat vethessen
be. Altaldban kiilénbséget kell tenniink a tudds mélységében és
terjedelmében végrehajtott, mifajilag kédolt viltdsok és a leple-
265 10bhé-kevésbé nyilt jelzésel kozol.

A kozlékenység kérdését illetd legjobb kritikal megoldds az,
ha a transztextudlis normakat a bels strukturdlis kovetelmények-
hez mérjiik. A kulcsinformdeid visszatartdsa a rejtélyfilm kon-
vencija: A gyani drnyékdban emlitett jelenete tehdt bizonyos
mértékig betartja a mifaji szabdlyokat. A szemetszird leplezést
azonban tgy kell tekintetniink, mintha killonleges szerepet Jat-
szana az egész formavildgon belil. A film kezdetben Charlie bd-
csi tuddsdra korldtozadik, de amikor a [érfi szdmunkra ismeretlen
eszkozikkel menekiil meg a rendérség eldl, hamarosan hozzifog
ennck megviltoztatdsdhoz. A kis Charlie kertil fokozatosan Char-
lie bicsi helyére; & lesz a tudds 3 birtokosa, 6 oldja meg a nagy-
btyjt Gvezd rejiélyeket. A vizsgdlt jelenet ¢ folyamat sarkalatos
pontja; olyan dllapotot jeldl, ahonnan kiindulva a nézd mdr ke-
véshé timaszkodhat Charlie bdcsi ismereleinek terjedelmére.
Ezek utdn a film viltogatja a korldtozottsdg fokozatail: a nyilt
kozlékenységet pillanatokig tartd egycérielmii leplezésre cseréli és
forditva. Bizonyos pontokon tibb ismerettel rendelkeziink, mint
a szereplok, s erre a tényre a narrdcid fel is hivija a figyelmiinket;
majd mdskor (pl. az djsdgolvasds jelenetében) mi tudunk keve-
sebbet, és a narrdcié ezt is hangsilyozza. Ezeknek a manipuli-
cidknak kettSs hatdsuk van: arra késztetik a nézdt, hogy egyrészt
Charlie hdcsi miltjdrdl és inditékairdl egyidejiileg alkotott hipo-
téziseivel jatsszon; mdsrészt gyanakvist ébresztenek a narricié
meghizhatésdga irdnt. Néha az is elafordul, hogy a kozlékenység
vagy a leplezettség nyilt jegyel az antudatossdg fokidt jelolik.

Az ismerel, az ontudatossig és a kozlékenység kategdridit

hasznilhatjuk két gyakori. de iger
A ,nézbpont” kifejezést a filmm
metikus elméletekben — tobbnyire
a kritikusok a szerepld nézdpontj
racié altal taplalt tdds mélységér
A terjedelmet tekintve a Hdrso a
hoz”. A mélységet tekintve egy
boriinak vége, mivel belesodorja
Diego szubjektiv ,,nézdpontjiral’
ldnosabban: amikor a kritikusok
a narritor nézGpontjat) vizsgdljal
zett fogalmak koziil néhdnyra, ¢
az ontudatossigra, a kozlékenys
pontjarél azt mondjdk, rinehezed
smeretekrdl, magas fokd ontudat
myilt manipulicidjard] van szd. 1
Ionbségeknek az egybemosdsit, ¢
kor fogom haszndlni, amikor eg
eayészpontjira utalok. [gy a .n¢
szubjektiv bedllitds” szinonfmdja
Ezekkel a fogalmakkal kiss¢ jc
Batatlansdg” terminusil is. Ha a
delkezésre allot” jelenti, akkor 1
amndl megbizhatabb. A gyanii drn
altal latott djsdgeikk leplezése m
bizalmunk clvesziésél, igy ezek
8k azokal a részletcket, amit a [
Baadsag” objektiv hitelességet i
esctben a tuddas mélysége és terje
A szereplok intellektudlis szin
wgyan rendkiviil kizlékeny, de ¢
mysjt feltéteniil biztonsdgot. Epy

- Caligari keretes Lorténete: vagy
megbizhatatlansigar”, vagy azut

wailik. A vihar kapujdban cimii fi
mepidk birdsdg eldt tett tandvalle
&z elsd jelencthen figyelmeztetn

- massével”™), hogy a beszimolok ¢
‘&gyes emlékezésre legjobb eseth
‘messzabb esetben pedig mint kite

mek feleldsséget kell villalniu



a szerint a narracié a mesét tele-
alesarval, hamis nyomokkal, ame-
2m ismer fel — hacsak nem kovel-
i eldw. A Herso ablak mindkét
Iven fogalmazva tehit elmondhat-
lkalmanként haszndlt leplezt mi-
I és valdsdgos motivicioval gyen-
arra korldtozza, amit a nyomozd
lység mdsfajla szabdlyaival taldl-
101 a hangsulyozottan mindentudo
kozlékenységével, hogy a hdsok
s patetikus fordulatokat vethessen
tenntink a tudds mélységében és
ifajilag kadolt viltisok és a leple-
21 kozotl.
letd legjobb kritikar megoldds az,
belso strukturilis kovetelmények-
6 visszatartdsa a rejtélyfilm kon-
7 emlitett jelenete tehdt bizonyos
bilyokat. A szemetsziro leplezést
, mintha kiilonleges szerepet jdt-
eliil. A film kezdetben Charlie bi-
nikor a férfi szamunkra ismeretlen
:nddorség eldl, hamarosan hozzdfog
is Charlie keriil fokozatosan Char-
; o birtokosa, 6 oldja meg a nagy-
zsgdlt jelenet ¢ folyamat sarkalatos
thonnan kiindulva a nézd mir ke-
bidcsi ismereteinek terjedelmére.
korldtozottsag fokozatait: a nyilt
16 egyértelmil leplezésre cseréli és
Obb ismerettel rendelkeziink, mint
arrdcié fel is hivja a figyelmiinket;
1sds jelenctében) mi tudunk keve-
ingsilyozza. Ezeknek a manipuli-
ra késztetik a nézdl, hogy egyrészt
‘tékairol egyidejileg alkotott hipo-
rvanakvist ébresztenck a narrdcié
.1s elSfordul, hogy a kizlékenység
31 az Ontudatossdg fokat jeldlik,
dg és a kozlékenység kategdridit

haszndlhatjuk két gyakori, de igen pontatlan fogalom tisztazdsira.
A nézbpont” kifejezést a filmmiivészetben — kiilontsen a mi-
meltikus elméletekben — tébbnyire hanyagul alkalmaztik. Amikor
a krittkusok a szerepld nézdpontjardl beszélnek, dltaliban a nar-
rdci6 dltal tipldlt tudds mélységére és/vagy terjedelmére utalnak.
A terjedelmet tekintve a Hlersd ablak kozel dll Jelt  nézdpontji-
hoz”. A mélységel tekintve cgy olyan film példaul, mint A jui-
boriinak vége, mivel belesodorja a nézdt a {ohds lelki életéhe,
Diego szubjektiv ,nézGpontjdrdl™ szimol be nekiink. Mcg dlta-
lanosabban: amikor a kritikusok a narrdcios ,nézdpontot” (vagy
a narrdtor nézopontjit) vizsgaljak, altaliban utalnak az it elem-
zett fogalmak kéziil néhdinyra, esetleg valamennyire (a tudisra,
az Ontudatossigra, a kizlékenységre). Amikor Hitchcock nézd-
pontjdrdl azt mondjdk, rinchezedik a jelenctre, dltaliban biséges
ismeretekrdl, magas foki dntudatossigrol, esetleg a kizlékenység
nyilt manipulici6jardl van szo. Hogy elkeruljem ezeknek a kii-
16nbségeknek az egybemosisit, a nézdpont™ kifejesést esak ak-
kor fogom haszndlni, amikor egy szerepld optikai vagy halldsi
enyészpontjdra utalok. Igy a ,nézdponthedllitis” az Loptikailag
szubjektiv bedllitds” szinonimadja lesz

Ezekkel a fogalmakkal Kissé jobban pontosithatjuk a ,meghiz-
hatatlansig” terminusit is. Ha a ,megbizhata” a rovidesen ren-
delkezésre allor” jelenti, akkor minél kizlékenyebb a narricio,
anndl meghizhatobb. A gyvanii dravékdban cimi filmben a Charlie
dltal ldtott djsdgeikk leplezése maga utin vonja a narrdcio irdinti
bizalmunk elvesztését, gy czek utin kiillinos figyelemmel kisér-
Jiik azokat a részleteket, amit a film ¢l akar titkolni. A wineghiz-
hat6sdg™ objektiv hitelességet is magiban foglalhat; ebben az
esethen a tudids mélysége ¢s terjedelme is jelentoségre tesz szert.
A szereplok tellektudlis szintjére szoritkozo narrdtor lehet
ugyan rendkivill kozlckeny, de a szavahihetdséget illeten nem
nyiijt feliétlenil biztonsdgot. Epp ezt az esetet illusztrdlja a Dr.
Caligari kereles torténete: vagy rogton észrevessziik a narrdcic
.megbizhatatlansigat”, vagy azutin débbeniink rd, miutdn ténnyé
valik. A vihar kapujaban ¢imi filmben a mult felidézését a sze-
replSk birdsdg elott tett tandvallomdsai indokoljdk, és mivel mdr
az elsd jelenctben figyelmeztetnek ri (az expozicié ,anticipdlt
imtésével”), hogy a beszdmoldk osszeegyeztethetetlenck, minden
egyes emlékezésre legjobb esetben mint dtfogé hipotézisre, leg-
mosszabb esetben pedig mint kitaldcidra tekintink. A szereplok-
nek felelGsséget kell vidllalniuk elbeszélésiik »megbizhatat-

lansigdacrt”. De a Rémiilet a szinpadon cimi filmben, amely a
klasszikus filmmiivészethen valdszindileg a megbizhatatlan nar-
ricié kanonikus esete, a miltra vald emlékezés vélhetbleg sza-
vahihetd ¢és hiteles; csak aztdn deriil ki réla, hogy egy hazugsig
lithato-hallhat6 dbrizoldsa volt. Azonban nemcsak a szereplok
meséje megbizhatatlan, A film narricidja sajat hamissdgat is jelzi
azzal, hogy semmit sem sugall Johnnie beszdmoléjanak nem
megfeleld voltdrdl, ellenben rendkiviil kozlékenynek tiinteti fel
magit: nemesak beszdmol a hazug férfi dltal elmondottakrél, ha-
nem igaznak is dbrizolja.

Az informdcié-kozvetités kategdridihoz hasonléan a tudds, az
dntudatossig és a kozlékenység egyardnt magdn viseli annak
nyomait, ahogyan a film stilusa és a sziizsé szerkezete annak
¢rdekében manipulilja az idét, a teret és a narrdei6s logikdt, hogy
a nézd képes legyen a kibontakozd fabula megszerkesztésére,
Hozzi kell tennem azonban, hogy mis, kevésbé kizponti narrd-
cios tényezok is jelen lehetnek. Ezek az itéletalkotds tényezii,
amelyeket az irodalomkritikusok 6sszefoglalé néven gyakran
Shangnemnek” neveznek. Amikor egy film mondjuk szanni kezdi
a szerepldit, vagy semmibe veszi a kzinséget, akkor pontatlanul
bir, de mégis azt dllitjuk, hogy a film narrdcidja az adott médo-
kon vagy a fabula, vagy a befogado ligyelembevételével formdlja
bedllitddasat. Az Oktober Istenért és a hazdért” szekvencidja jol
illusztrilja a kemény itéletet hozo sziizsérészletet. Ezekrdl a be-
dllitdddsokrol nem készithetiink kimeritd felsoroldst, sok narrdci-
0s mozzanat valdszintleg nélkiilozi is ezeket, de hogy vizsgila-
tunk teljes legyen, meg kell emliteniink néhdny vildgos esetet.

A narricios ftéletet leginkdbb gy ismerjiik, mint bizonyos sti-
lisztikai eszkozok funkcidjat. A némafilmekben az eXpozicios
felirat kertelés nélkiil bemutatja a narricié bedllitéddsit. Az Ame-
rika héskordban a cim egy dregembert a ,Cameron Hall kedves
mesterének” tituldl. A zene is ilyen kizvetlen madon jelezheti
az eclbeszéloi bedllitéddst: sajndlatot kelt (a ,,Diane” dallama a
Hetedik mennyorszdgban), ironikus (a ,mi még taldlkozunk egy-
szer” a Dr. Strangelove végén) vagy komikus (az ir népzenei
dallamok a Csendes emberben). Egyes filmekben miér kozhely-
szerfinek tiinik, hogy az utolsé jelenet tavoli felsd kameradlldsa
kdnydriiletes, targyilagos bedllitoddst jelil. Adott stilusokon és
konvencidkon beliil a toriénet cselekményére vonatkozdlag sok-
féle eszkoz foglalhat magiban itéleteket.

Alaliban gyimolesozobb, ha a narricid bedllitéddsa mellett




a teljes filmben miikido rendszerek sajdtossdgait kutatjuk. Pél-
daul A gvanii drnyékaban cimi filmben a Charlie bicsit érintd
narrdcios bedllitédds kevéshé tekinthetd az egyes pillanatokban
kialakitott alakpozicié vagy kameradllds kérdésénck, mint az it-
fogd narrdcids stratégia funkeidjanak, amely az irdnyitisnak iz-
galmas, de egyben megmagyarizhatatlan aspektusait jeleniti meg.
Az Amerika hiskordban a Cameron-hizra vonatkozd narricios
bedllitodast a film teljes narrativ Skondmidjiban betolton szerepe
vezérli: a csaldd a film oksdgi, iddbeli ¢s érbeli kbzpontja. Ha-
sonl6képpen a befogadd irinydban kialakul valamennyi narri-
cids bedllitédds tibbnyire az elbeszélés dlalinos wlajdonsigaibol
ered. A rendkiviili madon leplezett narracio, pl. Langndl és
Hitchcocknal, tekinthetd Gy, mint amely lenézi a kozonséget. A
kozlékenyebb narricio, amelyet Ford ¢s Capra is alkalmazott,
kozvetlenebb ¢s | tisztessépesebb™ hozzddllist takar, Mivel a nar-
ricios fiéletekre vonatkozo kritikan szokinesink tovibbra is sze-
gényes, henyomisamkat tobbnyire a narricié dltalam felvdzolt,
formai tulagdonsagaira alapozhatjuk

A narrdtor ¢s a szerzo

Vizsgilataim dttekintése soriin egy bizonyos kérdés hidnya valé-
szintileg nem kerdlte el az olvasd ligyelmét. Nem tértem ki a
film narrdtorara. Milyen értelemben beszélhetiink narrdtorrél
mint a narracio lorrisarol?

Ha egy szerepld a torténet cselekményét valamilyen madon
(mesél, visszaemlckezik sth.) elbeszéli — mint ahogyan Marlowe
teszi a Gyilkossdg, édesem cimi film legnagyobb részében —,
akkor a film narritor-hossel rendelkezik. Mdskor egy olyan sze-
mely, aki nem tartozik a torténet vilagiba, azonosithatd a narrd-
cid egyes részeinek forrdsdval. A Jules és Jimben hangkommen-
tar tarja fel a diegetikus viligot; a Kdirbe-korbe cimii filmben
his-vér mencur de jen cimzi mondandojat a kizonséghez, Az
ilyen filmek nyilviinvaléan nem narrdtor-hossel rendelkeznek. De
ahogyan azt mdr Edward Branigan bemutatta, az cffajla megsze-
mélyesitett narrdtorokat elnyeli a film nem dltaluk létrehozott nar-
ricids folyamata.2! Tgy tehit ez az érdekes elméleti probléma
feltélelez egy rejtett, nem megszemélyesitett narrdtort. Beszélhe-
tiink-e még akkor is a filmben jelen 1évo narrdtorrél, ha egyetlen
hangot vagy testet sem azonosithatunk a narrdcio forrdsdval? Mds

szoval moge kell-c nézniink a narrdcid folyamatdnak, hogy kije-
loljuk forrisdnak vagy valamilyen meghatirozottsigdnak a he-
lyet?

Egyes elméletirdk szerint igen. A diegetikus elméletekben
gyakran azonositjdk a narrdtort a kijelentéstevivel, a film ,be-
szelojével”; de mir lathattuk, hogy a beszéddel valé analdgia
Gsszeomlik a filmmivészet eljdrdsai és a szébeli rdmutatds ko-
zoti gyenge megfelelések miatl. Mds clméletirdk elképzelései
szerint a narricio forrdsa rokon Wayne Booth ,odaériett szerzd-
jevel”. Az odaértett szerzd ldthatatlan bibjitékos: nem beszéld
vagy ldthaté jelenlévs, hanem a mi mogétt 4116 mindenhaté mi-
vészalak.>2 Albert Laffay a filmral szélva le grand imagier-riil
beszél, a képek mesterérGl: egy fiktiv és ldthatatlan személyiség-
rél, aki kivilasztja és megszervezi a befogadanddkat2? Laffay
elméletében az elbeszélofilmek kizéppontjiban egy kisértet-ce-
remoniamester dll, a Karbe-kéiirbe meneur de jeu-jének ldthatatlan
ikerpdrja.

Mivel valamennyi kijelentés megalkothaté egy vélt forrds fi-
gyelembevételével, igazolhato az irodalomelmélet beszéld hang
vagy narritor utini nyomozdsa.2® A film nézése sordn azonban
ritkdn vagyunk tudatdban annak, hogy egy Iétezd embert idézs
entitds mondott el nekiink valamit. Még ha a kritikus megkiilén-
boztetett figyelmével nézziik, akkor sem konstrudlhatunk narra-
tort Vidor Haborii és béke cimii filmjéhez azzal a pontossdggal,
amellyel az eredeti Tolsztoj-regényben egyes vondsokat a narri-
tornak tulajdonithatunk. Az odaériett szerzohiz hasonléan ez a
konstrukeio sem tesz hozzd semmit a filmi narrdcié megértésé-
hez. A film odaériewt szerzdjének egyetlen olyan jelzés sem tu-
lajdonithatd, amelyet nem lehetne egyszeriibben magdhoz a nar-
riacidhoz tartozénak tekinteni: néha leplezi az informdciot, gyak-
ran korlitozza ismereteinket, kivdncsisigot ébreszt, hangulatot
kelt stb. Minden filmet narrdtorral vagy egy odaértett szerzével
ellitni annyit jelent, mint elmeriilni egy antropomorf fikcidban,

Ezen a ponton meglehetdsen fontos elméleti vilaszithoz ér-
keztiink. Az odadrtett szerzG irodalmi elméletei, pl. Seymour
Chatmané is, a narrdei6 folyamatil a klasszikus kommunikdcios
dbra szerint értelmezik: a feladdonak a cimzetthez kiildout tizene-
teként.2S Ezzel az elméletirdk elkiteleziék magukat a nem sze-
repldi narrdtorok és az odaértett szerzok felkutatdasa mellett, nem
is beszélve a narrdtoltakrél” és az odaértett olvasokrdl™. Ezeket
az entitdsokat, kiilonosen a két utébbit, néha igen nehéz megta-

ldlni az elbeszél szivegben. Ja
tessziik, ha narrdciot a torténets:
készleténck megszervezéseként
éadéj:'il clofeltételezi, dm a fela
azt is, hogy «a narrdcids folya
utdnozhassa a kommunikicics |
lin elejt olyan jeleket, '.unc{yék
toltra” utalnak, Iehet azonban, |
ad a példdk sokféleségére, a gye
egyes szivegek nem jelilnek n
az egyikel jelilik, a mdsikat nen
a Zsebrolvaj olyan prologussal

=szerzh” a képeket és a hangokai
. Ahogyan azt majd a 12. feje;
kehet kijeliini a sziizsével nyill
Bisztikai tényezdket. A legtibh |
Iyen meghatirozhatd narrdtorfél,




narracid folyamatinak, hogy kije-
lyen meghatarozottsiginak a he-

igen. A dicgetkus elméletekben
1 a kijelentéstevovel, a film | be-
hogy a beszéddel valé analogia
jardsai ¢s a szobel ramutatis ko-
att. Mas elméletirok elképzelései
n Wayne Booth odaértett szerzo-
hatatlan bibjatckos: nem beszéld
ami mogott allé mindenhatd ma-
Iniol szolva le grand imagier-rol
¢ hiktiv és Lithatatlan szemdlyiség-
rvezi a befogadandokat®d Laffay
k koz¢ppontiban egy kisértet-ce-
be meneur de jeu-jének lithatatlan

s megalkothaté egy vélt forrds hi-
az rodalomelmélet beszéld hang
a2% A film nézése sordn azonban
ak, hogy egy létezd embert idézd
mmit. Még ha a kritikus megkilin-
akkor sem konstrudlhatunk narri-
1 filmjéhez azzal a pontoss
gényben egyes vondsokat a narrd-
dadrtett szerzohoz hasonloan ez a
:mmit a filmi narrdcid megérésé-
nek egyetlen olyan jelzés sem tu-
:tne egyszeriibben magihoz a nar-
néha leplezi az informiciot, gyak-
kivincsisdgot ébreszt, hangulatot
orral vagy egy odaértett szerzdvel
ariilnt egy antropomorf fikcidban,
:n fontos elméleti vilaszathoz ér-

irodalmi elmélete, pl. Seymour
natit a klasszikus kommunikdeios
dénak a cimzetthez kiildou dzene-

clkoteleztck magukat a nem sze-
tt szerzok felkutatisa mellett, nem
s az ,,odaértett olvasdkrdl”. Ezeket
t utébbit, néha igen nehéz megta-

dggal,

lidlni az elbeszélo szavegben. Javaslatom szerint azonban Jubhan
lessziik, ha narrdcion a tortiénetszerkesziés szamdra adott jelzesek
készleténck megszervezéseként értelmezziik. Ez az tizenet befo-
gaddjit eldfeltételezi, dm a feladdjit nem. E séma leheldvé teszi
azt is, hogy a narrdcids folyvamat néha 16bbé-kevéshé teljesen
utdnozhassa a konununikdcios helyzeter. A szoveg narricidja ta-
ldn elejt olyan jeleket, amelyek cgy narritorra vagy egy ,narri-
toltra™ utalnak, Ichet azonban, hogy nem. Mindez magyarizatot
ad a példak sokféleségére, a gyakori aszimmetrikus struktdrdkra:
egyes szovegek nem jeldlnek narrdtort vagy narrdtoltat, mdsok
az egyiket jelolik, a madsikat nem. Példdul Robert Bresson filmje,
a Zsebtolvaj olyan proldgussal kezdadik, amely kifejti, hogy a
wszerzG a képeket €s a hangokat a térténet magyarizatinak szin-
ta. Ahogyan azt majd a 12, fejezetben litni fogjuk, e médszerrel
lehet kijelGlni a sziizsével nyilt, dinamikus viszonyban allé sti-
lisztikai tényeziket. A legtobb film azonban nem teremt semmi-
lyen meghatarozhatd narrdtorfélét, és okunk sincs arra, hogy ezt

elvirjuk. Abbdl az alapelvbdl kiindulva, hogy az elméleti entitd-
sokat nem kel feleslegesen szaporitanunk, a kommunikdciét is
crtelmetlen esak azért az dsszes narrdcié alapfolyamatdnak tekin-
tetniink, hogy a legtibb filmben aztin kimutathassuk réla: | el-
torli” vagy cltitkolja™ ezt a folyamatot. Ugy hiszem, sokkal job-
ban tessziik, ha a narrdcios folyamatot felruhdzzuk azzal a hata-
lommal, amellyel adott kériilményck kozott jelziz a nézének létre
kellene hoznia egy narritort. Amikor ezzel szembesiiliink, emlé-
kezntink kell arra, hogy a narritor sajitos szervezési elvek, tor-

téneli tényezdk s a nézd szellemi tartalékainak a terméke. A
kommunikdcios modellbdl kivetkezokkel ellentétben az ilyen
narritor nem teremt narrdciGt; a befogadas torténeti normdihoz
folyamodva a narrdcié teremti a narrdtort. A harmadik részben
majd megfigyeljik, hogyan is torténik mindez. Egyeldre csak azt

kséges jeleznem, hogy nem kell a narrdtort elméletiink alap-

Jaiba beépiteni. Semmilyen ¢élt nem szolgdl, ha minden filmet

cgy deus absconditis-nak wlajdonitunk,
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5. fejezet ’ o
BUNTENYEK, GYILKOSSAGOK ES AZ ELBESZELES

4. fejezetben feltirt fogalmak és alapelvek se-
gitségével filmek teljes korl elemzését végez-
hetjiik el. Ebben a fejezetben e kategdridkat hi-
rom filmre alkalmazom: A nagy dlom (1946), Gyilkossdg, édesem (1944) és Ebben az életiinkben
(1942) cimii miivekre. Elgondoldsaim inkdbb magyardzé, mint pusztdn leird jellegiiek. Elbesz¢lés-
elméletem arra keres vilaszt, miért ilyen a szlizsé szerkezete és ehhez hogyan viszonyul a stilus.
Ezért fektettem ilyen nagy hangsilyt a narrécids folyamatok és a néz6i tevékenységek dinamikadjdra.

A biiniigyi film

A biniigyi filmek vildgosan me
sziizsé a fabula informdcidit a 1|
I6jdban a sziizsétaktikdk sajdtos
cai. A legalapvetSbb ténybol k
fabula oksdgi lancolatdt egy bii
bél dllitja 6ssze. Sematikusan e

A BONTENY
a biintény oka
a bantény elkbvetése
a bintény elutkoldsa
a bintény felfedezése

A NYOMOZAS

a myomozis clkezdése

a nyomozis fazisai

a myomozis nehézségel

- & biinds azonosildsa

az aronositas kovetkezmény:

A bEmugyi toriénet legalapvetd
smarsé visszalartja a fabula |,
eseményekel. Elutkolhatja a bi
wlikdvetést (azaz a biinods azc

gset), valamint a felsoroltak
dhet a bintény felfedezé:
tse eldtt; ez utdbbinal a kriti
& elutkolasira. Barmely ese
a detektiv nyomozdsinak ¢

1 film olyan hézagokat v
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A bilntigyi film

A bimugyr filmek vilagosan megmutatik, hogyan manipulila a
szuzs¢ a fabula informacion a teljes elbeszélésen keresztil, Va
I6paban a szizsétakukak sajdtos faj e milay differenta speetfi
cdi. A legalapvetobb énybol kundulva elmondhatjuk: a nézd a
fabula oksdgr Lancolatiat egy biinténybdl ¢s annak kinyomozisé
bal dllita Ossze. Sematkusan ezt {gy dbriazolhatjuk:

A BONTENY
a blintény oka
a bintény elkovetése
a bontény elutkolisa
a biintény felledersése

A NYOMOZAS

a nyomozas elkezdése

a nyomozis [dzisu

a nyomozis nehézségen

a binds azonositdsa

az azonositis kovetkezményer

A bilniigyi torténet legalapvetdbb narricids jellemzdje az, hogy
a sziizsé visszatartja a fabula  bintény részében™ leznlo fontos
eseménycket. Elitkolhatja a biintett inditékat, a tervesést vagy
az elkovetést (azaz a biinds azonositisat magiban foglalo csele
kedetet), valamint a felsoroltak cgyes aspektusait. A sziizsé el
kezdddhet a biintény felfedezésével, vagy még a biintény clko
wet€se elOtl; ez utébbindl a kritikus egyéb madot taldl az esemé-
myek eltitkoldsira, Bdrmely esetrdl legyen sz6, a sziizsét alapve-
en a detekliv nyomozdsinak eldrehaladdsa szerkeszti. Ezdlial a
biniigyi film olyan hézagokat teremt, amelyek tobbnyire kérdés-
felievések koriil alakulnak ki, ekkor hivjik fel magukra a figyel-
met: Ki olte meg Arthur Geigert?” (A nagy dlom) vagy Mi
wriént Velmdval, Moose Maloy bardtngjével?" (Gyilkossdg, éde-
sem). A nézo egy nyitott hipotéziskészletet meg egy zdrt gyani-
készletet alkot, a megolddsok fokozatosan meghatdrozott cgyiil-
tesél. A miifaj a nyomozds fordulataival fokozza a fesziiltséget,

& hidnyz6 okokra vonatkozé kivdncsisdggal jdtszik.

‘Mivel a sziizsé alapja maga a nyomozds, az el6zetes fabula-
mformaciokat a film nyilvdnvalGan (5hbé-kevéshé folyamatosan

tirja fel. A nyomozdist irdnyité kérilményeket jellegzetes tomor-
ségpel fejui ki: Sternwood tibornok elrejti Marlowe-t (A nagy
dalom), vagy Moose elmegy az iroddjdba (Gyilkossdg, édesem).
De a hidnyzé okok legfontosabbjai esak fokozatosan keriilnek a
felszinre, gyakran a sziizsé legvégén. Mds szdval, a magira a
nyomozisra vonatkozd expozicié inkdbb a sziizsé kezdeti részé-
ben koncentrilGdik, mig a biintény inditékdra, elkovetdjére és ko-
rilménycire vonatkozo informdcick szétszértan jelennek meg, s
cuik a késobbi szakaszokban vilnak viligossd. Ennélfogva egyet-
len hézag sem lehet dllandd.

Ez a rovid leirds azonban tilsdgosan leegyszeriisitett, El&szor
15 4z expozicid tobbnyire mérsékli az elsddleges hatést, ami mii-
laplag indokolhatd, hiszen a nézé tudja, hogy a detektivfilmek-
ben szinte birkirdl kideriilhet, hogy © a tettes, igy az elsd benyo-
milsok félrevezetdek lehetnek. Nagyobb sszefiiggésekben a nyo-
mozist (ibbnyire a késleltetés elemei bonyolitjdk. A sziizsé a
biinos leleplezését a detektivsztorira jellemzd madon késlelteti
azzal, hogy komikumot (pl. a hozzd nem értd renddrség epizéd-
Jat), szerelmi szdlat (egy fiatal pdr keveredik gyandba, vagy a
nyomozo dldozatul esik romantikus hajlamainak) vagy egyéh
biintényt iktat kozbe. Ez utdhbi késleltetd eszkoz kiilonosen hasz-
nos lehet, mivel iy kauzdlis hézagokat és hipotéziseket teremt. A
Gyilkossdg, édesemben a cselekmény két szdla — Moose Maloy
crofeszitéser Velma felkutatisdra és Mrs. Grayle ékszereinek el-
rablisa — felviltva akadilyozzdk egymdst, mignem Marlowe vé-
pul ridobben, hogy Mrs. Grayle azonos Velméval.

A nagy dalom a késleltetd elemekkel akkora ziirzavart teremt,
hogy nem konny( rekonstrudlni a fabula oksdgi lincolatit. Mel-
lesleg néhiny kritikus, s6t maga Hawks is gy beszélt réla, mint-
ha a fabuldt egyaltalin nem lehetne 1jra dsszerakni: ,,Soha nem
sikeriilt a sztorit megértenem... Megkérdeztek, ki dlte meg ezt
s ezt a férfit — nem tudtam.”! Az itt javasolt elmélet egyik els-
nye az, hogy kategéridival értelmezhetdvé vilnak a néz8 szdmadra
ad6dd nehézségek. A nagy dlom egyrészt a szokdsosndl jéval til-
terheltebb sziizsével rendelkezik: sok esemény a képen kiviil tor-
ténik, vagy még micldtt a sziizsé magyardzatot adna r4, tovabbd
az egyik fontos szerepldt (Sean Regant) soha nem ldtjuk. Més-
részt a fabula dbrizoldsdban alacsony szintd redundancia tapasz-
talhatd: a szereplok ¢s a narrdcié ritkdn ismétli meg a biintényre
vonatkozd oksdgi informacidkat. Taldn egyediil az elemzd képes
osszefliggd oksdgi lincolattal elddllni, ez azonban biztosan meg-
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szerkeszthetd.2 A nagy dlom olyan detektiviilm, amelyben a nyo-
mozds fabuldjanak dsszerakdsa érdekesebb, tovibba elsdhbscget
is élvez a biintett dsszeliiggd fabuldjinak szerkezetével szemben.

A biiniigyi film a hézagokat ¢s a késleltetéseket a tudis, az
ontudatossdg ¢s a kozlékenység irdnyitdasival igazolja. A miilyj
egyik célja, hogy a multbeli eseményekre vonatkozoan kivincsi-
sagot ¢bresszen (pl. ki kit ot meg), az clkdvetkezendok miatt
fesziiltséget keltsen, és meglepetéssel szolgiljon a toriénel vagy
a sziizsé feltirdsakor. A narraciénak, hogy eldidézhesse ezt a hi-
rom érzelmi dllapotot, korldtoznia kell a nézd ismereteit. Ez rea-
lisztikusan azzal motivilhatd, hogy osztoznunk kell a nyomozd
személy Korldtozott tudisdban: csak azt ¢és akkor ismerjik meg,
amire és amikor o rdjon. Amint azt lini fogjuk, a korldtlan nar-
racioval kapesolatban is feltiinhetnek apro jelzésck, de czeket a
kiviinesisdg és a fesziiltség felkeltése érdekében alkalmazzik. Az-
zal, hogy a film az ismeretek terjedelmét a detektiv dltal birtokolt

a, a narrdcié meglehetdsen feszieleniil jelenithet
meg az informédcickat: a fabula adatait a nyomozd vizsgilddasait
kévetve ismerjilk meg. A narrdcié nyilvinvaldbban 1s jelezheti
az informdciokat, de csak alkalmanként, a miifaj dltal szentesitett
médon. A detektiviorténet miifajdban természetesen a legfonto-
sabb a kédolt kozlékenység. A leplezettség mértékénck feltételeit
a ,fair play” kivetelményei szabjdk meg.

A nagy dlomban ¢és a Gyilkossdg, édesemben ismereteink a
detektiv tuddsira korlitozédnak. A nagy dlomban példdul, amikor
a komornyik megkéri Philip Marlowe-t, hogy litogassa meg Vi-
vian Sternwoodot, a férfi elcsoddlkozik: Honnan tudta meg,
hogy itt vagyok?" Az inas azt feleli: | Ldtta az ablakbol, uram,
és nekem meg kellett mondanom, ki volt az.”" Egyszeriibb lett
volna megmutatni Viviant, amint kinéz az ablakon és figyeli
Marlowe érkezését, de ezzel a narrdicié nyiltabban fedte volna
fel ismercteinek elérhetdségét. Hasonloképpen a Gyilkossdg, éde-
semben Marlowe egy sird bozétban keres valamil, amikor zajt
hall. Felkapesolja a limpijdt — vigds —, az & oplikai nézipont-
jabol pillantunk meg egy ijedt Gzet. Mindkét filmre jellemzo,
hogy akkor érkeziink valahovi vagy akkor tévozunk egy helyrdl,
amikor Marlowe. A legtobb, ha nem az dsszes szubjektiy bedl-
litdst az & optikai szempontjdbdl fényképezik; és gyakran helyez-
kedik el dgy, hogy az adotl eseményt a vdlla flow dinézve ko-
vetjiik nyomon. A zene tobbszor is kifejezi, mit ért meg az ese-
ményekbdl: a Gyilkossdg, édesemben a zene jelzi, mikor jut csze-
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be a megoldds egyik kulesa; Max Steiner dallamai A nagy dlom-
ban pedig azt érzckeltetk, hogy Marlowe s adott jelenetet fe-
nycgelonek, komikusnak vagy romantikusnak pondolja. Ami neki
meglepetést okoz, az (ohbnyire szamunkra 1s az Abban a pilla
natban, amikor az északan birban visszatér az asztalhoz, ¢s ésv-
reveszi, hogy tirsasdga cliint, a kamera eldtink s feltina ezt
az informiciot (Gyilkossdg, édesem). Vagy amikor hazaérkesik
¢s Carment a karosszékben talilja, a felvevogep panordmizva
kivet, amint kalapjat a székre dobja — s ekizben észrevesszik
a litogatat (A nagy dlom). Az utolsé jelenet mindkét filmben arra
szoritkozik, amit Marlowe a gyilkossal egy szobdban ¢szlelhet;
a film soha nem dbrdzolja a hizon kiviil téréntcket, ha & nem
litja azokat. ,, Azonosuldsunkat” a [Ghossel a film igen nagy mér-
tékben ezzel a rendszeres informicickorlitozdssal teremti meg.

Ismeretcink korldtozdsdban a legkiilonfélébb stilisztikai kon-
venciok jatszanak szerepet, A Gyilkossdg, édesemben mindennek
a nézdponthedllitdsok és a hangkommentdrok a legnyilvinvalobh
példdi. A nagy dlom bizonyos pillanataiban a narrdcionak hang-
stlyoznia kell, hogy ¢szlelésinket inkdbb a Marlowe dltal hal-
Jottakra, semmint a ldtottakra irdnyitsuk, és ezdltal korldtozott
informécioval rendelkezd képeket vegyiink igénybe. Példdul ami-
kor Marlowe Geiger hiza felé kozeledik, a vigds utdni bedllita-
son cgy elsietd férfi ldbait Litjuk. A képen tehit a Marlowe tu-
disdra valé korldtozottsig és a gyilkos személyének leplezése
kozotti kompromisszum testesil meg.

Ez utabbi konvencié mégis arrdl drulkodik, hogy a filmet va-
16jiban egy mindentudd narricio alakitja, amely ~szindékosan”
korldtozott marad bizonyos célok érdekében (pl. adott eseménye-
ket el kel titkolnia), de amely biarmely pillanatban eliérhet a sze-
replok tuddsdra tortént korlitozdstol. Természetesen Marlowe,
amikor egy dltalunk clmulasztont részletet figyel, vagy ha olyan
felfedezést tesz, amelyet mi csak a kivetkezd bedllitdsban oszi-
hatunk meg vele, kissé mepeldz benntnket. Neha azonban a film
nekiink biztosit Iépéselanyt; ilyenkor futdlag bepillantist nyeriink
a mindentudé narrdcié miikidésébe. Marlowe mindkét filmben
elfordul egy pillanatra, s ckkor olyan gesztust vagy arckifejezést
kémlelhetiink ki, amelyet & nem lithat. A nagy dlemban litjuk
Joe Brody-t, amint eldveszi fegyverét, miel6it Marlowe észreven-
né. Hasonld helyzetek dllnak ¢ld a Gyilkossag, édesemben: latjuk
Helent, amint belép Marlowe lakdsdba, micldtt a férfi megpillan-
tand 61 a tikorben; vagy Moose-t ¢lobh vesszik észre Marlowe
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asztala mogot closonni. Igaz, wdistobbletinkral gyakran kide
riil, hogy exak pillanatokra marad kizdrolag a mienk, rogton utina
a detektiv s megkapja az tizenctet. A ¢él azonban végig az, hogy
a mindentudd narricio a nyomoza tudasmezojét kisse nagyobh ki
terjedesi ismeretanyag keretein beliil alakitsa ki, s hogy madja le
gyen a suspense, a kivimesisiag felkeltésére, meglepetések okozdsara
A mindentudis ezekben a filmekben paradox madon még gy
is behatarolt™: az uralkodo mimetikus elméletekben oly sokra
becsilt wealis-de-nem-lehetséges megligyelGé. E tapint
dentudds forrasar gyakran retorikus diszitoelemek. C
példaul az autdra, amelyrol azt hiszi, Marlowe rejtekhelyéiil szol-
gal. A kepkiviigat meglormaldsa az auté nemlétezd utasinak ,.né-
zopongjiba” helyez benntinket; majd Marlowe rild Caninora, de
ezt mdr mas szoghGl fényképezi a kamera. A Marlowe tudisa
dhal motivilt kameradllisok csak cgy mindenudd vagy leg-
aldbbis mindeniitt jelenlévd” narrdciotél szarmazhatnak.
Mishol is szemiigyre vehetjiik e mindentudds hatdsdnak kife)-
€sél. A {Geim alatti szekvencidakban rendkiviil fontosak a narri-
cids gesztusok. Ezek az extrafikcios részletek az informdciot
wbbnyire végtelendl dntudatos és mindentudé madon tirjik
ekénk. Rendszerint a jelenctek kozdti dtmenetek is olyan isme-
reteket nydjtanak, amelyekkel a detektiv még nem rendelkezik.
Peélddul a felvevigeép egy jelre irdnyul, aztin daruzds lefelé: a jel
mogott megpillantjuk az érkezd nyomozot (Gyilkossdg, édesem).
Az ilyen expozicids snittek — a helyszinek, jelek vagy mis (érbeli
elhelyezkedésre utald indexck kiindulé bedllitdsai — kizdrdlag a
mindentudd narrdcionak tulajdonithatok, amely a mi érdekiink-
ben viszonylag dntudatosan dllitja dssze a képeket. Amikor a ké-
s8bbi jelenctek sordn visszatdriink a kezdd képsor helyszineire,
a film dbbnyire nem ismétli meg ezeket a képeket: a klasszikus
elbeszElo film feltérelezi, hogy a nézd képes felidézni a koribbi
expozicios bedllitisokat. Kovelkezésképpen a narrdciés minden-
suddst akkor tanulminyozhatjuk a legjobban, amikor az CXpozi-
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. @6s terhelds a legsulyosabb: a film legelsd jelenetében.

A nagy dlom kezdete akir eszeményképe is lehetne annak a
méniékletes, | Jathatatlan” filmkészitési modnak, amely Howard
Hawks-t hiressé tette; im az aprélékos vizsgdlattal szerény Gn-
mdatossiagdt ¢s mindentuddsdt is fel lehet tirni. Félkozelin ldtunk
egy pompisan diszitett ajot, rajta ,Sternwood” nevével; a felve-
wogép jobbra panoramizik: egy kéz megnyomja a csengdt. A kéz
garddjil nem mutatjak. A kép dtuszdsa utdn mdr az eldszobdban

Jelolését szolgdljik — a hézagok a kivincs

vagyunk, ahol a komornyik indul ajtét nyitni. De nem tdrja az
a)ot elég szélesre ahhoz, hogy lissuk az érkezOt. Egy hang igy
5201 A nevem Marlowe. Sternwood tdbornok hivatott,” A ko-
mornyik betessékeli a férfit; a kamera kocsizdssal kiveti, amint
kiriilnéz az eloszobiban és Carmennel taldlkozik. A vizudlis
mindenitt jelenvaldsig (kinteGl be, Marlowe belépésénck elére-
vetitesevel) a film egészénck megismerési hatdrait jeldli ki. Az
clsd ket beallitis a narrideiot kezdetben dntudatosnak is mutatta;
nemesak arrol tijckoztatott, hol vagyunk (a névtdbla segitségé-
vel), hanem késleltette a [Ghds kilétének felfedését, és czzel egy
rovid elbrevetitd mozzanatot is beiktatott. Amint azonban Mar-
lowe belép, a kamera alirendeli magdt az 6 mozgdsdnak, gy
amikor a narrdcié a Carmennel ¢és a tibornokkal folytatott be-
sz€lgetésen dt sziiri meg a fontos (¢nyeket, az éntudatossig foka
lecsokken. A két bedllitdson beliil a narricié fokozatosan eltold-
dik egy korlitozott, viszonylag kizlékeny, nem ontudatos dbri-
zoldsmad felé.

A Gyilkossdg, édesem ugyanazon elvek alapjin, de sokkal 14t-
dnyosabban kezdGdik. A fGeim alatt a felvevdgép daruzdssal
egy asztalhoz kézelit, amelynél férfiak dlnek. Mellesleg mindaz,
amit litunk, csak vakitd fényfolt az asztal felszinén. Atdszdssal
valtozik a kép: a kamera a mennyezeti limpdt mutatva hétrafelé
kocsizik, mikozben meghatdrozatlan forrashal, képkivagaton ki-
viili hangok szellemes bemonddsait halljuk — a célpont Marlowe.
Hamarosan feltdrul elStiink a kép: az asztal koriil Marlowe-t rend-
orok faggatjik, szemeit kotés takarja. A kameramozgisok, a fér-
fiak geometriai elhelyezése, az egyenletes dtmenetek (a fényfolt-
16l a fényforrdsig) a kzonségnek cimzelt narrdcids folyamat ki-
sag €s a komor han-
gulat felerdsitése érdekében jinnek Iétre. A film tovibbd azonnal
megalapozza a potencidlis egyenlétlenséget Marlowe tuddsa és a
mi ismereteink kozott, hiszen mi ldtjuk azt a szobdt, amelyet &
nem. (Amint majd az utolsé jelenetbdl kideriil, mi sem ldttunk
minden fontosat. de igy is egy lépéssel elétte jarunk.) Csak ami-
kor Marlowe belekezd tirténetébe, és a kamera az ablakhoz ko-
csizik — mintegy dtmenetet képezve a mult felidézéséhez —, akkor
kozeliti meg ismereteink terjedelme az 6véL Az dtmenet végén
ugyanolyan korldtozott narrdcié felé tolddunk el, mint amilyet A
nagy dglomban élvezhettiink.

Mindkét film tehdt azzal motivdlja bizonyos térténeti informd-
cidk visszatartisdt, hogy a narrdciot a nyomozd megismeréseire




korldatozza. Ezt a korldtozolt narrdciét olyan mindentudé narrdcid
keretezi és szakitja félbe, amely fileg az expozicios szakaszok-
ban és a helyi fesziiltség pillanataiban mutatkozik meg. A kor-
litozottsdg és a mindentudds vialtakozdsa, valamint az ontudatos-
sdg fokozatainak varidlisa mindenckelott a klasszikus elbeszéld
filmre jellemzd, de a korldtozottsdg foka elsdsorban a rejtélymu-
faj sajdta.

A két film abban 1s hasonlit egymadsra, hogy még egy misik
miifaji konvenciét is be kell tartaniuk, ez pedig a kozlékenység
egyik érdekes kérdéséhez vezet. A biiniigyi irodalomban mir az.
1920-as évek 6ta megtaldljuk a fair play” szabdlydt, amely sze-
rint az olvasénak ugyanolyan jo esélyei vannak a probléma meg-
olddsdra, mint a nyomozénak. Am ebben is rejlik nehézség, s ezt
Dorothy Sayers igy fogalmazta meg: , Az olvasonak meg kell
adni minden kulcsot — de az is biztos, hogy a detektiv dsszes
kovetkeztetését nem szabad neki elmondani, nehogy til hamar
rijojjon a megoldidsra... Hogyan mutathatunk meg az olvasénak
mindent dgy, hogy kozben feltiinés nélkiil Gssze is zavarjuk a
dolgok jelentését illetden?® A mi terminologidnkkal fogalmazva:
hogyan kell a szerzdnek motivilnia a kozlékenység bizonyos hi-
dnyait a narrdciéban? A Sayers dltal javasolt megoldis szerint a
detektiv dbrazoldsdnak mélységeben [étrehozott killonféle szin-
tekkel kell jitszadozni. Megmutatja, hogyan ingadozik a biiniigyi
irodalom, a tisztdn killsdleges™ leirds; a | kozbilsd nézGpont”,
amelyben ,ldtjuk, amit a nyomozd lit, de nem kozlik veliink a
megfigyeléseit™; a ,bizalmas kozelség”, amikor mindent litunk,
amit a detektiv, aztin pedig a kovetkeztetéseit is hallhatjuk; és
a ,nyomozdval valé teljes szellemi azonosulds™ kozott, amely
sordn a kiilsd beszamold 1génye nélkil kovethetjik nyomon gon-
dolatait.* A Trent’s Last Case cimil regény egy oldalinak elem-
zésében Sayers megmutatja, hogyan valt E. C. Bentley haromszor
is egyik médszerrGl a masikra.

A prozairodalom €s a film kozotti szoros analogidk hidnya
ellenére a sziizsé/fabula mintakialakitdas — Sternberg preverbalis
kompozicios konstrukcioi — megegyezhetnek a kiilonféle médiu-
mokban. A regényhez hasonléan a detektiviilm is azt a konven-
ciot alkalmazza, amely nem teszi lehetévé a nyomozd kdvetkez-
tetéseinek megismerését mindaddig, amig 6 meg nem fogalmazza
azokat (hacsak — Sayers erre is emlékeztet benniinket — a detek-
tivrol ki nem deriil, hogy Osszezavarodott vagy tévedett). A biin-
tigyi film azért alkalmazza a korlatozott narrdcidt, hogy a biin-

tény fabuldjdrél alkotott ismereteink hézagjait igazolja, s amikor
a detektiv sttétben tapogatdzik, mi se ldssunk vildgosan. De a
narricic azt is biztositja, hogy a megoldas addig ne jusson tudo-
masunkra, amig & a megfeleld idGben meg nem oldja.

A detektiv gondolatmenetének eltitkoldsa A nagy dlomban
nem okoz gondot, hiszen itt Marlowe mindent megtart magdnak.
Egészen a film befejezésének elsd feléig nem biztos semmiben
¢s nem bizik senkiben. A narrdcid teljes mértékben kiilsoleges
marad, mivel addig, mig & maga ¢l nem mondja azokat, nem
teszi elérhetdvé a nyomozd dltal levont konklizidkat. Amikor
Marlowe elmegy Geiger kinyvesboltjiba ¢és néhiny ritka kiadds
utin érdeklddik, Agnes, az alkalmazott azt vilaszolja, hogy ezek
nincsenck meg nekik. A {érfi nem leplezi le a nét, hanem (egy
kis kotekedés utin) tivozik, Csak késobb tudjuk meg, mit drult
el neki a liny vilasza, Geiger az tizletet esak dlednak haszndlja.
Itt figyelheyitk meg Sayers  kozbilsd nézdpontjinak™ mikodé-
sét. Hasonlitsuk dssze a filmet a regénnyel. Még mieldtt Agnes
vilaszt adna a kérdésre, Marlowe megosztja veliink gondolatait:
WNem azt mondta: »He?e, de azt akarta mondani.” A ldny fe-
leletébdl Marlowe levonja a konkliziot  Jippen annyit tud a ritka
konyvekral, mint amennyit ¢n a bolhacirkusz I;_ﬂ.’h"L’i]lfl‘&.’il'(’)].”s It
mdr a narrdicid sokkal imkabh bensdsépes, hiszen a Sayers dltal
emlitett ,szellemi azonosulidst” teremti meg. A filmben a narrd-
cidnak soha nem kell kozvetlenal elérhetoveé tenmi Marlowe gon-
dolatait, fgy hat gyakran magunknak kell a kulesokat felfedez-
niink, tovabbd azt is, hogy a nyomozd mit derit ki beldlik. Ezt
a folyamatot maga a Ol viligosan feltira. Miutin Vivian meg-
pr()h‘cill kiszedm beldle néhiany dolgot, a [érh cpykedvien vila-
szol: Megprébdlod kitalilni azt, aminck a kideritésére az apad
bérelt fel engem; én pedig megprobalok rdjonni, micért akarod
mindezt megludni.” Vivian (élbeszakia:  Folytatn tudndd a
végtelenségig, ugye? No nem baj, legalibh lesz mirdl beszél-
niink, ha legkozelebb talilkozunk.™

A Gyilkossdg, édesem enncl vsszetettebh, A nagy dlomtdl el-
tér6en a film a szizsét elnyijton visszacmlékezéshen dbrizolja,
amelyet Marlowe hangkommentirja kisér, ¢s ez kapesolja dssze
a jeleneteket is. Ennck az dbrizolismodnak Gridsi elonyei van-
nak, hiszen mdr a (Geimtdl kezdve kiviinesisigot ¢breszt. (Ho-
gyan alakult ki ez a sziudein? Szabadon engedik Marlowe-t?
Miért van kités a szemén?) De a sriizsének most nem egy, ha-
nem két narrdcid leplezettségét kell motivilnia: Marlowe clbe-
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szélését ¢s a film afogd narriciopit. A Marlowe dlal elmondott
torténet fesziltséget 1déz clo a (ények szermn ismeretek (ki a
bands valdjiban, mit jelent mindez) ¢és a jelenben lezajlo kom
munikacio kozott. Hiszen egyetlen mondathan meg tudna never
ni a gyilkost és az dldozatokat — de akkor a hlm vépet éme. [py
hit vissza kell tartania a gyilkos kilétére vonatkoza mdisit, ¢s
wdorendi sorrendben kell clmesélnie a nyomozis torténetél. Ve
gyiik jegyzOkonyvbe — mondja Randall hadnapy. — Az elejénil
Marlowe beleegyezik. Vallomasanak hivatalos korulményer mey
felelden igazoljik a linedris clbeszélest

Ami a narrdicio cselekményt atfoga tolmacsolasiat illen, ennck
s lavitoznia kell az Gsszes relevins informicio feltirisa és Mar
lowe gondolatainak eltitkoldsa kozot fair play epyensuly mep
tartdsdért. Rendkivil nehéz feladat ez, hiszen Marlowe hangkom
mentirja gyorsan elvesziti az asztal koriil uld renddroknek cim
zett jelentésct, s a tudatiramhoz keral kozelebb. Marlowe kibi
#dszer eldidézte dlmainak legsz¢ditobh pillanatmban a vizuilis ¢s
werbilis tolmadcsolds révén a narridcio a mentilis folyamatok sz¢l
shségei felé toladik el. De a Gyilkossdg, édesem pondosan ki
BBmbséget tesz a puszita szubjektivitis (almok), a megrongdilt
epészségi dllapot (korhdzi jelenct), a zavaros, de tGbhé kevéshé
@sszefiiggd gondolatok (kapkodi zene, hatirozon nezopontu be
dlitisok), a hangkommentirral ellatot ¢s az azt nélkilizo szin
dékos c:%luk(.delck kozatt, (Ez utobbn jellemezte A nagy dlom
egészét.) Igy a szubjektiv alameriles foka forditotan arinyos
Marlowe nmgyar;in‘) képesscgének mertékével. Nem il kozel a
kendés megolddsdhoz, amikor deliriumos allapothan szenved, igy
Fron a ponton a nar
a6il. Amikor tudatindl van, kommentirinak és az dtfogd nar-
gicionak is tartézkodnia kell valamennyi kovetkeztetésének fel-
grdsdtél. A hangkommentirban clrejtett megjepyzcsei elkapko-
dott véleményalkotdsokbol ¢s kilonallo informaciodarabokbdl
dllnak. Hasonloan A napy dlomhoz, a detektiv legtobb kovetkez-
etése beszélgetdsekbol szarmazik, igy az clsd személyli” kom-
mentdmnak azon képességét, hogy megoszthatja veliink gondola-
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wut, szinte soha nem akndzza ki, A visszaemlékezés végén Mar-
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drmaznak, amelyet a gyilkossal valG szembesiilése so-
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ellencre a film azzal teljesiti a mifaj kivetelményeit, hogy elke-

rul barmiféle szubjektivitdst, amely idé eloi Marlowe kivetkez-
letésemek leltirdsihoz vezetne.

A stilisztikai eszkozokben itt djra a klasszikus narrdcié hang-
sulyozott mindentudasdt figyelheyiik meg. Amikor a magénkdér-
hiz-jelenctben Marlowe felébred dlmdbal, egymasra fényképezett
pokhildkon keresztiil Litjuk. ,,Az ablak nyitva volt — magyardzza
a kommentdr —, de a fiist nem mozdult. Sziirke halét képzett,
amelyet ezer pok szOW.” A pokhdldk és a hdtborzongal6 zene
veégigkiséri az egész jelenetet. Egyszer csak az dpold és Moose
Malloy Iépnek a szobdba. Marlowe kezdetben nincs tudatiban a
Jelenlétiiknek, tehdt a képkivdagat és a bedllitds it egy pillanatra
eltér az 6 tuddsitol. A pékhdldk azonban a két férfialakot is be-
boritjdk (5.1, kép). A narricié Marlowe , mélyebb” lelki illapo-
tdhoz valé kétouségiinkel az érzékelés éberségétdl valé eltéréssel
kombindlja. Ugyanez a kompromisszum dll elé gyakori djuldsai
esetén, Kommentirjiban a képzelete eldu feltaruld |, fekete me-
dencérdl” beszél, mi azonban meggyotért testére rivetitett ni-
vekvd sotét foltot latunk. Vagy amikor Marlowe jon az tton, a
ra fentrdl lenézd Ann-t dbrdzolé kép kameradllisa nem a férfi
optikai nézGpontjdt mdsclja, hiszen a kép fokozatosan élesedik,
azaz a férfi most djra dsszpontositani igyckszik figyelmét. Az
ilyen konvenciondlis jelzések csak egy nem teljesen Marlowe is-
mereleire korldtoz6dé narricié termékei lehetnek.



A Marlowe tuddsdnak terjedelméldl valé eltérés a Gyilkossdg,
édesem végén nii a legnagyobbra. A legizgalmasabb jelenet hir-
telen félbeszakad, amikor Marlowe az arcdra irdnyuld piszioly
utin kap. Eldjul, és ezzel a cselekmény fiiggdben marad; ebben
a pillanatban tudatlansigunk azonos az Gvével. Amikor a kép
kivilagosodik, tijra a jelenben vagyunk, s a férfi lezdrja a torté-
netet. Elmondja, nem ldthatta végiil, mi toriént, mert a szeme
megégett — czzel a kélésre vonatkozd elsd kérdésiinkre is vilasat
ad. Marlowe most azonban megkérdezi, hogy Ann megsériilt-c.
A renddrség megnyugtatja, a linynak nem esett bantdddsa. Ami-
kor szabadon engedik, az irdnt érdekldik, ki tdmasziotta ald az
elmondottakat. A felvevégép jobbra fordul, és felfedi Ann jelen-
161ét, aki — mint most kideriilt — a meghallgatds alatt végig a
képkivdgaton kiviili térben il A film narrdcidja tehdt dgy en-
gedett minket Marlowe dlldspontjdra hagyatkozni, hogy észre
sem velliik; Ann jelenlétét, mint leplezett hézagot, csak most fed-
te fel. Ez nemesak a miikidéshe 1¢p0 késleltetés kérdése. A nar-
ricié célja az volt, hogy kezdetben még ne adjon ki til sok olyan
informdciot, amellyel a legfontosabb gyaniit kiolthatta volna.
Az elhallgatdst viszont a torténet viligan belil kell megindo-
kolnunk: Ann miért nem siet Marlowe verzidjanak megerdosité-
sére? A nézdvel szemben feldllitott kovetelmény szerint a Késest
az indokolja, hogy Ann nem volt biztos a férfi Gszinteségeben.
A film sordn a liny egy pénzsovir, konyortelen ember képét al-
kotja réla. A torténet elmesélése becsiletességének probidjavi va-
lik. Amint Marlowe, még mindig kitéssel a szemén, tivozik a
rendGrségrdl, djabb probanak vetik ald: felajdnljik neki az ériékes
jade gydngysort, amelyet dllitdsuk szerint Ann hagyott szdmdra.
A [érfi visszautasitja, Es mikozhen egy renddr kivezeti, ardl be-
sz¢1, mennyire szerette a linyl — fogalma sincs réla, hogy ott jon
& is néhdny lépéssel mogotte. A film végén Ann dtveszi a renddr
helyét, és beszdllnak a taxiba. Marlowe csak ekkor érzi meg a
lany parfiimjének illatdt, s débben rd arra, hogy Ann cgész id6
alatt ott volt. Vagyis a mindentudé narrdcié visszamendleg fel-
fedi azokal az éles hatirokat, amelyek kozé ismereteinket mind-
végig szoritolta. Marlowe meséjét szildrdan clhelyezte egy olyan
keretbe, amely lehetdvé tette a korldtoltrdl a korldtlan ismeretekre
valé viltdst. A nagy dlomhoz hasonléan a felhasznalt eszkozoket
itt is egy beszélgetés leplezi le. Amikor Marlowe azt mondja:
.Sehogysem dll dssze...”, a gonosz Jules Amthor ginyosan mo-
solyog: . Ezzel arra céloz, hogy vannak dolgok, amiket nem ért?

A maginnyomozdéknak mindig a magas foku mindentuddsukat
irtam a javukra, Vagy ez esak a konyvidrak ponyvdiban van igy?”
A detektivsztori kozponti formai konvenciGjit a biintény fa-
buldjinak ok-okozati dsszerakidsa képezi. Azt is lithattuk, hogy
a narrdcio Gsszevegyiti a korldtozottsigot a mindentuddssal, a
kozlékenységel a leplezeutségael és az ontudatossiy fokozatait is
villtogatja. A Gyilkossdg, édesem befejezése azt illusztrilja, ho-
gyan lehet ezt a keverékel mds modon is hatdsossd tenni. A nar
rici6 mindentuddsanak és leplezettségének az egyik jele az, hogy
a nyomozis folyamdn nemesak 16bb oksigi informaciora bukka-
nunk, hanem a detektivrdl is t6bb mindent tudunk meg. Ahogyan
a nyomozo kivelkezletései sem jutnak tudomdsunkra, gy gyak-
ran abba az eldnyds helyzetbe sem keriiliink, hogy jelleme és
inditékai feltdruljanak elétiink. Ez a konvencié valoszindleg leg
inkdbb a ,velejéig biiniigyi” torténel sajiya, amelyben megkcér-
dijelezdidhet a nyomozd onzetlenségeének, tisztességességének,
Gszinleségének sth. mértéke. Mindkét tdrgyalt filmben a detekuv
mellesleg kifejti, hogy alapvetd inditéka a professzionalizmus: az
iigyfelével szemben azt a kételezettséget vallalta, hogy megvili-
gitsa a biintényt. Mig a film tovibb pereg, a szerelmi kaland
vilik tj tényezdvé, Vonzadik a ndkhoz, még ha csalds, hazugsiy
vagy még rosszabb dolog gyanjil ébresztik is fel benne. Eziltal
a narricio feladata részben az lesz, hogy a nyomozé szakmai ¢s
romantikus hajlamainak erdsségében az azonossdg litszatdt kelt
se. A nagy dlomban Marlowe ¢s Vivian szexudlis lést civodisa
utén a férfi hangnemet vilt: Ki mondta ncked, hogy hizelgéssel
lebeszélj errél az iigyrdl?” A Gyilkossdg, édesemben [elmeril
henniink a kérdés: vajon Marlowe a Mrs. Grayle irdnti ¢rdeklo
dést csak a nyomozds miatt szinleli-e. Jelleménck olyan uj vo
ndsa ez, amelyet Ann eldtt — és elttink is — a rend@rségen veg
rehajtott végss vizsgilat tér fel. A narricio azzal, hogy tudidsunk
terjedelmét a detektiv ismereteire korlitozza (mikozben annak is
hatdrt szab, milyen mértékben fordulhat bensd dolgok fele), a
nyomoza személyiségérdl alkototl fiéleteinket nagyban befolyid

solja a sziizsé kibontakozdsa folyamin,

A detektiviilmek az egyik lehetdségét illusztriltik: miképpen
oldotta meg a klasszikus filmmiivészet azokat a problémihkat,
amelyekkel valamennyi elbeszélésnek szembestlnie kell. Nem
czek azonban az cgyediil Ichetséges megoldasok. Azt is megvizs-
gdlhatjuk, mas miifaj hogyan motivil ettdl kiilonbozi megkize
litést.
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B unokahiga a szeretd
gy s elég vilagosak. (O
miie. mRogy az osszes fonto:
cselekedetei mozg
hogy szerepét Belte
e & film 1smeretanyagin:
gk Ha A nagy diom
& @z egyetlen hdssel val



lig a magas toku mindentudasukat
¢ a konyvtdrak ponyviiban van fgy?”
formai konvencigjdit a blintény fa-
ikisa képezi. Azt is lithattuk, hogy
orlitozottsdgot a mindentuddssal, a
rzel €5 az Ontudatossag fokozatait 1s
esem befejezése azt illusztrdlja, ho-
ds modon is hatdsossd tenni. A nar-
lezettségének az egyik jele az, hogy
ak (Gbb oksdgi informdeidra bukka-
16bb mindent tudunk meg. Ahogyan
em jutnak tudomdsunkra, dgy gyak-
the sem keriiliink, hogy jelleme és
ik. Ez a konveneid valoszinileg leg-
torténet sajitja, amelyben megkér-
izetlenségének, usziességességének,
Mindkét targyalt filmben a detektiv
:t6 inditéka a professzionalizmus: az
lelezettséget villalta, hogy megvild-
n tovibb pereg, a szerehmi kaland
ca ndkhoz, még ha csalds, hazugsig
anujit ébresztik is fel benne. Eziltal
2 lesz, hogy a nyomozd szakmai és
ségeében az azonossdg litszatdt kelt-
és Vivian szexudlis 61iési civoddsa
..Ki mondta neked, hogy hizelgéssel
A Gyilkossag, édesemben lelmeriil
rlowe a Mrs. Grayle irdnti érdekld-
szinleli-e. Jellemének olyan 4j vo-
¢s clottiink is — a rendGrségen vég-
fel. A narrdcio azzal, hogy tuddsunk
teire Korlitozza (mikdzben annak is
en fordulhat benso dolgok felé), a
kotott itéleteinket nagyban befolyi-
folyaman.
. lehetGséget illusziraltik: miképpen
Immivészet azokat a problémidkat,
zszélésnck szembesiilnie kell. Nem
:tséges megolddsok. Azt 1s megvizs-
1 motival ettdl kiilonbozo megkiize-

A melodrama

A kritikdkban kdzhelynek szamit: a ilmmelodeiama malaga valo
Jban mindent annak a célnak rendel ald, hogy erds érzelmi hatist
waltson ki. Ha ezt leforditjuk a 4. fejezetben kiemelt ehnéleti
kategéridkra, azt mondhatjuk, hogy a narricio rendkivil kozlé
keny a fabula informicidit illetden — kiilonos tekintettel o hisok
érzelmi dllapotdnak leirdsdra. A narrdcio terjedelmét tekintve s
elég korlitlan, kozelebb dll a mindentuddshoz, fpy tehit eldidéz
bet szdnalmat, irénidt és mads ,tavolsdgtarta” érzelmeket. Miy a
béniigyi torténet hangsilyozza a mar megtoriént dolgok felfed¢
sének aktusit, a melodrima jellegzetes madon sziliard elsodlegpes
reakcion alapszik, hittérbe szoritja a maltra vonatkozo kivancs
sdgot, €s legjobban azt a vigyat erdsiti fel bennunk, hogy meg-
#merjiik a késdbbi eseménycket — kiilonosképpen bizonyos sze
replok reakcidit. A nézo érdekladésér késleltetés lénkin, toviabhi
gondosan idoziti a meglepetést kivalta véletlen cpybeescscket

- Miindezeknek a narrdcios stratégidknak a mikadésct meglipyel

betjisk az Ebben az életiinkben cimii {ilmben

A film fabuldjdinak ok-okozati lincolata Stanley Timberlake,
egy hanyatlé déli csalddbdl szirmazé, heves és onzd hatal ni
kdee épil. Elesdbitja, alkoholizmusba, majd Gngyilkossidgha ker
geti Petert, ndvérének, Roy-nuk a [érjét; aztin jitékot oz Crag
el akit el6zbleg azért kezdett melldzni, hogy clszokhessen Pe

- el Amikor Craig elfordul a linytdl, s helyette Roy-t részesiti
- eldayben, Stanley Grjongve hajt el az autdjival. Elgizol egy nol

& egy gyereket. A liny azonban azt vallja, hogy a csalid epyik
szolgdja, Parry a biints. Miutdn Craig arra kényszeritn, mondija
meg az igazal, Stanley fejveszive menekil a renddrok clil:
Osszelori az autot ¢s meghal. Rengeteg részleten dtugrottam,
egyes szereploket nem is emlitettem — példaul Asa-t, a szentes-
kedd, erdtlen apidt, Lavinidt, a gyenge idegzetii anyit ¢és William
bdcsit, a visszalaszitd iszikos [érfit, aki egyszer azt s jelzi, hogy
szeretné, ha unokahdga a szeretGje lenne —, a térténet korvonalai
azonban igy is elég vildgosak. (Olvaséimnak azt a tényt is el kell
viselniiik, hogy az Gsszes fontos ndi szerepld férfinevet visel.)
Mivel Stanley cselekedetei mozgatjik elére a fabuldt (arrd) nem
is beszélve, hogy szerepél Belte Davis jitssza), kiilonosnck tiin-
het, hogy a film ismerctanyaginak terjedelme nem az & tuddsira
korldtozddik. Ha A nagy dlom és a Gyilkossdp, édesem azzal
fokozzik az cgyetlen héssel valé azonosuldsunkat, hogy infor-

maiciomkat az 6 lehetséges ismereteire korldtozzdk, akkor az Eb-
hen az életiinkben cimii film szerepl6tol szerepldig ingdzik; ke-
veshe Lazonosulunk™ egyetlen hisével, mint az egymdst kovetd
helyzetek dbrizolasinak egészével.

A film érzelmi kifejezdereje részben a narrdcidnak abbdl a
tirekvésebol ered, hogy mindent kiziljon. A hésik egyrészt
tobbnyire Gszitén beszélnek. Amikor Craig Stanley haldla utdn
scomorkodik, egyszercsak kijelenti: ,Semmiben nem hiszek.”
Keésabb Roy ¢rzelmi ridegségére figyeliink fel: ,Nem akarok hal-
lant vagy ¢rezni semmit.” Miutdn Peter megoli magdt, Stanley-t
annyira gyotri a lelknsmeretfurdalds, hogy dsszeroppandsa a hisz-
teria hatiardt surolja. A melodrama lelkizd szindszkedéssel telitett
shagy jelenetel” tandsitjak a narrdcionak azt a térekvését, hogy
smindent™ kozoljon. A mise en scene dsszes kifejeziforrdsa —
gesziusok, megviligitds, diszlet, jelmezek — a belsd dllapotok ki-
velitését szolgaljak, Stanley kihivé ruhdban kijelenti, nem fog
Gzvepykent feketét viselni, tiirelmetleniil dobbant a ldbdval, ki-
hizza magit ¢s olyanokat mond, amik akdr egy melodramatikus
hos szlogenjei is lehetnének: | Elegem van abbdl, hogy ne dgy
visclkedjek, ahogyan érzek.” Amikor Roy és Craig a tdvolban
cpy erddtiizet ltnak, a ldny szerelmiik hirtelen, erds fellobband-
sihoz hasonlitja. A zene pedig, mint a klasszikus értelemben vett
smelodrima” egyik alapkdve, hiien tolmdcsolja a hdsok érzelmeit
¢s lelkiillapotat, Kilonisen a két novérrel azonosithatd, tovdbba
a tontos felfedezések kdzpontozdsdra és az intenziv szakaszok
hangsulyozasira szolgil.

A narridcié a mindentuddst haszndlja fel ahhoz, hogy a fabula
informicioibol minden érzelmi mozzanatot kiragadhasson. Ezt a
muveletet a film elsd, elnydjtott szekvencidja alapozza meg. Mig
a csalid otthon @l és Stanley-re vir, vigds utdn a lanyt litjuk
Peterrel, amint aznap éjjeli szokésiiket tervezik. Az elsé benyo-
misok meghatdrozoak lesznek: Stanley osszes kivvetkezd csele-
kedetét itt megvildgitott vondsaival vetjiik majd ossze. Stanley
hazamegy, s hamarosan Peter is kisveti. Tudunk valami Iényege-
set, amit a csaldd nem tud, a narrdcié pedig Kicsit elidéz Roy
tudatlansigdndl (igy anndl nagyobb szdnalmat ébreszthet irdnta)
¢s a valos tényilldsok osszezavardsdn, Amikor Craig Stanley-t
hivja, tudjuk, miért prébdl | fejfdjds” iriigyével otthon maradni:
el akar székni Peterrel. Ugy tiinhet, tuddsunk — mindenki visel-
kedéscvel osszefiiggésben — Stanley-ére korldtozadik (Roy von-
zalmira Craig irdnt, William bécsi déntésére, miszerint pénze ha-




talmaval fogja irdnyitani Stanley-t €s igy tovibb); azonban min-
dennek csak mi lesziink a tanti, & nem. Ezdltal a film els6 jele-
nete olyan terjedelmi ismeretanyaggal szolgdl, amely messze wil-
mutat a szerepldk szdmira elérhetd tuddson.

Van ennek egy érdekes kivelkezménye: a kovetkezd jelenetek
gyakran kevéssel tobbet tartalmaznak, mint amennyit a kiilénho-
20 szerepldk az dltalunk mdr ismert eseményekbdl megtudnak.
Miutdn példaul Peter és Stanley elszoktek, a kisvetkezd jelenet-
ben Asa kézli ezt a csaldddal, majd ezutdn ldtjuk Roy reakeidjit
Azzal, hogy a narrdcié az cgyik szereplotdl a misikig ingdzik,
és a nézonek viszonylag széles 1atékort biztosit, megsokszorozza
a hosok viselkedésével kapesolatos eldzetes feltevéseink szimiit
Hogyan fog példdul Stanley viselkedni akkor, amikor Roy a sze
mébe mondja sajit hazugsigait? Bz a jelenet errdl szol. (Az a
konvencid, hogy a jelenetek tobbsége kiilonboza reakeiok kihon

tisa, hizonyidra nemesak a melodrama, hanem a televizios szap
panopera sajita is.)

A korldtlan tuddst tehdt tobbféle modon Tehet mepteremten
Vigds egy kozeli eseményre, a kiilinhizo torténetszalak parhu
zamos szerkesziése, o hosok egyik helyrol a masikra valo kiwve
tése — mind az ismeretek terjedelmét novehk az Ebben az éle
tiinkben cimi filmben. A detektiviilmekhez hasonldan a narricio
mindentuddsa nyilvinvalobba vilik az dtmenct szakaszokban a
jelzések, a zenei motivumok, az indito beallitisok alkalmazdsival
~ mindez bizonyos Toktd dntudatossdghoz jirul hozzi. A bevigis
elére vetitheti, mi fog megjelenni, mint példaul amikor Stanley
autdjdat a meghizhaté Max Stemert mutatd bedllitis alifestésckent
az It jon a menyasszony dallama Kiséri. A film cgésze pedig
viltogathatja a cselekmény szilait: s fgy egy Stanley vagy Peter
tudidsdra korldtozott jelenetrdl dtvilthat a Roy vagy Craig ismereteire
szoritkozé jelenetre. Mindkét sajdtosan filmes eljdrds, valamint a
sziizsé dbrazolisinak lehetdségel a nézd ismereteit szaporitjak.

A mindent-kiizlésre és a mindentuddsra helyezett hangsuly
nem jelenti azt, hogy a film nem irdnyitja az ismeretekel ugyan-
olyan Gsszetetl médon, mint ahogyan a Gyilkossdg, ddesem ¢s
A nagy dlom teszi. Az igaz, hogy a kezdo jelenetek utin az elo-
zetes fabula-informéciokbdl nagyon kevésre deriil fény. (Az
egyetlen példa erre az a jelenel. amikor William bdcsi bevallja
Stanley-nek, hogyan csalt ki pénzt az apjatél — cz azonban a
filmben nem jdtszik fontos szerepet.) A legélénkebb érdeklides

S " i k T O efeident aaotdn Mar Bithatink

hogy ¢ tekintetben a szereplok viselkeddsét bemutatd jelenetek

fontosak. Az érdekl3dést a sziizsé is manipuldlja a strftetten id-
beli hézagokkal. A melodrdma sziizséje rendszerint egy cselek-

ményline kezdetérdl tuddsit benniinket, majd dtugrik egy idosza-

kaszt vagy a csclekmény misik szdldhoz fordul, s ckkor aztin

clgondolkozhatunk azon, mi tortént idékizben. Példdul Stanley

cserbenhagydsos gizoldsa utin a jelenet hirtelen végel ér, a ko-

vetkezd pedig miasnap reggel azzal kezdddik, hogy a rendorség

felkeresi a csalddot. Csak amikor a rend@rok elmondjak, hogy

megtalaltak az iires autét, kapunk vilaszt a kérdésre: mit tett a ldny

2 balesel utin? gy masik jelenctben Stanley és a részeg Peter he-

vesen vitatkoznak. A [érfi pofon iti, a kép ezutdn gyorsan elsotétiil.

Feliételezziik, hopy hazassaguk tovdbb romlik, de tobbet mdr nem

Litunk belole. Két szekvencidval késobb hozzdk a tudomasunkra,

lhopy Peter mepdlte magat. Altaliban parhuzamos cselekmeénysza-

lakkal késleltetik a fabula informicidinak feltdrdsat, s ezzel arra
kenyszeritenck, hogy az cpyik szdl eseményeinek elgrehaladdsdt 1l-

letd kerdeseinket addig felfiiggessziik, mig a mdsik lekdt a fi-
pyelmiinket

A detektiviilm arra torekszik, hogy eldfeltételezzen egy szi-
Lird, de rejtett érzelmi dsszefigpést (A" gyiiloli és megdli WBU-t,
de tipy tesz, mintha nem gyalole és dlte volna meg). A melo-
drama czzel szemben az érzelmi atitidok heves és nyilt vilto-
sasait felictelezt. Amikor Peter elhagyja Roy-1, a nd meglogadja,
hogy ezutin keményen” viselkedik, de a Craig irdnti szerclme
clgyengit, Amikor Craig elveszit Stanley-1, egy idore cinikussd
vilik, de Roy szerelme felébreszt benne régi idealizmusit. Még
az egyEbként megtorhetetlen Stanley-tis lathatéan dsszetori Peter
dngyilkossiaga. A melodramara jellemzi sziizséminta masik for-
rasa tehit a szereplok mepviltozisa: megprabiljuk eldrevetiteni,
hogyan fogju epy adott esemeny a hds magatartdsat madositani.
Ez éppen a forditota annak, amit a filmbelogaddsrol alkotott
nézeteink alappan felicieleznénk. Nem arrdl van 570, hogy a me-
lodrima hosei dllhatatlanok, ¢s ezt a narricio hiicn rogziti. Sokkal
inkiabb arral, hogy ha a nézdnek a milay konvencidinak megfe-
leld kovetkeztetéseket kell levonnia, a hos visclkedése érzelmi
cikkeakkokat kell hogy leirjon. Retorikus nézdpontbol megfogal-
mazva: a hos allhatatlansdga a miilag narracios folyamataibol ¢s
hatdsaibol credd strukturdlis sziikscpszeriiség
Még egy madja van annak, hogy a film folyamatosan dbri-

zolia a fabula elorchaladisat, akkor s, ha mindentudé és rend

kiviil kizlékeny. A melodriama 1
filmrdl vagy szinhdzrél, megfigyel
repét. Daniel Gerould, az orosz kr
sait értelmezve fgy fogalmaz: | Az
a (sziizsé) killondllo fizisai egyes:
clemként kulesszerepet jatszik; a «
kikat kombindlja, keresztezi, mik¢
ket teremt... Igy tesz a »véletlen«
tokat a cselekményben.”6 Erdekld
zdsdban a véletlen egybeesések tart
gel a parkban; a taldlkozds sordn
szerelemre gyilnak egymds irdnt.
hazasodnak, Asa tudomadsukra hoz:
amikor Stanley iildézébe veszi Ci
az autdja elé 1ép. Eppen azon az ¢
liam bdcsi segitségéért konyorog,
hénap maradt hitra az életébdl. E
nésiik pillanatiban kapunk dtfogo
hoz, amint telefonhivast kap; az u
dbrazolé kép pdrhuzamos vigasa;
William bhdcsi lakdsdn az orvosi
mem lettiink volna képesek eltre
ket vagy legalibb azt, hogy mik
_egybeesés a melodramdban ugyan:
mmozds a biinigyi filmben: mindke
- wetkezen meglepd fordulatokra o
Az ilaldnos korldtlansdggal ¢s
wal a hattérben birmiféle korldto
Az Fbben az életiinkben cimii fil
= pillanatok maradnak, amelyck
. itéscinket. Példaul amikor
-t egy barban, mi haziig k
?ﬁk egyiitt latja, hogy a liny
‘ varja otthon; a durcas jel
py megmulassa, kioa fonok. (M
wsalkotdsra is 16 pelda, amil
egy misik helyére keriil
rdvegye a linyt a cserbenh

egészEt tekintve a korldte
nek eldtérbe anélkiil, hog



5k viselkedését bemutatd jelenetek
iizs¢ 1s manipuldlja a stritetten 1do-
1 sziizséje rendszerint egy cselek-
enniinket, majd dtugrik egy iddsza-
isik szdlihoz fordul, s ekkor aztin
tortiént 1dokozben. Példdul Stanley
in a jelenet hirtelen végel ér, a ko-
| azzal kezdddik, hogy a renddrség
nikor a rendérok elmondjak, hogy
unk vilaszt a kérdésre: mit tett a lany
:netben Stanley és a részeg Peter he-
sn i, & kép czutdn gyorsan elsotétiil.
k tovibb romlik, de tobbet mdr nem
val késdhb hozzik a tudomdsunkra,
Italiban parhuzamos cselekményszi-
formdcidinak feltirdsat, s ezzel arra
szil eseményeinek elorehaladdsat il-
rgesszilk, mig a masik lekot a fi-
izik, hogy elofeliételezzen egy szi-
iggést (LA gyliloh és megoli B,
tildlte és olte volna meg). A melo-
clmi auitidok heves és nyilt vdlto-
er elhagyja Roy-t, a né megfogadja,
ielkedik, de a Craig irdnti szerelme
eszili Stanley-t, cgy iddre cinikussd
reszti benne régi idealizmusit. Még
Stanley-t is lathatoan dsszetori Peler

ira jellemzo sziizséminta masik for-
ltozdsa: megprobdljuk elGrevetitent,
iény a hos magatartasit maédositani.
k, amit a filmbefogaddsrdl alkotott
ink. Nem arrdl van sz6, hogy a me-
35 ezt a narrdcio hien rogziti. Sokkal
snek a mifaj konvencidinak megfe-
cvonnia, a hos viselkedése érzelmi
n. Retorikus néziponthdl megfogal-
a miifa) narrdcids folyamataibol és
sziikségszertség.

ik, hogy a film folyamatosan dbri-
., akkor is, ha mindentudo ¢s rend-

kivil kozlékeny, A melodrama legtobb clemzdje, legyen sz6
filmrd] vagy szinhdzrél, megligyelte a véletlenck kozponti sze-
repél. Daniel Gerould, az orosz kritikus, Szergey Balukatyn) iri-
sait értelmezve gy fogalmaz:  Azokban a pillanatokban, amikor
a (szizsé) kilondllo fazisal egyesiilnek, a »véletlen« osszektd
elemként kulesszerepel jatszik; a cselekmény szilat ¢s az ntr
kakat kombindlja, keresztezi, mikdzben feszult dramai helyzete
ket teremt... [gy tesz a »véletlen« lehetove dj, virn
tokat a cselekményben."0 Erdeklidésinket a sziizsé kibont:
zasdban a véletlen egybeesések tarjik ébren. Roy osszefut Crarg
gel a parkban; a talilkozds sordn tsztizddnak a (el dolgan ¢s
szerelemre gydlnak egymds irdnt. Amikor eldonuk, hogy Ossze
hdzasodnak, Asa tudomdsukra hozza Peter halilit. Azon az estén,
amikor Stanley lldozdbe veszi Craiget, egy anya a kislanyival
az autdja elé Iép. Eppen azon az éjszakdn, amelyen Stanley Wil
Bam bicsi segitségéért konyordg, tudja meg a [érfi, hogy hat
Rhénap maradt hdtra az €letébdl. Ezekrdl az eseményekrol toré
eésiik pillanatiban kapunk dtfogd ismereteket (viigas Asa hiza

an lordula

boz, amint telefonhivist kap; az utcdra 1épd anyat és pyermekél
#brizold kép pdrhuzamos vigdsa; vészjoslo kompozicid, amely
William bicsi lakdsdn az orvost taskdra irdnyul stho), de soha
mem lettiink volna képesek eldre megjdsolni czeket a tortenese
ket, vagy legalibb azt, hogy mikor kivetkeznek be. A véletlen
egybeescs a melodramdban ugyanazt a célt szolgdlja, mint a nyo
mozis a blniigyi filmben: mindkettd a mifa) konvencioibol ko
wetkezOen megleps fordulatokra ad alkalmat.

Az dltaldnos korldtlansdggal ¢s a mindent-kozlés tendenciaji
val a hdttérben bdrmiféle korlitozds vagy leplezés szembeitld
Az Ebben az életiinkben cimii filmben ezek az clemek elkulini
tett pillanatok maradnak, amelyck rovid idore felersitik érzelnn
erdfeszitéseinket. Példiul amikor Peter dithosen magira hagyija
Stanley-t egy bdrban, mi hazdig kéveljilk. Megérkezik, és ckkor
weliink cgytitt liga, hogy a liny megeldzte, és mdr selyemkon
#dsben virja otthon; a durcas jelenet a barban csak lecke volt,
Bogy megmutassa, ki a fonok. (Mindez az egymiisra kivetkezd

* hapotézisalkolidsra is jé példa, amikor is az egyik feltételezés epy

szeriien cgy miisik helyére keriil.) Miskor pedig Craig tervet,
bogy rivegyce a ldnyt a cserbenhagydsos gazolds beismerésére,

. deiglenesen eltitkoljak el6liink, dm ezt is hamarosan felfedik. A

folyamat cgészét tekintve a korldtozott és leplezett ismeretek nem
kerilhetnek clGtérbe anélkiil, hogy ne gyengitenék azoknak a té-

ves parositiasoknak ¢s fatilis tévedéseknek az clérevetitését, ame-
Iyck kizpont helyen dlinak ebben a mifajban.

Azert beszéhem keveset a rendelkezésre dll6 informadcié mély-
scgérol, mivel az Ebben az életiinkben a hosok érzéseit pusztan
heszédiikkel, viselkedésiikkel és a mise en scéne egyéb aspektu-
saval dbrizolja. Az 1940-es évek melodramaiban mélyebben fel-
tirjik a hosok lelki dllapotdt; a Megszdllonr cimii film példdul
megjeleniti a {6hds vizudlis és akusztikus hallucindcigit. Ugy tii-
nik, a belsd vilagra vonatkozo informdcid bemutatdsinak mértéke
a mulajon belil viltozo; az alapvetd kovetelmény a kritikus ér-
selmn folyamatok megvilagitasa. Stanley hisztérikus kitorését Pe-
ter halala utan szubjektivabban is bemutathattik volna, hiszen
nem a mifajban rejld szitkségszertiség — mint a detektivfilmben
akozbilsod nézdpont” konvencidja —, hogy leplezze a fchos lelki
cletenek bizonyos aspektusait. Ugyanezen az alapon a narrdcié
ontudatossigdnak a fokat sem a mifa) hatdrozza meg. Lehetne
¢rvelnt amellett, hogy a kép megformdldsinak adott mintdi — az
clotérben zala jaték fontossdga; az a szokds, hogy a jelenct Stan-
ley sulizalt reakeidjaval végzadik; vagy bizonyos bedllitisok szo-
katlan szogbol valo fényképezése — a film dntudatossdgdt nove-
lik. Ezt teszi a jellegzetesen tulfeszitett zene is. A melodramaval
kapcsolatban gyakran emlegetett , stilizdcié™ a narrdcié meglehe-



10 Ontudatossapgabol és az ahhor kapesoloda kozlckenység ma-
g fokabol ered — kuldontsen az érzelmi dllapotokat és hatdsokat
detden. Az 52 kepen Litott bedllitison az eldtérben elhelyezel
amelyhes a par le fog ulni — annak a felismerését jelzi,
melyik lesz a kizonsép szdamira a legjobb nézépont.

A nagy alom, o Gyilkossdg, édesem és az Ebben az életiinkben
semmt esetre sem meritik ki a mifajhoz kapesolodo filmkészités
Ossres narracios fogalmit, de taldn ¢ rovid elemzésbol két ko-
vetkerstetés levonhatd. Eloszor is az alapvetd narriciés jellegze-
tessépeket o osziizsé szerkezete és a stilisztikai megformilds
cpyutt hozzik 1étre — ideértve mindent: a hézagokat, a késlelte-
test, az alakok mozgdsil, a zenél, a térszerkesziést (pl. amikor
Canino az autora 16 A nagy dlomban), az id6rend megszervezését
(pl. a mult lelidézése a Gyilkossdg, édesemben). lgy tehil az
Osszes lilmes eljdards mikodhet a narrdcié szolgdlatdban. Misod-
sorban a transztextudlis motivicio fontos tényezd a film narrdcids
fogalmainak meghatirozasdban. Minden film kiakndzza a sziizsé
¢sa fabula kozott egyenctlenségel, de az egyes mifajok kilon-
bozd maodon teszik ezt. Nem kellene elvdarnunk, hogy bdarmely

asztal

film is ragaszkodjon a tudds, az dntudatossdg vagy a kozlékeny-
ség ceylajla ardnydhoz. Mindig vdltakozhat a mindentudds a kor-
litozottsdggal, a nagyobh vagy kisebb meértékii ontudatossig, a
tibbé vagy kevésbé leplezett narrdcié. A viltakozdsok mintdi €s
céljai vilnak konvenciondlissd. A rejtély-filmekben a viltdsok a
miifaj jellegzetes elemére, a kivincsisdgra helyezett hangsilyt
erdsitik; a melodrama kozlékenységhez vald ragaszkoddsa iga-
zolja mindazokat a viltdsokat, amelyek az érzelmi tapasztalatok
széles skildjdt wrjdk fel. Minden egyes film a sajdt madjdn, a
sajat eszkozeivel és rendszereivel mikadik azon viszonyitdsi
rendszeren beliil, amelyet a milt gyakorlata kodifikdlt. Ez majd
tijra nyilvanvaldvd vilik a 3. részben, amelyben a kiilénféle kon-
venciondlis elbeszélésmadokrol lesz szo.

Elétte azonban még mds elméleti régidkat is meg kell hodita-
nunk. Ebben és az el6zd fejezetben az alapveld fabula/sziizsé
stratégidkra és az dtfogd narrdcios sajitossigokra Osszpontositottam.
Azt még kelloképpen nem fejlettem ki, hogyan szolgdlhatja a film
stilusa az elbeszélés céljait. A film mint médium kiilonosen alkalmas
arra, hogy bennc a sziizsé az idot és a teret manipuldlja,
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6. fejezet
AZ ELBESZELES ES AZ IDO

tmnczés kozben a nézd egy megszabott 1d6-

beli forminak engedelmeskedik. Altaliban a

film teljes mértckben irdnyitja az események
dbrazoldsanak sorrendjét, ismétlodésct és idatartamit. Nem ugorhatunk dt egy unalmas részleten,
nem idozhetiink el egy izgalmasabb folow, nem térhetiink vissza egy kordbbi részhez, nem kezd-
hetjiik el nézni a film végét, hogy visszafel¢ haladhassunk. Emiatt az elbesz¢ld film meglehetosen direkt
moédon a nézd érzékelési és gondolkodisbeli képességeinek korlatjaira ¢piil. Egy hézag csak akkor tiinik
el, amikor a sziizsé azt megkivinja: a késleltést szolgidlo elemeket, barmilyen bosszantoak, el kell viselni;
a hézagot olyan ravaszul rejthetik el, hogy a nézo sosem jon rd a trukkre. Nyilvinval6, hogy a filmmii-
vészetben sok narrdcios folyamat az idovel kapesolatos manipulicio figgvénye.

Az idotartam és a sorrend kialakitisa még a képek szintjén is befolyasolja a befogadéi élményt,
- A feldolgozis kiilonbozd szinteken mehet végbe. Bizonyos folyamatok, mint példdul a stroboszko-
pikusan generdlt litszdlagos mozgds érzékelése, nagyon gyorsan (35-350 milliszekundum alatt)
mennek véghe. mig a tirgyak felismerése ¢és valamilyen Gsszefiiggd térbeli vagy narrativ sémdba
valé beillesziése hosszabb 1d6t vesz igénybe (350-500 milliszekundumot képenként).! Egy snitt
koriilbeliil fé] mdsodperc alatt ,alszik ki”.

Mindezek utdn a nézé természetesen folytatja a kép jelentésének feltirdsdt, s a bedllitdsban fel
is lelheti azokat az erds jelzéseket, amelyek a kompozicion beliili idébeli eldrehaladdsrdl tajékoz-
tatnak. Ez (orténik az Amerika hdskordban, amikor az tires elotér a lovaglé Klin mozgispdlydjinak
felidézésére késztet (6.1. kép). Ugyanez tinik fel jobban elnyijtva a Szent Pétervir végnapjaiban,
amelyben Pudovkin a ciri felvonulist totilképen mutatja a (6.2, kép), igy elSkésziti a nézdt a
kompozicio crescenddjira (6.3. kép) €s tetdpontjira (6.4, kép). Ezzel ellentétben a Halott a Beel-
hoven utcdn cimii film egyik bedllitisa okozta rémiilet onnan ered, hogy a nézdt nem ,,vildgositja

_fel” eldre a folytatasrél (6.5-6.6. kép).



6.1, Amerika hiskora
6.2, Szent Pétervir végnapjai

6.3, Szent Pétervar vépnapjai

6.4. Szent Pétervar végnapjal

A legtobb hangosfilm esetében a beallitis idGtartamara vonatko

z6 elvardsainkat az elhangzo mondat hosszusiga 1s meghatiroz
za. Mdr annyira hozzdszoktunk ahhoz, hogy a beszélo, mielon
vigds kovetkezne, teljesen (vagy majdnem teljesen) befejez a
mondatot, hogy el is felejtkeziink az olyan szerkesziést modrol,

mint amilyennel Marcel Hanoun filmye, a Carl Emmanuel Jung

ivaz pere dolgozik: egy rovid mondatot nyole beallitasra s fel
bont. A bedllitasban a kameramozgas akar az alakok mozgisival
cllentétesen is vezetheti anéz0 ekintetét. A kovetkezd fejezetben

tohbet fogok szolnt a kép felderitésérdl, azt azonban ¢rdemes
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noun filmje, a Carl Emmanuel Jung
vid mondatot nyolc bedllitdsra is fel-

sramozgds akdr az alakok mozgdsdval
20 tekintetét. A kivetkezd fejezetben
felderitésérdl, azt azonban érdemes

mdr e megjegyeznink, hogy a filmtér érzékelése milyen nagy
mértckben fiigg a filmmivészetnek attdl a képességétdl, hogy a
hefogadis folyamatit, és ezdltal a feltélelezések kialakitdsdt, el-
lenGreését és igazoldsdt irdnyitani tudja.

A filmnezes korilményeibil adédo iddbeli kényszerek a | rit-
mus™ filmmivészetben betolon kozponti szerepére hivyik fel fi-
pyelmiinket. A kognitiv pszicholdgia mutatott rd  arra, hogy a
pondolkodas indukcids tevékenységét a dontéshozatal kornyezet
dltal megkovetelt sebessége korldtozhatja.2 Az anticipdcids sémd-
ink készek bizonyosflajta adatok felvételére, s az informdcio meg-
jelenitésének madja befolydsolhatja a hipotézis megformdldsit.
Ha az mlormicidk striin és sebesen egymas utin érkeznek, a
nez0 haplamossa vilik egy ,.gyors-megsemmisitésen” alapulo
strategia alkalmazasdra, amely sordn szamos vdlaszthaté feltéte-
lezést (Elredob.? Ahogyan a Hdtsé ablak utolsd szekvencidjdban
lattuk, egy rovid bedllitds vagy hang is kényszeritheti a nézdt a
legjelentdsebh elemek nagyon gyors kivilasztisdra. Az Amerika
hoskordanak tetdpontjan Griffith parhuzamos montdzsa szildrd vi-
seonyitisi keretként szolgdl — a Klin vdgtat a bajban 1évik meg-
mentésére —, és ezzel lehetdvé teszi, hogy minden sziizsé-darabot
nagy cgységekbe rendszerezziink (ostromoltak/megmentdk). Ha
cpy gyors iramban felépitett elbeszélésrészlet nem valt ki ilyen
vilagos formai mintazatokat (mint ahogyan Godard gyors vigd-
sai gyakran nem teszik ezt), akkor a nézonek az az érzése timad,
hogy il sok dontést kell hoznia egyszerre. Ennek eredménye-
képpen Icp fel a tilterheltség hatdsa, ami adott esetben lehet szdn-
dekos 1s o narrdeid tdbbértelmiisége vagy megbizhatatlansdga
kedvéért. Ugyanigy az is elképzelhet, hogy a lassid iramot szabd
narrdcio nem erdsiti meg elég gyorsan az alkalmazott sémakat,
¢s igy a nézdt a kezdd elvdrds pontatlansdganak ajbéli felméré-
sére készteti. Meir Sternberg szerint az ilyen vondsok a ,,mind-
ségi indikatortol” fiiggnek, méghozzd abban az értelemben, hogy
a fabula eseményeihez kotott sziizsé idStartama ardnyos az adott
esemény kontextusban betéltsut fontossdgdval.d Amikor Antoni-
oni vagy Ozu elid6z a szereplSk dltal mdr elhagyott helyszinen,
vagy amikor Dreyer kitartdan mutatja a szobdn lassan dtsétdlo
hisét, a nézonek a latottakhoz igazitva Gjra mdédositania kell az
elvirds

ait, a sziizséhez kapesolhatd jelentések skdldjil Gjra ssze
kell dllitania, és taldn a vdlaszthaté sémdk nyitottabb készletével
kell jatszadoznia. Igy az elbeszéld filmben a ritmusra a kivetkezd

szerep hdrul: mikézben a narrdci6 a nézst egy bizonyos sebesség
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mellett kivetkeztetések levondsira készteli, azt is irdnyitja, mire
és hogyan kivelkeztessiink.

Az idékonstrukcid vondsai

A 2. fejezetben mdr volt szo arrdl, hogy a filmi clbeszéles nem
rendelkezik a deixishez hasonld vondsokkal, azaz a Kijelentés
kontextusihoz tartozé nyelvi elemekkel. Bz a hidnyossig kulo-
nosen az idé tekintetében szembetiind. Jean-Paul Simon ezt igy
fogalmazta meg: LA filmi jeldlonek nincsenck olyan formai je-
gyei, amelyek az idGbeliségét jellemezhetnék, s nincsenck a film-
ben megfeleldi az autoném monémaknak, a nyely kulonleges le-
xikai egységeinck (tegnap, ma, holnap sth.) sem " A fabula tem-
pordlis viszonyait kovetkeztetések alapyan dlliyuk Ossze: a nézd
sémikat alkalmaz a narrdcié dltal kindlt jelzésekhez. Ez a folya-
mat az id6 hdrom aspektusdt érintic az eseményck sorrendjét, az
ismétlGdést és az iddtartamot.”

Iddrend

A fabuliban az eseményck véghemehetnek epyidejileg (az I
esemény akkor térténik, amikor a 2.) vagy egymast kovetben (a
2. esemény az 1. utdn). Nos, az nyilvinvald, hogy a fabula ese-
ményei a sziizséhen birmilyen madon clrendezidhetnek. Ezeket
négy dltalinos megvalosulisi lehetdség szerint csoportosithatjuk
(valamennyit kiilénféle stilisztikai vonisok pontosithatjak):

FABULA SZUZSE
A) egyidejl események egyideji megjelenitése
B) cgymist kiivetd események ceyideji megjelenitése

cgymist kivetd megjelenitése
caymist kovetd megjelenitése

C) egyideji eseményck
D) egymist kovetd események

Az A tipus akkor valdsul meg, amikor a sziizscben feltélelezc-
scink szerint egyidejiileg torténd események egyidejii fabula-
eseményekre vonatkoznak. A mélységélességgel szerkesztett
kompozicié ennck a legtisztibb esete. Ezt a lipust azonban meg
lehet jeleniteni osztott képernydvel, képkivigaton kiviili hanggal
vapy cpych stilisztikai eszkozokkel is. A B tipus — egyidejiiség

a sziizséhen, egymist kivetd események a fabuliban — ritka, de
megfigyelhetd azokban az esetekben, amikor mondjuk a hosok
cey olyan filmet vagy televizioprogramol néznek, amely a fa-
bula clozd eseményeit dbrizolja: a nézés tevékenysége ¢s a mult
eseményei cgyidejileg jelennek meg a sziizseében. Még tntuda-
(osabb madszer, amikor a narrdcio az egymist kivetd eseménye-
ket egyidejikeént jelenit meg osztott képernyd vagy ,hangitle-
dés” alkalmazdsival — ez utobbindl az épp kdvetkezd jelenet dia-
Jogusat vagy hanghatisat mér a ldtott kép alatt hallani kezdjik.
A C tipus nyilvinvaléan sokkal gyakoribb — 16 eszkoze a pirhu-
zamos vigds, amikor is az egyideji fabulacseménycket (Jones a
kutydjat sétiltatja, amig Smith menekiil a rendorség eldl) a szii-
zsében egymist kivetden szdrjdk szét (vigds Jones-t6l Smith-hez).

A fabuldban egymdst kovets eseményeket tshbnyire a szizsé-
ben is egymds utdn dbrdzoljak (D tipus). A sziizsé azonban még
itt is sokféleképpen alakulhat. A fabula a cselekmények krono-
lagikus sorozatdbol dll Gssze — a sziizsé alkalmazkodhat chhez a
kronologidhoz (1-2-3) vagy Gsszekeverheti az eseményceket (1-3-
2. 2-1-3, 3-2-1 és igy tovibb). Ezt legszeml¢letesebben nyilvén-
valéan a flashback példdzza, amikor a fabula elozd eseménye (1)
4 sziizsében késobb helyezkedik el (példdul: 2-1-3). A Virradat-
ban a fabula idérendje a kdvetkezo: a hdzaspdr kezdetben bol-
dogan él, aztin megérkezik a Virosi N§, s a {érj hagyja a farmot
ténkremenni, majd az egyik ¢jszaka taldlkozéra megy a néhoz.
A bevezetd proldgus utdn a sziizsé a taldlkdra sietd férfit mutatja,
és csak ezuldn, két falubeli oreg beszélgetésébol, a milt rovid
felidézésével tdrulnak fel cldttiink a fabula el6z8 eseményei. En-
nek ellenkezd escle a jovibe pillantds, amely sordn az 1-2-3 fa-
bulasorrend gy alakul dt: 1-3-2. Az is nyilvinvalo, hogy a fabu-
lasorrend tekintetében a kép és a hang is elesiszhat: a kép lét-
rejohet a sziizsé jelenében, mikézben a hang a miltbol szirmazik.
Sot a kép és a hang még a fabula miltjanak kilonféle pillanata-
iban is feltdnhet, mint példaul Francesco Rosi Kivdld holitestek
cimii filmjében, amikor a miltban lezajlott kivégzes felidézése
sordn a hangsdvon megmarad a kivégzes dialégusa, mig a képek
visszamennck egészen a biintett elkovetéséig.

Ugy tiinhet, a narrdcio a fabula eseményeit a legtobb filmben
végig idérendben kozli, a malt felidézése és a jovobe pillantds
véglére is nem gyakori eljirds. De itt — ahogyan azt Seymour
Chatman javasolta — bizonyos dolgok kozott kiilonbséget kell
tenniink.” Amikor a sziizs¢ a hsoket a miltra vonatkozo infor-
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a leirasiban, amely a fabula informicion beszamolosze
vagy , kozvetlen dbrizolissal” kizolhet®
a sziizs¢ a fabula eseményeit gy jeleniti meg, hogy
ss€désik soran megbontja a sorrendjiket. 1z legtibbszor a
mal parbeszédeiben fordul elf. Misrészt a (lashback vagy
sile pillantds sordn az események megelevenedhetnek — szem
. ksrjuk és/vagy halljuk, amint a sziizsé a fabula jelentdsebb
pmddt dramatizilja. A Virradar eseichen ezck az cljarisok ke
ck- a mult bizonyos eseményer megelevenednek (a (ér) a
et drulja), a tobbit elmesélik (a Virosi NG érkesése). Igy
L amt kell mondanunk, hogy a legtobb elbesz¢lofilm, (6kép
bevezetd szakaszban megejiett szabeli kizlés sepitségével,
ez a fabula eseményeinek sorrendjél. Kevéshé pyakori az
s, amikor a szilizsé a fabula eseményeit az iddrend fel
d eleveniti meg — azaz a miltidézés vagy a jovobe pil
mbdszerét alkalmazza.
fabala rendjénck mddositdsa cgyértelmii narricios eljiriso-
bsmodesl. Ha mereven ragaszkodunk a fabula sorrendjéhez, a
Bgyelmel az clkévetkezendd eseményekre lehet irinyitani
gy Erlthets fel a legtobb celbeszéld filmre jellemzd suspense
Bl a befogaddt abban, hogy a jovire vonatkozoan viligo-
egfogalmazott feltételezéseket alkosson. A Virradathan pél-
farmer képzelGdése felesége meggyilkolisiral pontositja
esen bekovetkezd eseményekre vonatkozo elképzelése-
~A fabula sorrendjénck kivvetése az elsdleges reakeid ha-
& exGsitheti, mivel minden esemény a legelsoként Litotthor
waltozasként értckelhetd. Vagy ¢pp ellenkezileg, a fabula
eack dlalakildsdt arra is fel lehet haszndlni, hogy meg-
vagy atmindsitse az elsddleges reakcio hatdsit azdltal,
BEZGL — az el6z3 eseménycekrdl kapott dj informdciok fé-
—a koribbi anyag dtérickelésére készieti (mint Bertolucci
bivg cimii filmjében). A fabula egyes eseményeinek ké-
e Balasziott megjelenitése szintén a kivinesisdg felkeltését
mint ahogyan az a Virradarban a film elején torténik:

a viszonylag késon elhelyezett bonyodalom hatdsdra felmeriil
benniink a kérdeés, mi készietie a Virosi Nota farmer otthondnak
feldalisira. A fabula eseményeinek dtrendezése narrdcids héza-
gokat s teremt, amelyck lehetnek ideiglenesek (Virradat); dllan-
doak (erre néhinyan az Aranypolgdnt hoznik példinak); koncent-
viltak (lehet, hogy szeretnénk megtudni, mi toriént egy adott pil-
lanathan); szdrvinyosak (olyan érzésiink tdmad, mintha az ese-
ménycket nem sorban ldtnidnk); hangsilyozotak (ilyenek a milt
felidézesenek legviltozatosabb jelei); vagy leplezetick (pl. ha
czek a jelek hidnyoznak). A sorrend viltoztatdsa szolgdlhat a kés-

leltetés eszkozéil és meglelelhet a narrdcios tudds kivetelménye-
inek 1s. A nagy dlomban ¢s a Gyilkossdg, édesemben a fabula
szekvencrdit nem az eredeti sorrendjiikben ismerjiik meg, mert
ismereteink {oleg a nyomozd tuddsdra korldtozédnak, Mdskor a
rend megviltoztatdsit a nagyobb szubjektivitds nevében lehet
igazolni; a legtobb flashback-szekvencia bizonyos mértékben in-
dokolhatd azzal, hogy a szereplok visszaemlékezéseit dbrazolja.
Gondoljunk azonban a Virradarban elért hatdsra: noha a miilt
lelidézése a kevésbhé fontos szerepldkre tartozik, itt mégis 6bbrdl
van sz0 anndl, mint hogy a film ezeket az embereket csupin
cszkozként haszndlja fel a kordbbi eseményeknek a ,,nyilvinva-
lova tételében”, amelyet a férj vagy a feleség visszaemlékezése-
ivel nem érhetett volna el,

A kilonféle narrdcios stratégidk hatdsait két jellegzetes elji-
al.a muilt felidézésével és a jovobe pillantdssal mérhetjiik fel.
Bir logikailag pdarhuzamba dllithatok, meglehetdsen kiilonbozd
narricios megolddsokat foglalnak magukba. A sziizsében dbra-
zolt flashbuck a fabuldban valo elhelyezkedéséhez képest egy ké-
sObbi ponton dbrdzolja az eseményeket. Megjelenithet olyan cse-
lekményt, amely a szizsében elséként bemutatott rész el6tt tor-
ent: ez a kiilsd flashback. A Virradatban taldlunk idevigd példat:
a hizaspar boldogan élt, és a Virosi NG is még a sziizsé kezdete
eldtt érkezett a faluba, Mis esetben a flashback lehet helsd —
lehdt azokat az eseményeket, amelyek a tulajdonképpeni sziizsé
idGldncdn beliil tiinnek fel, a kezdd esemény dbrdzoldsa utdn mu-
tatja be. Az Amerika héskordban a Cameron-ldiny elkergeli az
ifju Stonemant, ¢és ekkor flashbackben ldtjuk a liny csatamezén
haldokld bityjat — egy olyan eseményt, amelynek mdr valdjiban
tandi voltunk egyszer. Vagy a Bdnatos utca végén, amikor a sze-
reté elmondja a rendGrségnek, mi tértént eldzdleg, beszamoléjit
a muiltat idézs képek igazoljak. Mindkét eljarast — a kiilsd és a




belsd flashbacket is — pszicholégiailag, a hésok visszacmlékezé-
seiként lehet indokolni. Ha ilyen médon alkalmazzak, akkor vi-
szonylag kozlékeny narricidt teremt, amely az ontudatossig ala-
csony fokival rendelkezik. Az elbeszéles realisztikusan indokolja
a mult fehidézésének dbrizolis:
fogadd szdmira a hosok emlékeinek kihallgatisar.

A jovobe pillantds azonban mas természetl problémiikat vet
fel. Lehetetlen lenne [ kilsd™ jovobe pillantisokat taldlni, hiszen
az utolso fabulaesemény szukségszertien hatirt szab a sziizsé 1do-
beli kiterjesztésének. Raadasul a jovobe pillantist rendkiviil ne-
héz realisztikusan indokolni, Gondoljunk A lovakat lelivik, ugye?
cimi filmre. A maratoni tincverseny cselekményét a [6has letar-
toztatisat ¢s a targyalist dbrazolo révid képekkel kozpontozzik.
A férfi egészen a film végén lovi le partnerét, gy csak ekkor
érijiik meg, hogy az emhitett képek a jéviben jatszodo targyaldst
dézték elénk. Ezekel az eloreugrisokat azonban nem lehet sze-
replon szubjektivitasnak tulagdonitani, inkabb az éntudatos narrd-
ci6 nézohoz mtézent (¢hreszolasait képezik. Ezdltal a jovobe pil-
lantds kozlékennyc vihik, de gyakran igen bosszanté mdadon, hi-
szen mielot az osszes ehhez vezeld kauzdlis lincot megvizsgil-
hattuk volna, felvillantya elottink a végkifejletet.

Megfontolando az a vélemény, miszerint egy film valdszini-
sitheti a szubjektiv jovobe pillantdst, ha a hést profetikus tulaj-
donsigokkal ruhidzza fel, mint példaul a Ne nézz most! cimii film-
ben. De még igy semillithatd parhuzamba a pszicholdgiai flash-
backkel, mivel soha nem bizhatunk ugyanolyan mértékben a sze-
replok clacrzeteiben, mint emlékeik erejében. A sziizsé elGre ird-
nyuld mozzanata tagadhatatlanul magidban foglalja azt a kérdést,
hogy vajon a jovor illetGen ipaza lesz-e X-nek (mellesleg ezzel
az esettel dllunk szemben az eldbb emlite filmben), mig a 1é-
lektanilag indokolt tlashback nem feltétlentl firtaga X igazsdgdt
a multra vonatkozdlag. Az a tény, hogy ez utébbi kérdés igen
ritkdn fordul ¢lo, tesz lehetové olyan hamis malidézést, mint
amilyet a Reémidet a szinpadonban Lithatunk. Osszegzésképpen

azzal, hogy lehetdve teszn a be-

elmondhatjuk: mivel a szuzse altalanos befogadast kirillmények
kozott megmasithatatlanul halad eldre az 1doben, a jovobe pil-
lantds mddszere rendkivul ontudatos ¢s tobbénelmien kozlékeny
fgy semmi kétségiink nem lehet afeldl, micrt haszndlja cat az
eljdrdst a klasszikus clbeszeld [1lm olyan ritkan, ¢s — a szerzol
beavatkozds hangsilyozisaval
a miivészfilm

maert alkalmazza igen pyakran

Bmasét az Okicbert
eseményt a szerep
fgy 1s megelev

ldobeli ismiétlides

A nezi dlaliban feltételezi, hogy a fabula eseményei egyszer

valosulhatnak meg, de a sziizsébhen mindegyik barmennyiszer db- cimi fi
riazolhatd. A konnyebb dttekinthetdség kedvéért tegyiik fel, hogy ismétlodnek
egy fabulaeseményt lehet egyszer (1), W6bbszor (1+) és egyadltalan Esek és képek.
nem (0) dbrdzolni. Ha a mesélés/megelevenités kiilonbségtételt 1 1d6 az er
hasznéljuk, az ismétlGdés sziizsédbrizolisanak kilencféle megva- b az osszefuggo f:
losuldsi lehetdségérdl beszélhetiink (Id. az aldbbi dbrat). Boesémct eseménye
z. hogy a csele

- Bogy biztosak Ic

A fabula eseményét

hdnyszor: AB C DEF G H | mmtelnie kell a fa
mescltck el, o0 o 11 1 I+ I+ I+ Az isméth
elevenitettck meg 0 1 1+ 0O 1 1+ 0 1 1+ vagy bezd

vagy a legv

Az A eset a torténet sémainak fontossdgdra mutat rd. Még ha Lo mpkafejletek felun
a fabula eseményeit nem mesélik el vagy nem dramatizaljdk, ak- 3 : il a5k mennyisége
kor is kovetkeztethetiink a megtorténésiikre. A nagy dlomban 21 e Slmirinyzalokba
Marlowe talilkozot beszél meg Harry Jones-szal Walgreen iro- s meaiton. Egy esemén
ddjiban. Attiinéssel mdr az irodaépiilet eldesarnokdban vagyunk, sl egyszer eleven
ahol Marlowe elindul felfelé a 1épesén. Magdt az utat nem liguk, fame. hogy az ismé
de kovetkeztetiink rd a kordbbi jelenctek (Marlowe autéval jdr) apam belili ismétl
¢s dltalanos kulturdlis ismereteink alapjdn. Természetesen a leg- ; mmey saoba hozzik
kevésbe | érdekes” fabulacseményeket szinte mindig igy kezelik. § L k™, az ismétle
Ha valamilyen kauzdlis kovetkezmény feltiinne Marlowe ttja so- 4 : . Walésdgosan kel
rin, azt tobbnyire vagy elmesélick vagy megjelenitették volna. mwitisa altal, emlé

A B eset, amelyben a fabula eseményél nem mescélik el és ek hoskordban,

csak egyszer elevenitik meg, barmely filmben cldfordulhat — az Bazoayos eseickh
1908 elStt elbeszéld film példdul teljesen melldzte a mesélést, et arzal. bogy a kor:
és egészében a dramatizdcion alapult. A legtobb elbeszéls film- Bl vagy leplezett

ben sok eseményt egyszer vagy tobbszor i1s elmesélnek, anélkiil, | o ppison visszaem|
hogy valamikor is megelevenitenék (D vagy G esetek). Ez kiilo- 8 cimi filmben. H
nisen az expozicios részekben gyakori eljaras. A klasszikus nar- gy eseményt,
racio ezenkiviil gyakran dramatizdlja egyszer a jelentds fabula- seFemienck, amc
eseményeket, majd egyszer vagy téhbszor is elmescli (E és H : &5 a cselekmén
eselek). A Virradarban a hiazaspar idilli életérol egyszer az dreg- 4 esastesen ezt alkaln
asszonyok beszélgetésében hallunk, majd mindez meg is eleve- i m {2 11. fejezet
nedik eldtiink a csalddot dbrizold bedllitasban. Altaldban ritkdn | : hEsreri felfogisa h
lordul eld, hogy cgy eseményt tobbszar elevenitenck meg, mint 3 & Mwicnct esemeén’
a O 1 ¢s T esetekben. Amikor az cizensteini elbeszélés anélkil

ismétel meg valamit, hogy a hosok elmeséinék — példiul a cér



1, hogy a fabula eseményel egyszer
zscben mindegyik bdrmennyiszer db-
danthetdség kedvécn tegyiik fel, hogy
yszer (1), tibhszir (1+4) és egyaltaldn
escles/megelevenités kiillonbségtételt
uzsciabrdzolasinak kilencféle megva-
lhetiink (1d. az aldbbi dbrit).

" C DEF G H |
U VA S S A O
I+ 0 1 1+ 0 1+
inak fontossdgdra mutat rd, Még ha
sélik el vagy nem dramatiziljik, ak-
megtorténésiikre. A nagy dlomban
g Harry Jones-szal Walgreen iro-
rodaépiilet eldesarnokdban vagyunk,
a lépesdn. Magdl az utat nem ltjuk,
bbi jelenctek (Marlowe autéval jdr)
teink alapjan. Természetesen a leg-
nényeket szinte mindig igy kezelik.
tkezmény feltiinne Marlowe ttja so-
séltck vagy megjelenitették volna.
sula eseményét nem mesélik el és
birmely filmben cldfordulhat — az
Addul teljesen mellzie a mesélést,
talapull. A legtébb elbeszélg film-
gy 16bbszir is elmesélnek, anélkil,
itenék (D vagy G esetek). Ez kiils-
n gyakori eljdrds, A klasszikus nar-
natizdlja egyszer a jelentds fabula-
/agy tobhbszor is elmeséli (E és }
wspdr idilli életérdl egyszer az Oreg-
Ulunk, majd mindez meg is eleve-
iz0l6 bedllitdsban. Altaldban ritkdn
‘L tibbszor elevenitenck meg, mint
raz eizensteini elbeszélés andlkiil
hésik clmeséInék — példdul a cér

szobrinak leddntését az Okrdherben —, beszélhetink a C esetrol.

Ezenkiviil egy eseményt a szereplok elmesélhetnek egyszer vagy

tobbszior, és még igy 1s megelevenedhet eldttiink néhinyszor (/-
és [ esctek). Az Uldezon eimii filmben a szubjektiv képrelet e
szeiként mindvégig ismétlddnek a hés gyermekkori traumijit
1dézi beszélgetések és képek.

Mivel a befogaddsi id6 az emlékezetet kényszerii helyzethe
hozza, a nézdnek az Gsszefiiggd fabula megszerkes
16 képessége a torténet eseményeire vonatkozo, ismétlado utali
soktol fiigg. Ahhoz, hogy a eselekmény 5 korvonalai tisztin ki
rajzolddjanak, és hogy hiztosak lehessiink feltételezéscinkben, az
elbeszélésnek ismételnie kell a fabula kiemelkedd oksigi, idobels
¢s térbeli koordindtdit. Az ismétlés fokozhatja a kivinesisipol, o
suspense-1, megnyithat vagy bezdrhat hézagokat, elvezetheti a ne
z6t a legvalészintibb vagy a legvaldszintitlenebb hipotéziseklher,
késleltetheti a végkifejletek feltdrdsdl, és Gigyelhet arra, hogy az
ij fabulainformdcidk mennyisége ne novekedjen wil nagyra

Az uralkodo filmirdnyzatokban mégis csuk egy bizonyos 1
métléstipus gyakori. Egy eseményt akdrhanyszor clmesélhetnek,
de dltaldban csak egyszer elevenitenck meg (1 eset). Ezzel az
kivinom mondani, hogy az ismétlés [Gleg a seiizsé dltal kozve
titelt fabula vildgdn beliili ismétlésként fordul eld (a hasok 1
megbesz€élik vagy széba hozzdk az adott eseményt). Ha az ese
ményt ,djrajdtsszak”, az ismétlés szigord narricios szabalyok
szerint torténik. Valasigosan kell indokolni — tohbnyire o sz
replSk szubjekuvitdsa dltal, emlékként. Ezzel az eljarissal talil
koztunk az Amerika héskordban, a Cameron-fin halilinak mey
ismétlddésekor. Bizonyos esetekben az ismételt dramatizicion in
dokolni lehet azzal, hogy a kordbbi dbrizolisokban jelenteékic
lennek feltiintetett vagy leplezett informacion kivingak mepvili
gitani, mint Donophon visszacml¢hezcscéhen az Akl mevolte 1.
berty Valance-r cimii filmben. Ha realisztikus motivicio nélkil
djradramatizdlnak egy eseményt, czzel epy rendkiviil szabad, Gn
tudatos narrdciit teremtenck, amely hatilytalanitia o fabula vili
gdnak térvényeit, és a cselekmény adott részet omkenyesen mey

fre irdnyu

ismétli. Természetesen czt alkalmaztik oz 1920 a5 évek szovel
montizsfilmjeben (a L1 fegesetben mapd ey foppuk Litni, a
kompozicia térszerdt felfopisa hopyan tette o narrded szdamira
lehetdve, hogy a tortenet esemenyent azonnal vagy kis szunctek
kel megisméielje)

lddtartam

Hasonloan a sorrendhez ¢ az ismétlddéshez, az idétartamot is
seiporian megszabja a filmnézés megszokott mddja. Mint aho-
pyan nem adatik meg annak Iehetdsége, hogy elidGzziink egy
filmben vagy visszamenjiink és djranézziink egy részletet, azt
sem tudjuk irinyftani, mennyi idot vesz igénybe az elbeszélés
kibontakozdsa, Mindez a Nilmi szerkesztés és megériés alapvetd
lontossiagn (ényezdje,

Hirom viltozoval rendelkeziink. A fabula idétartama az az
1da, amely alatt a nézd feltevése szerint a térténet cselekménye
lepitszodik — epy évtized vagy egy nap, drik vagy napok, hetek
vagy evszizadok. A szizsé iddtartama arra az iddszakra terjed
ki amelyet a film dramatizdl. A fabula cselekményének feltéte-
lezett tiz evebol a sziizsé esetleg esak néhiny hénapot vagy hetet
jelenithet meg. Bzt a kulonbséget pontosan illusztrdlja a Délidd.
Ahelyett, hopy dbridzolnd Marshal Kane és Frank Miller kiizdel-
menek Fazisant, vagy Kane udvarldsdnak pillanatait, a sziizsé
creknek o viszonyoknak esak a tetGpontjait dramatizdlja, ugyan-
azon nap nchiany drija alatt, A fabula iddtartamdnak Gsszes tobbi
reszet elmeséhik nekink

Asztizsé ésoa fubula iddtartama kdzowi kapesolatok konven-
cronalis jelzéser lehetnek fahorik, naptarak, verbdlis kijelentések,
kepkos feliratok vagy dialdgusok, valamint dltalinos kulturdlis
prototipusok (az dezletek nyitdsa, kakaskukorékolds). Altaldban,
i sadzse dotanama a fabula idotartamédnak egy vagy csak
nehiny reszct helyezi a kizéppontba, hajlamosak vagyunk azt
felteteleszni, hogy a torténet idotartamat az Ibsen utdni dramatur-
prara vapy a 20, szizadi novelldkra emlékeztetd modon vildgi-
tottik meg. Amikor azonban a sziizsé idétartama feldleli a fabula
iotartamanak bh vagy hosszabb szakaszait, a cselekményszer-
kesziés inkiabb a 19, szdzadi ,epikus” regényre emlékeztet, Arra
takin nem kell kilon kitérniink, hogy természetesen a sziizsé és
a labula iddtartama is maradhat meghatdrozatlan — vagy a meg-
feleld jelzések hianydban (Id. a Zsebtolvaj elemzésél, 298. o)),
vagy aziltal, hogy radikdlisan megtagadjik a ,normalis” idétar-
tamral vald tdjékoztatdst (példdul Dreyer Szent Johanndjiban).

A fabula €s a sziizsé idGtartama nem régzadik a film stilisz-
tikai rendszerében, de egy harmadik idétartam igen. Ezt vetitési
idtartamnak vagy . megtekintési iddnek” nevezhetjiik. A toriénet




lejdtszddhat tiz év alatt, a sziizsé ezt abrizolhatja az utolso év
mirciustél majusig terjedd szakasziban, de a film mindezeket az
idGtartamokat a mindenkori idd két drdjaba tomorithet. Mivel a
velilési idatartam magdnak a [ilm médiumianak az dsszetevije,
az osszes filmtechnika — mise en scéne, operatori munka, vigads
¢és hang — ennek megleremtésében vesz részl.

Mindeddig a hdromféle dotartamot egy nagyohb egység — az
egész elbeszélés, az egdsz iddlefolyds — részeiként kezeltem. De
fontos az 1s, amilyen szerepet az iddtartam a kisebb egységekben
— a sziizsé részeiben (letiek, jelenctek, epizddok) ¢s a vetitési 1do

szegmentumaiban — betolt. Ennek a felismerésnek a szlikséges-
sége vildgossa vihk, ha megvizsgiljuk a nézo alapvetd feltélele-
zéseit a kozonséges”™ Nlmekre vonatkozoan. A film egészét te-
kintethe véve a fabula idotartama varhatoan hosszabb, mint a
szizséé, ez uldhbi pedig dltakiban hosszabb, mint a vetitési ido.
Ennck azert kell igy lennie, mert csak nagyon kevés elbeszélés
mutat be minden eseményt teljes egészében. Mégis, a kisebb egy-
ségeket figyelve, ez a helyzet megviltozik, A stilisztikai ténye-
7ok 1t dontd hatist fejtenck ki Normihs korilmények kiozo
iga feltélelezhetden megegyezik a bemuta-

cgy beallitis hossza
tott cselekmény idotartamaval, Egy (érfi beszall egy autéba: a
bedllitds olyan hosszisdgi vetitési idGt teremt, amely egyenld a
szuzsé ¢és a fabula idStartamdval is. A ér/idé folytonossigban
dbrizolt jeleneteket valdsziniileg dgy értelmezi a befogado, hogy
azok a fabula és a sziizsé idGtartamdt hiien jelenitik meg., Mis-
részl a nézOk megertik a parhuzamos vagdst, a keresztbevigidst
¢s mindazokat a technikdkat, amelyek fenntartjik a lehetfséget
a torténet idotartamdnak manipuldlisdra, Az iildézések képsorait,
a montizsszekvenciikat €s igy tovibb, mind oly modon konst-
rudljik, hogy a fabula idGlartama nyilvanvaléan t5bb a kdzben
elield idonél. Vagyis a torténet idotartamanak a nézd altali meg-
szerkesziését az adott rész természete formalja.

Igyekszem hangsilyozni, hogy mindezek az idGtartamra vo-
natkozé feltételezések az uralkodé elbeszEéld filmes irdnyzatokon
alapszanak, ¢s bizonyos jelzésekkel érvénytelenithetok. Lehetsé-
ges példdul, hogy egy adott bedllitds hosszabb fabula- és sziizsé-
idotartamot sugall, mint a velitési 1d6. A piros cipdkben az erke-
lyen baletteldaddsra varakozoé didkesoportot litunk, a beallitds
hosszisdga a jelzések szerint t6bb, mint negyvenit perc. Ennck
kozlése érdekében a narricio beiktat egy feliratot: | Negyvenit
perccel késobb.” A hangsdv szintén jol felhasznilhatd a szokdsos

elofeltevések leromboldsdban: a dialogus vagy a hangkommentdr
a visznon percekig tartd cselekmény hosszabb vagy (ritkdbban)
rovidebb voltdt sugallhatja. A stilisztikai folytonossdgra vonatko-
20, a fabula idotartamanak megdllapitasat segito feltérelezest
ugyancsak érvénytelenitent lehet, mint ahogyan azt a Bagoly fo-
Iyve cimil film mutatja. It egy hézag leplezésével a narricio tibb
perc alatt mutat be olyan eseményekel, amelyek néhdny (szub-
Jektiv) masodperc alatt zajlanak le a fabulaban. A tulajdonkép-
peni kontextusban barmely filmtechnika médosithatja vagy meg-
semmisitheti a nézdnek arra a feliélelezésre valo torekvését, hogy
az adolt jelenct vagy bedllitds szintjén a fabula ideje vagy
hosszabb a vetitési idéncl, vagy cgyenld azzal.

A hdarom lehetséges idotartami viszony megaddsdval (egyen-
16ség, hosszabbitds, rovidités) dsszedllithatjuk a fabula, a sziizsé
¢s a stilus kozoti lehetséges kilencféle viszony készletél. Sze-
rencsére ezeket egyszeriien dssze lehet foglalni. Akkor beszélhe-
tiink egyenldségral, amikor a fabula idGtartama megegyezik a
szlizsé ¢s a vetités iddtartamdval, Taméritésnck azt az eljardst
fogom nevezni, amely sordn a fabula id6tartamdt leroviditéssel
vagy siiritéssel beszélik el. Végiil 1étezik a hosszabbitas, amellyel
a narrdcio megnoveli a fabula idGtartamat. Bizonyos lehetdségek
természetesen gyakrabban fordulnak eld, s ezaltal a néz6 szem-
pontjibdl ezek természeteschbek.

Az cgész filmet tekintve a sziizsé, a fabula és a vetités ido-
tartama kozdui egyenlfségre olyan nagyon egyszerl elbeszélé-
sekben taldlunk példdt, mint az an. ,,primitiv” filmekben. A Zseb-
tolvajban (1903) egy zsecbmetszd kirabol egy férfit, tildozik, cl-
fogjak, vége. A sziizsé nem késziet el6zd fabulacsemények konst-
rudldsdra, igy a fabula és a sziizsé 1d6tartama azonos. De az ilyen
helyzetek nagyon ritkdk. A fabula rendszerint 16bb eseménybdl
dll, mint az dbrizolt cselekmény: a torténet eseményeinek egész
lancolatabol. A Délidd fabuldja nemesak Marshal Kane életénck
két ordny1 eseményét foglalja magdban, hanem az Gsszes ideilld
clozményt — Frank Miller borténbe juttatdsat, a seriff igéretét a
menyasszonyidnak, hogy felhagy ezzel a munkidval és gy tovabb.
Eziltal a sziizsé 1dotartama szinle az azonossigig megkozelitheti
a vetitési id6 hosszisdgdl, de az egész fabula 1dGtartama mind-
kettdnél hosszabb.

Barmely adotl rész szintjén azonban a fabula, a sziizsé ¢és a
vetités idGtartama kozotti egyenldség meglehetdsen valdszind, és
mint ldttuk, a legkedveltebb eljirds. A vdsznon percnyi hosszi-

siginak dbriazolt esemény feliételez
buliban is addig tart. Az ilyenfajta
hatjik egyetlen bedllitdssal, folytono
— azaz barmilyen technikai eszkdzzc
A film narrdcidja esékkentheti is
met tekintve ez a leggyakoribb eljir
tiz napban rogzitl, mig a vetitési idd
valtoztatja. A filmnek bizonyos részc
idejét, leggyakrabban azzal, hogy bi
megfelelést hoznak Iétre, ezt az idéta
idore korlitozzik. Egy jelenet a konl
Ot percig a torténethen és a sziizsébe
vagy egych szerkesztésmaddal a vd
perc alatt. A gyorsitds a mdsik olya
velilési idStartamot, s mégsem vezet
gondolatra, hogy a fabula és a sziizs
Mindezeket az eljdrdasokat dltaldl
nek” nevezik, de a mi kezdeti megki
-1, hogy itt valgjdban két olyan meg
van szo, amellyel a torténet idétar
Enylegesen cllipszisnck nevezheld
amikor a sziizscben kimaradnak a fab
mentumai. Ez megszokott feldolgozi
a parrdcio Whbnyire megsemmisiti a
ményrészt tartalmazd iddkozt [gy a
szuzsé idGtartamival, és a stilisztikai
az ellipszis konvenciondlis jelzéseik
példa erre a hollywoodi montdzsszek:
‘szakaszail dltlinésckkel vagy egyé
@sszekGtow emblematikus képekkel
&gy hosszabb eseménylincolat révid «
&gra dt kell ugornia a fabula idején
‘mmndig pontosan mérhetd) szakaszail
A fabula idejét ellipszis nélkiil is
& a sziizsé idotartama szintén lehet
ez ulobbi gy jeleniti meg az es
d@nyzo idS nem (linik fel. Mivel it
keztében marad ki, hanem siirii:
nevezni. Egyszerd példdja A p
gdllitisa (, Negyvenit perceel késéh
it Litjuk ¢ mcgoldisnak Ozu Az egye




1 dialogus vagy a hangkommentar
xmény hosszabb vagy (ritkdbban)
tilisztikai folytonossigra vonatko-
regillapitasdat segits feltételezést
¢t, mint ahogyan azt a Bagoely fo-
wézag leplezésével a narrdcio t6hb
nényeket, amelyek néhdny (szub-
ik le a fabuldban. A tulajdonkép-
ntechnika madosithatja vagy meg-
cltételezésre vala torekvését, hogy
ds szintén a fabula ideje vagy
1y egyenld azzal.
imi viszony megaddsdval (egyen-
Osszedllithatjuk a labula, a szizsé
kilencféle viszony készlelél. Sze-
ize lehet foglalni. Akkor beszélhe-
fabula idotartama megegyezik a
wal. Tamaritésnek azt az eljirast
1 fabula idStartamat leroviditéssel
giil 1étezik a hosszabbitdas, amellyel
idotartamat. Bizonyos lehetdségek
lulnak eld, s ezaltal a nézd szem-
ck.
sziizsé, a fabula €s a vetités ido-
olyan nagyon egyszerii elbesz¢lé-
Sdn.,primitiv” filmekben. A Zseb-
sz0 kirabol egy férfit, ildozik, ¢l-
sztet el6z6 fabulaesemények konst-
zs¢ idOtartama azonos. De az ilyen
ibula rendszerint tobb eseménybol
ny: a torténet eseményeinek egész
a nemcesak Marshal Kane ¢letének
magdban, hanem az dsszes ideillo
1onbe juttatdsdt, a seriff igéretét a
1y ezzel a munkival és {gy tovibb.
inte az azonossigig megkozelitheti
az egész fabula iddtartama mind-

1 azonban a fabula, a sziizsé és a
:nldség meglehetdsen valdszind, és
Ajdrds. A visznon perenyi hosszi-

sdgdnak dbrazolt esemeny leltetelezhetoen a szuzseben es a la-
buldban is addig tart. Az ilyenfajta dbrizolismodot megvalosit-
hatjdk egyetlen bedllitissal, folytonos vigassal vagy a hangsivon
— azaz bdrmilyen technikai eszkdzzel.

A film narricidja esokkenrheti is a labula idejét. Az epcsz hl-
met tekintve ez a leggyakoribb el ;
liz napban régziti, mig a vetitési idotartam a tiz napot ket oravi
viltoztatja. A filmnek bizonyos részei s csokkenthetik a torténet
idejét, leggyakrabban azzal, hogy bir a fabula ¢s a sziizsé kozou
megfelelést hoznak Iétre, ezt az idGtartamot egy rovidebb vetitési
idére korlatozzdk. Egy jelenet a kontextus jelzéser szermt tarthat
@it percig a torténetben és a sziizséhen, de a pirhuzamos vigdssal
vagy egyéb szerkesztésmaddal a visznon bemutathatjak hirom
perc alatt. A gyorsitis a mdsik olyan cljiris, amely lerovidin a
vetilési iddtartamot, s mégsem vezetné a néz0t feltétdentl arra a
gondolatra, hogy a fabula és a sziizsé idotartamar kulonboznck.

Mindezeket az eljdrdsokat dltaliban cgyontetien ellipszis
nek” nevezik, de a mi kezdeti megkilonboztetésunk cavilagit ar
ra, hogy itt valgjiban két olyan meglehetdsen eltérd modszerrol
van szo, amellyel a torténet iddtartamat esokkentent lehet. A
ténylegesen ellipszisnek nevezhetd elpiris akkor valosul meg,
amikor a sziizsében kimaradnak a fubula idejének kulonallo szep
mentumai. Ez megszokott feldolgozdsi mod. A B jelenctherz jutva
a narrdcié tobbnyire megsemmisiti az A jelenctet kvetd eselek
ményrészt tartalmazé iddkozt, [gy a vetitési idd mepepyezik a
sziizsé idotartamival, ¢és a stulisztikai vonasok (attimes, zene stho)

s szlizse az eltelt tiz évet

az ellipszis konvenciondlis jelzésciként szolgdlnak. Egy misik
példa erre a hollywoodi montdzsszekvencia, amikor is a folyamat
szakaszait duiinésekkel vagy egycéh kizpontozist formakkal
Osszekotol emblematikus képekkel rendesik elo A nézo ezaltal
cgy hosszabb eseménylincolat riovid Osszefoglalisinak tekint, ¢s
Gjra @t kell ugornia a fabula idejénck kilonallo (sor magdnem
mindig pontosan mérhetd) szakaszait.

A fabula idejét ellipszis nelkil is lehet esokkentent. A fabula
és a sziizsé idbtartama
de ez utébbi gy jeleniti meg az esemdénycek sorozatait, hogy a
hidnyzdé id6 nem tinik fel. Mivel nt az 1do nem egy cllipszs
kivetkeztében marad ki, hanem siriisodik, az eljarist saritésnek

zintén lehet rovidebb a vetitési ddnel,

fogom nevezni. Egyszerii példija A piros cipak cimii il idézett
bedllitdsa (,,Negyvenot perccel késobb."). Kevesbe | preciz” ese
tét litjuk e megolddsnak Ozu Az egverlen fiti cimi filmychen, Tt

cgy Dealltas, amely Keveseon, Mint KIHENCVEn Masoupeiviy @i,
a fabula idejét délutdn tiz érardl hajnalra viltoztatja. A, gyorsi-
tott” kép szintén a siiritést példdznd, ha feliélelezziik, hogy ezzel
a technikai eszkézzel a normdlis” fabula- és sziizsé-idGtartamot
felgyorsitva dbrizoljdk. Ennél is virtugzabb esetet lithatunk Tati
Play Time cimi filmjében, a (minden értelemben) pusztitd étter-
mi jelenetben. Az estétdl hajnalig tartoé mulatozdst az idd el
megnyitolt Royal Gardenben negyvendt perces vetitési id6 alatt

jeleniti meg. De nincsenek olyan pontok, amelyeknél el tudndnk

kiiloniteni nemhogy ordkat, de akdr pillanatokat is, amelyeket a
szlizsé ellipszissel kihagyott volna. Majdnem minden bedllitds-
vailtds tolytonos vigassal térténik (a nézésirdnyok és a cselekmé-
nyek illesztésével, vagy biarmi mds szerint), amely biztosit ben-
niinket aleldl, hogy a fabula és a sziizsé idGtartamai egyenlek.
M¢ég ennél is fontosabb, hogy a filmben diegetikus zenét hallunk,
amelyet a Royal Garden egyik zenekara jdtszik majdnem meg-
szakitis nélkiil, végig a szekvencia alatt. Eziltal a képsor a fabula
¢y a sziizsé idejének legalibb hat ordjdt jeleniti meg, anélkiil,
hogy akir egy masodpercet is kihagyna! Csak annyit mondha-
tunk, hogy a szekvencia ezeket az ordkat korilbeliil negyvenot
perenyn vetitést idabe tomoritette vagy stritette.

A stirités nem ritka eljdras, de az ellipszis valésziniileg sokkal
gyakoribb, s narrdcids funkeidik is eltérnek. Amikor a film id6-
kezelését elemezziik, figyelembe kell vennink, milyen mértékben
meghatirozo az ellipszisbe tartozé fabulaidd (ezt nevezi Noél
Burch a ,hatirozottal” szemben hatirozatlan” cllipszisnek}q, és
hogyan szolgilja az ellipszis funkcidja a sziizsé céljait. Nyilvdn-
vald, hogy az ellipszisck  dllandd vagy ideiglenes, koncentrilt
vagy szorvinyos, hangsilyozott vagy leplezett hézagokat terem-
tenek. Az ellipszis gyakran a késleltetés ellenében hat — dtugrunk
cpy iddszakaszon, hogy a kivetkezd jelentds pillanathoz érkezziink

. fgy tehit cgy erGsen elliptikus narrdcio — annak érdekében, hogy
késleliesse a cselekményt — bonyolult torténetszilakat kdvetel. (J6
példa erre Lang Kémek cimi filmje.) Ha a hidnyzé idétartam fontos
informdciokat tartalmaz, az ellipszis a hipotézisalkotd tevékenysé-
giinket atformald leplezett narrdciot eremthet.

Nézzitk meg kozelebbrdl a hollywood: filmmiivészet egyik
legkirivohb ellipszisét. A titok a kapun nil cimil filmben Celia
Lamphere gyilkosnak hiszi a férjét. Egyik éjjel elmenekiil ott-
honrdl, és Mark valéban iildézobe veszi. A nd feltiinik az elotér-
ben. Magitte egy ember drnyéka latszik. A vaszon elsotétiil, mi-




kézben a né kidltasat halljuk. A kévetkezd jelenet Markot mu-
tatja, amint madsnap reggel egyedil Gl otthondban. A kovetkezo
belsd monolégot halljuk: Kiilings per lesz. New York Allam
Népe Mark Lamphere ellen, akit a [elesége, Celia meggyilkoli-
sidval vadelnak. Mit felelhetek, ha megkérdezik, elore meglontolt
szandékkal dltem-¢?"" Az egymas mell¢ helyezett két jelenet arra
a kdvetkeztetdsre vezet benniinket, hogy megolte a feleségét. De
két jelenettel késobb Celia belép a szobaba, Megtudjuk, hogy
aznap éjjel egy masik férfival aldlkozott a parkban, aki segitett
neki elmenckiilni. A narridcio esak néhany pillanaton ugrott ke-
resztiil, ezdltal hangsulyozotll hézagol teremtett, amit aztian meg-
felelden ki is toltott, Ekkor mar tudjuk, hogy a narrdcid félreve-
zetett benniinket, azaz par excellence ,meghbizhatatlan™ elbeszé-
léssel volt dolgunk.

Az egész film vagy csak bizonyos részeinek a  szintjén az
clbesz€Iés meg is hosszabbithatja a fabula idGtartamét. Egy ese-
meény a torténetben feltételezhetden tarthat egy percig, de a szii-
2s¢ szerkezetében vagy a milo iddben valdjaban két perenyire is
nyulhat. A siritéshez hasonléan a hosszabbitdsnak is két médja
van. Az egyik az ellipszissel durvan pdrhuzamba dllithato koz-
beckelés. It a fabula ideje a kitomés™ dltal hosszabbodik meg:
a sziizsé s a stilus idegen anyagot €kel kizbe. Ha egy kiiszobot
atlépo férfit fényképezek, majd egy mérfilddel tavolabb torténd
eseményhez vigok, aztdn pedig vissza a férfihoz, amint folytatja
a mozdulatot, akkor a cselekményl kizbeékeléssel hosszabbitot-
tam meg. A Bagoly folyo cimil filmben taldlunk erre egy hires
példit. A torténet cselekményének néhiny madsodpercét — az
akasztds eloi pillanatokat — az elnyijtott szubjektiv szekvencia
kozbeckelése dltal félérdinyi vetitési idével hosszabbitjak meg. A
szovjet némafilmekben gyakran szakitowdk félbe a torténet adout
cselekményét képkozi feliratokkal, aztan onnan folytattik, ahol
eldzoleg abbahagytik. Példdimban a szerkesziés a kozbeckelés
{6 eszkoze, mivel ez a leggyakoribb eljards, de bizonyosan mas
technikdk is j6l szolgaljak ezt a célt. Van egy kiilonos pillanat a
Minden rendben ¢imi {ilmben az druhdzi jelenet hosszas koesi
zisa alalt: az egymds utdn kovetkezo eseményceket (a fiatal Kiza
dok zavargdsait) dgy kezelik, mintha azok a torténet tobbi ese
ményébe ékelddnének, mivel a felvevopep alkalmankent vissza-
tér a szupermarket pénztdarakndl virakoza vevoihez, ¢s ugyanazo-
kat az drukat veszik ki a kocsijaikbol, mint néhany perceel az-
elGtt. A hosszabbitds ezenkivill megvaldsithatd dialdgus vagy

hanghatidsok kizbeckelésével, amennyiben a hangsav fabulaese-
meényeket jelez

A hosszabbitis masik madja a bavirés, Valamennyire a stiri-
tessel allithatd parhuzamba: folyamatosan megjelenitett eselek
ményt nyujt el Iica fabula és a szizsé daartama azonos, esak
a vetitést do hosszabb. A bovites leggyakonbb madja a lassitis,
A Heér szamurdj lassitott haliljelencter az clbeszElés rész¢ril az
események ontudatos elnyujtasan, amely sorin a fabula és a sz
zs¢ 15 rovidebb ideig kell hogy tartson. Az atfedéses vigds masik,
hasonlé célt szolgdlo eljards. A mise en scéne jellegzetes vondsin
(viltozasok a vildgitisban, a kosztumdkben, a diszletckben), a
hangsiavon elhelyezett jelzések (pl. hangkommentar vagy Jean
Epstein kisérletei a |, lassitott” hangeffektusokkal) szintén meghi-
Gsithatjik az dltalinos feltevéseinket arrél, hogy cgy adot ese
mény csak annyi ideig tart a fabuliban, amennyi ideig a visznon.

A narricid fabulaidétartamot manipuldlé alapvetd madszereit
gy foglalhatjuk Ossze:

Egyenléség: A fabula iddtartama megegyczik a sziizséével,

az pedig a velitési idovel.

Tomarités: A fabula idotartamat csokkentik.

A) Ellipszis: A fabula idGtartama hosszabb a sziizsééncl, ez
azonban megegyezik a vetitési iddvel. A sziizsc folytonos-
sdgdnak megszakitdsa jelzi a fabula idétartamabal kiraga
dott részt.

B) Siirités: A fabula idGtartama megegyezik a sziizsé
tamadval, azonban mindkettd hosszabb, mint a vetitési idd,
A sziizsé folytonos marad, de a vetitést 1do tomorin a fa-
hula és a sziizsé 1dGtartamat.

Hosszabbitds: A fabula id6tartamdt meghosszabbitjak.

A) Kozbeékelés: A fabula idStartama kevesebb, mint a szii-
zs¢¢, a szizsé idGtartama azonban megegyezik a velitési
idSvel. A kizbeszurt részt a sziizsé folytonossdgdnak meg-
szakitdsa jelzi.

B) Bavités: A fabula és a sziizsé idtartama megegyezik, de
mindkettd révidebb a vetitési idanél. A sziizsé folytonos,
de a vetitési id6 megnydjija a fabula és a sziizsé idotar-
tamat is.

idotar-

Mindezek a legkiilonfélébb filmezési eljardsokkal valésithatok
meg.

E megkiilonboztetések két olyan m
zéschez segitenek hozzd, amelyek
ahogyan azt téhbnyire gondoljik, Te
nak a megvildgitisa a filmidd kreat
rabban emlegetett két példdjit is 1j
A piarhuzamos vigds az iddkezel
a narricié egymds mellé vigja a c
kulonild szdliat. Ez a sorrendet ille
egymis utin dbrizolt eseményeket
kovelonek vagy azonos iddben zajl
kapcsolatban az idotartamot illetder
Amerika hiskora kitind példa enne
gott csontnak sziamit, idékonstrukcic
g€ behatéan. A (ilm tetGpontjin a
szildt viglik parhuzamosan: Silas
Austin Stoneman-t; ldzadds tor ki |
csalddot ¢és bardtaikat egy viroson
Klan pedig vigtat, hogy megmentse
JbOl minden egyes vigds egy masi
késleltetd hatassal van, Mindemell

. Junek tekintjiik: a csaldd harcol,

igyekszik. Egy még ennél is mikrot
tartamot illetden azonban a folytono
kiilonos hatdst eredményez, amelyre
senki nem mutatott rd. A pdrhuzam
myos szalaiban ellipszist teremt, mds!
tre. Példiul a kis hizban tartézkor
natok vilasztjik el a teljes megsemn

- mérfoldeket kell lovagolnia, hogy r

a megmentok datdhoz igazitva me,
(hosszabhitis kozbeékeléssel), mig
a Klan vigtdjanak igen hosszi sza

. Eza példa a rendkiviiliségén il a k
- huzamos vigds okozta fesziiltség r¢

bogy a sziizs¢ és a stilus a cselekm
nbozi idGlartammal ldta el
A filmido kezelésének masik kan

- gas: annak ¢rdekében, hogy megho:

tamol, ugyanannak a cselekménynek

- mellé. Ezl az cljirdst gyakran valam)

miljak. A pénteki bardmdben Molly



el, amennyiben a hangsdv fabulaese-

Gdja a bévirés. Valamennyire a siirf-
¢ folyamatosan megjelenitett cselek-
s a sziizsé iddlartama azonos, csak
Gvilés leggyakoribh madja a lassitds,
iljelenctei az elbeszélés részérdl az
jtdsai, amely sordn a fabula és a szii-
gy tartson. Az dtfedéses vigds masik,
- A mise en scene jellegzetes vondsai
a kosztiimékben, a diszletekben), a
‘sek (pl. hangkommentir vagy Jean
t" hangeffektusokkal) szintén meghi-
véseinket arral, hogy egy adott ese-
fabuldban, amennyi ideig a vdsznon.
mot manipuldlé alapvetd médszereir

dotartama Mmegegyezik a sziizséével,
L vetitési idGvel,

détartamat esokkentik.

I6tartama hosszabb a szUzséénél, ez
a vetitési idvel. A sziizsé folytonos-
tjelzi a fabula idtartamibél kiraga-

fartama megegyezik a sziizsé idgtar-
idkettd hosszabb, mint a velitési idé.
arad, de a vetitési idg WOmoriti a fa-
artamat,

ddtartamdt meghosszabbitjdk.

a iddtartama kevesebb, mint a szii-
ama azonban megegyezik a vetitési
€8zt a sziizsé folytonossdganak meg-

a sziizsé iddtartama megegyezik, de

vetitési idonél. A sziizsé folytonos,
nydjtia a fabula és a sziizsa iddtar-

filmezési eljarasokkal valésithatok

E megkiilonboztetések két olyan meghatdrozé filmstilus clem-
zéséhez segitenck hozzd, amelyek sokkal dsszetettebbek, min
ahogyan azt tébbnyire gondoljik. Tovibbid ezeknek az alakzatok-
nak a megvildgitisa a filmidg kreativ felhaszndlasdnak leggyak-
rabban emlegetett két pelddjat is dj megvildgitisba helyezi,

A pirhuzamos vigds az idGkezelés egyik stilisztikai eszkize:
a narricié egymds mellé vigja a cselekmény két vagy tiébb el-
kiloniils szdldt. Ez a sorrendet illetden két kérdést vet fel: az
egymds utdn dbrdzolt eseményeket vajon a fabuldban egymdst
kévetdnek vagy azonos idében zajlénak értelmezziik? De ezzel
kapesolatban az iddtartamot illeten is felmeriil egy kérdés. Az
Amerika héskora kitiing példa ennek szemléltetésére, s bdr lerd-
gott csontnak szamit, idﬁkons(rukci(ijzi[ mégsem elemezték elég-
£¢ behatéan. A film tetSpontjan a cselekmény négy kiilonboz
szdldt vigtik parhuzamosan: Silas Lynch bebértonzi Elsie és
Austin Stoneman-(; ldzadds t6r ki Piedmont utedin; a Cameron
csalddot és bardtaikat cgy vadroson kiviili hazban ostromoljdk; a
Klan pedig vigtat, hogy megmentse dket. A narricié szempont-
Jabdl minden egyes vigas egy masik cselekményszdlra erdteljes
késleltetd hatdssal van. Mindemellett az eseményekel egyide-
Jinek tekintjiik: a csaldd harcol, mikizben a Klan hozzdjuk
igyekszik. Egy még ennél is mikroszkopikusabb szinten az idg-
tartamot illetden azonban a folytonossdg hidnya a szerkesztéshen
kiilonos hatdst eredményez, amelyre — tudomdsom szerint — még
senki nem mutatott rd, A parhuzamos végis a cselekmény bizo-
nyos szilaiban ellipszist teremt, mdshol viszont hosszabbirdst hoz
létre. Példaul a kis hazban tartézkodd tdrsasigot mér csak pilla-
natok vilasztjik el a teljes megsemmisiiléstdl, m a Klannak még
mérfoldeket kel lovagolnia, hogy megmenthesse ket A viagids
a megmentdk dtjshoz igazitva megnydjtja a kis hdz ostromit
(hosszabbitds kozbeckeléssel), mig a hizhoz torténs visszavigis
a Klan végtijinak igen hosszii szakaszait hagyja ki (ellipszis).
Ez a példa a rendkiviiliségén 14l a kivetkezdre is rdmutar: a pir-
huzamos végds okozta fesziiltség részben abbgl 4 ténybdl ered,
hogy a sziizsé és a stilus a cselekmény minden egyes szdlat kii-
16nbézd idatartammal litja el

A filmid3 kezelésének mdsik kanonikus esete az dtfedéses va-
gds: annak érdekében, hogy meghosszabbitsak a vetitési iddtar-
tamot, ugyanannak a cselekménynek a besllitgsai vigjdk egymds
mellé. Bzt az eljardst gyakran valaminek a hangsiilyozisdra hasz-
ndljik. A pénteki bardmdben Molly Malloy lehordja az érzéket-

len 1jsdgirékat, mire Hildy Johnson kivezeti. A megfegyelmezett
férfiak ezutdn feszengve csendben maradnak. Hildy visszatér,
lassan kitdrja az ot (6.7. kép). Vigis utdn amerikaj plinban
(félkizeli) litjuk, mikézben még mindig a nyitds fvének ugyan-
azon a pontjdin himbdlja az ajtét (6.8, kép). Hildy az ajtéval
egyensilyozgatva 4ll, és kozben halkan azt mondja: | A Sajté-
urak™, majd lassan visszamegy az asztaldhoz. A sziinetet ¢s Hildy
csendes vidjdt az dtfedéses vdgds hangsilyozza. E példa rdmutat
arra, hogy az idétartam kezelése a szerkesztésben gyakran meg-
kivdnja a szlizséesemény gyakorisdgdnak cllendrzésér — vagyis
annak eldontését, hogy egy adott eseményt sziikséges vagy sziik-
ségtelen megismételni. (Bdr a legtibb esemény szerinti egymds-
hoz illesztés sordn nem Jdtszanak tjra hosszi mozgasszakaszokat,
néha megismétlik a mozdulat hdrom-négy képkockdjat. Ez a fi-
nom dtfedés a vigdst a szem szdmdra gardiilékenyebbé teszi.)

Az id5 meghosszabbitisdnak bizonyos esetei azonban nem
ilyen egyszeriick. Gyakran idézik egyszerll idGnyijtisként A pa-
yomkin péancélos tinyértirs Jelenetét, noha a szekvenciik elem-
zése erds tébbértelmiiséget tir fel. A mosogaté matréz meglit
egy feliratot az egyik tanyéron: A mj mindennapi kenyeriinket
add meg nekiink ma” A mondat felbdsziti, s ezutdn a kdvetkezd
beallitasokat ldtjuk (1d. 6.9. — 6.18. képeket):



