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Akárhogy rn closult is aZ ,,amerikanizmlls", nem
ilyen mtÍrreszÍ feladatok megoldására szánták. A kr'i-
tika vtilenrÓnye szerint a duh és a szarkasztikus gun.\'

Jrrll.r't't,t,,BYofficlrrontás'' és,,éjszakaí rémIátomások''
viil'Llrk a n(:zore78 A film végso pszichol giai hatása irz

tlrtttlr:itlnális nyomottság volt és a happy end csak fo-
ktlzta a torténtek értelmetlenségének és kínosságá-
nirk érzését.

De eZ még semmi. A film h sei elvont figuráknak
bizonyultak. Volt kuls arculatuk, de nem voltak iel-
lemek, és a kritikusok az josolták, hogy a nézo nem
egytitté tzést, hanem ugyanilyen elvont érdekl dést
fog étezni79. Láthatoan maga a rendezíj is nehezetr
tudta volna megrnondani, melyik h ssel kell egyutt-
éreznie a néz nek. Ez a kritika már maga áZ ,,ameri-
kanizmus'' álláspontjár t érkezett, mely megkovetel-
te, hogy a néz egyetlen és feltétlenul pozítív h ssel
érezzen egytitt.

Végul a filmnek volt még egy olyan tulajdonsága,
amely teljesen ellentetes az ,,amerikanizmussal": bo-
nyolult volt. Elzt a filmet ,,rendkívul kulturált né'-

z knek" szánták.
Hogyan jelenhettek meg Kulesov filmjében ezek az

o,idegeno' elemek? Hiszen egyetlen miívész Sem alkot
osztonosen' még kevésbé egy fiImrendez . Tobbszor

78. V. Nyedobrovo, id. mti.
Tg. v. Percov : Á tiiruéng neuében társadalmi jelent sége

(Szocialnoje znacsenyiie kartyini Po zakonu) Kino-f ronto
Lg26l9-10. 28. oldal.
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megnézi és átrostálja a felvett filmanyagot, és Ku1e-
sovnak, amikor megérezte ezt az idegen anyagot, más-
sal kellett volna helyettesítenie az adott filmdarabot
vagy jelenetet.

Ha azonban eZ nem tortént meg A toruéna neuében
címtí filmben' nem azt jelentette-e ez, hogy az ''ame-
rikanizmus'' atyja tudatosan mond Ie rendszerér l ?
EgyáItalán nem. Éppen ellenkez leg, a lehet, legpon-
tosabban pr bálta végigvinni eIveit.

Maga az ,,amerikanizmus" azonban nern állta ki a
megbízhat ság és életképesség pr báját. Ujjászuletett.
Az eredetileg szilárd rendszerb l valami más lett,
ami lényegét tekintve ekIektikus, noha emlékszik
származására. Ez az eklektikus valami a ''magasszin-
tr]i'' filmmiivészet lehetcíségét is magában hordozta -a kalandfilmét, az asszociatív és bármely más filmét
is. Magának a rendszernek el keIlett pusztulnia és el
is pusztult, de racionális ma$jai megmaradtak.

9.

A tijruéna neuébent a lehet legnagyobb teljesítmény-
nek tekinthetjtik a viselkedés mechanikus értelme-

..1' . r.t rzésére épul pszichol giai fi}m terén.
Kulesov, aki els ként váI1alk ozott erre a kísérletre,

bemutatta egy ih,en f ilm lehet ségeit és e lehet sé-
gek határaít is. Ez az t nyilvánval an kilátástalan
volt, és a szovjet pszichol giai fiIm fejl dése torvény-

,,,

szeruen más Úrton is haladt.
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A toruény neuébent Kulesov leg.iobb irlkrltásának
és az,,amerikani'zmlls'' utolscl vívrntinYeinirk is tart_
hatjuk, amely ezze\ lényegileg véget is Ór't.

Az,,amerikanizmusban" mint c'-szl.(:tikai rendszer-
ben, mint egészben nem vcllt meg tI fejlodés poten_
ciálja. Ez a rendszer tulságosan merev és szigoru r'olt,
ttilságosan onmagába zárt és nem tudott ellenállni a
beltilr 1 jov rombol nyomásnak. Nem volt hosszri-
élettí és egyetlen j gyongyszemet sem llozott az j
szovjet filmmiívészetnek.

Ne feledjrik azonbant, hogy ez volt az els tuda-
tosan megszervezett filmi rendszer a szovjet film-
miívészetben, olyan rendszer, amely a néz lnoz szolt'
és felnevelte a szovjet fiImszínészek elscí csoportját.

Az a színész, akl kijárta ezt az iskolát, kissé furcsa
lett ugyan és némi természetellenesség jeIlemezte.
,,Filmszeriiségét" gyakran érezték,,lokésekben, holt-
pontokban, szaggatottan, darabosan és pontozott vo-
nalként'' megval sul mozgásnak80. E;zek a sajátossá-
gok vaI ban jellemz(Sek voltak a kulesovi modelIre és
korlátozták a színész Iehet ségeit. Viszont a mozgás
felbontásának a filmmiÍvészetre nézve termékeny
gondolatáb l származtak, amelyet a film megint csak
Kulesovnak kciszonhet.

Miután a mozgást egyes momenturmaira bontotta, e
gondolat szerz(5je meg is átlt, gondolván, elérte a céIt.
Filmjeiben a mechanikus mozgáSt választotta, és a

B0. Ippolit Szokolov: Játékm dszerek
Kinofront, L92715, L3. oldal.
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mozgás bonyolult formái a Iegegyszertibb mozgásal<-
ci k szárntani osszege formájában jelentek meg nála.

Azt, hogy a mozgás szintézis és nem osszeg, hanem
szorzat, nem mondta ki. Ezt egy másik fettaláIo
mondja, esY másik filrnrendszer megteremt je, mely
rendszer néhány lépcs fokkal magasabban Van. Itt
Kulesov feIbontott mozgása bonyolultabbá váIik és
átalakul és a filmmiívészet j felfedezéseként jeIenik
lneg' mint vertikáIis montázs.

Ahhoz azonban, hogy Ejzenstejn vitába szállhasson
azzal a kijelentéssel, hogy a ,,fiImkocka betií, téglács-
ka'', és szembeállíthassa vele a maga ,,filmkocka-sejt-
jét" , Kulesovnak el bb meg kellett taláInia ezt a,,té9-
lácskát'', a filmi rnozgás egységét. E1 szor meg kell
fogalmazni azt a gondolatot, amelyt l el lehetett ru-
gaszkodni.

Ku1esov egyik kortárs kritikusa az j filmmrivé-
szetben játszott szerepét aZ ugrodeszka funkci jához
hasonlította, amelyt I feltét1enu1 el kell rugaszkodni

,,hiszen ha nem rugaszkodunk el t le, ugrás sem
Iesz". Másrészt azonban, állította ugyanez a kritikus,
e nélkul az ugr,5deszka nélktil 

''Ilem is lehet U$ranio,Bl.
Ez tokéletesen igaz.

Pontosan erre gondolt v. Percov, amikor A ti)ruény
neuében címiÍ fiImr I írt elemzését így fejezte be:
,, . . .Mai kiemelked, rendez ink háromnegyede vagy
Kulesovnál tanult, vagy tobbé-kevésbé kapcsolatban

81. A. Arszen : A t ruéng netében
Kinofront, Lg26l9-L0.

társadalmi jelent sége.a filmkamera el tt.
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all aIkot i munkásságával . . . A kcizvélemény a kissé
ellenséges,,forma1ista'' grinynevet ragasztotta Kule_
sovra. De Kulesov ,,sztilte'' Ejzenstejn és Pudovkint.
A formalista igen sikeresnek bizonyult, ami a ,,ma-
terialista" ut dokat illeti

ts ha Kulesov mint ,egyéni miivész a szovjet film-
miivészet általános fejl désének perifériájára is szo-
rult, hiszen ez a fejl dés meghaladta t, jít tevé-
kenységét mégsem szabad kétségbe vonnunk.

(Tamara Szeleznyeva: Az 1920-as évek filrni gondol-
kodása *,l(ipomiszlo 1920-h godov. Iszkussztvo, Le-
ningrad, 7972. 56-91. oldal)

LEV KULESOV MAGAROL

82' V. Pereov: A t ruény
KÍnofront, 102618-10.
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neué'bett, társadalmi jelent sége.
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