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Akarhogy modosult is az ,,amerikanizmus”, nem
ilyen muvészi feladatok megoldasara szantak. A kri-
tika véleménye szerint a diih és a szarkasztikus guny
helyett ,,gyomorrontas” és ,,éjszakai rémlatomasok”
vartak a nézére”™ A film végsé pszichologiai hatasa az
emocionalis nyomottsag volt és a happy end csak fo-
kozta a torténtek értelmetlenségének és kinossaga-
nak érzéseét.

De ez még semmi. A film hései elvont figuraknak
bizonyultak. Volt kiilsé arculatuk, de nem voltak jel-
lemek, és a kritikusok az josoltak, hogy a nézd nem
egylittérzést, hanem ugyanilyen elvont érdeklédest
fog érezni®. Lathatéan maga a rendezd is nehezen
tudta volna megmondani, melyik hdssel kell egyutt-
éreznie a nézének. Ez a kritika mar maga az ,,ameri-
kanizmus” &allaspontjarol érkezett, mely megkovetel-
te, hogy a nézd egyetlen és feltétlentil pozitiv héssel
érezzen egyltt.

Végiil a filmnek volt még egy olyan tulajdonsaga,
amely teljesen ellentétes az ,,amerikanizmussal”: bo-
nyolult volt. Ezt a filmet ,rendkiviil kulturalt né-
z6knek” szanték.

Hogyan jelenhettek meg Kulesov filmjében ezek az
,,idegen” elemek? Hiszen egyetlen miivész sem alkot
bsztonosen, még kevésbé egy filmrendezd. TObbszor

78. V. Nyedobrovo, id. m1.

79. V. Percov: A torvény mevében tarsadalmi jelent6sége
(Szocialnoje znacsenyije kartyini Po zakonu) Kino-front,
1926/9—10. 28. oldal.
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megnézi és atrostalja a felvett filmanyagot, és Kule-
sovnak, amikor megérezte ezt az idegen anyagot, mas-
sal kellett volna helyettesitenie az adott filmdarabot
vagy jelenetet.

Ha azonban ez nem tortént meg A torvény nevében
cimi filmben, nem azt jelentette-e ez, hogy az ,,ame-
rikanizmus” atyja tudatosan mond le rendszerérol?
Egyaltalan nem. Eppen ellenkezéleg, a lehet§ legpon-
tosabban probalta végigvinni elveit. '

Maga az ,,amerikanizmus” azonban nem allta ki a
megbizhatésag és életképesség probajat. Ujjasziiletett.
Az eredetileg szilard rendszerbél valami mas lett,
ami lényegét tekintve eklektikus, noha emlékszik
szarmazasara. Ez az eklektikus valami a ,,magasszin-
td” filmmuvészet lehetéségét is magaban hordozta —
a kalandfilmét, az asszociativ és barmely mas filmet
is. Maganak a rendszernek el kellett pusztulnia és el
is pusztult, de racionalis magjai megmaradtak.

9.

A torvény nevébent a lehetd legnagyobb teljesitmény-
nek tekinthetjik a viselkedés mechanikus értelme-
zésére éplils pszicholégiai film terén.

Kulesov, aki els6ként vallalkozott erre a kisérleti‘e,
bemutatta egy ilyen film lehetOségeit és e lehetdsé-
gek hatarait is. Ez az ut nyilvanvaldan kildtastalan
volt, és a szovjet pszicholdgiai film fejlodése torvény-
szertien mds Uton is haladt.
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A torvény mevébent Kulesov legjobb alkotasanak
és az ,,amerikanizmus” utolsé vivmanyanak is tart-
hatjuk, amely ezzel lényegileg véget is ért.

Az ,,amerikanizmusban” mint esztétikai rendszer-
ben, mint egészben nem volt meg a fejlédés poten-
cialja. Ez a rendszer tulsagosan merev ¢és szigoru volt,
tulsagosan onmagaba zart és nem tudott ellenallni a
beliilrél jové rombolé nyomdasnak. Nem volt hosszii-
elettl és egyetlen Uj gyongyszemet sem hozott az 1j
szovjet filmmuivészetnek.

Ne feledjiik azonban, hogy ez volt az els§ tuda-
tosan megszervezett filmi rendszer a szovjet film-
muvészetben, olyan rendszer, amely a nézéhoz szolt
és felnevelte a szovjet filmszinészek elsé csoportjat.

Az a szinész, aki kijarta ezt az iskolat, kissé furcsa
lett ugyan és némi természetellenesség jellemezte.
,Filmszerlségét” gyakran érezték ,,l1okésekben, holt-
pontokban, szaggatottan, darabosan és pontozott vo-
nalként” megvaldsulé mozgasnak®, Ezek a sajatossa-
gok valdban jellemzbéek voltak a kulesovi modellre és
korlatoztdk a szinész lehetdségeit. Viszont a mozgéas
felbontasanak a filmmiuvészetre nézve termékeny
gondolatabdl szarmaztak, amelyet a film megint csak
Kulesovnak koszonhet.

Miutan a mozgast egyes momentumaira bontotta, e
gondolat szerz6je meg is allt, gondolvan, elérte a célt.
Filmjeiben a mechanikus mozgast valasztotta, és a

80. Ippolit Szokolov: Jatékmodszerek a filmkamera el6tt.
Kinofront, 1927/5, 13. oldal.
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mozgas bonyolult formdi a legegyszertibb mozgasak-
ciék szamtani Osszege formdajaban jelentek meg nala.

Azt, hogy a mozgas szintézis és nem 6sszeg, hanem
szorzat, nem O mondta ki. Ezt egy masik feltalald
mondja, egy masik filmrendszer megteremtéje, mely
rendszer néhdny lépcséfokkal magasabban van. Itt
Kulesov felbontott mozgéasa bonyolultabba valik és
atalakul és a filmmiuvészet uj felfedezéseként jelenik
meg, mint vertikalis montazs.

Ahhoz azonban, hogy Ejzenstejn vitaba szallhasson
azzal a kijelentéssel, hogy a ,.filmkocka bet(, téglacs-
ka”, és szembedllithassa vele a maga »filmkocka-sejt-
jét”, Kulesovnak el6bb meg kellett taldlnia ezt a ,,tég-
lacskat”, a filmi mozgas egységét. Elészor meg kell
fogalmazni azt a gondolatot, amelytél el lehetett ru-
gaszkodni.

Kulesov egyik kortars kritikusa az 4j filmmivé-
szetben jatszott szerepét az ugrdédeszka funkcidjahoz
hasonlitotta, amelyt6l feltétleniil el kell rugaszkodni
— ,hiszen ha nem rugaszkodunk el téle, ugras sem
lesz”. Masrészt azonban, allitotta ugyanez a kritikus,
e nélkil az ugrédeszka nélkil ,,nem is lehet ugrani’’s!.
Ez tokéletesen igaz.

Pontosan erre gondolt V. Percov, amikor A térvény
nevében cimd filmrél irt elemzését igy fejezte be:
»» - - - Mai kiemelked6 rendez6éink haromnegyede vagy
Kulesovnal tanult, vagy tobbé-kevésbé kapcsolatban

- 8l. A, Arszen; A térvény nevében tarsadalmi jelentbsége.
Kinofront, 1926/9—10. ‘ B &
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all alkotéi munkassagaval ... A kozvélemény a kissc LEV KULESOV MAG AROL
ellenséges ,,formalista” gunynevet ragasztotta Kule-
sovra. De Kulesov ,szlilte’” Ejzenstejn és Pudovkint.
A formalista igen sikeresnek bizonyult, ami a ,,ma-
terialista” utédokat illeti . . .22
Es ha Kulesov mint egyéni mlivész a szovjet film-
muvészet altalanos fejlédésének periféridjara is szo-
rult, hiszen ez a fejlédés meghaladta 6t, Gjitdé teveé-
kenységet mégsem szabad kétségbe vonnunk.

(Tamara Szeleznyeva: Az 1920-as évek filmi gondol-
kodasa — Kinomiszl’ 1920-h godov. Iszkussztvo, Le-

ningrad, 1972. 56—91. oldal)

82. V. Percov: A torvény nevében tarsadalmi jelentbsége.
Kinofront, 1926/9—10. ‘
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