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Hogyan irjak a filmtorténetet?

MIERT ERDEKLODUNK
A REGI FILMEK IRANT?

Minden pillanatban milliényi ember néz filmet a viligon.
Egyesek szérakoztatd, masok komoly ,mivészfilmeket”
néznek, vannak, akil dokumentumfilmek, rajzfilmek, ki-
sérleti filmek vagy oktatéfilmek elétt iilnek. A vetitések
légkondicionalt mozitermekben, falusi tereken, muzeu-
mokban, egyetemi tantermekben zajlanak, s van, aki ott-
hon il a televizié képeryéije el6tt. A vilag filmszinhazai-
ba hozzivetéleg tizenstmilliard nézé tér be évente. Ami-
Gta pedig — videdn, tévében, kibelrél vagy mitholdon it
kozvetitett addsok formajaban, kazettirol vagy DVD-rél
lejatszva — még szélesebb korben elérheték a filmek, a né-
z6kdzonség létszama még ennél is nagyobb.

Senkit nem kell meggy6zni arrol, hogy a film tébb
mint szdz éve az egyik leghatdsosabb médium. Nem
csak arra emléksziink, hogy melyek voltak a legizgalma-
sabb vagy a legmegrendit6bb filmélményeink, de felte-
hetéleg mindenki fel tud idézni pillanatokat sajit hét-
koznapi életébol, amikor megprobalt olyan kecses, olyan
onfeledt, olyan kemény vagy olyan joszivii lenni, mint a
filmvisznon latott, €letnagysigiindl nagyobb figurak.
A filmelk alakitjik mindennapjaink szimos mozzanatit
~ hogy hogyan 6lt6zkodink, milyenre vagatjuk a frizu-
rankat, hogyan beszéliink vagy cseleksziink, mit hisziink
el, és miben kételkediink. A filmek révén ugyanakkor
esztétikai élményekhez juthatunk, bepillantast nyerhe-
tiink kilonféle kultarakba, 1j gondolkodasmédokkal is-
merkedhetiink meg.

Nem meglepd tehat, hogy sokan igyekeznek megnéz-
ni a legtjabb kasszasikert, vagy kultuszfilmeket koleso-
noznek a videotékikbél. De vajon miért érdekelnek bar-
kit is a régi filmelk?

Egyrészt azért, mert ugyanigy bepillantast engednek
egy vilagba, mint a napjainkban késziilt mévek. Néme-

lyik film kdprizatos miivészi éIményt jelent, vagy egé-
szen mas korokba és mas helyeken €16 emberek életébe
visz el. Szdmos alkotds a hétkéznapi életet dokumental-
ja, vagy éppen olyan rendkiviili torténelmi eseményeket,
amelyek hatdsa napjainkban is érzédik. Vannak kimon-
dottan furcsa régi filmek. Egyaltalin nem illeszkednek
mai gondolkoddsmédunkhoz. Hatasukra kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy a filmek olykor gyékeresen kii-
léonboznek mindattol, amit megszoktunk, és nézépon-
tunkat olyasmihez kell igazitanunk, ami masok szamara
egykor megdGbbentéen magitél értet8dé volt.

A filmtorténet nem csupan filmeket érint. Mikézben a
filmek készitését és fogadtatasat vizsgiljuk, felfedezziik,
mire is volt lehetésége alkoriban e miivek készitéinek és
nézdinek. A filmeket éré tarsadalmi és kulturalis hatasok
tanulmanyozdsival konnyebben felismerjiik, mennyire és
miként viselik magukon azoknak a kozosségeknek a hata-
sat, amelyek létrejottiiket segitették és befogadasuk terét
adtak. A filmtorténet ugyanakkor felszinre hozza a politi-
ka, a kultira és a miivészet (mind a »magas”, mind a ,,po-
puldris” mivészet) szamos probléméjat.

Kérdéstinkre van egy masik vilasz is: régi filmeket és
létrejéttiik kordt tanulmanyozni nagy élvezet. A tudo-
manyos kutatisnak ez a viszonylag Uj (alig tobb mint
negyvenéves) teriilete egy fiatal tudomanyég minden iz-
galmit felkinilja. Az utébbi néhiny évtized alatt sok el-
veszettnek hitt film keriilt eld, a kutatok kevéssé ismert
mifajokat tartak fel, és jelentéktelennek tekintett alko-
tokat értékeltek tjra. Alapos vizsgalédasok egész orsza-
gok eddig figyelmen kiviil hagyott filmgyartasat tartik
fel. A filmek vetitésére szakosodott kabeltelevizios csa-
torndk korabban ritkan litott, vagy teljesen ismeretlen
némafilmeket és kilfoldi alkotdsokat visznek a nézék
otthoniba. Es mennyi mi vir még felfedezésre! Rovi-
den, tébb a régi film, mint az Gj, tehdt még szamtalan iz-
galmas élményre szamithatunk,
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Megkiséreltiik egy kotethen sszefoglalni a film tor-
ténetét aszerint, ahogyan manapsig a mérvadé kutatok
értelmezik, tanitjak, és irasaikban targyaljak. Konyviink
nem igényel filmesztétikai vagy filmelméleti szaktudast,
noha kétségkiviil az olvasé javara valik némi jartassig
ezeken a teriileteken.' A leggyakrabban vizsgalt mifajo-
kat tekintjuk 4at, jatékfilmeket, dokumentumfilmeket,
kisérleti vagy avantgard, valamint animacids filmeket ve-
sztink szemiigyre. Vannak egy¢b filmtipusok is — elsosor-
ban az oktaté-, ipari és tudomanyos-ismeretterjeszté fil-
mek tartoznak ide —, &m barmilyen érdekesek legyenek
is, a legtobb torténész szamara jelenleg misodlagosak.

Ez a konyv azonban nem egy ,lényegi” filmtorténet
egyfajta leparldsa. A kutatok gyakran hangoztatjik, hogy
nem beszélhetiink filmédrténetrdl, mivel a filmnek kilon-
b6zé tirténetei 1éteznek. Ezt egyesek gy értelmezik, hogy
nem lehetséges olyan atfogd, koherens ,nagy narrativa”,
amelyben minden ténynek megvan a helye. Az avantgard
film torténete nem illeszkedik pontosan a szines technika
torténetéhez vagy a western, illetve John Ford életének
fordulépontjaihoz. A kijelentés mas esetekben azt jelenti,
hogy a torténészek kiillonbozé nézdpontokra helyezked-
nek, eltérdek az érdeklGdési tertileteik és céljaik.

Mindkét dllaspontot elfogadjuk. Nincs a filmtorté-
netnel olyan egyedi narrativija, amely minden ese-
ményt, okot ¢s kévetkezményt megmagyardzna. A torté-
neti megkozelités valtozatossiga pedig 6hatatlanul a t6r-
ténészek egymastol eltérd, egymassal vitdzo kovetkezte-
téseit hozza magaval. Azért is tartjuk helytdllobbnak a
filmtorténetet filmtorténetek egytittesének tekinté szem-
léletet, mert a kutatas kérdések sorozatit foglalja magi-
ban, s az érvelés soran adandé vélaszokhoz bizonyitékokat
kell felkutatni. Amikor a torténészek kiulénbozé kérdé-
seket vetnek fel, kiilonféle bizonyitékokkal dllnak el6, és
kalonféle érveléseket fogalmaznak meg, akkor ennek
eredményeképpen nem egyetlen torténet alakul ki, ha-
nem eltérd torténeti érvelések egytttese. Bevezeténkben
a filmtorténész munkéjit mutatjuk be, s azt, hogy kény-
viink milyen megkozelitési moédszert alkalmaz.

HOGYAN DOLGOZIK A FILMTORTENESZ?

Mikozben jelenleg is millidk néznek filmeket, néhany
ezren a malt alkotdsait tanulmanyozzdk. Valaki azt pro-
balja Ikideriteni, hogy egy bizonyos film 1904-ben vagy
1905-ben késziilt-e. Valaki més egy rovid élet(i skandi-
név filmgyarto vallalat sorsat igyekszik nyomon kévetni.
Van, aki elmélyiilten, bedllitasrél bedllitdsra néz végig
egy japan filmet, hogy rajojjon, hogyan alakul ki benne
a torténet. Egyes kutatok elhalvanyult képidkat hason-

litgatnale Ossze, hogy eldontsék, melyik tekintheté az
eredetinek. Mds tuddsok egy bizonyos rendezé vagy
diszlettervezd, vagy producer nevével jegyzett filmeket
tanulmanyoznak. Van, aki szabadalmi nyilvintartdso-
kat, miszaki dbrékat, jogi iratokat és gyartasi naplokat
bongész. Masok nyugdijas alkalmazottakkal beszélget-
nek, mert tudni szeretnék, hogyan miikédott a Bijou
Filmszinhdz az 1940-es években.
Miért?

Kérdések és vilaszok
Ennek egy nyilvanvalé oka van. A legtébb filmtorténész
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szabaduszd — ,mozibolond”, a film szerelmese. A madar-
figyel6lkhoz, az 1960-as évek televizidjanak rajongéihoz,
muvészettorténészekhez és egyéb megszallottakhoz ha-
sonléan 6k is élvezettel gytjtogetik az ismereteket ked-
venc témajukrol.

A filmrajong6k ezen a ponton talin meg is allnak,
megelégszenek azzal, hogy szenvedélyiik targyarol té-
nyeket halmoznak fel. De barmilyen nagy 6rémet okoz
is annak tudasa, hogy hogyan hivtdk a Hirom Komikus
(The Three Stooges) feleségeit, a filmtorténészek nem ap-
rosagok megszallottjai.

A filmtorténészek kutatdsi programokat dllitanak dssze,
szisztematikusan vizsgiljdk a multat. A kutatdsi prog-
ram valaszokra viré kérdések koré szervezddik; feltéte-
lezések és hattérismeretek tartoznak hozza. A filmtorté-
nész szamdra egy tény csakis a kutatdsi program Ossze-
fiiggéseiben kap jelentdséget.

Vegytil szemiigyre az itt lithaté képet, amely a né-
mafilmkorszak egyik alkotasabdl szarmazik. Egy filmta-
ros — vagyis aki mozgofilmek gyQjtésére és megovasira
szakosodott intézményben dolgozik — gyakran bukkan
olyan filmre, amelyet nem tud azonositani. Vagy hiény-
zik a stablista, vagy nem az eredeti film cimfeliratat tar-
talmazza a kopia. A filmtaros kutatdsi programja széle-
sebb értelemben azonositast jelent. A film egész sor kér-
dést vet fel. Mi a gyartas vagy a vetitési engedély datu-
ma? Melyik orszagban készilt a film? Ki vagy kik készi-
tették? Kik a felvételen lathatd szinészek?

Titokzatos filmiinkén csupan a cim olvashato:
Wanda lespione (Wanda, a kém), mely cim feltehetdleg a
forgalmaz6tol szarmazik. Minden val6sziniiség szerint
kiilfoldrél keriilt abba az orszagba, ahol rdbukkantak,
nem ott késziilt. A kopia szerencsére tartalmaz az ava-
tott torténészt nyomra vezetd jeleket. Az elétérben il6
fészerepld, Francesca Bertini hires szinészn volt. Az 6
személye valdszindsiti, hogy a film Olaszorszigban ké-
sziilt a szinészné palydjanak csicspontjin, az 1910-es
években. A film stilusa alapjin a kutaté tovabb sz(ikit-
heti a lehetséges datumok sorédt. A felvevGgép egyenesen
a diszlet hitso falara irinyul, s a szinészek csak ritkdn
jonnek a képen lathatonal kozelebb. A vagis ritmusa las-
s, a szerepl6k egy hatso ajtén lépnek be, s azon 4t is ta-
voznak. Ezek a stilusjegyek az 1910-es években készilt
eurdpai filmekre jellemzéek. Ezeket a nyomravezetd je-
leket egyeztethetjitk a Bertini palydjat ismertetd filmog-
rdfidval (azaz filmlistaval). Egy 1915-ben, az 6 foszerep-
lésével készilt film, a Diana I'affascinatrice (Diana, a csa-
bitd) ismertetése egybevig az azonositatlan képia cse-
lekményével.

Ne feledjitk, hogy az azonositds bizonyos feltevése-
ken alapult. A kutato példaul feltételezhette, hogy rend-
kiviil valoszintitlen, ugyszélvan elképzelhetetlen, hogy
egy filmkészité 1977-ben akarta volna megtréfdlni a
filmtarosokat egy 1915-6s olasz film hamisitvinyaval.
(A filmtorténészeknek nem kell agy aggédniuk a hami-
sitvAnyok miatt, mint a mivészettorténészeknelk.) Azt
se feledjiik, hogy némi hattértudis elengedhetetlen volt.
A kutaté j6 okkal hitte, hogy bizonyos médon bedllitott
és vagott filmek jellemzéen az 1910-es években késziil-
tek, és felismerte az adott korszak mas filmjeiben is sze-
repld szinésznot.

Lassunk egy misik lehetdséget. Egy archivum sok fil-
met 6riz ugyanattol a gyarto cégtol, s tobb iratszekrényt
megtoltenek a cég gyartdsi dokumentumai. A gyujte-
ményben rendelkezésre allnak kiilonbozé forgatokonyv-
véltozatok; irok, rendez6k, producerek, a stab tagjai ré-
szére irt iizenetek; diszlet- és kosztiimtervvazlatok. Ez
béséges adathalmaz, talsagosan is bséges egyetlen kuta-
to szamara. A torténész feladata a megfelelé adatok és a
szembeodtls tények kivalogatdsa.

Mi tesz egy adatot megfelel6vé, egy tényt szembedt-
16vé? A torténész kutatdsi programja és az abban sorako-
70 kérdések. Az a tudds, akit a cég gyartasi folyamatainak
altalanos vonasai érdekelnek, a kévetkezd kérdést teheti
fel: ,Rendszerint hogyan késziiltek a filmek ennél a cég-
nél?” Egy mésik torténész, akinek kutatdsi programja az
adott cégnél dolgozé valamelyik rendezé filmjeivel fog-
lalkozik, ezt kérdezhetné: , A képi megjelenités mely sti-
lusjegyei jellemzéek a rendezé filmjeire?”

Hogyan dolgozik a filmtorténész? 23

Bizonyos tények az egyik program szamdra dontd je-
lentdségiick, a masik szdmdra viszont marginalisak. A cég
gyartasi eljardsai irdnt érdekl6do torténészt feltehetéleg
nem érdeklik kiilobnosebben annak a rendezének a me-
rész stilustjitasai, akinek munkassaga egy masik torté-
nész vizsgalodasainak kozéppontjaban 4ll. Ez utobbi
torténészt viszont taldn hidegen hagyja, hogy a cég pro-
ducerei milyen médszerekkel népszertisitettek bizonyos
filmesillagokat.

A feltételezések tehat meghatarozzdk a kérdések
megfogalmazasat és az informacié 6sszegylijtését. A cég
torténetével foglalkozo kutaté feltételezi, hogy a gyartas
szerkezetében altalinos tendencidk mutathatok ki, hi-
szen a filmgyérté cégek meglehetésen szigort rutineljé-
rasokkal készitik a filmeket. A rendezé munkait elemz6
torténész azt feltételezi — kezdetben taldn csak sejti —,
hogy rendezéjének filmjei egyedi stilust képviselnek. A ku-
tatas sordn pedig mindkét torténész héttérismereteket
mozgosit, az egyik a gyarto cégek miikodésérol, a masik
a rendezéi munkarol.

Bérmelyik szakteriilet torténészeire igaz, hogy nem
csupan tényeket halmoznak fel. A tények 6nmagukban
nem sokat arulnak el, érdelessé és fontossa csakis kuta-
tasi programok részeiként vélnak. Kérdések megfogal-
mazasaban és megvilaszolasiban viszont nagy segitséget
nydjtanak.

A filmtirténet mint leirds és értelmezés

A torténésznek 6hatatlanul sziiksége van legalibb némi
informaciora, amely kérdezésre sarkallja. De nem kell
adathegyeket atrostalnia ahhoz, hogy megfontoltan felte-
gyen egy kérdést. Indithat kérdéssel, amelyet sok esetben
inkabb sejtésnek vagy intuiciénak nevezhetnénk, sét mi
tobb, a kutatd olykor csak a szimata utin indul el.

Egy fiatal torténész példaul megnézett pér ,kaotikus”
amerikai vigjatékot az 1930-as évekbol, és felfigyelt arra,
hogy kozénséges gegjeik és abszurd helyzeteik erésen ki-
lonboznek a korszak kidolgozottabb vigjatékaitél. Abbol a
feltételezésbél kiindulva, hogy a szinpadi bohézat lehetett
a forrds, a kovetkezd kérdést fogalmazta meg: Vajon a
vaudeville és annak el6addsmaodija hatott-e az 1930-as évek
elején készidt vigjatékokra?” Nekiallt az adatgytjtésnek;
filmeket nézett, komikusokkal késziilt interjikat olvasott
hollywoodi szaklapokban, €s az amerikaiak humorinak,
izlésének elmozduldsait tanulmédnyozta, A kutatds sordn
finomitotta a kérdést, és részletes elemzést készitett arrdl,
hogy hogyan alkalmaztik egyes komikusok a vaudeville
stilust a hangosfilmekben, s aztan hogyan hagytak fel vele
Hollywood izlésmintéit kévetve.”

A torténeti kutatisokban jaratlanok gyakran Indiana
Jones unokadccsének képzelik a torténészt, aki kényv-
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hegyel ormaira kapaszkodik, és szik padlasokon kiszik
dokumentumkincseiért, amelyek aztan gyokerestél meg-
véltoztatjik az addig elfogadott vélekedést. Az Gj doku-
mentumok természetesen kulcsszerepet jatszanak a tor-
téneti kutatdsokban. Egy kutaténak sikertilt bejutnia a
Hays Irodaba, Hollywood cenzirahivatalaba, ahol so-
kaig elérhetetlen aktikat tanulmanyozhatott, melyek
alapjan Gj megvildgitisba helyezte a hivatal miikodését
és eljarasmodjait.’ Egyre konnyebben hozzaférhetéek a
mozi legkorabbi korszakdban készilt filmek is, ami a
filmtorténet részteritletének kialakuldsat tette lehetéve.”

Sok kutatisi program mind a mai napig inkabb Gj
kérdéseket tesz fel, mintsem j adatok feltardsira ha-
gyatkozik. Egyes esetekben gy tdnik, mintha a kérdést
korabbi torténészek mar megvalaszoltik volna, am ek-
kor megjelenik egy Gj kutaté, aki teljesebb, 6sszetettebb
véilaszt kindl fel. Azt példaul egyetlen torténész sem vi-
tatja, hogy az 1920-as évek kozepén a Warner Brothers
nem sokat habozott, amikor a hangosfilmbe fektette
pénzét. A legtobb torténész ugy véli, hogy a cég azért
villalta a kockazatot, mert a cs6d szélén allt, és kétség-
beesetten igyekezett a helyzetbdl kimenekiilni. Am egy
kozgazdasigi ismeretekben jartasabb, mérlegkonyvek-
hez ért6 torténész megallapitotta, hogy a — kutatdk sza-
méra régéta hozzaférheté — bizonyitékok egészen mis
helyzetre engednek kovetkeztetni. Ugy érvelt, hogy a
Warner éppen hogy nem allt a cséd szélén, hiszen roha-
mosan terjeszkedett, és a hangosfilmkészitésbe alapos
megfontolasok utin fektetett be pénzt, mivel be akart
térni a nagy stadiok élmezényébe.”

A példik azt jelzik, hogy a torténész kutatdsi prog-
ramja legalibb két célt tiz ki maga elé. Elészor is, a tor-
ténész arra torekszik, hogy egy folyamatot vagy a dolgok
valamely dllasat lefrja. Kérdései: mi, ki, hol és mikor. Mi ez
a film, ki készitette, mikor és hol? Miben kiilonbozik en-
nek a rendezének a munkdssaga masokétol? Mi volt a
vigjatékok vaudeville stilusa? Mi bizonyitja, hogy egy
stadio a cs6d szélén allt? Ki ez a szinész ebben a jelenet-
ben? Ki irta a forgatokonyveket ennél a tarsasagnil? Hol
mutattik be ezt a filmet, és kik lathattak? Ezekben az
esetekben a torténész probléméja lényegében az, hogy
megtalalja a vilaszokhoz sziikséges informaciot.

A pontos leiras minden torténeti kutatas nélkiilozhe-
tetlen eleme. Minden tudés halas a filmeket azonosito,
valtozatokat dsszevet6, filmografiat tartalmazé, idépon-
tokat megallapit6, neveket, ditumokat és hasonlokat
kozld leiré munkaért. Minél részletezébb és minél
hosszabb életli egy torténeti szakteriilet, annal gazda-
gabb és teljesebb a leir6é anyagtara.

A torténész masrészt azt is megkisérli, hogy egy fo-
lyamatot vagy a dolgok valamely llasat érelmezze. Azt

kérdezi: Hogyan van ez? Miért tértént ez? Hogyan osz-
totta ki ez a cég a feladatokat, a felel6sségi koroket, ho-
gyan valdsitott meg egy filmtervet? Hogyan hatottak en-
nek a rendez6nek a filmjei a cégnél késziilt tobbi filmre?
Miért vigott bele a Warner a hangosfilmgyartasba, ami-
kor més tarsasigok még vonakodtak? Miért kovették
egyes komikusok a vaudeville stilusét, holott masok nem
ezt tették?

A filmtorténész, csakigy, mint a mivészet- vagy po-
litikatorténész, értelmezd érveléssel all eld, A hogyan és a
micrt kérdése utan felkindlja valaszat, amely feltevések és
hattérismeretek fényében megvizsgilt bizonyitékokon
alapul. Torténeti mivek olvasisakor litnunk kell, hogy
a tanulmany vagy konyv nem csupan tények tombkelege,
hanem érvelés. A torténész érvelése egy eseménynek
vagy a dolgok valamely dllasanak val6szinG értelmezésé-
re felsorakoztatott bizonyitékokbdl all. Az érvelés célja
tehat valamely torténeti kérdés megvilaszoldsa.

Bizonyitékok

A tapasztalati tényekre vonatkozo érvelés bizonyitékokon
alapul, marpedig a filmtorténet lényegében tapasztalati
tényekbdl all. A bizonyitékok olyan informéciokat tartal-
maznak, amelyek az érvelés helytallosagat tdmasztjak ala.
A bizonyitékok megerésitik a vélekedést, hogy a térténész
valoszintileg valaszt talalt feltett kérdésére.

A filmtorténészek sokféle bizonyitékkal dolgoznak.
A legtobb kutaté szamara a legfontosabb bizonyitékot a
tanulminyozott filmek kdpidi jelentik. Emellett hagyat-
koznak irdsos anyagokra, amelyek vagy megjelentek
nyomtatisban (konyvek, magazinok, szakfolyoiratok,
Gjsagok lapjain), vagy kiadatlanok (visszaemlékezések,
levelek, feljegyzések, gyartasi naplok, forgatékonyvek,
jogi iratok stb.). A filmtechnikival foglalkozé torténé-
szelk filmnyersanyagokat, felvevégépeket, hangrogzitd
berendezéseket és egyéb eszkozoket és targyakat vizsgal-
nak. Egy filmstidié vagy egy fontos forgatisi helyszin
ugyancsak szolgilhat bizonyitékokkal.

A torténészeknek ellenérizniiik kell bizonyitékail
forrasait. Ez sok esetben a leird kutatasokra timaszko-
dik. Kilénésen kényes problémat jelentenek a kopiak.
A filmek mindig is egymastél eltéré viltozatokban kertil-
tek forgalomba. Az 1920-as években a hollywoodi fil-
mek két valtozatban késziltek; az egyiket az Egyesiilt
Allamokban vetitették, a mésikat exportaltik. Ezek ko-
zott jelentés kilonbségek lehettek hosszukban, tartal-
mukban, sét vizudlis stilusukban is. Sok hollywoodi film
még ma is erotikusabb vagy erészakosabb viltozatban
keriil az eurépai, mint az amerikai kozonség elé. Az idék
sordn szamos film édllapota romlott, s ezért Gjravagtdk
vagy javitottik 6ket. A manapsdg végzett ,restauralis”

sem feltétleniil eredményez az eredeti bemutaté kopia-
val azonos filmet. (Lisd Magyardzatok és Gtmutaték a
Negyedik fejezet végén.) Nem egy régi film ma lathato
videovaltozatit leroviditették, megtoldottik vagy egyéb
moédon megvaltoztattik ahhoz a kopidhoz képest,
amelyre egykor a vetitési engedély szolt.

Gyakran megesik tehat, hogy a torténész nem tudja,
hogy az a kopia, amelyet néz, vajon hasonlit-e az erede-
tihez, mar amennyiben egyéltalan beszélhetiink egyet-
len ,eredeti” valtozatrol. A torténészek igyekeznek szem
eltt tartani és értelmezni a tanulmanyozott filmvalto-
zatok killénbségeit; voltaképpen mar a kiilonbozé valto-
zatok létezésének ténye is szimos kérdést vethet fel.

A torténészek elsddleges és masodlagos forrasok alapjan
dolgoznak. A filmeknél az elsddleges sz6 rendszerint a ta-
nulményozott témaval vagy eseménnyel kézvetlen kap-
csolatban levé emberekre utal. Ha valaki példaul az
1920-as évek Japan filmgyértisit tanulmanyozza, elséd-
leges forrasnak szamitanak az ebbél a korszakbdl szar-
mazé filmek, alkotdkkal és nézdkkel lkésziilt beszélgeté-
sek, korabeli szakfolyoiratok. A korszakrdl szo6l6 késéb-
bi elemzések, rendszerint egy mésik kutaté tollabol, mé-
sodlagos forrdsnak mindsiilnek.

Olykor azonban, ami az egyik kutaté szdmara masod-
lagos forréds, az egy misik szdmara elsédleges, a kutatok
ugyanis eltérd kérdéseket tesznek fel. Egy kritikus 1960-
ban irt tanulmanya egy 1925-6s filmrl masodlagos for-
ris, ha a kutatd az 1925-ben késziilt filmre tesz fel kérdé-
seket. Am ha a filmkritika torténetét vizsglja, akkor az
1960-as tanulméany elsédleges forrasnak szamit.

A mitlt értelmezése: fo megkizelitési modok
A filmtérténeti értelmezések pontosan korilhatirolhatéd
tipusai a kovetkezok:

Eletrajz: egy alkoté életét dolgozza fel.

Ipari vagy gazdasdgtirténet: a gyartasi és tizleti eljarasokat
dolgozza fel.

Esztétikai szemponti tirténeti elemzés: a filmmivészet ele-
meit (formait, stilust, mifajt) dolgozza fel.
Technikatirténet: a filmkészités alapanyagait és berende-
zéseit dolgozza fel.

Térsadalom-, kultir-, politikatirténet: nagyobb tarsadalmi
osszefiiggésekben vizsgalja a film szerepét.

Ez a lista azt is megvilagitja, hogy nincs a filmezés-
nek egyetlen egységes torténete; szamos lehetséges torténet
létezik, melyek mindegyike mds és més néz6pontot ér-
vényesit. A kutaté elhatdrozza, hogy melyik tertiletet ki-
vanja vizsglni, s ennek alapjin fogalmazza meg kiindu-
16 kérdését.
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Az effajta tipolGgia azonban sziikre szabhatja a hata-
rokat, ha tdl szigortan vessziik. Nem minden kérdés il-
leszkedik pontosan egy-egy skatulyaba. Ha azt akarjuk
megérteni, hogy egy film miért olyan, mint amilyen, ale-
kor nem biztos, hogy tisztan esztétikai kérdésrél van
sz0; valoszintleg az alkot6 életrajzat vagy az adott kor-
szak technikai lehetdségeit is vizsgélni kell. A mifajok
elemzéséhez esztétikai és kulturalis tényezék is hozzi-
tartoznak, egy személy életét pedig nem konnyen va-
laszthatjuk el a filmipar altal biztositott munkafeltéte-
lekt6l vagy a korszak politikai dsszefiiggéseitdl.

Azt javasoljuk, hogy a filmtorténet kutatéja inkdbb
kérdéseket tartson szem el6tt, azok tobbnyire Ggyis atlé-
pik a tipologiai hatirokat. A legérdekesebb kérdések
mindig ezt teszik.

A milt értelmezése: a bizonyitékok rendszerezése
A torténeti kérdésre adandé valasz tartalmazhat leirast
és magyarazatot. A leir6 kutatds médszerei sajitosak, €és
széles koril hattérismeret szikséges hozzd. A némafilm
korai korszakaval foglalkoz6 szaktudés példaul agy élla-
pithatja meg egy kopia keletkezési datumat, hogy meg-
vizsgélja a nyersanyagot, amelyre mésoltdk. Segitségére
lehet a filmtovéibbito perforicidk szama, alakja és az,
ahogyan a gyartd nevét a filmszalag szélére nyomtattak.
A nyersanyag életkoranak ismerete tovabb szikiti a film
lehetséges keletkezési datumat, és azt is, hogy melyik or-
szdgban késziilt.

A torténeti értelmezés bizonyos fogalmak alapjin
rendszerezi a sajdtos ismeretek birtokaban dsszegy(jtott
bizonyitékokat. Ime koziilik néhany.

Kronolégia. A kronoldgia a torténeti értelmezés lényeges
része, s az események idérendiségének megallapitdsiban
a leir6 kutatas 6ridsi szerepet jatszik. A torténésznek tud-
nia kell, hogy ez a film a masik el6tt készilt, vagy hogy
B esemény A utin kovetkezett be. A torténelem azonban
nem puszta kronoldgia. Az események kronikdja éppagy
nem ad rajuk magyardzatot, mint az apélyok és dagdlyok
feljegyzése arra, hogy miért fordul meg a tengerviz moz-
gasdnak irdnya. A torténelmi vizsgalédasnak, mint mar
emlitettiik, lényeges eleme az értelmezé magyardzat.

Oksagi kapcsolatok. A torténelmi magyarazathoz és ér-
telmezéshez hozzatartozik az ok-okozatisig kérdése.
A torténészek az okok kilonféle fajtaival dolgoznak.

Személyekhez kiéthetd okok. Az emberek meggy6z6dé-
seik és vagyaik alapjin cselekszenek. Cselekvéseikkel
torténéseket inditanak el. Esszer(i tehat egy torténelmi
valtozast vagy a dolgok valamely multbeli allasdt egyéni
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attitlidok és viselkedés alapjan magyarazni. Ez nem azt
jelenti, hogy minden torténést egyének tettei inditanak
el, vagy hogy a dolgok ugy torténnek, ahogyan azt az
emberek eredetileg akartdk, illetve hogy az emberek
mindig tudjak, mit miért tesznek. Csupdn arrél van szo,
hogy a torténészek joggal hagyatkoznak magyarazataik-
ban arra, hogy az emberek mit gondolnak, éreznek és
tesznek.

Egyes torténészek meg vannak réla gy6zédve, hogy
elébb vagy utébb minden torténeti értelmezésnelk embe-
rekhez kothetd okokhoz kell eljutnia. (Ezt az allaspon-
tot szoktak mddszertani individualizmusnak nevezni.) Ettél
eltérd, s még hatarozottabb feltételezés, hogy csakis em-
berel, mégpedig kivételes emberek képesek torténelmi
véltozasokat eléidézni. Ezt a nézetet olykor a torténe-
lem ,nagy ember” elméletének nevezik.

Csoportokhoz kétheté okok. Az emberek tébbnyire cso-
portokban tevékenykednek, s a csoportrél olykor dgy
beszéliink, mintha az az azt alkoté személyek folott lé-
tezne. A csoportoknak megvannak a maguk szabalyai és
szerepei, szerkezeti sajitossagai és rutinjai, és sol< eset-
ben ezek idézik el6 a torténéseket. Azt mondjuk, hogy
egy korméany hadat izent, s rendszerint tovabb nem
részletezziik, hogy a kormany egyes tagjai err6l mint vé-
lekedtek, vagy mit tettek.

Az a kijelentés, hogy ,A Warner Brothers a hangosfilm-
készités mellett dontott”, akkor is értelmes, ha nincs sem-
miféle informécionlk a tarsasig minden egyes déntéshozo-
janak meggy6z6désérdl és ohajairdl; talan azt sem tudjuk,
kik voltak 6k. Egyes torténészek tgy vélik, hogy elébb
vagy utobb minden torténelmi értelmezés ohatatlanul cso-
portokhoz kothetd okokhoz vezet. Ezt az dllispontot szo-
kas holizmusnak vagy mddszertani kollektivizmusnak nevezni,
szemben a médszertani individualizmussal.

A filmtorténetben kiilonféle csoportok jatszanak fon-
tos szerepet. Konyviinkben szé esik intézményekrdl — kor-
manyhivatalokrol, filmstidiokrdl, forgalmazé cégekrdl
és mas, hivatalos, szervezett csoportokrol. Es beszéliink
majd kevésbé formalis alkotéi tarsulasokrol. Ez utébbia-
kat rendszerint mozgalmaknak vagy iskoliknak nevezik;
olyan alkotok ¢s kritikusok kisebb egytttesei ezel, akik-
nek kozos az érdeklédési koriik, a filmmel kapcsolatos
meggy6zodésilk, a formardl, a stilusrél ¢és hasonldkrol
vallott felfogasuk. (A mozgalmakrél a Masodik rész be-
vezetdjében lesz sz részletesen.)

Hatas. Sok torténész bizonyos hatésoknak tulajdonitja a
véltozasokat. Hatdson azt értik, hogy egy személy, egy
csoport vagy akér egy film befolyasolhat masokat. Egy
mozgalom tagjai hatdst gyakorolhatnak egy rendezére,

aki aztan egy bizonyos mddon késziti el a filmjét, de
hathat rd az is, ha minden kiilénésebb szandék nélkiil
megnéz egy filmet.

A hatds nem egyszerii masolast eredményez. Ha vala-
kire hatdssal van egy sziilé vagy egy tanir, nem feltétle-
niil utdnozza az illetd viselkedését. A mavészetek tertle-
tén a hatas gyakran azt jelenti, hogy egy miivész otlete-
ket merit egy masik mivész alkotdsabdl, am azokat saja-
tos, csakis 6rd jellemzé médon alkalmazza. Az ered-
mény esetleg nagyon is kiillonbézik a hatést gyakorlé al-
kotastdl. Jean-Luc Godard-ra példaul hatott Jean Renoir,
noha filmjeik igen kulonb6zéek. A hatast olykor a film
vizsgilata sordn fedezzik fel, maskor viszont az alkoto
vallomasa hozza tudomdasunkra.

Filmrendezdi csoportok mdvei is befolyasolhatjdk a
filmtorténetet. Az 1920-as évek szovjet filmjei hatassal
voltak John Grierson dokumentumfilm-rendezére. A holly-
woodi film mint filmek egytittese 6ridsi hatast fejtett ki
a film egész torténetére, noha a hatdsa ald kertlt rende-
z6k természetesen nem ugyanazokat a filmeket lattak.
Az okok sajitos fajtai a hatdsok.

Tendenciak és altalanositasok. Egy torténeti kérdés
egész adathalmazt nyit meg a vizsgalédas szdmara.
Amint a torténész tiizetesen vizsgalni kezdi az adatokat
- stadiénaplékat olvas, filmeket tanulmanyoz, szakfo-
Iyéiratokat bongész —, felismeri, hogy sokkal tobbrél van
sz0, mint amire a kérdése irdnyult. Olyan ez, mint mikor
az ember belenéz egy mikroszlépba, és rajon, hogy egy
vizeseppben elmondhatatlanul sokféle organizmus nyii-
zs0g, és mindegyik masképpen viselkedik.

A torténésznek dhatatlanul le kell mondania bizo-
nyos anyagokrol. El6szor is, mér a torténelmi feljegyzé-
sek is hidnyosak. Szdmos eseményrél nem késziilt fel-
jegyvzés, és sok dokumentum végleg elveszett. A torté-
nész raadasul kénytelen szelektalni. A bonyolult, kusza
eseményhalombol dsszefiiggd torténetet hoz létre. A fel-
tett kérdésének megfeleléen egyszertsit és ésszertsit.

Ennek egyik legf6bb médja a tendencidk felrajzolasa.
Sok minden torténik, jelentik ki a torténészek, de ,egé-
szében véve”, ,mindent egybevetve”, ,tobbnyire” felis-
merhetd egy dltaldnos tendencia. Az 1940-es években a
hollywoodi filmek tobbsége fekete-fehér volt, ma a leg-
tobb hollywoodi film szines. Egészében véve tehat vélto-
zas tortént, az 1940-es és az 1960-as évek kozott a szines
filmek készitése novekvd tendencidt mutat. Feladatunk
annak értelmezése, hogy ez hogyan és miért tortént igy.

A tendencidk felrajzolasaval a torténészek altalanosi-
tanak. Sziikségképpen eltekintenek az érdekes kivételek-
t6l és eltérésektdl. Ez azonban nem bin, mivel egy kér-
désre adandé valasz ohatatlanul az altalinositas bizo-

nyos szintjén fogalmazédik meg. Minden torténeti értel-
mezés eltavolodik a valosag litktetd szovedékétdl. Annak
elfogadasaval, hogy a tendencidk ,tobbnyire” ltaldnosi-
tasok, a kutato felismerheti, hogy jéval tobb minden tor-
ténik, mint amire a kérdése irdnyult.

Korszakok. A kronolégidnak és az ok-olozatisignak
nincs sem kezdete, sem vége. A gyermelk, aki sziinteleniil
kérdezgeti, hogy ezel6tt mi volt, és az mi miatt tortént,
hamar felfedezi, hogy a végtelenségig kovethetjilk az
események lancolatit. A térténészek mindig behatarol-
jak a feltarni kivant id6szakot, s a szakaszt is Gjabb ré-
szekre és fazisokra osztjik.

Az amerikai némafilmkorszakot tanulményozé torté-
nész példaul eleve abbol indul ki, hogy a filmtorténetnek
ez az iddszaka nagyjabol 1894-t6l kortilbelil 1929-ig tar-
tott. Ezt az idészakot 6 tovabb tagolja. Feloszthatja évti-
zedekre (az 1900-as, az 1910-es, az 1920-as évek) a filme-
zésen kivil esé viltozasok alapjan (mondjuk az els6 vilag-
habort elétti, alatti és utdni idészakra), vagy a torténet-
mesélés stilusaban bekovetkezd valtozasok stadiumai sze-
rint (példaul 1894-1907, 1908-1917, 1918- 1929).

A torténészek kutatasi programjaik ¢és feltett kérdéseik
alapjan végzik el a korszakolast. Ennek sordn rugalmas-
nak kell lennitik, mivel a tendencidk nem szabilyos sor-
rendben kovetik egymast. Helyénval6 a gondolat, hogy az
1970-es évek elejének ,strukturalista” amerikai filmjei
egyfajta valaszként szilettek az 1960-as évek ,under-
ground” filmjeire, am underground filmek még az 1970-
es években is késziltelk. A mifajokkal foglalkozé térténe-
ti munkak gyakran az Gjit6 filmeklkel jelolik ki a korszak-
hatdrokat, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne sziilettek
volna ezekben a korszakokban is kevésbé djito filmel.

Az is kétségtelen, hogy a technika, a stilusok vagy a
mufajok torténete nem tart feltétlendl 1épést a politika-
vagy tarsadalomtorténettel. A masodik vilighdborit kove-
t6 idészakot joggal nevezhetjiik vizvalasztonak, hiszen a
viligméreti konfliktus jelentds hatdssal volt a legtobb or-
szag filmiparira ¢és alkotéira; de nem minden politikai ese-
mény jelol ki hatdrvonalakat a film formanvelvének vagy
piacanak véltozasaiban. Kennedy elnék meggyilkolasa sok-
kolé volt, a film viligira azonban nem gyakorolt szimot-
tevé hatast. Ebben az esetben is a torténész kutatasi prog-
ramja €s legfontosabb kérdései hatirozzik meg a szdmara
fontos korszakok és az egyidejtileg zajlo események értel-
mezését. (Részben emiatt beszélnek a kutatok filmidrténe-
tekrél, s nem egyetlen torténetrdl.)

Jelentéség. Az értelmezés sordn minden mivészeti ig
torténészei feltevésekkel élnek a vizsgélt alkotdsok torté-
nelmi jelentdségérol. Tekinthetiink ,korszakosnak™ egy
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miivet, amelyet rendkivili értékei miatt tanulményo-
zunk. De vizsgilhatunk egy mialkotést ,, dokumentum-
ként” is, mivel valamely térténelmi fontossagi tényrél
szamol be, mint amilyen példaul egy tdrsadalom éallapo-
ta egy adott idészakban, vagy magin a miivészi formén
belil kialakulé tendencia.

Kényviinkben feltételezziik, hogy jelentéségiiket te-
kintve a targyalt filmek az alabbi harom kritérium vala-
melyikének vagy mindegyikének megfelelnek:

Belsé érték. Miuvészi kritériumok alapjan egyes filmek
egyszertien kiemelked6k. Sokrétegliek, megrenditok,
osszetettek, gondolatébreszték, szovevényesek, jelentés-
teliek és igy tovabb. Kvalitasailk folytin kulcsszerepet
jatszanalk a filmtorténetben.

Hatas. Egy film torténeti jelentésége mas filmekre gyako-
rolt hatdsabdl is fakadhat. Megteremthet vagy megval-
toztathat egy mufajt, Gj utak felé terelheti az alkotdkat,
vagy olyan népszerd, hogy sokan utinozzik és elisme-
rik. Mivel a hatas a torténeti értelmezés fontos eleme, az
ilyen filmek kényviinkben is jelentés szerepet kapnak.

Tipikussag. Egyes filmek azért jelentdsek, mert erételje-
sen képviselnek bizonyos jelenségeket vagy tendencia-
kat. Szamos hasonlé tipust filmet modelleznek.

Egy-egy film a fenti szempontok koziil ketté vagy
mindharom alapjan jelent6s lehet. Egy tokéletesen ki-
dolgozott zsanerfilm, mint amilyen az Enck az esoben
(Singin’ in the Rain) vagy a Rie Bravo, sokak szerint ki-
tiiné, ugyanakkor rendkiviil tipikus. Nem egy elismert
remekmd, példaul az Amerika héskora (mas cimen: Egy
nemzet sziiletése, The Birth of a Nation) vagy az Arany-
polgdr (Citizen Kane), szintén nagy hatast gyakorolt, s
némelyikiik altalinosabb tendenciik képvisel6jének te-
kinthetd.

KONYVUNK MEGKOZELITESI MODSZERE

Ez a konyv é,vilég filmgyartisanak torténetét vizsgilja,
mégsem indulhattunk ki abbdl a kérdésbél, hogy ,Mi a
vilag filmgyartasinak torténete?”, ez ugyanis nem segi-
tette volna kutatisunk elinditasat és a fellelt anyag rend-
szerezesét,

A filmtorténet imént felvizolt aspektusai alapjan ha-
rom {6 kérdést tartottunk szem elétt.

1. Hogyan véltozott, milyen szabdilyok szerint rendezéditt
a film mint médium alkalmazdsa az idék sordn? A ,film mé-




