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FEJEZET

A SZOVJET FILM
AZ 1920-AS EVEKBEN

ranciaorszidgban ¢és Németorszigban az els6 viligha-

bor utdn alakultak ki az avantgard filmirdnyzatok,
a Szovjetuniéban pedig az 1920-as években jelent meg a
montdzsiranyzat. Miképp Eurépaban, itt is a kereskedel-
mi filmiparon belil tort utat az avantgard.

Noha az 1917-es bolsevik forradalom utin az dj
szovjet kormany atvette a filmipar irdnyitasat, kezdet-
ben nem volt képes a filmgyartast finanszirozni. Néhany
oktatdsi és propagandaprogramot leszimitva nyereséget
vartak a filmekt6l. Az 1925-ben formalédé szovjet mon-
tazsiranyzat kezdetben azért volt részben nyereséges,
mert egyes alkotasai bevételt hoztak kalfoldon, s ez a
bevétel hozzajarult a szovjet filmipar kiépitéséhez.

A forradalom utdni szovijet filmgyartdst hirom kor-
szakra oszthatjuk. A hadikommunizmus idején (1918~
1920) a Szovjetunié polgarhaborut élt at, és nagy nehéz-
ségeklcel birkézott, a filmipar pedig a fennmaradasért
kiizdott. A kormdny az 4j gazdasagpolitikdval (Novaja
ekonomicseszkaja polityika — NEP, 1921-1924) igyeke-
zett felillkerekedni a valsigon, s ekdzben a filmipar las-
san magahoz tért. Az 1925-t6l 1933-ig tart6 idészakban
a kormany (jra dtvette az irdnyitdst, megindult a nove-
kedés, és meger6sodott az export, 4j lendiiletet kapott a
gyartas, a forgalmazis és a filmterjesztés. Ebben a kor-
szalkban kezd6dtek a montazsiskola kisérletei. 1928-ban

azonban az elsé 6téves terv nyomdn szigorodott az lla-
mi ellendrzés, amely az irdnyzat hanyatlasit eredmé-
nyezte.

A HADIKOMMUNIZMUS
NEHEZ IDOSZAKA: 1918-1920

1917-ben két forradalom zajlott le Oroszorszagban. Az
els6, a februdri elsoporte a cari uralmat, majd reformpar-
ti, ideiglenes kormany alakult. Ez a kompromisszum
nem elégitette ki a radikdlis bolsevik partot, amely a
marxi gondolat alapjdn a munkdsokat és a parasztokat
kivanta hatalomra juttatni. Amikor az ideiglenes kor-
minynak nem sikertlt véget vetnie az elsé vilighabori-
ban Németorszaggal vivott reménytelen és népszeritlen
harcoknak, a bolsevikok célkitiizése egyre nagyobb ti-
mogatast kapott, f6képp a hadseregtdl. Oktéberben Vla-
gyimir Iljics Lenin vezetésével lezajlott a masodik forra-
dalom, amelynek nyoman késébb megalakult a Szovijet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége.

A februéri forradalomnak viszonylag csekély hatdsa
volt a habori idején megerésodott filmiparra. Vetitették
a kozvetleniil a forradalom el6tt készilt filmeket, és
gyors itemben gyirtottak néhiny politikai témaja mi-

vet is. A forradalom elétti rendez6, Jevgenyij Bauer film-
jét, A forradalmdrt (Revoljucionyer) prilisban mutattak
be; a mii timogatta Oroszorszag részvételét az els vilag-
habortban. Jakov Protazanov filmje, a Szergij atya a két
forradalom kozott késziilt, s 1918-ban kezdték vetiteni. A
lélektani melodrdmat hangsdlyozé film az 1910-es évek
orosz filmjénel hagyomanyait folytatta (1. 83-84. o.).

Az oktéberi bolsevik forradalom sokkal nagyobb val-
tozast hozott az orszag életében. Mivel a kommunistak
minden villalatot allamositani akartak, a mér létezd
filmvallalatok nyugtalanul vartak a fejleményeket. 1917
tavaszdn meghalt Bauer, €s mivel producere, Alekszandr
Hanzsonkov betegeskedett, vallalatuk megszint. A for-
radalom elétti korszak madsik jelentds gyartdja, Alek-
szandr Drankov 1918 nyarin elhagyta a Szovjetuniot,
de kiilfoldon nem sikertlt folytatnia tevékenységét.
A Jermolajev-csoport egy ideig propagandafilmeket ké-
szitett az Gj korméany megrendelésére, dm 1919-ben a
Krimen at Parizsba szokott, ahol Films Albatros néven
sikeres vallalatot hozott létre (1. 113. 0.).

Az Gj marxista kormany els6 logikus lépése az lett
volna, hogy megszerezze vagy allamositsa a filmipart.
A bolsevikok azonban még nem voltak elég erések e lé-
pés megtételéhez. Ehelyett 1étrehoztak egy (j iranyito-
testitletet, az Oktatastigyi/Mivelédésiigyi Népbiztossa-
got (a Narkomproszt), s ennek feladatai kozé tartozott a
filmgyartas feliigyelete. Anatolij Lunacsarszkij lett a
népbiztos, azaz a Narkomprosz vezetdje. Lunacsarszkijt
érdekelték a filmek, olylkor forgat(’)kényveket is irt. IKé-
s6bb az 6 segitségével alakultak ki a montazsirinyzat
rendezdi szdmaéra a kedvezd feltételek.

1918 els6 felében a Narkomprosz mindendron &t
akarta venni az irdnyitast a filmgyartas, -forgalmazas €s
-vetités felett. Néhany helyen a szovjetek, vagyis a helyi
munkéstandcsok megszervezték sajit gydrtorészlegiket,
és az (j tarsadalmi format timogato propagandafilmeket
készitettek. A petrogradi filmbizottsig példaul elkészi-
tette a Tdrshérletet (Uplotnyenyije, 1918), amelyet egy
kollektiva rendezett Lunacsarszkij forgatékonyve alap-
jan. A szovjet rendeleteknek megfeleléen a gazdagok tu-
lajdondban 1évé hazakat felosztottik, és szegény csala-
dokat széllsoltak el benniik. A Tdrsbérletben egy tehetds
professzor és egy szegény gondnok ugyanabban az isko-
liban dolgozik, s amikor a gondnok és a lanya egy ren-
delet értelmében a professzor tigas otthonaba koltozik,
a professzor felesége zokon veszi. A torténet végére azon-
ban elsimulnak az ellentétek, és valamennyien egyetértés-
ben élnek (6.1).

1918-ban kezdett rendezéssel probélkozni az a két
fiatalember is, aki késébb, az 1920-as években jelentds
rendezévé valt. Janiusban Dziga Vertov kapott megbi-
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6.1 A Térshérlet a forradalom jékedvii katondinak dokumentumjelene-
teivel ér véget, amité] ez a meglehet6sen kezdetleges korai szoviet film
tirténelmi aktualitast kap.

zést, hogy elkészitse a Narkomprosz elsé hirad6jat; 6 ké-
s6bb a montazsiranyzat jelentés dokumentumfilmesévé
valt. Lev Kulesov még az okt6beri forradalom el6tt ké-
szitette el a Prajt mémdk tervét (Projekt inzsenyera Prajta,
amelyet 1918-ban mutattak be) a Hanzsonkov villalat-
nal, ahol korabban diszlettervezéként dolgozott. A film-
bél csak néhdny jelenet maradt meg, 4m ezekbol is lat-
hat6, hogy az akkori oroszorszagi filmesekkel ellentét-
ben Kulesov a Hollywoodban kidolgozott folyamatossag
elvét alkalmazta (6.2-6.6). Kulesov késobbi el6adasai és
frasai részletesen foglalkoznak a hollywoodi folyamatos-
sagi technikék jelentéségével.

Noha mutatkoztak a kibontakozas apré jelei, a szovjet
filmgyartdsnak két salyos csapast kellett tvészelnie 1918-
ban. Mivel a forradalom utin elmenekilt vallalatok ma-
gukkal vittele mindent, amit csak tudtak, a Szovjetuniénak
éget szitksége volt gyartofelszerelésre és filmnyersanyag:
ra. (Az orszigban egyiket sem gyértottdk.) Majusban a
kormany egymillié dolldr hitelt biztositott egy filmforgal-
mazd, Jacques Cibrario szaméra, aki a vildghaboru idején
Oroszorszagban tevékenykedett. A vésdrlassal megbizott
Cibrario az Egyesiilt Allamokba utazott, de csak silany
anyagot szerzett be, majd a pénz nagy részével elt@int. Mi-
vel Oroszorszig nagyon kevés devizval rendelkezett, a
veszteség komoly volt. Nem csoda, hogy a késGbbiekben a
korméany nem szivesen folydsitott nagyobb Gsszegeket a
filmgyartasnak. 1918 juniusiban Gjabb gondot okozott,
hogy egy rendelet értelmében a magancégeknek be kellett
szolgaltatniuk minden birtokukban lévé filmnyersanyagot
allami regisztrilisra. A gyérték és a kereskeddk azon
nyomban elrejtették a kevés maradék nyersfilmet is, ami-
nek kovetkeztében sulyos hiany keletkezett.

1918 és 1920 kozott szervezetlenil midkodott a
filmgyartas, a -forgalmazés és a -terjesztés. Kezdetben
kevés film késziilt, 1918-ban csupén hat, azok is allami
felagyelettel; 1919-ben mér hatvanhirom, dm tobbsé-
giik hirad6film és agitka volt, vagyis a szovjeteket timo-
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6.2 A Prajt mérnik tervének egyik jelenete ana-
litikus vagdssal késziilt; az ablakban @6 né
leejt valamit, hogy felkeltse az utcdn elhaladd
két férfi figyelmét,

szik a tdrgyat.

6.3 Egy tavoli kép azt mutatja, hogy észreve-

6.4 Egy bevagasban a f6hos felveszi a targyat.

6.5 A kovetkez6 bedllitishan jobbra, felfelé
néz.

6.6 Az ellenbeillitishan a nd visszanéz rd.
A jelenct a tovibbiakban a hagyoményos fo-
lyamatossdgi eljirds szerint zajlik.

gat6 egyszert, rovid propagandafilm. A Vildg proletdrjai,
egyesiiljetek! (1919) példaul a munkisok toérténelmi har-
cibél mutatott be rovid jeleneteket, amelyeket Karl
Marx Kommunista kidltvanyabdl szarmazé idézetek ko-
tottek ossze (6.7). A feltételek azonban tovabbra is szi-

6.7 A Karl Marxot alakitd szinész Eurdpa térképe eltt dl, és a Kom-
munista kidltvdnyt irja. A bekopirozott, dsszekapesolddd munkaskezek
szimbolizaljdk a hires felhivast (egyben a film cimét): Vildg proletdrjai,
egyesiiljetek!

kosek voltak, kivaltképp a kisszami, még mikodé ma-
ganvallalat szamara. Amikor 1919-ben a Rusz Stadié
nekilatott, hogy megfilmesitse Tolsztoj Polikuskdjat, az
élelem, a fiités és a pozitiv filmnyersanyag hianya hihe-
tetlen nehézségeket timasztott. A film csak 1922-ben
kertiilt a mozikba.

Eldcor mir polgarhibora ddlt a Szovjetunidban; a vo-
rosok, vagyis a bolsevik csapatok harcoltak a fehérekkel,
a forradalmi korminnyal szembeszallé oroszokkal, aki-
ket Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és mas orszi-
gok tamogattak. 1920-ban, szoérny( aron, a bolsevikok
gydztek.

A polgirhabort alatt a vezetés egyik legfontosabb to-
rekvése volt, hogy filmeket juttasson el a csapatokhoz és
a falvakba. Mivel a tavoli vidékeken nem voltak mozik,
a szovjet kormany bevezette az agitdcid jarmiiveit. Vona-
tok, teherauték, s6t gézhajok jartdk a vidéket (6.8).
A jelszavakkal és képeklkel telefestett jarmiivek roplapo-
kat, nyomdagépeket, mi tobb, filmkészitésre alkalmas
kisebb berendezéseket szillitottak. Rovid szinpadi jele-
neteket mutattak be, vagy a szabadban felallitott va-
szonra filmeket vetitettek a helybélieknek.

A filmgyértas azonban tovibbra is lassi titemben ha-
ladt. 1919 augusztusdban aztin Lenin dllamositotta a
filmipart. A 1épés legfontosabb hozadéka az volt, hogy
szamos régi — orosz és kalfoldi - film kertilt el6 a rakta-

rakbol, jobbara azok a miivek, amelyeket az orszag lako-
sai 1922 el6tt lathattak a filmszinhdzakban.

A két cég, a Jermolajev és a Drankov tdvozasa, valamint
a Hanzsonkov megsziinése azt jelentette, hogy lényegében
az orosz filmesek egy egész nemzedéke eltiint. Ki 1ép a he-
lyitkbe? A hadikommunizmus nehézségei ellenére 1919-
ben a Narkomprosz létrehozta az Allami Filmakadémiat.
Itt kezdett dolgozni a Prajt mérmok tervének fiatal rendezd-
ie, Lev Kulesov, akinek kis mihelyébdl kertilt ki a korszak
szamos jelent6s rendezdije és szinésze.

A kovetkezd néhany évben Kulesov csoportja mosto-
ha kortilmények kozott, gyakran a kisérletelchez sziiksé-
ges nyersanyag nélkiil végezte kutatdsait. A szinészi ja-
ték gyakorlasakor ugy adtak elé szindarabokat és jelene-
teket, mintha filmre vennék azokat. Egyes jelenetekhez
fuggonnyel ellatott kereteket alkalmaztak a ,kozeli fel-
vételek” érzékeltetésére. Késobb filmjelenetekkel kisérle-
teztek — régi filmek Gjravagasaval. 1921-ben Kulesovnak
sikeriilt valamennyi — kincesel feléré — filmnyersanyagot
szereznie a kormanytol, és elkészitette a LKulesov-kisér-
letek” felvételeit. Ezekben a csoport a ma Kulesov-effek-
tusként ismert vigasi elvet tanulminyozta.

A Kulesov-effektus arra épiil, hogy kimarad a jelenet
megalapozé bedllitdsa, és a nézé térbeli vagy idébeli
folytonosséigra kovetkeztet a kiilonallo elemek felvételei-
bél. A kisérletek sokszor a nézésirany illesztésén alapul-
tak. A mthely legismertebb kisérletében a szinész, Ivan
Mozzsuhin egyik régi felvételét vagtik djra. Olyan részt
valasztottak, amely Mozzsuhin kifejezéstelen arcit mu-
tatja. Ehhez az archoz kilonféle felvételeket illesztettek,
példaul egy tanyér leves, egy holttest, egy kisgyermek és
hasonlok felvételeit. Az eljarasrél mit sem tudé nézok l-
litolag dradoztak Mozzsuhin szinészi képességeirdl, azt
hitték, hogy a mellé illesztett képeknek megfeleléen hol
éhség, hol banat, hol 6rém jelenik meg az arcin - holott
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6.8 A V. I. Lenin” névre keresztelt, kifestett
agitvonat. A tetején olvashatd ,Szovijet Film-
szinhaz" felirat jelzi, hogy a vonat vetitébe-
rendezéssel volt felszerelve.

az mindvégig valtozatlan maradt. Ez a Mozzsuhin-kisér-
let sajnos nem maradt meg, am az 1990-es években el6-
keriilt két méasik Kulesov-kisérlet. Az egyiken dulakodds
zajlik egy erkélyen, amelyet a jardarol néz végig egy fér-
fi. A szakszer(i vagas, kivaltképp a nézésirany illesztése
a folyamatossig szabalydnak ismeretér6l drulkodik,
amelyet Kulesov mar a Prajt mérok tervében is nagysze-
rtien alkalmazott (1. 6.2-6.6). A misik, koltdi elnevezés-
sel a Teremtett foldfelszin (Tvorimaja zemnaja poverhnoszty,
1920) egymastdl tavoli helyszineket kapcsol Gssze egy
parkban taldlkozo férfi és n6 nézésiranyanak illesztésével.
A jelenet vége sajnos hidnyzik, de annyi latszik, hogy a
pér kinéz és kimutat a képbdl (6.9), azutin az amerikai
Capitoliumot latjuk (egy régi filmbél), s végil a par vé-
gigsétdl az utcan, leereszkedik egy 1épcsdn, amely a va-
gas sugallata szerint a Capitolium lépeséje, 4m a felvétel
a valésigban egy moszkvai székesegyhaz el6tt készilt.
Kulesov minden kisérletében olyan teret hozott létre,
amely a filmezés alatt nem létezett.

Kulesov kisétleteinek legfébb tanulsiga az volt,
hogy a moziban ilé néz6k reakcidja nem az egyes

6.9 A moszkvai parkban dll6 pir kinéz és kimutat a képmezbél. A ko-
vetkez6 (hidnyzo) bedllités az amerikai Capitoliumot mutatja, amelyet
a férfi és a nd ltszdlag néz.
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beallitasoktol fiigg, hanem a vigastdl és a bedllitasok-
bél 1étrejévd montazstdl. Ez a felfogas kézponti szere-
pet kapott a montézsiranyzat filmeseinek elméletében
és stilusaban. Kulesov csoportja azonban csak sokira
lépett at a kisérletezések tantermi szinterérél a gya-
korlati filmgyartasba, mivel a szovjet filmipar kiépité-
se évekig tartott.

FELLENDULES AZ U] GAZDASAGPOLITIKA
HATASARA: 1921-1924

A polgarhabort nehéz idészaka és az Gj kormany szerve-
zetlensége miatt 1920-ra a Szovjetunid egyes tertiletein
€hinség tort ki. A valsag lattan Lenin 1921-ben meghir-
dette az 1j gazdasagpolitikit (NEP), amely bizonyos
korlatok kozott dtmenetileg ismét lehetévé tette a ma-
gantulajdont ¢és a kapitalista tipust tigymeneteket. En-
nek kovetkeztében eldkeriiltek az elrejtett filmnyers-
anyagok is, és fellendiilt a maganvillalatok és az allami
csoportok filmgyartasa.

1922 elején Lenin két kijelentést tett, amelyek meg-
hataroztdk a szovjet filmgyartds menetét. El6szor is
meghatirozta az igynevezett lenini ardnyt, vagyis hogy
a filmgyartasi terveknek egyensulyt kell teremteniiik a
szorakoztatas és az oktatds kozott, noha az nem derilt
ki, hogy a két filmtipusbél mennyit kell bemutatni. Azt
is kijelentette (Lunacsarszkij 4llitdsa szerint), hogy
»minden miivészet koziil szimunkra a film a legfonto-
sabb”. Lenin ezt feltehetéleg tgy értette, hogy a jorészt
frastudatlan népességen beliil a propaganda és az olta-
tas leghatdsosabb eszkéze a film. Kijelentése minden-
esetre a figyelem kézéppontjaba allitotta a filmezést, és
szamtalanszor hivatkoztak is ra, jelezvén, hogy a bolse-
vik korméany milyen fontosnak tartja a propaganda eme
4j eszkozét.

1922 végén a kormany megkisérelte szervezettebbé
tenni a gyenge filmipart a Goszkino nevl kozponti for-
galmazasi hivatal feldllitasaval. Valamennyi magan- és
allami tulajdonban lévé gyarté cég csak a Goszkino koz-
remiikodésével jelentethette volna meg a filmjeit, és
ugyanez a szervezet intézte volna a filmek exportjat és
importjat is. A probalkozas kudarcot vallott, mivel tobb
véllalat is volt annyira erds, hogy a Goszkindval verseny-
re keljen. Megesett, hogy a maganimportérok a Gosz-
kino ellenében licitaltak ugyanarra a filmre, s igy hajtot-
tak ol az arakat.

Nagy volt a tét. A NEP idején a szovjet filmipar a be-
hozataltdl fiiggott. Az oktdberi forradalom utani évek-
ben a Szovjetunié a polgarhabora miatt elszigeteldott a
vilag tobbi részétél, mivel a legtobb orszag nem volt haj-

6.10 Az ehhez hasonlé jelenetekkel, amikor a varosukat védo gyerekek
egy hidrol egy vonatra ugranak, a Virds drdigfickik az 1910-es évek
amerikai kalandfilmjeinek gyors tempdjat veszi fel.

land6 egytttmiikodni egy kommunista kormdnnyal.
1922-ben a rapall6i egyezmény megnyitotta az utat az
Oroszorszig és Németorszag kozott meginduld kereske-
delem el6tt. Az egyezmény attorést jelentett a Szov-
jetuni6 és a Nyugat kapcsolataiban, s az 1920-as évek-
ben Berlinen 4t vezetett a Szovjetuni6ba tart6 s az on-
nan j6vé filmek dtja. A német filmvillalatok hitelre szal-
litottak, hogy a hatalmas szovjet piacon a versenytéarsa-
kat megel6zzék, kovetkezésképpen dradtak a Szov-
jetunioba a filmnyersanyag, a vilagitéberendezések és az
Gj filmek. Egy 1923-as kimutatas szerint a Szovjetunio-
ban forgalmazott filmek 99 szdzaléka kultéldon készilt.
Mivel a filmipar bevételének tekintélyes része a beho-
zott filmek forgalmazasabol szarmazott, talpra allisdban
lényeges szerepet jatszott a kiilkereskedelem.

A filmipar nehezen bar, de felfelé kapaszkodott, és a
NEP idészalkdban megindult a lassi novekedés. A nem
orosz koztarsasdgokban is gyarté kozpontok létesiiltek, a
kiilonb6z6 nemzetiségek tehat a sajat kultarajukat bemu-
tatd filmeket lathattak. Az immar rendelkezésre all6 film-
nyersanyaggal fellendalt a jatékfilmkészités. 1923-ban be-
mutattak az elsé szovjet filmet, a Virds ordogfiskik (Krasz-
nije gyavoljata) cimt polgarhdborts dramat, amely olyan
népszer(i lett, mint a kilféldi mavek; a Narkomprosz griiz
részlegéhez tartozé Ivan Peresztiani rendezte. A film két
kamaszrol szol; a fit James Fenimore Cooper kalandregé-
nyeinek rajongéja, a lany egy anarchizmusrol sz616 konyv
megszillottja. Amikor apjukat megdlik a fehérek, a két ka-
masz egy fekete utcai akrobatidhoz csatlakozik, és elindul,
hogy bedlljon a Voros Hadseregbe. Eseménydis ttjuk
alatt atélik mindazokat a kalandokat, amelyekrél korab-
ban olvastak (6.10).

1924-ben tovabb nétt az elkészilt filmek szima.
A palyajat agitkdkkal kezd6 Jurij Zseljabuzsszkij meg-
rendezte a Papirosznyica ot Moszelproma (A cigarettadrus
lany) cimd kortdrs vigjatékot, amelyben egy utcai ciga-
rettadrus lanybdl a véletlen folytan filmcsillag lesz. Tébb

6.11 A Papirosznyica ot Moszelproma egyik je-
lenetében egy filmrendezd forgatokonyvet ol-
vas, mogotte a stidié falin egy német film

plakatja lathatd. keztethetiink.

6.12 A torténet végén bemutatjdk a hdsné
filmjét egy filmszinhazban, amelynek litvé-
nyabdl az akkori idék tipikus mozijira kovet-
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/ oA ks
6.13 Mint a Dvorec i kreposzty tohdsét és any-
jit mutatd bedllitas bizonyitja, a film régi sti-
lusban késziilt; a kamera a hatso fallal szem-
ben 4ll, a felvételi tavolsag viszonylag nagy, s
az egyonteti fény elolr6l érkezik,

6.14, 6.15 A Mr. West kalandjai a bolsevikok or-
szdgdban cimt film egyik beallitisdban egy
szovjet tisztviseld beszédet tart, s a kivetke-
zéiben a tivesébe nézd Mr. West ldthato, no-
ha a felvételek nyilvinvaldan két kiilénbozd
helyen és idépontban késziltek.

jelenet a szovjet filmvilig akkori &llapotit mutatja
(6.11, 6.12). Ugyancsak népszert volt mér a forrada-
lom el6tt is rendezoéként dolgozé Alekszandr Ivanovszkij
filmje, a Dvorec i kreposzty (Palota és er6d), amely II. San-
dor car uralkodasanak idején jatszédik, a torténet ko-
zéppontjaban egy forradalmdr all, aki bortonbe keriil, s
végiil megéril (6.13). A film a kovetkezd néhidny év so-
rdn az Gj megkozelitési médokat stirgetd montizsrende-
z6k egyik kedvenc céltablajava valt.

Kulesov miihelyének tagjai az Allami Filmakadémia-
bél szintén 1924-ben készitették el elsé miviket. A Mr.
West kalandjai a bolsevikok orszigiban (Nyeobicsajnije
prikljucsenyija misztera Westa v sztranye bolsevikov) re-
melk vigjaték a Szovjetuniérdl a nyugatiakban kialakult
tévképzetekrol. Mr. West, a YMCA naiv amerikai képvi-
seléje vonakodva utazik Moszkviaba, ahol eléitéleteit ki-
hasznélé tolvajok veszik partfogasukba, hogy ,megvéd-
jék” a bolsevik gonosztevoktol. Végil valédi (és bardtsa-
gos) bolsevikok szabaditjdk meg a bandatél. A film vé-
gén egy hiradorészlet és egy megrendezett jelenet kom-
bindciéjaban a Kulesov-effektus is megjelenik (6.14,
6.15). Az otletes szinészi jatékkal és vagassal készult
Mr. West margindlis montazsfilmnek tekintheté. A film-
rendez6k radikélisabb stilusmegoldasok irdnt érdekl6dé
ij nemzedéke valéban az avantgard irdnyzat felé mozdi-
totta a szovijet filmet.

MEGEROSODO ALLAMI ELLENORZES
ES A MONTAZSIRANYZAT, 1925-1930

A filmipar nivekedése és a filmexport

Miutan a kézpontositott forgalmazé villalat, a Goszkino
képtelen volt megszervezni a filmipart, 1925. janudr 1-jén
a korminy létrehozott egy 4j vallalatot, a Szovkinét.
Annak a néhany gyart6 cégnek, amely folytathatta miiké-
dését, komolyan érdekében allt, hogy életben tartsa a
Szovkinét: pénzt kellett befektetniiik a vallalat részvé-
nyeibe. Mérsékelt szimban egy ideig még a Goszkinénal
is késziltek filmek, kozottik a Patyomkin pdncélos (Bro-
nyenoszec Potyomkin), a montézsiranyzat leghiresebb al-
kotasa, egyben az els6, kilfoldon is nagy sikerrel vetitett
szovjet film. Nagyobb és hosszabb életl vallalat volt a
Mezsrabpom-Rusz (amely a Polikuskit készité Rusz-
kollektivara épilt). Ez a maginvéllalat egy német kom-
munista csoport birtokdban volt, ez biztositotta mikodé-
séhez a pénzt, és itt késziilt a legjelentdsebb szovjet filmek
meglepéen nagy hanyada — kézottilk Vszevolod Pudovkin
némafilmjei —, miel6tt 1936-ban a vallalat megsziint. A
Szovkino részvényeibdl a kulonbozé tertletekre szakoso-
dott véllalatok is vasaroltak, igy az 1920-as évekig kato-
nai propagandaanyagokat készité Goszvojenfilm, vala-
mint a Kultkino, ahol oktatéfilmek késziiltek, egyebek ko-
zott a jelentds montdzs stilust rendezd, Dziga Vertov né-
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hiny mive. Leningridban muikodott a Szevzapkino,
amely késébb egész egyszertien a Szovkino leningradi stad-
di6java valt. A Szevzapkinénal szamos fiatal és tehetséges
montazsrendezé dolgozott, akik kozal kiemelkedett
Grigorij Kozincev és Leonyid Trauberg alkotokettése.

A kormany egész sor kévetelményt tdmasztott a
Szovkinéval szemben. Az egyik rendelkezés szerint a
véllalatnak a Szovjetuni6é egész teruletén biztositania
kellett, hogy az emberek filmeket nézhessenek. 1917 6ta
jelentdsen megfogyatkozott a mozik szdma, hiszen nem
voltak filmek, a vetiték elromlottak, a nézétereket nem
lehetett fiteni és igy tovibb. 1924-ben meghalt Lenin,
de a politikat tovabbra is az 6 véleménye hatirozta meg,
mely szerint a filmnek oktaté szerepet kell betdltenie.
A kormany ragaszkodott hozza, hogy a legtivolabbi vi-
dékek munkasaihoz és parasztjaihoz is eljussanak a fil-
mek. A Szovkinénak azzal az Oridsi feladattal kellett
megbirkéznia, hogy a varosokban filmszinhdzakat nyis-
son, vidékre pedig ezernél tobb hordozhaté vetitéberen-
dezést szillitson. A legtébb munkds és paraszt rdadasul
csak csekély belépddijat tudott fizetni, a mozgd mozik
tehat veszteséggel miikodtek.

Mibdl vasarolta a Szovkino ezeket a hordozhaté veti-
toberendezéseket? Nem allami timogatdsbdl, hanem mas
villalkozisainak nyereségéb6l. E nyereség jo részét a
Szovkino dltal importalt és a Szovjetunié teriiletén forgal-
mazott kiiltéldi filmek biztositottik. Az évtized masodik
felében azonban a vallalat a behozott filmek szaminak
csokkentésére kényszeriilt. Ezek a filmek ugyanis még a —
sok esetben el6fordul6 - jravagas utdn is ideol6giailag ké-
rosnak minésiiltek. Még kivinatosabb bevételi forris lett
tehdt a hazai filmgyartas. A Szovjetunion beliil nyereséget
lehetett remélni a hazai filmekt6l. Es ha még kiilfoldén is
sikertil 6ket eladni, akkor sokkal tobb pénzt hozhatnak. A
Szovkinét érthetden nyomos indokok sarkalltk a filmki-
vitelre. Részben a montazsirdnyzat fiatal rendezdinek fel-
karolaséval sikertlt is olyan filmeket készitenie, amelyek
kozonségre taldltak Nyugaton, s az ebbél szarmazé bevé-
telbél Gj berendezéseket lehetett visarolni, és az ipar fej-
16dését segiteni.

Az elsé kulfoldi diadalt Szergej Eizenstein Patyomkin
pdncélosa aratta, amely 6ridsi népszertségre tett szert Né-
metorszagban 1926-ban, s azutdn mds orszdgokban is
bemutattik. Hamarosan djabb szovjet filmek kévetkez-
tek, egyebek kozott Pudovkin Anpa (Maty) cimi alkota-
sa, €s arattak sikert kulféldon. Az els6sorban a sajatos
montazstechnikval késziilt filmeknek kaszonhetd devi-
zabevétel a filmgyartashoz sziikséges gydrtoberendezé-
selc és vetitok vasdrldsat fedezte.

A Szovkino misik célkittizése az volt, hogy a kommu-
nista kormdny Gj eszméit bemutaté filmeket készitsen,

hogy ezek az eszmék az orszag egész népességéhez eljussa-
nak. A céri korok elnyomasit és a torténelem lazadasait di-
namikusan abrizolé elsé montazsfilmek sok dicséretet
kaptak témavilasztasukért. Mivel ezek a mivek a bevételt
és a kritikai fogadtatast tekintve is sikeresek voltak, az j
filmes nemzedék néhany évig folytathatta kisérleteit az
avantgard montazstechnika tertiletén,

A KONSTRUKTIVIZMUS HATASA

A forradalom utani években a miivészet minden tertile-
tén lazas kisérletezés indult el. A miivészek a példatlanul
Gj tdrsadalomnak megfelel alkotéi médszerek felkuta-
tasan dolgoztak. Ennek eredményeképpen jott létre a vi-
zudlis miivészetek terén a konstruktivizmusnak nevezett
irdnyzat, amelyhez szorosan kapcsolédott a filmesek
montazsiskolaja.

Radikdlis torekvései ellenére a konstruktivizmus forra-
dalom el6tti elézményeken alapult. A francia kubizmus és
az olasz futurizmus Oroszorszigban a kubo-futurizmus-
nak nevezett irdnyzatban egyesiilt, amely hevesen tama-
dott minden hagyomanyos miivészi format. A masik
irdnyzathoz, a szuprematizmushoz kapcsolédé mivészek
elvontabb, szellemibb fordulatot hajtottak végre. Kompo-
zicidikban egyszeri geometrikus formakat kapcsoltak
ossze. Kazimir Malevics Fekete négyzete (1913) fehér hattér-
re festett felete négyzet volt; 1917-ben alkotta Fehér négy-
zet fehér alapon cim mavét, amelyben a héttér fehér sziné-
t6l némiképp kilonbozd arnyalatt, a kozéppontbol kissé
elmozditott fehér négyzet lithato.

A forradalom elétti idészakban kevés kubo-futurista
mivésznek voltak politikai kotGdései. Szembefordultak
a hagyomanyos mtivészi stilusokkal, de nem gondoltak,
hogy a miivésznek politikai szerepe volna. A bolsevik
forradalom utan azonban a legtébb mivész timogatta
az j kormanyt, és sok vita folyt arrél, hogy hogyan kap-
csolhatd dssze a mivészet és a politika. Nem egy avant-
gard miivész tandri dlldst kapott, vagy olyan poziciéba
kertilt, ahonnan befolydsolhatta a hivatalos kulttrpoliti-
kat, Lunacsarszkij pedig, noha nem volt odaadé hive az
akkori modernista stilusirinyzatoknak, viszonylag sza-
bad kezet adott nekik.

A tarsadalom szamara hasznos mivészet kutatésa so-
ran alakult i 1920 koril a konstruktivizmus. Kidltva-
nyokban és Gjsagcikkekben fogalmazédott meg, hogy az
absztrakt stilussal kisérletez6 miivészeknek nem kell fel-
hagyniulk alkot6i modszereikkel, csupan hasznos célokra
kell azokat forditaniuk. A konstruktivistak szemében a
miivészetnek 6hatatlanul tarsadalmi szerepet kellett val-
lalnia. Nem elragadtatott szemlélédés tirgya, és nem

egyfajta magasabb rend( igazsdg forrdsa, miként a XIX.
szazadi movészetelmélet tartotta. A miivész nem ihle-
tett litnok, hanem szakszerden dolgozé kézmives, aki
az adott kozvetitékozeg anyagaibdl hoz létre mialko-
tast. Szivesen hasonlitottik a m(ivészt a szerszamokat és
raciondlis, mi tobb tudomdnyos téziseket alkalmazé

mérnaékhoz.

A konstruktivistik eldszeretettel vontak parhuzamot
a mualkotas és a gép kozott. A kordbbi nézetekkel szem-
ben, amelyek a szerves egységet és fejlédést mutatd no-
vény mintéjara képzelték el a mivet, a konstruktivistak
azt hangsilyoztik, hogy a mi részekbdl tevidik ossze.
Az osszedllitisnak ezt a folyamatit gyakran nevezték
montage-nak az alkatrészek gépezetté szerelését jelold
francia széval. (Mint lattuk, a filmesek ugyanezt a sz6t
alkalmaztik egy film beallitisainak Osszerendezésére.)
A mialkotdsnak és a gépnek ez az analégidja pozitiv ér-
telmet kapott. Mivel a szovjet tarsadalom a Szovjetuni6
ipari termelésének fellenditését dllitotta a kézéppontba,
¢és mivel a kommunizmus az emberi munka méltosagit
hangsulyozta, az Gj tarsadalom szimbélumava a gyir és
a gép valt. A miivészek miitermeit szivesen tekintették
gyaraknal, ahol munkasok dolgoznak hasznos termékek
eléallitasan.

Mivel az emberi magatartis dgymond tudoméanyosan
meghatdrozhaté folyamatokon alapul, a konstruktivis-
tal agy gondoltik, hogy egy miialkotds bizonyos kisza-
mithat6 reakcidkat vilt ki. A muvel< tehat az Gj tarsada-
lom népszerisitésének propagandisztikus és oktatdsi cél-
jait szolgalhatjdk, csupan fel kell tarni létrehozasuk meg-
felel6 modjait. Ennek alapjin sok miivész elvetette azt a
nézetet, hogy a mivészet elit formai (mint az opera és a
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6.16 Biomechanikus szinjatszds, munkaruhd-
zat és gépet mintzo diszlet A nagylelki felszar-
vazottban,

festészet) magasabbrendtiek a populdris mivészeti for-
mékndl (a cirkusznal vagy a plakatokndl). A mivészet-
nek mindenki szimara érthet6nek kell lennie, kiillondsen
a bolsevikok szdmara legfontosabbak, a munkdsok és a
parasztok szdmdra.

A konstruktivizmus az absztrakt grafikai forma és a
gyakorlati funkcié rendkiviili otvozését eredményezte. El
Liszickij példiul egyenesen szuprematista geometriai
kompoziciot készitett 1920-ban egy propagandaplakat-
hoz a polgarhabortban részt vev bolsevikok timogatasa-
ra (6.1 szines kép). A konstruktivista miivészek textil-
mintédkat, konyvboritékat, munkésruhikat, utcai kioszko-
kat, s6t még keramiacsészéket €s csészealjakat is terveztek
modernista absztrakt formak felhasznalasaval.

Az 1920-as évek elején a konstruktivizmus a szinhaza-
kat is elérte. A legnevesebb konstruktivista szinhdzi ren-
dezt Vszevolod Mejerhold volt, aki a forradalom utan
azonnal felajinlotta szolgalatait a bolsevik kormanynak.
Merész szinpadi megoldasai a szovjet filmrendezdkre is
hatottak. Legjelent6sebb el6adasainak diszlet- ¢és kosz-
tiimtervei a konstruktivista formatervezés elvei szerint
késziiltek. A nagylelkii felszarvazott 1922-es szinpadra alli-
tasdban példaul a diszlet egy gyar oridsi gépezetéhez ha-
sonlitott, voltak benne liabakon allé csupasz emelvények,
és az el6adis alatt egy nagy propeller forgott korbe-korbe
(6.16). Mejerhold leleménye volt a biomechanikus szinjdt-
szds is. Elgondolasa szerint a szinész teste olyan, mint egy
gép, ennek megfeleléen gondosan irdnyitott mozdulato-
kat tesz, nem pedig érzelmeit juttatja kifejezésre dltaluk,
Mejerhold szinészei sokat gyakoroltak, hogy elsajatitsdk a
testitk feletti uralmat, a szinpadon tgyszélvan akrobati-
kus mutatvinyokat hajtottak végre.
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AZ U] NEMZEDEK
A MONTAZSIRANYZAT RENDEZOI

Az 1920-as évek els6 felében, amikor mindezek a nagy
horderejii véltozasok forradalmasitottdk a mtvészeteket, Gj
rendezénemzedék tiint fel a film vilagdban. A forradalom
az ¢ szamukra alapvetGen fontos, formélé esemény volt,
nem utolsésorban azért, mert fiatalok voltak. Szergej
Eizensteint ,az oregnek” nevezték fiatalabb kollégai, hiszen
mér huszonhat éves volt, amikor elsé jatékfilmjét elkészi-
tette. A polgari csaladbol szarmazé Eizenstein 1898-ban
sziiletett Rigdban, Litvanidban. Neveltetése kovetkeztében
folyékonyan beszélt oroszul, angolul, francidul és németiil.
Visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogy amikor nyolcévesen Pa-
rizsban jart, latott egy Mélies-filmet, és ez keltette fel érdek-
16dését a filmezés irant. Két évvel késobb cirkuszban jart, és
ugyanigy hatalmaba keritette a népszert latvanyossag. Ap-
ja kivansagara 1915-ben mérnoki tanulmanyokba kezdett.
Részt vett a forradalomban, a polgarhdbora alatt pedig
mémoki szaktudisit felhasznalva hidak épitésén dolgo-
zott. Leginkdbb azonban a mivészetek vonzottik,
ugyanebben az id6szakban agitvonatokat is festett, és a Vo-
ros Hadsereg katondinak bemutatott szinpadi jelenetek
megtervezésében miikodott kozre. A mérnoki és a miivészi
munka oOtvizése korantsem tint ellentmondisosnak a
konstruktivizmus koraban, és Eizenstein egész életében hi-
dak megépitéséhez hasonlitotta filmjeinek elkészitését.
1920-ban, a polgarhabori befejeztével, Eizenstein
Moszlkvaba ment, és csatlakozott a Proletkult Szinhadzhoz
(mely elnevezés a ,proletar” és a ,kultira” szavak dsszevo-
nasa). Itt szimos szindarab tervezésében és rendezésében
vett részt. 1921-ben baratjaval (Szergej Jutkevicesel, a ké-
s6bb ugyancsak a montdzsirinyzatot képviselé rendez6-
vel) Mejerhold egyik szinhdzi mihelyének tagja lett;
Eizenstein egyébként mindig is Mejerholdot tekintette
mentoranak. Elsé 6nallé szinpadi rendezése a Minden hilcs
egyszerii cim( Osztrovszkij-darab volt 1923-ban. A XIX.

6.17 A Glumov napldjdnak végén Eizenstein meghajol egy plakat el6tt,
amely a Minden bilcs egpszerii cimi szindarabot hirdeti. Alldnak vonala-
ban ez olvashat6: , Attrakcidk montizsa” és ,Eizenstein”.

szdzadi bohézatot cirkuszként allitotta szinpadra. A sziné-
szek bohécjelmezeket viseltek, és akrobatikus biomechani-
kus stilusban jatszottak, a kozonség folott kifeszitett koté-
len sétiltak, vagy kézen dlltak, mikozben szoveglket
mondtéik. Eizenstein elkészitette a Glumov napldja (Dnyev-
nyik Glumova) cimi révidfilmet is, amelyet a szinpadon
elhelyezett vaszonra vetitettek (6.17). Kozben filmrende-
zokeént is megszerezte elsé tapasztalatait; Eszfir Subbal (aki
hamarosan a snittfilmek vagy kompilacids dokumentumfil-
mek neves rendezdije lett) szovjetuniébeli vetitésre Gjravag-
tak Fritz Lang Dr. Mabuse, a jitékos cim filmjét.

Eizenstein azt allitja, hogy akkor keriilt 4t a szinhdzbol
a film vilagaba, amikor 1924-ben Sz. M. Tretyakov Gdz-
maszk cim( szindarabjat rendezte meg, de nem szinpadon,
hanem egy igazi gazgyarban. ElImondésa szerint ériasi volt
a kiilonbség a diszlet valésiga és a darab mivi vilaga ko-
zott. Néhany honappal késébb dolgozni kezdett a Sztrij-
kon (Sztacska, a bemutatd 1925-ben volt), amelyet egy
gyarban forgatott. Ez volt a montézsirinyzat elsé jelent6s
alkotasa, s Eizenstein még harom filmet forgatott ebben a
stilusban: a Patpomkin pdncélost, az Oktébert (Oktyabr,
amelynek roviditett véltozata a Tiz nap, amely megrengette a
vildagot), s a Régi és nij — Fovonal (Sztaroje is novoje — Ge-
nyeralnaja linyija) cim filmet. A Patpomkin hatalmas sikert
aratott kilfoldon, s ez tekintélyes mozgasteret biztositott
Eizensteinnek és kollégdinak a kovetkez6 években folyta-
tott kisérleteikhez. Sok montazsfilm népszeribbnek bizo-
nyult kiilfoldon, mint a Szovjetuniéban, ahol azzal vadol-
tak ezeket a miveket, hogy tdl nehezek ahhoz, hogy a
munkdsok és a parasztok megértsék dlet.

A legiddsebb és legtapasztaltabb montdzsrendez
Lev Kulesov volt, aki mir a forradalom el6tt is dolgozott
diszlettervezdként és rendezélként, majd az Allami Film-
akadémia tandra lett. Szovjet filmjei, stilusukat tekintve
kevéssé voltak kisérleti jellegtiek, mithelyéb6l azonban
két jelentés montizsrendezd kertlt ki.

Vszevolod Pudovkin vegyésznek késziilt, amig 1919-
ben meg nem nézte D. W. Griffith Tiirelmetlenség cimi
filmjét. A filmmivészet fontossagarél mélyen meggyd-
z6dve csatlakozott Kulesov mihelyéhez, ahol szinészi és
rendez6i munkara is készult. Elsé filmje a lélektani reak-
cidk testi alapjai irant megnyilvanulé konstruktivista ér-
deklédést példazza; Mehanyika golovnovo mozga (Az agy
mikodése) cimii dokumentumfilmje Ivan Pavlovnak az
inger-valasz fiziologidjarél folytatott hires kisérletein
alapult. Pudovkin (sziiletett 1893-ban) Anya (Maty) ci-
mu elsé jatékfilmjével jarult hozzd a montdzsirinyzat
elinduldsidhoz. A Szovjetuniéban az Anya lett a legnép-
szerdbb montazsfilm, minek kovetkeztében az irdnyzat
rendez6i kozil is Pudovkin vivta ki a kormany legna-
gyobb elismerését, és a tobbieknél tovdbb — egészen
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Az ) nemzedék: a montazsirdnyzat rendezéi

A szovjet montazsiranyzat kronol6giaja

Februar: Il. Mikl6s car hatalmanak megddntése; ideiglenes kormany
Oktober: bolsevik forradalom

A Narkomprosz (Oktatastgyi Népbiztossag) veszi at a filmipar iranyitasat

Augusztus: a filmipar &llamositasa
Az Allami Filmakadémia létrehozésa

Lev Kulesov az Allami Filmakadémiahoz kerl, és megalakitia méhelyét
Az (] gazdasagpolitika (NEP) bevezetése
Megalakul a Goszkino, a filmforgalmazas kézponti hivatala

Megjelenik Szergej Eizenstein , Attrakciék montazsa” cimd tanulmanya

Kinoglaz (Filmszem), Dziga Vertov
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1933-ig — folytathatta montazskisérleteit. Kulesov mu-
helyének mésik tagja, Borisz Barnet (sziiletett 1902-
ben) festészetet és szobraszatot tanult, majd a forrada-
lom utan 6kolvivéedzésekre jart. Szerepelt a Mr. West ka-
landjai a bolsevikok orszdgdban cimu filmben és az 1920-as
években készilt mas produkciékban is, és 6 rendezte A
hdz a Trubnajdnt (Dom na Trubnoj) és mas montazs sti-
lusa filmeket is.

Ugyancsak jelentds rendez6 volt Dziga Vertov (sziile-
tett 1896-ban), aki Kulesovhoz hasonléan a forradalom
idején kezdte munkassigit. Az 1910-es évek kozepén
verseket és tudomdnyos-fantasztikus miveket irt, ma
konkrét zenének nevezett darabokat komponalt, és hatott
ra a kubo-futurizmus. 1916-17-ben orvostudomainyt ta-
nult, majd 1917-ben a Narkomprosz hiradérészlegének
vezetdje lett. 1924-ben mar jatékfilm hosszasaga doku-
mentumfilmeket rendezett, s némelyikben a montézs-
technikat alkalmazta.

A legfiatalabb montazsrendezék az 1920-as évek elején
érkeztek a film vilagiba a leningradi szinhdzi miliGbél.
1921-ben a tizenhat éves Grigorij Kozincev (sziiletett
1905-ben), a tizenkilenc éves Leonyid Trauberg (sziiletett
1902-ben) és a tizennyolc éves Szergej Jutkevics (sziiletett
1904-ben) megalapitotta az Excentrikus Szinészgyarat
(FEKSZ: Fabrika Ekszcentricseszkogo Aktyora). Ez a szin-
hazi csoport lelkesedett a cirkuszért, a popularis amerikai
filmekért, a kabaréért és mas szorakoztatd miifajokért.
A kubo-futuristakhoz hasonléan ,Pofon ttjik a kézizlést”
jelsz6val provokativ kidltvinyokat jelentettek meg (1912).
A FEKSZ-csoport 1922-ben hatirozta meg, hogy miben
kitlonbozik szinjatszasrol alkotott felfogasuk a hagyoma-
nyos szinhizi nézetektdl: ,az érzelmektél a gép felé, a gyot-
rédéstdl a tritkkok felé fordulni. A technika — cirkusz. A 1é-
lektan — szaltd.”" Szinhazi el6adasaikban a populdris széra-
kozas technikait alkalmaztak, s 1924-ben ellészitették ro-
vidfilmjiiket, az amerikai sorozatokat parodizalé Okidberke
kalandjait (Pohozsgyenyija oktyabrini, amelynek nem ma-
radt fenn képidja). Jutkevics a tovibbiakban egyediil készi-
tett montazsfilmeket; Kozincev és Trauberg tarsrendezdk-
ként készitették el az iranyzat néhany jelentés alkotasat.
Bizarr kisérleteik miatt a FEKSZ-csoport tagjait kezdettél
fogva sok kritika érte kormanytisztvisel6k részérdl.

Eizenstein, Kulesov, Pudovkin, Dziga Vertov és a
FEKSZ-csoport tagjai voltak a szovjet montazsirdnyzat
legfontosabb elsé képvisel6i. Hatdsukra mas rendezdk is
nekilattak a stilus kidolgozdsinak. Kiilonésen a nem
orosz tagkédztarsasigokban miikodé rendez6k gazdagitot-
tak az irinyzatot. Koziilik a legjelentésebb Alekszandr
Dovzsenko, a neves ukrin rendezé volt. Dovzsenko a Vo-
ros Hadseregben szolgilt a polgarhabora idején, majd az
1920-as évek elején diploméciai tisztvisel6ként dolgozott

Berlinben. Itt mivészetet tanult, festbként és karikaturis-
taként tért vissza Ukrajndba. 1926-ban egy vigjatékkal és
egy kémfilmmel varatlanul felbukkant a filmszakmaban,
majd 1927-ben elkészitette elsé montazsfilmjét, a
Zvenyigordt. A misztikus ukrin legendédkra épilé alkotis
meghokkentette a kozonséget, am eredeti stilusa az elbe-
sz€léssel szemben a lirai képvilagot hangsalyozta.
Dovzsenko még két, ennél fontosabb montazsfilmet ké-
szitett, az Arzendlt (Arszenal) és a Foldet (Zemlja), ame-
lyek ugyancsak Ukrajnaban jatszédnak.

A szovjet montdzsirdnyzat rendeziinek elméleti irdsai
Az 1920-as évek kozepén szimtalan filmelméleti irds
sziiletett a Szovjetunidban, mivel a kritikusok és a filme-
sek tudominyos tdton prébaltdk megérteni a filmet.
A francia impresszionistikhoz hasonléan a montazsren-
dezék is ugy gondoltik, hogy az elmélet és a filmkészi-
tés szorosan Osszetartozik, ezért frasba foglaltik elgon-
dolisaikat. A hagyomdnyos filmeket valamennyien
elutasitottak. A montazsban lattdk a forradalmi film
alapjat, amely a kozonséget inspiralja. Irasaik azonban
fontos vonasokban kiilénboznek egymastol.

Sok szempontbél Kulesov volt a csoport legkonzer-
vativabb teoretikusa. Csodélta az amerikai filmek tomor
elbesz€16 stilusat, irdsaiban a montazst az egvértelmiiség
és az érzelmi hatasok szolgilatdba dllitand6 vagési tech-
nikaként targyalja. Felfogisa hatassal volt Pudovkinra,
akinek a filmrendezésrél 1926-ban irt két tanulmanyit
hamarosan nyugati nyelvekre is leforditottak (angolul:
Film Language, 1929). Pudovkinnak készonhetden a
montdzs altaldban a dinamikus, gyakran megszakitisos
narrativ szerkesztést jelentette.

Dziga Vertov sokkal radikalisabb volt. Elkételezett
konstruktivista lévén a dokumentumfilm tarsadalmi
hasznossigit emelte ki. ,Kino-nikotinnak” nevezte kor-
tarsai fikcios filmjeit, drognak, amely tGgy eltompitja a
nézok tudatat, hogy nem latjak a tarsadalmi és a politi-
kai valésdgot. Szamadra ,az élet tettenérése” a tényfilm
alapja. A montazst nemcsak 6nallo technikanak tekin-
tette, hanem egységes folyamatnak; a téma megvalaszta-
sdhoz, a forgatashoz, a film osszeallitasidhoz hozzatarto-
zik a ,filmigazsagok” kivilogatasa és osszekapcsoldsa.
A végast illetéen Dziga Vertov azt hangstlyozta, hogy a
rendezének szamitasba kell vennie a beallitasok kozotti
kiilonbségeket — a fény és a sotétség, a lasst és a gyors
mozgas, s hasonlé ellentétparok kezelését. Ezek a kii-
lonbségek vagy intervallumok” adjak a filmnézokre
gyakorolt hatas alapjat.

A montizs legosszetettebb gondolati rendszerét
Eizenstein dolgozta ki. Kezdetben abban hitt, amit 6 ,att-
rakcios montazsnak” nevezett (miképp elsé szinpadi ren-

dezésének plakitjan ezt olyan merészen kinyilatkoztatta,
l. 6.17). A rendezének, a cirkuszi produkciéhoz hason-
l6an, izgalmas pillanatok sorozatit kell dsszeallitania,
hogy a nézok érzelmeire hasson. Késébb részletesen kidol-
gozta alapelveit, amelyek alapjan az egyes filmi elemeket
a legteljesebb emociondlis és intellektualis hatdsok érde-
kében lehet 6tvozni. Kijelentette, hogy a montdzs nem
korlitozddik a vagisra vagy akdr a konstruktivista mivé-
szetre dltaliban. Egy 1920-as merész tanulményban
Kulesovon és Pudovkinon ginyolédott, mondvan, hogy
téglaknak tekintik a bedllitisokat, azokbdl épitik meg
filmjeiket. Ugy érvelt, hogy a tégldk kozott nincs olyan
Osszhatds, mint a beallitdsok kozott. Azt fejtegette, hogy
a bedllitdsok nem egyszertien csak egyméshoz kapesoldd-
nak, hanem élesen ésszetitkdznek egymdssal. Eizenstein
még irdsai stilusdval, a rovid mondatokkal és bekezdések-
kel is az dsszetlitkozés elvét probalta kozvetiteni:

A filmkocka egyaltalin nem eleme a montdzsnak,

A filmkocka a montdzs sejtje. A dialektikus ugrdst leszdmit-
va egy sorba tartozik a filmkocka és a montazs,

Mi jellemzi tehat a montdzst és kovetkezésképpen embrié-
jat, a filmkockat is?

Az dsszelitkozés. Két egymas mellett dll6 szegmens konf-
liktusa. A konfliktus. Az dsszetitkozés.”

Ebben a konfliktusban Eizenstein a marxista dialek-
tikat litta, amelyben az ellentétes elemek Osszetitkoz-
nek, és mindkettejikon tdlmutatéd szintézisben egyestil-
nek. A montazs arra dsztdnozheti a nézot, hogy érzékel-
je az elemeknek ezt az osszettkozését, és gondolatban j
fogalmat alkosson.

A kolliziés montazsban” Eizenstein az ,intellektua-
lis” film lehetdségét latta elre, amely nem térténetet
mesél el, hanem tanulmény vagy politikai értekezés
modjdra elvont eszméket kozvetit. Azt tervezte, hogy
Karl Marx A téke cimii miivébdl készit filmet, amelyben
képek és vigisok, nem verbilis nyelv dtjdn teremti meg
a fogalmakat.

A filmmiivészek elméletei nem alltak mindig dsszhang-
ban gyakorlati munkaikkal. Kilonssen Kulesov és Pudov-
kin bizonyult az frisaikban sejtheténél sokkal merészebb
rendezének. A legjelentésebb montazsrendezdk mind-
azondltal valamennyien tgy vélték, hogy a filmes technika
nagyszerii eszkéz arra, hogy a néz6kozonség felrazasaval
és nevelésével az 1j szovjet tarsadalmat formaljak.

A szovjet montdzs formdja és stilusa

Mifaj. A nem montdzstechnikaval késziilt filmek tébb-
sége valamilyen aktualis témat feldolgozé vigjaték volt
vagy hagyomdanyos irodalmi adaptdcié. Mivel a mon-
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tizsrendezok egyrészt a konfliktust hangstlyoztik, mas-
részt a bolsevik vilignézetet akartik megjeleniteni, film-
jeik témadjdul gyakran valasztottak felkeléseket, sztrajko-
kat vagy a forradalmi mozgalom egyéb torténelmi jele-
netét. A montazsstilust alkalmazta az 1905-6s sikertelen
forradalom huszadik évforduldjara késziilt két film (a
Patpomkin pdncélos és az Anpa) és a bolsevik forradalom
tizedik évforduléjat Ginneplé harom alkotis (az Oktdber,
a Szentpétervdr végnapjai és a Moszkva oktiberben).

A tobbi torténelmi témat feldolgozé montézsfilm ko-
ribbi forradalmi eseményeket mutatott be. Kozincev és
Trauberg Uj Babilonja az 1871-es parizsi kommiin idején
jatszodott, szintén az 6 alkotdsuk az 1825-6s dekabrista
osszeeskivésrol szolé Sz. V. D. Egyes filmek a cari id6-
szak sztrdjkjait mutattik be (pl. a Sztrdjk), vagy a polgar-
haborat (pl. az Arzendl). Voltak azonban olyan montazs-
filmek is, amelyek dramék vagy vigjatékok formajiban
dolgozték fel a korabeli tarsadalmi problémakat. Amikor
példaul az Gj kormanyzat tigykodése koriilményeskedd
biirokratizmust hivott életre, megnétt azoknak a filmek-
nek a szadma, amelyek az élet legegyszer(ibb mozzanatait
is megbénitéd aktatologatast figurdztik ki; ilyen volt a
Griz Koztarsasagban készilt Moja babuska.

Elbeszélés. Milyen volt a montizsfilmek elbeszélészer-
kezete? Lattuk, hogy a francia impresszionista filmek
rendszerint egyéni tetteket és a lélektant helyezték a ko-
zéppontba, a német expresszionizmus pedig természet-
feletti vagy mesebeli elemekhez fordult, hogy a torzitott
stilust indokoltta tegye. A szovjet montazsfilmek narra-
tiv mintdi szamottevéen kiilonbéznek mindkét irdnyza-
tétol. Egyrészt szinte nincsenek természetfeletti esemé-
nyek (az egyetlen kivételtsl, Dovzsenko Zvenyigordjatol
eltekintve, amely az ukrin népmesék viligibol merit).
‘Tovibba a montazsfilmek tobbsége nem tulajdonit jelen-
toséget az egyes szereploknek az ok-okozatisig lancola-
tdban. Az okok és okozatok forrdsat a marxista torténe-
lemszemléletnek megfeleléen a tirsadalmi erékben lat-
tatjak. A szerepl6k persze cselekszenek és reagilnak, 4m
nem egyedi lélektani jellemzdk alapjin, hanem inkabb
valamelyik tdrsadalmi osztily tagjaiként.

A f6h6s tehdt egy altalanos tipust vagy osztalyt jele-
nit meg. Pudovkin szembe6tlé modon alkalmazza ezt az
eljarast az Anya és a Szentpétervdr végnapjainak fiatal hé-
seinél, akik a forradalmi Gigy tdmogatdinak kiilénféle ti-
pusait szimbolizdljdk. Egyes filmekben egyaltalan nin-
csenek is f6bb alakok, a f6szerepet a tomegek jatsszak.
Eizenstein valamennyi korai filmje — a Szérdjk, a Patyom-
kin és az Oktdber — ezt a felfogast példazza; az Oktdberben
még Lenin is csupdn a sodré forradalmi események
résztvevdinek egyike.
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Dziga Vertov teljes mértékben lemondott az elbeszé-
lésrol. Némelyik filmje egész egyszerdien az (j kommunis-
ta tarsadalom életét dokumentalja. A Filmszemben még en-
nél is tovabb ment; a mindennapi eseményeket kulonféle
kamera- és vagasi triikkkok alkalmazasaval rogzitette, ami-
nek eredményelképpen olyan film sziiletett, amely inkabb
a film hatalmarél, mint a vilasztott téma bemutatasarél
szolt. Legradikalisabb modernista filmje, az Ember a felve-
vigéppel nézbket mutat, akik az Ember a felvevdgéppel cim(i
film készitését bemutatd dokumentumfilmet nézik. A ro-
vid felvételek és a gondosan kidolgozott egymasra fényké-
pezések széditden pergd sorozata olyan provokativ volt,
hogy kivivta a kormanyhivatalok rosszallasit, mire Dziga
Vertov kénytelen volt szeliditeni stilusan.

A montdzsiranyzat rendez6i Ggy hitték, hogy egy té-
ma akkor hat legerételjesebben a nézékre, ha a stilusesz-
kozok a dinamikus fesziiltség maximumat hozzik létre.
Technikaik tobbsége szoges ellentétben allt a hollywoo-
di tipust filmek zokkendmentes folyamatossagra torek-
v stilusaval. Kilondsen szembedtld a beéllitdsok eleven
és hatdrozott egymas mellé allitasa, vagyis a montézssti-
lus egyedi sajatossagait a vagas teriiletén lelhetjiik fel.

Végas. A vagassal megteremtett dinamizmus lett a mon-
tazsfilmek egyik legjellegzetesebb vondsa; altaldban véve
sokkal tobb beallitas szerepel benniik, mint a korszak bar-
mely filmjében. Mig a hollywoodi gyakorlatban egy felvé-
telhez egy bedllitist hasznéltak, a montazsfilmesek gyak-
ran két vagy még tobb bedllitasra tordelték az egyes felvé-
teleket. Egy mozdulatlan szereplé vagy targy valéban be-
mutathaté killonbozé szogekb6l egy beallitassorozatban
(6.18-6.20). Ez a szerkesztési eljiras azt a meggy6zodést
titkrozi, hogy maguk a vigisok 6szténzéleg hatnak a né-
zOre. A beallitdsok nagyobb szdman tal a térbeli, idébeli
és grafikai fesziiltség megteremtésére irdnyuld jellegzetes
vagoi megoldisokat is megkiilonboztethetiink.

A folyamatossagot szem el6tt tarté vagémaodszer célja,
hogy egy jeleneten beliil megmaradjon az id6 folytonossa-
ga, a montizsvigas ezzel szemben gyakran atfedé vagy ki-

hagydsos idébeli viszonyokat teremtett. Az dtfedd vagy dtla-
polé vigdsban a mésodik bedllitds részben vagy teljesen
megismétli az eléz6 bedllitds torténését. Amikor tobb bedl-
litas sordn fordulnak el effajta ismétlések, a vasznon meg-
jelené torténés ideje felttinden meghosszabbodik. Az elja-
ras leghiresebb példai koziil j6 néhany lithaté Eizenstein
filmjeiben. A Patyomkin pincélosban a matroézok fellizadnak
kegyetlen cari tisztjeik ellen; az egyik jelenetben egy edé-
nyeket mosogaté matréz feldiihodik, és Gsszetdr egy ta-
nyért. Ezt a mozdulatot, amely csak egy pillanatig tart, tiz
beallitds mutatja be (6.21-6.30). Ez az atfedéses eljras
hozzéjarul a zendiilés els6 lizadé mozzanatinak hangsd-
lyozdsahoz. Az Oktdberben a hidak felemelése, vagy az,
ahogyan az ideiglenes kormény feje, Kerenszkij lejon a Té-
li Palota lépcs6jén, a filmen tovéabb tart, mint a valésagban.

A kihagydsos vdgds éppen ellenkez6 hatdst ér el. A tor-
ténés egy része kimarad, tehat r6videbb ideig tart, mint
a valosagban. A montazsfilmekben a kihagyésos vagas
egyik gyakori tipusa az ugrivdgds, amelyben ugyanaz a
tér ugyanabbél a kameradllasbol lithaté két bedllités-
ban, 4m kozben a beillitas elemei atrendezédnek
(6.31). Az atfed6 és a kihagyasos vagissal megteremtett
ellentétes id6beli viszonyok arra késztetik a nézét, hogy
értelmezze, mi torténik a jelenetben.

Noha a Patyomkin pancélosban tiz bedllitds mutatja a
tanyértorést, az akcié nagyon gyorsan lezajlik, mivel a
beallitdsok rovidek. A montazsfilmekre altaldban jellem-
z6 a gyors, ritmikus szerkesztés, akir van a bedllitisok-
ban atfedés, akar nincs. A korai montazsfilmekben a va-
gis olykor addig gyorsul, amig egy-egy beillitds csak par
kocka hosszisagi. Kés6bb, miutin 1926-ban a Szov-
jetunioban is a mozikba keralt A szdguldd kerék és tobb,
gyors vagasokkal késziilt francia impresszionista film, a
montdzsrendez6k allkalmazni kezdték a Jeét és egy kocka
hosszusaga beallitisokat. Gyorsvagasaik azonban a leg-
tobb esetben nem a szereplék szubjektiv észleleteit jele-
nitik meg, miképp a francia filmekben, hanem olykor
hangritmust érzékeltetnek (6.32), maskor valamely he-
ves vagy erdszakos cselekvés hatasat erésitik fel (6.33).

P et
6.18-6.20 A Vihar Azsia felett cimii filmnel ebben a hirom egymdst kvetd bedllitdsdban nincs mozgds.

N

6.21-6.30 A Pa-
tpomkin pancdlos ta-
nyértérd jeleneté-
nek tiz bedllitdsa
kitlonboz6 irdnyok-
b6l mutatja a karjat
lenditd matrozt.

6.30

Miként a beallitasok kozotti idébeli viszonyokat be-
mutaté példik jelzik, a montdzsszerkesztés a térbeli vi-
szonyok révén is teremthet Osszeiitkozést. A rendezék
ebben az esetben sem egyértelmii téren 4t vezetik a né-
z6t, mint egy hollywoodi filmben. A nézének tevéke-
nyen részt kell vennie az események Osszeallitasaban.
A Patyomkin tinyért6ré jelenetében példaul Eizenstein
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ellentmondisos teret teremt azzal, hogy a matr6z test-
helyzeteit nem illeszti Ossze bedllitdsrol bedllitdsra.
A férfi a bal villa mogtil lenditi a tanyért lefelé (1. 6.24),
majd a kovetkezé beallitisban a keze a jobb villa folé
emelkedik (l. 6.25).

Rendhagyé térbeli viszonyok lattatasara parhuzamos
vagast is alkalmaztak a szovjet rendezék. Mint lattuk, a
parhuzamos vagas az 1910-es évek kezdetétdl fogva gya-
kori eljaras, tobbnyire kiilonb6zé helyszineken zajl6 ese-
ményelk egyidejii megjelenitését szolgilja (ahogyan
Griffith Amerika hdskora cim filmjében, 97. 0.). A szovjet
filmesek emellett elvontabb célok érdekében is alkalmaz-
tak, amikor két torténést kapcsoltak 6ssze valamilyen te-
matikusan fontos mozzanat érdekében. A Sztrdjk vége fe-
1é példaul a sztrajkolék lemészarolasira parancsot ado6
tiszt dithosen lecsapé 6klérol (6.34) Eizenstein egy vagas-
sal egy hentes kezére valt, amely kést markolva lestit,
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egymist kovetd kozeli felvétel egy nd rémiilt
arct mutatja, mikdzben villamos robog felé;
az elsbn osszeszoritja szemét, amely a vigas
kovetkeztében hirtelen tagra nyilik.

6.32 kizépen Az Oktdberben kétkockds bedlli-
tisok gyors pergése érzékelteti a gépfegyver
kattogasit.

6.33 jobbra A Vihar Azsia felett végén a mon-
gol f6hds felldzad a brit gyarmatositok ellen,
akik kihaszndltdk 6t; viltakozé egykockds be-
allitasok mutatjak kardot suhogtatd alakjat és
a sotét hattér elott villogé kardot.

hogy megoljon egy bikat (6.35). A halaltusajt vivo allat-
1dl a jelenet atvalt a munkasok elleni timadasra, de nem
azért, hogy a két esemény egyidejliségét érzékeltesse, ha-
nem a munlkdasok legyilkoldsa és a mészarlas kozotti par-
huzam lattatasara. Anya cimii filmjében Pudovkin liraibb
eszkozként alkalmazza a parhuzamos végist a borténben
1év6 f6héds és a foly6 olvadd jégpancélja kozott, amivel a
féhés reménykedését fejezi ki, hiszen a férfi tudomaséra
jutott egy megszoktetésére sz6tt terv. Nincs jelzés, miként
egy francia impresszionista filmben lenne, arra, hogy a
hés a jégre gondol; Pudovkin végil tarsadalmi jelentéssel

tolti meg a képet, amikor a politikai tiintetést és a hullam-
z6 foly6t mutatja parhuzamos vagassal.

A Sztrdjk mészarlasjelenetében a montdzs egy mdsik
gyakori eszkoze, a nem diegetikus inzert is 1athaté. A diege-
zis sz0 a film torténetén beliili térre és idére utal, min-
den diegetikus, ami a torténet vilagahoz tartozik, nem
diegetikusnak tehat azt nevezzik, ami a torténet vilagin
kividl létezik. A hangosfilmben példaul nem diegetikus
hang annak a narrdtornak a hangja, aki nem a torténet
szereplje. A nem diegetikus inzert egy vagy tobb olyan
beallitasbol all, amely a film torténetének eseményeihez
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6.34 A Sztrdjk parhuzamos vigisa a rendér-
tisztrél. ..

6.35 ... egy hentesre valt.

0.36, 6.37 Az Oktber fogalmi térsitdst osz-
tonzé képsordban Kerenszkij diegetikus bedl-
litasat Napdleon szobrinak nem diegetikus
beillesztése kdveti.

6.38, 6.39 Az Oktdber nem diegetikus képso-
raban egymist kovetik a katondkat az életik
kockéztatdsira biztatd, egymassal iitkozé val-
Iasi hitek és hazafias eszmék végletesen leegy-
szerlsitett szimbdlumai.

nem kapcsolédé teret és id6t mutat be. A Sztrdjkban le-
mészarolt bika sem oksagi, sem térbeli, sem idébeli kap-
csolatban nem &ll a munkasokkal. Nem diegetikus meg-
jelenése képletes értelmd: a munkisokat gy mészarol-
jak le, mint az éllatokat. Az ilyen nem diegetikus bealli-
tasok fogalmi jelentéshordozévi tétele Eizenstein ,intel-
lektualis montazs”-elméletének legfontosabb eleme.

Az Oktiber bévelkedik az intellektuilis montizsok-
ban. Egy ponton Kerenszkij Napéleonhoz vélik hasonlé-
va (6.36, 6.37). Az intellektuilis montizs legdsszetet-
tebb alkalmazisa akkor torténik a filmben, amikor egy
vezet arra buzditja a katondkat, hogy ,Istenért és a ha-
zaért” harcoljanak. Ezt a legkiilonb6z6bb kultirdk isten-
szobrainak és templomainak (6.38), majd katonai ki-
tintetéseknelk (6.39) hosszadalmas, nem diegetikus
képsora koveti. Az intellektudlis montdzs konfliktuso-
kon 4t fejti ki hatasat; az egymassal oksigi kapcsolatban
nem 4ll6 beillitisok egymas mellé helyezésével a film
készitGje arra dsztonzi a kozonséget, hogy megalkossa
az ezeket dsszekapcsolo altalanos fogalmat.

A montizsrendez6k még tovabb léptek a konfliktu-
sos szerkesztésben azzal, hogy bedllitisrél beallitasra
grafikai kontrasztot hoztak 1étre. Egy vagas az irdnyok ha-
tirozott megviltozasat eredményezheti. A Patpomkin
pedncélos odesszai lépesén jatszodo jelenete, a montdzsfil-
mek taldn leghiresebb képsora, a grafikai konfliktussal
éri el a legnagyobb hatast (6.40, 6.41). A jelenet viga-
sainak halmozdodo hatdsa noveli a fesziiltséget. A grafi-
kai konfliktus mds filmekben a komikus jelleget erdsiti
(6.42, 6.43).-

A grafikai konfliktus egyik leghatisosabb formajaban
a vAgds utdn ugyanazt a képet latjuk, csak ez utobbi
jobbrél balra pordiil, vagy akar fejjel lefelé fordul (6.44,
6.45). Pudovkin Anya cimi filmjének végén lovas kato-
ndk timadnak a tiinteté munkasokra; a vagds ritmusa
felgyorsul, s a tetéponton a felvevigép elétt elébb jobb-
ra, azutan balra vigtaté (6.46), majd fejjel lefelé megje-
lené katondk rovid felvételei kavarognak (6.47). Az
ilyen vagisok rendkiviil megrenditéek lehetnek, féleg,
ha erészakos tett hatasat fokozzak.
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6.40 A Patyomkin péncélos odesszai lépcsit
mutat egyik bedllitdsaban a lépesék hatdro-
zott 4tlés vonalban futnak a képmezé bal al-
56 sarkdbdl a jobb felsé sarok felé, s a szerep-
16k jobbra tartd irdnyban sietnek lefelé.

6.41 A kovetkezG bedllitisban megfordul az
irdny; a mozdulatlan fegyverek a bal felsd sa-
rokbdl irinyulnak a jobb alsé sarok felé.

Kameramunka. Noha a szovjet rendezdk felfogasa sze-
rint a film mdvészi értéke els6sorban a vagastol fiigg, azt
is felismerték, hogy az egymds mellé helyezések hatdsat
fokozza, ha az egyes beillitasok a leheté legmeghokken-
tébbek. Ezért aztan a felvevégépet is igen sajatos médon
kezelték. A montazsfilmek szamos bedllitasa kertli a ha-
gyomanyos kozépsd, mellkas magassagu beallitasokat, s
eldszeretettel allkalmaz ennél dinamikusabb latészoge-
ket. Az als6 bedllitasokban az épiiletek vagy az emberek
tres ég el6tt magasodnak, amitél a szereplék fenyeget6-
nek (6.48) vagy hésiesnek (6.49) tlinnek fel. A ferde
vagy a kimozditott kozéppontt képkivagatok dinami-
kussa teszik a képet (6.50, 6.51). A montazsrendezék
masik kedvelt eljarasa volt a latéhatar rendkivil ala-
csonyra helyezése a képkivigaton belil (6.52, 6.53).

Kilonleges effektusok. A montazsrendezék a kilonleges
effektusokat megteremtd fényképezést is szivesen alkal-
maztak. Dziga Vertov szellemes dokumentumfilmje, az Em-
ber a felvevdgéppel a film hatalmat kivanja érzéleltetni az osz-

6.42, 6.43 A burokriciat kipellengérezé Moja
babuska ferde képkivigatai két gépirondt he-
Iyeznek egymas mellé.

6.44, 6.45 llja Trauberg Geluboj expresszében
a fegyverét jobbra irdnyitd katona képe utin
ugyanaz a kép kovetkezik, csak balra fordi-
tott irdnyban.

tott képmez6 és az egymasra fényképezés gyakori alkalma-
zasaval (6.54). Eizenstein kollektiv foldmtivelésrél sz6lo
filmjében, a Reégi és sijban egy bikat montiroz a teheneldkel
teli mez6 f6l¢, azt sugallvan, hogy egy sikeres gazdasig meg-
teremtéséhez milyen fontos ez az egyetlen allat (6.55). Mig
az effajta kameratriikkoket a francia impresszionistak job-
bdra szubjektiv hatasok elérésére alkalmaztik, addig a szov-
jet rendezék inkibb szimbolikus értelmet kivintak ezeldel
kozvetiteni. (Az éptilet, amelyet az Ember a felvevigéppel
»kettéhasit”, a moszkvai Bolsoj Szinhéz, a forradalom elét-
ti hagyoményos opera és balett fellegvara.)

A bedllitds elemeinek elrendezése. Mivel szamos szov-
jet film térténelmi és tarsadalmi helyzetekkel foglalko-
zott, bedllitasaik elemeinek elrendezése tobbnyire rea-
lisztikus volt. Sok jelenetet forgattak kilsé helyszine-
ken, példaul gyirban, ahogyan a Sztrdjkot vagy az Anyit.
A jelmezek elsdsorban az osztilyhelyzetet voltak hiva-
tottak jelezni. A montazsfilmesek ugyanaldkor azt is
felismerték, hogy az elemek kozotti dinamikus feszalt-
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6.46, 6.47 Két rovid beallitds az Anpa tintetésjelenetébdl.

6.49 Az Anpa hosndje a tiintetésjelenetben.

6.50 Az Arzendl ukrdn katondkat szallitd vo-
nata mintha meredek szdgben felfelé robog-
na, fgy hangstlyozva a dinamikus elérenyo-
muldst.

6.54 Ember a felvevdgéppel cim filmjében
Dziga Vertov olyan mddon hasit ketté feltort
tojashoz hasonléan egy hatalmas épiiletet,
hogy a képkivigat mindkét oldalat kilon ex-
pondlja, s a felvevigépet mindkét esetben el-
lenkezd irdnyban forgatja.

6.55 Kiltnleges effektusok fogalmi alkalma-
zdsa a Régi és dijban.

6.51 A Szentpétervdr végnapjaiban Pudovkin
lgy figurdzza ki az Oroszorszdg elsé vilaghd-
bords részvételét partolé nverészkeddket,
hogy csak a nyakultdl lefelé mutatja oket.

6.52 A Fildben Dovzsenko a szinte csak az
eget lattatd képekkel hangstilyozza Ukrajna
szantofoldjeinek végtelenségét.

6.53 Pudovkin hasonlé megoldishoz folya-
modott A szikevényben, hogy a tintetd mun-
kasok kiszolgltatottsagat érzékeltesse, akikre
hamarosan lecsap a renddrség.

6.56 A Patyomkin pancélosban a tiszt gyanak-
von méregeti a matrozokat. A kompozicid két
részre, egy sotétre és egy viligosra vélik szét,
s a szereplok arcinak megvilagitasa egyenru-
hajuk szinét koveti.
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6.57 Az Uj Babilonban a hésn6 a parizsi kom-  6.58 A Patyomkin pincélosban a hajé oldalirol  6.59 Testtomegek kontrasztja a Régi és ijban;
mindrok dltal emelt barikddon 4ll, egyszeri  felsé kameraallisban készitett felvétel a fonti  az elotérben hatalmas bika tornyosul a hét-
ruhdja kontrasztot mutat a kirakati bdbu  fedélzeten balrl jobbra, az alsén jobbrol bal-  térben lithaté tehén és parasztok aprd alakjai

csipkés fodraival.

ség nem pusztan a bedllitisok Gsszekapcsolasan mulik.
Magukon az egyes beillitisokon belil is el6fordultak
egymis mellé helyezések, amikor is a bedllitds elemei fo-
koztak a nézére gyakorolt hatdst. Egyetlen képkivagaton
belil is megvalésulhatott a faktirik, a formdk, a téme-
gek, a szinek és egyebek kontrasztja (6.56, 6.57).

Lattuk, hogyan lehet ellentétes irdny mozgasokat tar-
talmazo bedllitasokat osszeilleszteni. Am egyetlen bedllitas
is éptilhet erre az elvre olyan médon, hogy az alakok tébb
iranyban mozognak (6.58). A kiilonb6z6 minték is dllhat-
nak oppoziciéban egy bedllitison beliil, a Patpomkin pincé-
los tanyértord jelenetében (1. 6.21-6.30) a matr6z ingének
vizszintes csikjaival ellentétes irdnytak a fal fiiggéleges vo-
nalai. Noha az egymas mellé helyezések pontos hatdsat ne-
héz meghatirozni, elképzelhetjik, hogy mds benyomas
alakulna ki benniink, ha a fal egyszini volna. A beallits
mélységében a kiilonbozé sikokon elrendezett elemek is
megteremthetik az eltéré testtomegek egymas mellé helye-
zésének hatasat (6.59, 6.60). Aklor vilik igazan Osszetet-
té a konfliktusok viszonya, ha a vizualis egymas mellé alli-
tasokat tartalmazé bedllitisok a vagas soran mas bedllita-
sok mellé kertlnek.

= 7

6.60 Az Egyszerti eset lovas katondinak mély- 6.61 Tipikus megvil

ségbeli elrendezésében a kozeli alakok nagy-  ban.
nak, a tivoliak kicsinek latszanak.

ra mozgd matrozokat mutat. folé.

A montézsfilmek bevildgitasa is sajitos médon tor-
tént. A derit6fénynek koszénhetéen a szereplék gyakran
jelennek meg sotét hattér el6tt. A 6.61-es képen lithatd
tiszt arcdnak kozepe viszonylag sotét, a szélek viszont
lemz6 a montazsfilmekre.

A szinészi jaték kalonféle tipusai jelennek meg a
montazsfilmeken a realisztikustol a rendkivil stilizaltig
— gyakran egy filmen belil. Mivel a szovjet filmek sze-
repléi altaldban bizonyos tarsadalmi osztalyt vagy foglal-
kozast képviseltek, a rendezék tipusokat teremtettek,
amatér szinészeket szerepeltettek filmjeikben, akiknek
tipikus megjelenése azonnal sugarozta, hogy milyen faj-
ta embert jatszanak (6.62). Nem volt fontos, hogy az
amatér szinész ugyanazt a munkat végzi-e a val6sigos
életben; a Patyomkin pdincélos orvosinak szerepére Eizen-
stein egy alacsony, ritarti embert vélasztott, mivel ,Ggy
nézett ki”, mint egy orvos, noha a férfi egyébként szén-
lapatolassal kereste a kenyerét.

A tipizélas gesztus volt a realizmus fel¢, de a montdzs-
filmek sok szinésze a konstruktivista — a biomechanikus és ex-
centrikus — szinjatszasbol vagy a cirkuszbol kolcsonozte sti-

&

dgitatlan hattér az Anpd-  6.62 A Régi és #j cseppet sem bdjos hdsndjé-

nek szerepét Eizenstein egy valodi paraszt-
asszonyra osztotta.
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6.63 A Mr. West kalandjai a bolsevikok orszigd-
ban cimil filmben Hohlova az excentrikus
szinjitszds eszkozeivel alakitja a Mr. Westet
behal6zd szélhamos né szerepét.

6.64 Montizs stilusi képkivigat a Belij orel
cim{l nem montézsfilmbol.

lizal6 technikdit. A biomechanikus szinjaték a szinhazhoz
hasonl6an a filmen is a test feletti uralmat hangstlyozta a
finom érzelmek helyett. A montazsrendezék elészeretettel
utasitottak szinészeiket arra, hogy megiitdgessék egymast,
vagy gyarban, gépek kozott bukdacsoljanak. Az excentrici-
tas hangstlyt helyezett a groteszkre; a szinészek olykor
tgy viselledtek, mint a bohécok vagy a burleszkfilmek ko-
mikusai. Alekszandra Hohlova, Kulesov felesége és miihe-
lyének névendéke remek példakat kinal az excentrikus szi-
nészi jatékra. A magas, nyurga né egyaltalin nem akart ba-
jos filmesillagnak latszani, ehelyett sokat grimaszolt, és
szogletesen mozgott (6.63). Eizenstein Sztrdjkjaban, vala-
mint Kozincev és Trauberg 6sszes némafilmjében lithat
excentrikus szinészi jaték.

A 4., az 5. és a 6. fejezetben targyalt avantgard irany-
zatok kozil egyedil a szovjet montazsstilus hizodott at
a hangosfilm kezdeti korszakdba. A 9. fejezetben azt jar-
juk kortl, hogy a montazsrendezék hogyan alkalmaztik
technikaikat a hangosfilmre.

MAS SZOVJET FILMEK

A montézsirdnyzat idején harmincnél kevesebb film ké-
sziilt ebben a stilusban. Mindazondltal Franciaorszighoz
és Németorszaghoz hasonléan a Szovjetunitban is nagy-
ra tartottik az avantgard filmeket, és erds volt a hatasuk.
Szamos hagyomanyos stilusban késziilt film alkalmaz

montézstechnikat, csak tobbnyire szelidebb forméiban.
Protazanov mive, a Belij orel (Fehér sas, 1928) ég felé ma-
gasodé szobrok dinamikus képeivel kezdédik (6.64); ez
az eszkoz végil klisévé valt. Noha a Belij orel torténete
hasonl6 a montazsfilmek torténeteihez — egy carista vidé-
ki kormanyzé kegyetleniil elfojt egy sztrajkot —, a film
tobbi részére az 1920-as évek eurdpai filmgyartisira jel-
lemzé folytonossagi stilus nyomja rd a bélyegét.

Nem montédzsfilmek a legkiilonfélébb miifajokban
sztilettek. Szovjet némafilmvigjitékokat ma mar ugyan
ritkdn latni, de rengeteg késziilt beldlitk. A korszak leg-
népszerdbb komikusa, egyfajta orosz Jim Carreyje Igor
lljinszkij volt. A Zakrojesik iz Torzska (A torzski szabo) ci-
mt filmben (amelyet Protazanov rendezett 1925-ben az
allami lottdé népszertisitésére) lljinszkij egy szabot alakit,
aki kétségbeesetten keresi elvesztett telitalilatos szelvé-
nyét (6.65, 6.66). A Misz Mend (Miss Mend) cim( biin-
tgyi filmsorozat is konnyed hangvételii (1925-ben ren-
dezte Fjodor Ozep és Kulesov egykori novendéke, Borisz
Barnet). Ebben a fantiziadus filmben a ,,Rockefeller” val-
lalatnél dolgozé harom amerikai munkis tudomést szerez
egy oOsszeeskiivésrdl, amelynek kitervel6i meg akarjék
mérgezni a Szovjetuni6 vizkészletét, s a harom munkas,
osztalya irdnti szolidaritdsbol, meghitsitja a gaztettet.

Noha a montizsrendezok nem tartottdk fontosnalk is-
mert filmszinészek szerepeltetését, mas filmek szivesen ha-
gyatkoztak a befutott szinpadi szinészek hirnevére.
A Konsztantyin Sztanyiszlavszkij altal 1898-ban alapitott
(és sok fiatal filmes szemében a konzervativ stilus bastya-

6.65, 6.66 Zakrojesik iz Torzska; a szinész so-
kat grimaszol, itt éppen a kamerdba néz és
bandzsit.
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6.67 Az (mnepelt szinpadi szinész, Leonyid
Leonyidov 1926-ban Rettegett Ivin szerepét
jatszotta Jurij Tarics A jobbdgy szdrnpai (Krilja
holopa) cimd filmjében; alakitdsdnak is ko-
szonhetden a film nagy sikereket ért el kilfél-
don.

6.68 Latvanyossigra torekvés egy konvencio-
nélis szovjet filmben, A dekabristikban.

jat jelenté) Moszkvai Mivész Szinhiz legnevesebb sziné-
szei olykor filmszerepeket is vallaltak (6.67). A Moszkvai
Mvész Szinhdz maés szinészei, igy Ivan Moszkvin és
Mihail Csehov is jatszott filmekben, s a neves lonstrukti-
vista szinhézi rendez6, Mejerhold szinészi jitéka ma mér
csak egyetlen filmben, a Belij orelben lathatd.

Megbecsiilést igyekeztek kivivni torténelmi filmepo-
szok és irodalmi adaptaciok rendezéi is. E tipus két nép-
szer( alkotasa Vlagyimir Gargyin Puskin — Kolté és car
(Poet i car, 1927) cimii, Alekszandr Puskin életét feldol-
goz6 filmje és A dekabristik volt (Gyekabriszti, 1927, Alek-
szandr Ivanovszkij). A Szovkino problémdinak megbeszé-
Iésére 1927-ben dsszehivott iilésen a kubo-futurista lkoltd,
Vlagyimir Majakovszkij megvetden beszélt az elébbi film-
6l Vegyiik példaul a Koltd és cart. Sokan szeretik, de ha
az ember elgondolkodik rajta, rajon, hogy micsoda osto-
basig, micsoda borzalom.”™ A dekabristik pedig a maga
tagas baltermével (6.68) gy hat, mint a forradalom
elotti id6szak orosz torténelmi dramainak faradt vélto-
zata. A montézsrendez6k konzervativnak, kovetkezés-
képpen sajat torekvéseikkel szoges ellentétben allonak
tekintették az effajta filmeket.

AZ ELSO OTEVES TERV
ES A MONTAZSIRANYZAT VEGE

Mint lattuk, a kezdetek nem egy montazsfilmje kalfol-
don sikert aratott, otthon pedig elismerésben részesiilt
politikai mondanivaléja miatt. Ennek koészonhetéen az
irinyzat tevékenysége 1927 és 1930 kozott felerésodott.
Ezzel egy id6ben azonban egyre tobb kritika érte a mon-
tazsrendezdket mind a kormany, mind a filmipar tisztvi-
sel6i részér6l. A legfdbb vad a formalizmus volt, mely ho-
mélyos terminus arra utalt, hogy a film tdlsagosan bo-
nyolult a tomegek szdmara, és az alkotékat jobban ér-
dekli a stilus, mint a helyes eszmék.

Ironikus médon éppen a filmipar megerésodése, ami
a montazsfilmek kivitelének volt készénhets, vezetett
az irdnyzat kritikdjahoz. 1927-ben a szovjet filmipar el-

s6 izben tett szert nagyobb bevételre sajat filmjeibél,
mint a kiilféldrél behozott produkciékbél. A hivatalos
politika arra osztonozte a filmipart, hogy cskkentse
mis orszagokkal folytatott kereskedelmét. A Szovkinot
és Lunacsarszkijt timadésok érték, amiért olyan filmek
késziltek a Szovjetuniéban - ideértve a montdzsirany-
zat alkotasait is —, amelyek jobban megfeleltek az igé-
nyes kilféldi kozonségnek, mint az iskoldzatlan hazai
népességnek. Mivel pedig a montézsfilmesek egyre bo-
nyolultabb technikdkkal kisérleteztek, a formalizmus
vadja megerdsodott.

A sajté kritikdi nyoman a jelentésebb rendezok egyre
tobb nehézségbe titkoztek forgatokonyveik elfogadtatisi-
ban és terveik pénzigyi timogatdsaban. Elséként Kulesov
kertilt kereszttlizbe. Azutdn Dziga Vertovnak kellett el-
hagynia moszkvai bazisat, és Ember a felvevigéppel cimi
filmjét az ukran allami vallalatnal, a VUFKU-nil készitet-
te el. A kritikusok Kozincevet és Trauberget is birdltik,
amiért excentrikus stilizalasuk feliiletes és zavaros. Eizen-
steint kezdetben megvédte a Patpomkin péincélos megbe-
csiiltsége, 4m amikor az 1920-as években egyre mélyebbre
hatolt az elvont eszmék kifejezését szolgalé intellektudlis
montéazs lehetdségeinek kutatisaban, 6t sem kertilték el a
kritikik. Pudovkint kezdetben nem érték timadisok, igy
1933-ig tovibb készithette montazsfilmjeit, akkor azon-
ban A szokevény cimd filmjével véget ért az irdnyzat.

A szovijet filmipar fordulépontja 1928 marciusaban
kovetkezett be, amikor lezajlott egy 6ssz-szovetségi part-
konferencia a filmgyartas kérdéseirdl. Eddig az id6pon-
tig a filmigyek kezelését a korméanyzat lényegében aten-
gedte a Narkomprosznak és a tagkoztdrsasdgokban mii-
kodoé kisebb filmszervezeteknek. Most azonban életbe
lépett a Szovjetunio elsé otéves terve, amelynek célja az
ipari termelés novelése volt. A terv magéban foglalta a
filmipar kozpontositdsat is. A tervek szerint novelni kel-
lett a filmek szamat, és a filmipar sziikségleteit kielégit6
gyarakat kellett épiteni. Ily médon, a remények szerint,
be lehetett volna sziintetni a filmnyersanyag, a felvevo-
gépek, a vilagitoberendezések és egyéb eszkozok import-
jat. Az elgondolasok szerint a filmexport is felesleges

volt, és a hazai gydrtasa filmek kizarélag a munkdsok és
a parasztok igényeit szolgalhattak ki.

A filmiparban lassan zajlott az elsd otéves terv beveze-
tése. A kovetkezd két év sordn a kormany tovabbra is ta-
mogatta némi pénzzel az ipart. Ez a késlekedés valoszini-
leg meghosszabbitotta a montézsirdnyzat létezését. Hama-
rosan azonban megviltoztak a kortilmények. Eizenstein
1929-ben elhagyta az orszagot, hogy kiilféldon tanulma-
nyozza a filmkészitést. Rovid ideig elébb Hollywoodban,
majd Mexikéban dolgozott, ahol terveit nem tudta megva-
l6sitani, de a Szovjetuni6ba csak 1932-ben tért vissza.
1929-ben kertilt sor arra is, hogy a filmgyartas ellen6rzése
és iranyitasa a Narkomprosztél a Szovjetuni6 Filmbizott-
sdgihoz keriilt. Lunacsarszkijnak eklcor mar nem volt nagy
belesz6lasa az tigyekbe, hiszen csupan egy volt az j testir-
let szdmos tagja kozott. 1930-ban tovabb zajlott a filmipar
kézpontositasa a Szojuzkino megalakitasival, amely teljes
mértékben ellendrizte a tagkoztarsasigok filmgydrtasat, és
kezében tartotta a forgalmazast és a vetitést. A Szojuzkino
vezetGje a filmes tapasztalattal egyaltalin nem rendelkez6
Borisz Sumjackij kommunista partbtirokrata lett, aki
Lunacsarszkijjal ellentétben nem érzett rokonszenvet a
montazsfilmesek irant.

Hamarosan felerésodtek az ezeket a rendezoket ér6 té-
madasok. 1931-ben példiul, mikozben Eizenstein még
Eszak-Amerikiban tartézkodott, egy Ujsageikk allitolagos
,kispolgari” tendencidk miatt birdlta filmjeit. Ha

Megjegyzések és iitmutatok

FILMIPAR ES KORMANYPOLITIKA:
KUSZA TORTENET

Egy nagy orszig filmipardnak természetesen bonyolult a torté-
nete, &m a Szovjetuniéban kiviltképp fordulatos volt a forra-
dalom uténi tizenét év. Sok szervezet megalakuldsa utdn szin-
te azonnal eltint. A kormany rendeletelkel prébalta nyeresé-
gessé és ideoldgiailag elfogadhatéva tenni a filmipart.
Minderrél szdmos lkényv kindl részletes attelintést, Jay
Leyda Kino: A History of the Russian and Soviet Film cimi kényve
(Princeton, NJ, Princeton University Press, 1983, 3. kiadas)
anekdotikkal tarkitott eleven besziamolot ad a korszak esemé-
nyeir8l. The Politics of the Soviet Cinema 1917-1929 cimG konyvé-
ben (Cambridge, Cambridge University Press, 1979) Richard
Taylor a filmipar életét és a kormanypolitikit mutatja be. De-
nise Youngblood azt vizsgilja Soviet Cinema in the Silent Era,
1918-1935 cimi konyvében (Ann Arbor, UMI Research Press,
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Eizenstein szorosabban kétédne a proletaritushoz, fejez-
te be frisit a szerzd, akkor , forradalmi alkotdsokat hozhat-
na létre. De ne becsiiljitk ala a nehézségeket, amelyeldkel
szembe kell néznie. Valsagabol csak akkor keriilhet ki, ha
korai filmjeinek kiméletlen elemzésén és birdlatin at el-
szantan aldveti magat az itnevelédésnel.” Minden mon-
tazsfilmes, mi tébb, minden miivészeti 4g minden moder-
nista mivésze végil kozérthetobb stilusra tért at.

A szovjet montazsirinyzat hatdsa azonban sokaig ér-
z6dott. Mas orszdgok baloldali rendez6i, kivaltképp a do-
kumentumfilmesek, mint példaul a skéciai sziiletésti John
Grierson és a holland Joris Ivens, propagandisztikus célok
elérésére atvette a hdsiességet hangsilyozo, als6 gépallas-
bol készitett felvételek technikajat és a dinamikus vagast.
Pudovkin és Eizenstein elméleti irasait azota olvassik kri-
tikusok és filmszakemberels, ami6ta forditasaik kilfoldon
is megjelentek, az utébbi idében pedig Kulesov tanulma-
nyai is olvashatok angolul (1. Megjegyzések és tutmuta-
tok). Noha kevés filmes alkalmazza a radikalis montazs-
eszkozok teljes skaldjat, az irdnyzat hatasa, szerény mér-
tékben ugyan, de mindmadig érzddik.

Az 1930-as évek elején a szovjet filmipar alkalmaz-
kodott ahhoz a hivatalos politikihoz, amely minden
filmtdl megkovetelte az dgynevezett szocialista realista
megkozelitési modot. A 12. fejezetben megvizsgaljuk az
1933 és 1945 kozott felerdsods allami irdnyitast €s a
szocialista realizmust.

1985), hogy milyen kritikak érték a montazsfilmeseket, €s végig-
kiséri a szovjet film torténetét a szocialista realizmus mint hiva-
talos stilus bevezetéséig. Régibb, de ma is érdekes beszdmold
Paul Babitsky és John Rimberg miive, The Soviet Film Industry
(New York, Praeger, 1955). Korabeli rendeletek és tanulmanyok
olvashaték a szovijet filmipar minden aspektusit szemiigyre ve-
v6 The Film Factory: Russian and Soviet Cinema in Dokuments
1896-1939 cimii antolégidban, szerk. Richard Taylor és lan
Christie (Cambridge, MA, Harvard University Press, 1988).

A KULESOV-EFFEKTUS

Lev Kulesov tanari és rendez6i munkdssiga mellett fontos teo-
retikus is volt. A modern filmtorténészek sokat foglalkoztak a
Kulesov-kisérletekkel, és a ,film nélkiili filmekkel”, amelyeket
Kulesov mithelycsoportja az 1920-as évek elején készitett szin-
padon. Kulesov irdsai angolul a Kulesov on Film: Writings of Lev
Kulesov cimii kotetben (szerkesztette és forditotta Ronald
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Levaco, Berkeley, University of California Press, 1974); és Lev
Kulesov: Fifty Years in Films cimd koényvben olvashaték (fordi-
totta Dmitri Agrachev és Nina Belenkaya, Moszkva, Raduga,
1987). Vance Kepley, Jr. “The Kulesov Workshop” ¢fm( tanul-
méanyaban ir a mihelyrdl in: Iris 4, no. 1 (1986), mely kiad-
vany kizarélag Kulesovval foglalkozik (az irdsok tobbsége fran-
cia nyelven késziilt). Stephen P. Hill “Kuleshov - Prophet with-
out Honour?” cfmi terjedeimes tanulmanya megjelent in: Film
Culture 44 (1967 tavasza). Kulesov ,Teremtett foldfelszin”-ki-
sérletéré] lasd Yuri Tsivian, Ekaterina Khokhlova és Kristin
Thompson: “The Rediscovery of a Kulesov Experiment:
A Dossier” in: Film History 8, no. 3 (1996), 357-364. o.

AZ OROSZ FORMALISTAK ES A FILM

Az 1914-t6l kortlbelal 1930-ig terjedd idGszakban a kubo-
futurista és a konstruktivista irinyzathoz szorosan kapcsolodd
irodalomkritikusok egy csoportja létrehozta az orosz formaliz-
musnak nevezett jelentés elméleti iskolat. Az orosz formalistak
elgondoldsa szerint a méalkotdsokra mas elvek vonatkoznal,
mint egyéb targyakra, s a teoretikus feladata annak tanulma-
nyozdsa, hogy hogyan kell mialkotdsokat konstrudlni bizo-
nyos hatdsok elérésére. Ezek a kritikusok Leningridban és
Moszkvéiban, az orosz filmgyartas két kézpontjdban dolgoz-
tak, filmkritikdkat, filmelméleti tanulméanyokat, sét a mon-
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tizs- és nem montdzsfilmekhez forgatékonyveket is irtak. (A
Vihar Azsia felett — Dzsingisz kin utéda forgatékényve példaul
Oszip Brik mive, Kulesov A tirvény nevében — Po zakonu cimi
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Poetyika kino cimen (magyarul A film poétikija, Magyar Filmtu-
doményi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1978, forditot-
ta Berkes Ildikd; angolul Russian Formalist Film Theory, Ann
Arbour, Michigan Slavic Publications, 1981, forditotta Her-
bert Eagle, illetve Richard Taylor forditdsiban The Poetics of
Cinema cimen in: Russian Poetics in Translation, no. 9 [1982]).
Montéazsrendez6k és orosz formalista kritikusok irdsai olvas-
hatok in: Screen 12, no. 4 (1971/1972. él), és Screen 15, no.
3 (1974, 6sz). A FEKSZ-csoportrdl, az orosz formalistakrol
és az excentrizmusrél a Futurism, Formalism, FEKS:
“Eccentrism” and Soviet Cinema 1918-36 c¢im( kotetben olvas-
hatok frasok (szerk. Ian Christie és John Gillett; London,
British Film Institute, n. a.). Viktor Sklovszkij szimos esszé-
je jelent meg Taylor és Christie Film Factory cimii kotetében
(adatokat 1. 165. 0.).

IRODALOM

KepLEY, VANCE. “Cinefication: Soviet Film Exhibition in the
1920s”. Film History 6, no. 2 (1994. nyar), 262-277. o.
“Federal Cinema: The Soviet Film Industry, 1924-32". Film
History 8, no. 3 (1996), 344-356. o.

Int he Service of the State: The Cinema of Alexander Dovzhenko.
Madison, University of Wisconsin Press, 1986.

MICHELSON, ANNETTE szerk.: Kino-Epe: The Whitings of Dziga
Vertov. Berkeley, University of California Press, 1984.

NEeBEsIO, BHopaN Y., szerk.: “The Cinema of Alexander
Dovzhenko”, kiilonszam, Journal of Ukrainian Studics 19, no.
1 (1994, nyir).

TAYLOR, RICHARD és IaN CHRISTIE szerl.: Inside the Film Factory:
New Approaches to Russian and Soviet Cinema. London,
Routledge, 1991.

TsiviaN, YURrD, “Between the Old and the New: Soviet Film
Kulture in 1918-1924". Griffithiana 55/56 (1996. szeptem-
ber), 15-63. o.

YOUNGBLOOD, DENISE .. Movies for the Masses: Popular Cinema and
Seviet Socicty in the 1920s. Cambridge, Anglia, Cambridge
University Press, 1992

FEJEZET

A NEMAF[LMKORSZAI(
UTOLSO EVEI

HOLLYWOODBAN: 1920-1928

z elsé vilaghabora sordn az Egyesiilt Allamok vezet6
A gazdasagi vilighatalomma vilt. A vilig pénzigyei-
nek kézpontja Londonbdl New Yorkba helyez6dott at, s
az amerikai hajok a fold szamos orszigiba széllitottak
drut. 1921-ben, elsésorban a békeidék gazdasigara valo
visszatérés kovetkeztében, erdteljes, de rovid recesszid
kovetkezett, majd az 1920-as években a tarsadalom sok
szektorat prosperitds jellemezte. Az orszagot republikd-
nusok korményoztik az tzleti élet fellendiilését segit6
konzervativ szellemben. Az amerikai fogyasztisi cik-
kek, egyebek kozott a filmek, tovabbra is dradtak kil-
foldre.

A pénziigyi konzervativizmus ellenére a viharos hi-
szas években a tarsadalmon szemlitomast Grrd lett a
féktelenség. Az alkohol minden forméjat tilt6 térvény
(1919) mértéktelenséget eredményezett. A csempészett
szeszes italhoz konnyi volt hozzajutni, s a tiltott italmé-
rések litogatasaval vagy a féktelen iviszatokba torkoll6
mulatsagokkal még a felsébb osztalyok tagjai is rendsze-
resen megszegték a torvényt. A hdbort el6tt a ndk
hossztra novesztették a hajukat, foldet sopré ruhdkat
hordtak, és illedelmesen tancoltak. Most viszont azzal
keltettek botrdnyt, hogy révidre vagattak a hajukat, kur-
ta szoknydkat 6ltottek, charlestont tancoltak, és nyilva-
nos helyeken cigarettaztak.

A mozihélézatok és a filmipar szerkezete 167

Az 1920-as évek éltalanos prosperitdsabdl és véltoza-
saibol azonban nem minden réteg vehette ki a részét.
Dithéngott a rasszizmus, mivel 1915-6s Gjjaéledését ko-
vetden megerdsodott a Ku-Klux-Klan, és bizonyos cso-
portok Amerilkdba jutdsinak megakadilyozasira szigo-
rodtak a bevandorlasi kvotdk. A mezégazdasigban és a
banyaszatban dolgozé munkisok szegények voltak.
A filmipart azonban fellenditette az elkoriban rendelke-
zésre 4ll6 téke, és a filmek a dzsesszkorszak gyors ritmu-
st €letét tikrozték,

A MOZIHALOZATOK
ES A FILMIPAR SZERKEZETE

Az els6 vilaghabort idején mérhetetleniil kiterjeszkedett
amerikai filmipar a héborat kovetd évtizedben tovibb
er6sodott. Az 1921-es rovid recesszio ellenére az ltala-
nos felvirigzas és a nagyarany tizleti befektetések kora
koszontott be. A Wall Street jelentds befektetd cégei
most elészor kezdtek érdeklédni a fiatal filmipar irdnt, s
ezzel elGsegitették novekedését. 1922 és 1930 kozote 78
milliérél 850 millié dolldrra szokott a filmipari befekte-
tések Osszege. 1922 és 1928 kozott megduplazodott az
amerikai mozik heti 4tlagos latogatottsaga (40 milliorol




