A torténeti elbeszélésmodok

A kanonikus elbeszélés

A hollywoodi filmek lélektanilag meghatdrozott egyéneket dbra-
zolnak, akik viligosan megfogalmazott kérdések megolddsdért
vagy adott célok eléréséért kiizdenek. A kiizdelem sordn a hés6k
konfliktusba keriilnek masokkal vagy a kiilsd korilményekkel. A
torténet donté gybzelemmel vagy vereséggel, a probléma meg-
olddsaval, illetve a célok vildgos elérésével vagy el nem érésével
végzodik. Az okozatisig alapveté megteremtSje ezdltal a hds
lesz, egy olyan megkiilénboztetett egyén, akit egyértelmii és ko-
vetkezetes jellemvonasokkal, értékekkel és viselkedésmédokkal
ruhaznak fel. Bir a mozi a szinhdz és az irodalom jellemdbrazo-
ldsdnak szdmos konvencidjit orékilte, a melodrdma és a popu-
laris fikcié héstipusait egyedi motivumokkal, szokdsokkal és vi-
selkedésmédokkal dolgozta ki. Az ezzel padrhuzamosan kialakulé
sztdrrendszer minden egyes filmcsillag szdmdra megteremti a
szerep kivdnalmaihoz igazitott tdgan értelmezett hisprototipust.
A leginkibb ,kidolgozott” szerepls igy a f6hds lesz, aki a {6
kauzdlis ldncszemmé, minden narrdcids korldtozds célpontjava €s
a nézbi azonosulds legfébb targydvd vilik. A sziizsének ezek a
jellegzetességei nem meglepdek, noha igen eltérnek mas elbeszé-
1ésmédoktdl (pl. a miivészfilmbdl igencsak hidnyoznak a kovet-
kezetes és célorientdlt h&sok).

Az Ssszes elbeszélésmod koziil a klasszikus dll a legkdzelebb
a torténetmegértést kutaté tudésok dltal a mi kultirdnkban meg-
szokottnak tartott , kanonikus torténethez”. A fabula terminusai-
val fogalmazva, a hiskozponti okozatisag és a cselekmény meg-
hatdrozdsa mint egy cél elérésére irdnyuld kisérlet a kanonikus
forma kiemelkedd sajitossdgai.? A sziizsé szintjén pedig a klasz-
szikus film megtartja a kanonikus mintdt: bemutatja a dolgok
allsat, ezeket aztdn kiilsnbozé bonyodalmakkal Osszezavarja,
majd helyredllitja 6ket. Mellesleg Hollywood forgatokonyvirds-
6l sz616 kézikonyvei sokdig ragaszkodtak ahhoz a formuldhoz,
amelyet napjaink strukturdlis elemzései élesztenek djjd: a cselek-
mény zavartalan dllapotbél, bonyodalombdl, kiizdelembdl és a
bonyodalom megsziintetésébdl 4.3 Az ilyenfajta sziizséminta
nem a ,regényszerfinek” nevezett, monolitikus konstrukci6 orok-
sége, hanem bizonyos térténeti formdké: a j6l megirt szindarabe,
a népszeri szerelmi térténeté, és ami a legfontosabb, a 19. szd-
zadi novelldé. Igy tehdt a szereplGk okozati interakcidi nagy-
mértékben a mindent dtszovd sziizsé/fabula mintdk funkcidinak

tekinthetdk. A klasszikus labula-konstrukciéban az ok—okozati-
sdg a f6 egységesitd elv. Bizonyosan Iéteznek hasonlatossigok a
hésok, a diszletek és a helyzetek kdzott, denotativ szinten azon-
ban mindenféle parhuzam aldrendelddik az ok és az okozat moz-
gdsdnak.5 A térbeli alakzatokat a valésdghfiség (a szerkesztoségi
iroddban kell lennie irégépnek, iréasztalnak, telefonnak), és Gleg
a kompoziciés sziikségszeriiség indokolja (az iréasztalt és az ir6-
gépet a kauzdlisan jelentSs tjsdghirek irdsdra haszndljdk; a tele-
fon fontos kapocs a hdsok kozott). Az ok/okozatisdg az iddrendi
szervezés elveit is motivalja: a sziizsé gy dbrizolja a fabula ese-
ményeinek rendjét, ismétlodését és tartamdt, hogy azzal kimutat-
hassa a kiemelkedd oksdgi viszonyokat. Ez a folyamat kiilondsen
nyilvinvald a klasszikus elbeszélés egyik legjellemzObb eszko-
zénél — a hatdridénél. A hatdrid6t mérhetik naptdrral (Nyolcvan
nap alatt a Fold koriil), 6raval (Délidd), feltétellel (,,Egy hét all
rendelkezésedre, de egy perccel sem tobb!”), vagy egyszerlien
olyan jelzésekkel, amelyek arra utalnak, hogy letelt az id6 (me-
nckiilés az utolsé pillanatban). A hatdridd mint a klasszikus film
gyakori tetépontja mutat rd arra, milyen strukturdlis hatalommal
bir a bizonyos cél eléréséhez vagy elvetéscéhez sziikséges drdmai
idétartam meghatdrozottsiga. _

A klasszikus sziizsé tobbnyire dupla oksdgi szerkezettel, azaz
két cselekményszdllal dolgozik: az egyik heteroszexudlis szerel-
mi torténetet foglal magdba (fid/ldny, férj/feleség), a mdsik pedig
valamilyen egyéb szférat — munka, hdbord, kiildetés, kutatds vagy
mids személyes viszonyok. Mindegyik szdlnak tartalmaznia kell
célt, akaddlyokat és tetbpontot. Az Igazi cowboy cimi filmben a
hésnek, Jeffnek két célja van: vadnyugati életet szeretne €lni, €s
oltirhoz akarja vezetni dlmai asszonydt, Nellt. A cselekményt
szdmos mellékszil bonyolithatja, példdul ellenkezd célok (Bitter
Creek lakéi vasit épittetésére akarjdk rdvenni Jeffet, egy indidn
biintz5 rablasra késziil) vagy tobbszoros szerelmi torténetek (pél-
ddul Rivaldafény-parddé és a Taldlkozz velem San Louisban!
cimfi filmekben). A legtibb esetben a szerelmi szdl €s a cse-
lekmény mis szférdi elvdlaszthatéak ugyan, de mégsem fiigget-
lenck egymdstél. A két szdlat kiilon-kiilon is elvarrhatjdk, ezek
azonban tobbnyire a tetéponton ismét taldlkoznak: az egyik meg-
olddsa kivéltja a mésikét. A pénteki bardmnd cimi filmben Earl
William haldlbiintetésének felliiggesztése megeldzi ugyan Walter
és Hildy kibékiilését, de ugyanez a feltétele a pdr egymdsra ta-
ldldsdnak is.
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A Kklasszikus elbeszélésmad: a hollywoodi példa

A sziizsé mindig kiilondllé részekre tagolodik. A némafilm idején
a tipikus hollywoodi film kilenc-tizennyolc; a hangosfilm korsza-
kdban tizennégy-harmincét szekvencidbdl dllt (a habord utdni fil-
mek még tobbdl). Nagy dltalanossdgban csak két tipusa van a
hollywoodi szegmentumoknak: a ,montdzs-szekvencia™ (0ssze-
vonva Metz harmadik, negyedik és nyolcadik szintagma-tipusat)
és a jelenet” (Metz 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik tipu-
s2).6 A hollywoodi narricié a jeleneteket neoklasszikus kritériu-
mokkal — az idé (folytonos vagy kovetkezetesen megszakitott
id6tartam), a tér (meghatdrozhaté helyszin) és a cselekmény (kii-
[6nallé ok/okozati fazis) egységével — egyértelmiien elhatdrolja
egymdstdl. A szekvencidk hatdrait adott, szabvanyositott kozpon-
tozéassal jelzi (dttlinés, dtdszds, elsotétiilés, hanghid).” Raymond
Bellour mutatott rd a klasszikus szekvencia tébbnyire mikrokoz-
mikus (a stilus és a torténet elemeinek belsd ismétlése) és mak-
rokozmikus (az ugyanolyan nagysdgi szegmentumokkal valo
parhuzamba 4llitas) meghatdrozottsagara.8 Meg kell jegyezniink
azt is, hogy minden egyes film kialakitja sajit szegmentdldsanak
ardnyait. Az olyan sziizsé, amely egyetlen helyszinre siirlisddik,
korldtozott dramaturgiai idétartam alatt (pl. az ,éjszaka egy Ki-
sértetjdrta hazban” filmekben), a szegmentumokat a szerepldk ér-
kezéseivel és tdvozdsaival jeldlheti, a szinpadias liaison des sce-
nes alapjdn. Az olyan filmben azonban, amely évtizedeken at s
sok helyszinen jdtszodik, az egyik kis eseménytdl a mdsikig tor-
éné 4ttlinés nem feltétlentil képez kiilondllé szekvencidt.

A klasszikus szegmentum nem lezdrt egység. Térben és idGben
zdrt, de ok/okozatilag nyitott. A kauzélis el6rehaladds elényben
részesitésére és tj lehetéségek megnyitdsara torekszik.? Az els-
remutaté mozzanatok mintdi meglehetsen kotottek. A montdzs-
szekvencia dtmeneti Gsszegzésként tobbnyire egyetlen kauzilis
motivumot siirit magdba, de a cselekmény — a klasszikus holly-
woodi dramaturgia épitékéve — drnyaltabb konstrukciéval rendel-
kezik. Minden egyes jelenet kiilon fazist mutat be. Eldszor az
id6t, a teret és a fontos szereplket meghatirozé expozicidt; ak-
kori térbeli elhelyezkedésiiket és lelkidllapotukat (dltaliban a
megelézé jelenetek eredményeként). A jelenet kodzepén a hsok
céljaiknak megfelelen kezdenek cselekedni: kiizdenek, vilasz-
tanak, taldlkozékat beszélnek meg, hatdridGket szabnak ki és
megtervezik a jové eseményeit. Ekozben a klasszikus jelenct
folytatja vagy lezdrja az el6z5 jelenetekben fiigg6ben hagyott
ok/okozati fejldésfokokat, mialatt a jovGre vonatkozolag dj ka-

uzilis szdlakat indit el. A cselekménynek legaldbb a kdvetkezd
jelenetet motivdls elemét lezédratlanul kell hagyni, hiszen az viszi
tovédbb a fiiggGben maradt eseményt (gyakran egy ,,dialogus-ka-
pocesal”). Ime a klasszikus szerkesztésmdéd hires | linearitdsa” —
valami olyasmi, amely nem jellemz& a szovjet montdzsfilmekre
(ezekben gyakran szdndékosan nem hatdroljik el a jeleneteket
egymdstol), illetve a miivészfilmek elbeszélésmédjdra (amelyekre
a szubjektivitds és az objektivitds tobbértelmii egymadsba jatszdsa
jellemzd).

Nézziink meg egy egyszer(i példat. A Gyilkosokban (1946) Ri-
ordan, a biztositdsi nyomozé Lubinsky hadnagy elbeszél€sébol
megismeri Ole Anderson életének kordbbi szakaszdt. A jelenet
végén Lubinsky megemliti Riordannak, hogy Ole-t épp aznap
temetik. Ez a fliggben hagyott ldncszem vezet a kivetkezd, te-
metdbeli jelenetig. A térbeli expoziciét a kiinduld bedllitds te-
remti meg. Mig a pap a gydszmisét mondja, Riordan a gydszolok
kilétérsl fageatja Lubinskyt. Az utolsét, egy magdnyosan dllo
dreg férfit ,Charlestonnak, a régi id6k gengszterének” nevezi a
hadnagy. Attiinést kovetSen bilidrdterembe érkeziink, ahol Char-
leston és Riordan iszogatds kozben Ole-rol beszélgetnek. A te-
metés-jelenetben a Lubinsky-szdl lezdrul, és Charleston torténete
indul el. Amikor a jelenet véget ér, ez a szl fiigg6ben marad, a
kévetkezd jelenet expozicidjdba azonban rogton bekeriil. Az ok-
sdgi szdlak komplex Osszefogdsa (Rivette filmjeihez hasonl6an)
vagy hirtelen megszakitdsa helyett (mint Antonionindl, Godard-
nal és Bressonndl) a klasszikus hollywoodi film minden szalat
évatos, aprélékos linearitdsban bont ki.

Még egy dolog jérul hozzd ehhez a linearitdshoz. A megoldott
talinnyal dolgozé detektivfilmek szolgdltatjdk a legjobb példdt a
teljes és megfelels tudds eléréséhez vezetd klasszikus sziizsé ten-
dencidjdra. Akdr a f6hés jut mordlis tanulsdg birtokdba, akdr a
nézd ismeri meg az egész torténetet, a klasszikus film kitartéan
halad az abszoliit igazsdg fokozatos elsajdtitdsa felé.

Az ok/okozati szdlak osszekotésének egyszer le kell zarddnia.
Hogyan érjen véget a sziizsé? A klasszikus befejezésnek két
maédjat ismerjiik. Lehet a szerkezet megkorondzidsa, az esemény-
ldncok logikus konklizi6ja, a kiindul6 ok végs6 okozata, az igaz-
sdg feltdrdsa. E ldtdsméd érvényessége nemcsak a hollywoodi
filmek feszes szerkezetének tiikrében vilik nyilvanvalévd, hanem
a hollywoodi forgatékonyvirds szabdlyaiban is. A kézikonyvek
faradhatatlanul erSltetik a happy end beiktatdsdt, tovdbbd a logi-
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kus befejezés sziikségességét hangsiilyozzdk. Mindemellett ele-
gendd példdval rendelkeziink az indokolatlan és nem megfeleld
cselekménymegolddsokra ahhoz, hogy feldllitsunk egy mdsodik
hipotézist: a klasszikus befejezés nem is annyira szerkezetileg
fontos, inkdbb onkényes helyreigazitisa annak a vildgnak, ame-
lyet az el6z6 nyolcvan percben kizokkentettek. Parker Tyler gy
gondolja, hogy Hollywood minden befejezést , tisztdn konvenci-
ondlisnak, formdlisnak, infantilis logikdju kitaldlés jdtéknak™!0
tekint. Itt djra ki kell térniink a heteroszexudlis szerelmi szdlat
tartalmazé cselekmény fontossdgdra. JelentSs tény, hogy szdz ta-
lalomra kivélasztott hollywoodi film koziil tobb mint hatvan vég-
z6ddtt az egymdsra taldlt par bemutatdsdval — a kozhelyszerl
happy enddel, gyakran még egy ,,ponttal” a végén —, €s a Lobbi
is zommel boldog véget ért. Ezdltal a konvencié — annak igénye,
hogy a cselekmény megolddsa a ,kolt6i igazsaghoz” vezessen —
olyan 4llandé szerkezeti tényezot teremt, amelyet tobbé-kevésbé
indokoltan a megfeleld helyre, az epilogusba illesztenek. Bar-
mely elbeszélésben — irja Meir Sternberg —, amelyben a sziizs¢
befejezését erdteljesen megszabjdk a konvencidk, a kompozicids
figyelem a kozépsd részekben elhelyezett késleltetésre irdnyul; a
szoveg ekkor ,kvdzi-mimetikus fogalmakkal magyardzatot ad a
sziikséges retarddciGra azzal, hogy az okokat késleltetve helyezi
el magdban a fikci6 viligdban, és a kozépsd részt az dbrazolt
cselekmény siiriijébe forditja”!!. Idonként azonban a motivécio
elmarad; a megeléz6 ok/okozatisdg és a boldog végkifejlet ko-
zotti nem megfelelés ideolégiai nehézségként vilik szembetlinG-
vé. Ezzel az esettel taldlkozunk példaul a Csak egyszer éliink, a
Gyanakvé szerelem, a N6 az ablak mogott és a Tévedés cimi
filmekben.!2 Ebben az esetben vagy az elvarratlan szdlak dgyes
bsszecsomozdsira, vagy egy lobbé-kevésbé csodaszerli elem
megjelenésére kell felkészilniink, amelyet Brecht a burzsod iro-
dalom lovas hirnokének nevezett. ,,A lovas hirnok biztositja sz4-
munkra a legtiirhetetlenebb kériilmények teljességgel zavartalan
méltanyldsit is, ez tehdt annak az irodalomnak az elengedhetetlen
feltétele, amely sehovd sem akar vezetni.”!3

A klasszikus befejezés mds tekintetben is zavart kelthet. Mcg
ha a lezdrds meg is oldja a két f6 kauzdlis szdlat, egyes, viszony-
lag lényegtelen kérdések fiiggdben maradhatnak. Példdul a mel-
lékszerepldk sorsa nem oldédik meg. A pénteki bardtndben Earl
William haldlbiintetését felfiiggesztik, a korrupt adminisztrétort
kidobjdk az iroddbdl, Hildy és Walter tjra egymdsra taldlnak, de

soha nem tudjuk meg, mi torténik Molly Malloy-jal, aki — hogy
elterelje az ujsdgirék figyelmét — kiugrott az ablakon. (Csak
annyit tudunk, hogy életben marad.) Mondhatnank, a {6 probléma
megolddsa sordn az ember elfeledkezik a kisebb kérdésekrdl, dm
ez csak részleges magyardzat. Felejtésre a film rendelkezésére
4l z4r6 eszkoz, az epildgus dsztondz benniinket: a f6hdsok dltal
elért stabil dllapot rovid megszildrditisa. Az epilégus nemcsak
megerGsiti a happy end irdnydba mutat6 tendencidkat, hanem
megismétli azokat a konnotativ motivumokat is, amelyeket a
filmben mindvégig megtaldlhattunk. A pénteki barding epilogu-
saban Hildy és Walter felhivjik a szerkesztOséget, és bejelentik,
hogy tjra hdzassdgot kitnek. Albdnidban azonban sztrijk kezdd-
dott, mire Walter azt javasolja, tegyenek egy kis kitérét ndszitjuk
sordn, és tirjak fel az eseményeket. A cselekmény ezzel a for-
dulattal az elsd ndszit torténetét idézi fel: Hildy Bruce-szal ké-
sziilt 6sszehdzasodni, majd Albdnidba akartak koltozni. Amikor
a par mdr tivozdban van, és Hildy a borondét cipeli, Walter fel-
veti, hogy taldn Bruce becsapta ket. Ezeknek a motivumoknak
az iigyes ismétlése erds egységet kolcsondz a narrdciGnak; ami-
kor ilyen részleteket is dsszekapesolnak, valésziniibb, hogy elfe-
ledkeziink Molly Malloy sorsédrél. Taldn ,lezirds” helyett érde-
mesebb lenne ,lezdrd hatdsrl” beszélni, s6t, ha a megoldott és
a megoldatlan kérdések fiizére erbsnek bizonyul, akkor ,pszeu-
do-lezérdsrol”. A konvencick szintjén azonban a szabvdny a le-
hetdségek szerinti legkoherensebb epilégus marad.

Az olyan kozhelyek, mint , dttetsz6ség” és ,lathatatlansdg” tel-
jességiikben hasznalhatatlanok a klasszikus film narrdcids jellem-
z6inek a meghatdrozasdnal. Nagy dltalinossdgban elmondhatjuk,
hogy a klasszikus elbeszélés tébbnyire mindentudd, igen kozlé-
keny és csak szerényen ontudatos. Azaz a narrdcid tobbet tud az
tsszes hGsnél, viszonylag csak keveset titkol el (legfGképpen azt,
hogy ,,mi fog torténni legkozelebb™), és ritkdn beszél ki a ko-
zonséghez. Ezeket a jellemzSket azonban két tekintetben is pon-
tositanunk kell. Elgszor is a filmek a miifaji tényezdknek meg-
felelSen gyakran kiilonféleképpen tesznek eleget a fenti elofelté-
teleknek. A biiniigyi film a tudds terjedelmét meglehetdsen kor-
litozza, a kauzalis informdciét pedig tobbnyire elrejti elSlink.
Az Ebben az életiinkben cimii filmhez hasonlé melodrdma kissé
ontudatosabb lehet, mint A nagy dlom, kiilondsen a szinészi jat€k
és a zene tekintetében. A musicalekben mindig megtaldlhatéak
az ontudatossdg torvényesitett pillanatai (pl. amikor a hos koz-
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vetleniil a néz6nek énekel). Mdsodszor pedig a sziizsé idébeli
eldrehaladdsa sordn a narrdcié jellemvondsai folyamatosan vil-
tozhatnak, s ezek a viltozdsok szintén kodifikdltak. Tébbnyire a
film kezdete és a vége a legdntudatosabb, a leginkibb minden-
tudé és a legkozlékenyebb rész. A fGeim alatti szekvencidk és
az els6 néhdny bedllitis a nyilt narrdcié jegyeit viseli magdn.
Mihelyt azonban a cselekmény megindul, a narrdcié burkoltabb
lesz, engedi, hogy a szerepldk és interakciik legyenek trrd az
il?l’ormziciékdzlésen. A nyilt narrdcié bizonyos pillanatokban
visszatér: a jelenetek kezdetén és végén (pl. a kiinduld bedllita-
sokban, a jeleket dbrdzolé képeken, a jelentékeny tirgyakra ird-
nyulé vagy azoktdl eltdvolodd kameramozgdsokban, a szimboli-
kus dttlinésekben), tovdbbd a ,,montdzsszekvenciaként” ismert ré-
szekben. A sziizsé legvégén a narrdcid djra kifejezésre juttathatja,
mennyire tudatiban van a kozonség jelenlétének (a nem diegeti-
kus zene tjra felhangzik, a hdsok a kamerdba néznek vagy be-
csuknak egy ajtét az orrunk elGtt), jelezheti mindentuddsdt (pl.
egy tavolképre vidlt) és kozlékenységét (most mar mindent tu-
dunk). A klasszikus narrdcié tehdt nem egyforman ,ldthatatlan”
a kiilonbozd filmtipusokban vagy az egész film folyamin.

A klasszikus elbeszélésméd kozlékenysége a hézagokat kezels
:_sziizsé vonatkozdsdban vdlik nyilvdnvalévd. Ha dtugrunk egy
1dGszakaszon, montdzsszekvencia vagy pérbeszédrészlet tuddsit
err0l benniinket; ha hidnyzik egy ok, tobbnyire kdzlik veliink,
hogy ott valaminek lennie kellene. A hézagok tovibbi ritkdn 4l-
landdak. ,,A mozgdkép kezdetén — irja az egyik forgatékonyvird
~nem tudunk semmit. A torténet kibontakozdsa sordn bukkannak
el6 az informacidk, s a végére minden kideriil.”!4 Ezeket az alap-
elveket megint csak elhalvanyithatja a miifaji motivicid. A rej-
télyes torténetek leplezhetik a hézagot (pl. a Mildred Pierce ele-
jén), egy dlomkép pedig a film befejezéséig bizonytalansigban
tarthatja a cselekmény motivicidjat (pl. Az elvardzsolt hdziké ci-
mil filmben). Ebben a tekintetben az Aranypolgdr ,sem szimit
klasszikusnak”: a narrdcié megoldja ugyan a ,R6zsabimbé™ rejté-
lyét, de Kane jellemének fGbb vondsai részben meghatirozatlanok
maradnak, és ez egyetlen miifaji motiviciéval sem igazolhatd.

A sziizsé idGszerkezete erSteljesen formdlja a narrdcié nyilt-
sdgdt. Amikor a sziizsé ragaszkodik az idorendhez, és kihagyja
a kauzdlisan lényegtelen idészakaszokal, a narrdcio igen kozlé-
kennyé és kevéssé dntudatossd valik. Mdsrészt, amikor montdzs-
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vetleniil a nézének énekel). Mdasodszor pedig a sziizsé¢ id6beli
elérehaladdsa sordn a narrdcié jellemvondsai folyamatosan val-
tozhatnak, s ezek a viltozdsok szintén kodifikiltak. Tobbnyire a
film kezdete és a vége a legontudatosabb, a leginkidbb minden-
tudé és a legkdzlékenyebb rész. A fécim alatti szekvencidk €s
az elsé néhdny bedllitis a nyilt narrdcié jegyeit viseli magdn.
Mihelyt azonban a cselekmény megindul, a narrdcié burkoltabb
lesz, engedi, hogy a szereplik és interakcidik legyenek trrd az
informéciokozlésen. A nyilt narrdcié bizonyos pillanatokban
visszatér: a jelenetek kezdetén és végén (pl. a kiindulé bedllitd-
sokban, a jeleket dbrdzold képeken, a jelentékeny targyakra ird-
nyulé vagy azoktdl eltivolodé kameramozgdsokban, a szimboli-
kus dttiinésekben), tovabbd a ,,montdzsszekvenciaként” ismert ré-
szekben. A sziizsé legvégén a narrdcié ujra kifejezésre juttathatja,
mennyire tudatdban van a kozonség jelenlétének (a nem diegeti-
kus zene tjra felhangzik, a héstk a kameriba néznek vagy be-
csuknak egy ajiét az orrunk eldtt), jelezheti mindentuddsat (pl.
egy tavolképre vilt) és kozlékenységét (most mar mindent tu-
dunk). A klasszikus narricid tehdt nem egyformdn ,ldthatatlan”
a kiilénbozé filmtipusokban vagy az egész film folyamin.

A klasszikus elbeszélésmad kozlékenysége a hézagokat kezeld
sziizsé vonatkozdsdban vidlik nyilvdnvalévd. Ha dtugrunk egy
id6szakaszon, montdzsszekvencia vagy pdrbeszédrészlet tudosit
errdl benniinket; ha hidnyzik egy ok, tobbnyire kdzlik veliink,
hogy ott valaminek lennie kellene. A hézagok tovibbd ritkdn 4l-
landéak. ,,A mozgokép kezdetén — irja az egyik forgatdkdnyvird
- nem tudunk semmit. A torténet kibontakozdsa sordn bukkannak
el az informaciok, s a végére minden kideriil.”14 Ezeket az alap-
elveket megint csak elhalvanyithatja a miifaji motivdcié. A rej-
télyes torténetek leplezhetik a hézagot (pl. a Mildred Pierce ele-

jén), egy dlomkép pedig a film befejezéséig bizonytalansdgban

tarthatja a cselekmény motiviciéiat (pl. Az elvardzsolt hdziko ci-
mii filmben). Ebben a tekintetben az Aranypolgdr ,sem szamit
klasszikusnak”: a narrdcié megoldja ugyan a ,Rézsabimbd” rejté-
lyét, de Kane jellemének fobb vondsai részben meghatirozatlanok
maradnak, és ez egyetlen miifaji motivacidval sem igazolhato.

A sziizsé id6szerkezete erfteljesen formdlja a narrdcié nyilt-
sdgdt. Amikor a sziizsé ragaszkodik az idGrendhez, és kihagyja
a kauzdlisan lényegtelen id6szakaszokat, a narracié igen kozlé-
kennyé és kevéssé ontudatossd vilik. Mdsrészt, amikor montdzs-
szekvencidval pillanatokba sitiritik a politikai kampdnyt, a gyil-

kossdgi tirgyaldst vagy az alkoholtilalom hatdsait, a narrdcié
nyiltan mindentudévd vélik. A flashbackkel gyorsan és burkoltan
pétolni lehet a hézagokat. A redundancia, amennyiben a narrdcio
a torténet minden egyes eseményét tobbszor mutatja be a szii-
zsében, elérhetd anélkiil, hogy megsértené a fabula vildgat: egy-
szer megeleveniti és tobbszor elmesélieti az eseményt a szerep-
16kkel. A hatdridé szellemes médon teheti lehetdvé a sziizsé szd-
mdra, hogy ontudatlanul figyelembe vegye a cselekmény fabula
dltal megszabott id6korldtait. Amikor az ismételt vagy megszo-
kott cselekedetek érzékeltetése vilik sziikségessé, a montdzs-
szekvencia ismét hasznossd vilhat. Sartre is erre hivta fel a fi-
gyelmet, amikor az Aranypolgdr montizsait a ,,gyakorisdgra uta-
16" igeid6 ekvivalensének megteremtéséért méltatta: ,,A feleségét
Amerika Osszes szinhdzdban felléptette.”!5 Amikor a sziizsé egy
lijsdg fécimét haszndlja az idGhézag betdltésére, tudatdra €bre-
diink a narrdcié mindentuddsdnak és viszonylagos visszafogott-
sdgdnak. (A nyilvdnossdgnak szdnt kbzlemények alkalmazisa ke-
vésbé ontudatos, mint a ,kdzvetleniil” a narriciétdl szarmazd
képkozi feliratok beszirdsa.) A klasszikus elbeszélés azonban
tobbnyire rdamutat a folytonossdg hidnydra azzal, hogy egy olyan
szerkesztoi tuddst testesit meg, amely egyes idGszakaszokat teljes
terjedelmiikben kivalogat (jelenetek), a tobbit kissé megnyirbdlja,
megint mdsokat meglehetdsen tomaritve dbrdzol (montdzsszek-
vencidk), végiil a sziikségtelen eseményeket egyszeriien kivigja.
A fabula id6tartamdnak megnyujtisit pedig pdrhuzamos vigds
hozza létre, mint ahogyan azt az Amerika hdskordnak vizsgila-
tandl lattuk (97. 0.).

A narrdcié altaldnos jellegzetességeit a tér film dltal torténd
manipuldciéjdban is megfigyelhetjiik. Az alakokak elrendezésé-
vel az éntudatossdgot tgy tudjak mérsékelni, hogy tobbé-kevésbé
szembdl fényképezik Sket, de keriilik a kamerara irdnyul6 pillan-
tdsokat (természetesen az optikai nézdpontd részek kivételt ké-
peznek). Az a tény, hogy a jelenetben egyetlen kauzalisan jelen-
tékeny jelzés sem marad ismeretlen, bizonyitja az elbesz€I6i koz-
lékenységét. A klasszikus film legfontosabb tendencidja a narrd-
ci6 mindentuddsdnak térbeli mindeniitt jelenvalésdggal valo ér-
zékeltetése.!® Amikor a narrdcié az elkdvetkezd eseményekre vo-
natkoz6 tuddsdval hivalkodik, nem késlekedik demonstrdlni,
hogy a jeleneten beliili vagdssal, tovibbi a kiilénbdzd helyszinek
pirhuzamos vagdsaval kedve szerint irdnyithatja a ldtvinyt. 1935-
ben egy kritikus azt irta, a kamera mindentudd, mivel ,,a tirgyak




A torténeti elbeszélésmadok

és a beillitdsok helyes megvilasztdsdval azt az érzést kelti, hogy
az egész filmben mindvégig »az élmény legfontosabb részét éljiik
at — méghozza mindig az érzékelés szdamdra legelGnydsebb szem-
sz6gb6l«”17. Mig Janes6 Miklds hosszi bedllitdsai olyan térbeli
mintdkat teremtenek, amelyek tagadjik a mindeniitt jelenvalésa-
got, és ezzel drasztikusan korldtozzdk a néz6nek a tirténet infor-
mdcidirdl szerzett tuddsat, addig a klasszikus mindeniitt jelenvald-
sdg ,,a kamerdnak™ nevezett kognitiv sémdt egy eszményi ldthatatlan
megfigyelové viltoztatja, amely mentes a térben és idSben bekovet-
kez6 eldre nem ldtott eshetségektdl, de a torténet érthetdsége ér-
dekében mindvégig tartja magdt a kodifikalt mintikhoz.

Ezzel a tér- és id6kezeléssel a klasszikus elbeszélés a fabula
vilagét dllandé belsé konstrukeiévi teszi, amelybe a narracid, ugy
tinik, kiviilrl 1ép be. A mise en scéne manipuldcidja (az alakok
viselkedése, a megvildgilds, a diszlet, a jelmezek) ldtszdlag fiig-
getlen filmezendd eseményt teremt, amely igy kiviilrél keretezett
és rogzitett, kézzelfoghatd vildggd valik. A keretezést és rigzitést
tobbnyire magdval a narrdciéval azonositjuk, amely hol t6bbé-
kevésbé nyilt, hol pedig t6bbé-kevésbé ,,belesimul” a torténet vi-
laganak rogzitett homogenitdsdba. Ennélfogva a klasszikus nar-
ricié a lathatatlan megfigyeld gondolatdn alapszik.!® Bazin pél-
ddul a klasszikus jelenetet dgy jellemzi, hogy az a narraciotol
tiggetleniil 1étezik, akdrcsak a szfnpadon.!? Ugyanezt a sajitos-
sdgot nevezték ,.gydrtdsi titoknak™: a fabula — mintha meg sem
szerkesztették volna — ldtszolag még a narrdcids dbrdzolds elétt
létezett. (A filmgyirtisban ez bizonyos értelemben gyakran igy
is volt: az 1930-as években és késtbb Hollywoodban a fontos
filmekhez olyan diszleteket készitettek, amelyekben a kamerik,
a szinészek és a vildgitéberendezések makettjeit is elhelyezték,
hogy elére meghatdrozhassdk a forgatds kiilonbozd miiveleteit.)20

A | lathatatlan megfigyel6™ narrdcidjdt igen gyakran hattérbe
szoritjdk bizonyos, a késSbbiekben majd részletesen is kifejtett
stilisztikai meggondoldsok; azt azonban mdr most beldthatjuk,
hogy a klasszikus narrdcié olyan médszerekkel szerkeszteti meg
veliink a torténet logikai menetét (ok/okozatisdg, parhuzamos-
sdg), valamint az idGt és a teret, amelyek ,,a kamera el6tti” ese-
ményeket legf6bb informdciéforrdsunkkd teszik. A hollywoodi
elbeszélések nyilvanvaldan rendkiviil redundédnsak, a hatdst még-
is fGleg a torténet vildgdnak tulajdonithaté sémdkkal érik el. Su-
san Suleiman rendszerezése?! nyoman ldthatjuk, hogy a narrécié
ugyanazokkal a vondsokkal és funkcidkkal ruhdz fel minden

egyes szerepldt; kiilonbozd szereplSk ugyanigy értelmezik és
kommentiljdk az azonos hosoket vagy helyzeteket; hasonl ese-
ményekbe mas-mds szereplSkel vonnak be és igy tovdbb. Az in-
formdciokat a hésok legtobbszir parbeszédeikkel és viselkedé-
siikkel ismétlik meg. Létrejohet bizonyos redundancia a narrdcids
kommentdr és az dbrazolt fabula cselekménye kazott is, példdul
ha a némafilmben a bevezetd feliratok lényeges informdciét ko-
zolnek, vagy amikor a nemdiegetikus zene rimel a ldtott ese-
ményre (pl. a ,,Here Comes the Bride” az Ebben az életiinkben
cimii filmben). De a narrdciét dltalidban dgy szerkesztik meg,
hogy a szerepldk és viselkedésiik nydjtsa és ismételje a tirténet
sziikséges adatait. (A szovjet montdzsfilmekben sokkal erésebb
a narrdciés kommentdr és a fabula cselekménye kozotti redun-
dancia.) A késleltetés hasonlé mddon miikodik: a teljes fabula
felépitését f6képp kézbeszirt cselekményszilak, példdul kauzali-
san odaillé mellékeselekmények, komikus inzertek és zeneszd-
mok késleltetik (sokkal inkdbb, mint az Oktdber ,Istenért és a
Hazdért” szekvencidjdhoz hasonld narrdcids eltérések). Ugyanigy
a kauzilis hézagokat is a szerepl8k tettei jelzik (pl. a detektiv-
filmekben a nyomok felfedezése). A nézé a fabula megszerkesz-
1ésére Osszpontosit, nem pedig azt latolgatja, miért igy vagy tigy
dbrizolja a narrdcié a fabuldt — hiszen ez olyan kérdés, amely
inkdbb a miivészfilm elbeszélésére jellemzd.

Az egységes fabulavildg ok/okozatisdgdnak eclsGbbsége a
klasszikus narriciot egyértelmil dbrazoldsra kotelezi. Mig a mii-
vészfilmes elbeszélés egybemoshatja az objektiv diegetikus va-
16sdgot, a szerepldk lelkidllapotdt és a kozbeszuirt narracios kom-
mentdrt elkiilonitd hatdrokat, a klasszikus film ezek kozott az
dllapotok kozott vilagos kiilonbségtételre késztet benniinket. Hi-
dba korlatozza a klasszikus film tuddsunkat az egyik szerepld
ismereteire, mint példdul ahogyan ez A nagy dlom és a Gyilkos-
sdg, édesem nagy részében torténik, akkor is fenndll az éles ha-
tarvonal a szubjektiv és az objekiiv dbrdzolds kozott. Termé-
szetesen a narrdcio — mint a Megszdllott cimii filmben — csapdat
is dllithat azzal, hogy a gyilkos objektivnek tling dbrizoldsdrdl
kiderdl a szubjektiv litismod (mellesleg ez miifajilag motivdlt
valtds); de a megtévesztésre azonnal és minden félreértést kizd-
réan fény deriil. Minderre klasszikus példa a flashback. Jelenléte,
mivel a szerepl6 visszaemlékezése viltja ki a miilt eseményének
megelevenitett dbrazoldsat, szinte mindig szubjektiv moédon in-
dokolhatd. A flashback-résszel szerezhets fudds terjedelme azon-

ban gyakran nem azonos a visszaemlékezs szerepltével. A flash-
back gyakran tébbet mutat meg nekiink, mint amennyit a hgs
tudhat (pl. olyan jeleneteket, amelyekben 6 nincs is jelicn). Szo-
rakoztat6 példdt taldlunk erre a North Frederick 10-ben. A film
nagy részében a liny visszacmlékezéseit latjuk, de a sziizsé vé-
gén, amikor tjra a jelenben vagyunk, olyan informdcié jut tudo-
mdsdra, amelyet mi az ,,6” emlékeibél tudunk! A kias:&zikus
flashbackek tébbnyire ,,0bjektivek”: a szereplSk emlékei iiriigyek
a sziizs¢ nem kronologikus elrendezésére. Az optikailag szubjek-
tiv bedllitasokat hasonléképpen objektiv kontextusban helyézik
el. Az egyik iré szerint a nézdpontbedllitdsokat ,,indokolni kell,
és mindenképpen a megel5z6 vagy kovetkezs objektiv jelenctek-
hez [bedllitdsokhoz] kell kotni 6ket22. A ldthatatlan megfigyels
hatdsdnak ereje részben ebben rejlik: a kamera ldtszélag mindig
szélesebb, meghatdrozott objektivitdson beliil foglalja magdban a
szerepldi szubjektivitdst.

A klasszikus stilus

A naiv nézd hidba tekinti a klasszikus hollywoodi film stilusat
lfilhatatlannak vagy varrat nélkiilinek, ez mint kiindulépont a kri-
tikus szdmdra nem tdl nagy segitség. Mi teszi e stilust onmeg-
semmisitévé? A kérdésre kimerits vdlaszt csak a nézéi aktivitds
m.egﬁgyeiésc utin adhatunk, de kezdhetjiik vizsgdlatunkat Jurij
Tinyanov javaslata szerint is: »Egyes filmek vagy rendezsk ese-
tében a stilusban tantsitott »énuralom« vagy »naturalizmus« ki-
mutatdsa nem egyenld a stilus szerepének tagaddsival. Egész
egyszeriien sokféle stilus létezik, és ezek tobbféle szerepet tolt-
h}:tm}%{q lge a cselekmény kibontakozasihoz valg viszonyuk sze-
rint.”™ Ime hdrom dltaldnos megkozelités:

l. Egészében véve a klasszikus narrdcié a Silmtechnikdr olyan
esckiizként haszndlja, amellyel a fabula a sziizsé informdcidit ct-
adhatja. Az Gsszes elbeszélésmad koziil a klasszikus érintett leg-
inkdbb abban, hogy a stilust a kompozicié szerint, a sziizséminta
funkcidjaként motivilja. Nézziik magit a bedllitdsnak nevezett
fogalmat. A hollywoodi gyakorlatban évtizedeken keresztiil a be-
dllitdst ,,jelenetnek” hivtik, s ezzel Osszemostdk a materiilis sti-
lisztikai egységet a dramaturgiaival. A klasszikus filmkészités
legfGbb alapelve szellemében a technika minden mozzanata al4-
rendelddik a fabula-informécick szereplGk dltal torténd tovabbi-
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A klasszikus elbeszélésmad: a hollywoodi példa

ban gyakran nem azonos a visszaemlékezd szereplGével. A flash-
back gyakran tébbet mutat meg nekiink, mint amennyit a hés
tudhat (pl. olyan jelenctcket, amelyekben & nincs is jelen). Szé-
rakoztaté példat taldlunk erre a North Frederick 10-ben. A film
nagy részében a liny visszaemlékezéseit latjuk, de a sziizsé vé-
gén, amikor djra a jelenben vagyunk, olyan informdcié jut tudo-
mdsdra, amelyet mi az ,,6” emlékeib6l tudunk! A klasszikus
flashbackek tibbnyire ,,objektivek™: a szereplok emlékei iiriigyek
a sziizsé nem kronologikus elrendezésére. Az optikailag szubjek-
tiv bedllitdsokat hasonléképpen objektiv kontextusban helyezik
el. Az egyik iTé szerint a nézGpontbedllitdsokat ,,indokolni kell,
¢s mindenképpen a megel6z6 vagy kivetkezd objektiv jelenetek-
hez [beillitisokhoz] kell kétni Gket”?2. A ldthatatlan megfigyeld
hatdsdnak ereje részben ebben rejlik: a kamera ldtsz6lag mindig
szélesebb, meghatdrozott objektivitdson beliil foglalja magdban a
szerepldi szubjektivitast.

A klasszikus stilus

A naiv nézd hidba tekinti a klasszikus hollywoodi film stilusit
lathatatlannak vagy varrat nélkiilinek, ez mint kiindulépont a kri-
tikus szdmdra nem tdl nagy segitség. Mi teszi e stilust dnmeg-
semmisitévé? A kérdésre kimeritd vdlaszt csak a néz6i aktivitds
megfigyelése utin adhatunk, de kezdhetjiik vizsgdlatunkat Jurij
Tinyanov javaslata szerint is: ,,Egyes filmek vagy rendezdk ese-
tében a stilusban tandsitott »&nuralom« vagy »naturalizmus« ki-
mutatdsa nem egyenld a stilus szerepének tagaddsdval. Egész
egyszerlien sokféle stilus létezik, és ezek tobbféle szerepet tolt-
hetnek be a cselekmény kibontakozdsahoz vald viszonyuk sze-
rint.”** fme hdrom ltaldnos megkdzelités:

L. Egészében véve a klasszikus narrdcid a filmtechnikdt olyan
eszkozként haszndljd, amellyel a fabula a sziizsé informdcidit dt-
adhatja. Az bsszes elbeszélésmod koziil a klasszikus érintett leg-
inkdbb abban, hogy a stilust a kompozici6 szerint, a sziizséminta
funkciéjaként motivdlja. Nézziik magit a bedllitdsnak nevezett
fogalmat. A hollywoodi gyakorlatban évtizedeken keresztiil a be-
allitast ,jelenetnek” hivtdk, s ezzel dsszemostdk a materidlis sti-
lisztikai egységet a dramaturgiaival. A klasszikus filmkészités
legfGbb alapelve szellemében a technika minden mozzanata ald-
rendelddik a fabula-informdcick szereplk 4ltal torténé tovibbi-

tasdnak, s ennek eredményeképpen a testek és az arcok a figye-
lem kézéppontjdba keriiljenek. Az eljdrds sémdit dgy alakitjak ki,
hogy illeszkedjenek a klasszikus jelenet kauzilis szerkezetéhez
(expozicid, kordbbi kauzdlis tényezd lezdrdsa, 4j kauzdlis tényez
bemutatdsa, () tényezd felfiiggesztése). A bevezets fizis tobb-
nyire magaban foglal egy kiindul6 bedllitdst, amely a szerepldk
dleal elfoglalt teret és id6t bemutatja. Amint a szereplSk kapeso-
latba lépnek, a jelenetet széttdrdelik a tetieket és a reakcidkat
abrazold kozeli képekre, mig a diszlet, a vildgitds, a zene, a kom-
pozicié €s a kameramozgds a célkit{izés, a kiizdelem és a dontés
folyamatdt hangstilyozza. A jelenet tobbnyire a ér egy részleté-
vel fejezddik be - arckifejezéssel, jelentékeny tdrggyal —, s
ugyanez késziti el a kovetkezs jelenethez valo atmenetet,

Bdr igaz, hogy a klasszikus film stilusa bizonyos ,.tobbletet”
tartalmaz, dllandd diszitésekkel szolgdl a sziizsé denoticids kivi-
nalmainak megfelelGen, az adott cljards haszndlatdt barmilyen kis
mértékben is, de indokolttd kell tenni a szereplék interakcidival.
Az olyan ,t6bblet”, amilyet példdul Minnellinél vagy Sirknél ta-
ldlunk, dltaldban kezdetben igazolhaté a miifaji konvenciéval.
Ugyanez még a legszélsBségesebb stilusok kialakitéira is érvé-
nyes Hollywoodban: Busby Berkeley-re és Josef von Sternbergre,
akik mindketten a miifaji motivaciék legjavit (zenei fantazidt és
egzotikus szerelmi torténetet) igényelték kisérleteikhez.

2. A klasszikus elbeszélésmodban a stilus a nézdt dltaldban
arra dsztdnzi, hogy a fabula cselekményének koherens, dllandd
idejét és terét szerkessze meg. Sok mds narrativ konvencié — bar
kiilonb6z8 célbdl — értékesnek tartja a néz6 félrevezetését. Csak
a klasszikus narrdcié kedveli azt a stilust, amely minden pilla-
natban a legvildgosabb denotdcids tartalmakra torekszik. Vala-
mennyi jelenetnek az el6zd jelenethez fiiz6d6 idébeli viszonyit
idejében €s egyértelmiien jelzi (képkozi feliratokkal, megegyezé-
sek szerinti jelzésekkel, parbeszédsorral). A vildgitdssal ki kell
emelni az alakokat a képtérbdl; a szinekkel meg kell hatdrozni a
stkokat, minden bedllitdsban a torténet legfontosabb részletét a
képkivdgat kozéppontjdhoz kizel kell elhelyezni. A hangfelvéte-
Iek okéletesitésével a dialogusok maximadlis érthetdségét kell el-
érni. A kameramozgds célja egyértelmii, kidolgozott tér Iétreho-
zdsa. ,,A kocsizds szabdlyai kozil — jegyezte meg Allan Dwan —

Jo otletnek tartjuk, ha az ember elhalad a dolgok mellett. Tobb-

szor megfigyeltiik, hogy ha elkocsizunk egy fa mellett, az tomér-
ré €s kerekké vilik, ahelyett hogy sikszerii maradna.”2* Holly-




A torténeti elbeszélésmédok

woodban gyakran haszndljdk az anticipdldsra készteté kompozi-
ciét vagy kameramozgist: azaz a képkivigatban a cselekmény-
nek vagy a kovetd kocsizdsnak fenntartott iires hellyel eldre fel-
készitenek egy madsik szerepld érkezésére. Vessiik dssze Godard
torekvését — a képkivagatot teljességében aldrendeli a szinész hir-
telen mozdulatainak — Raoul Walsh kovetkez6 megjegyzésével:
~Bgyetlen médja van egy jelenet forgatdsdnak, mégpedig az,
amely megmutatja a kézonségnek, mi fog torténni a kovetkezdk-
ben.”25 A klasszikus szerkesztésben arra torekszenek, hogy min-
den egyes bedllitas az eldzd logikus kdvetkezménye legyen, és
hogy az ismételt helyzetekkel a nézd figyelmét djra felkeltsék.
A pillanatnyi félrevezetés csak akkor engedhetd meg, ha valdsa-
gosan indokolhaté. A képzeletbeli gyilkossdg a Megszdllott cimii
filmben el6szor objektiv dbrazolasnak tiinik; visszamenbdleg iga-
zolhaté a fohos egyre fokozddé elmebajaval. A folytonossdgot
nélkiilozd szerkesztés, példdaul Slavko Vorkapich montdzsszek-
vencidja a San Francisco cimfii film f6ldrengésének dbrdzoldsa-
kor, a kaotikus eseményekkel indokolhaté. Roviden: a stilisztikai
félrevezetés akkor megengedett, ha félrevezetd szitudciot dbrazol.

3. A klasszikus stilus meghatdrozott, szigoriian korldtozott szd-
mii technikai eszkozbdl dll, amelyeket stabil paradigmdba szer-
veznek és a sziizsé kivetelményeinek megfelelden rendeznek el.
A hollywoodi narrdcid stilisztikai konvencidit, a bedllitds kom-
pozicidjatél a hangkeverésig, a legtobb nézé gondolkodas nélkiil
felismeri. Azért van ez igy, mert e stilus korldtozott szdmu esz-
kozzel rendelkezik, és ezeket mint a leirds alternativ lehetGségeit
szabdlyozza. Minderre a vildgitds a legegyszeriibb példa. Egy je-
lenctet lehet vildgosra vagy sotétre vildgitani. Létezik a hdarom-
pontos vildgitds (oldaliranyd, teljes és ellenfényes, plusz a hattér
megvilagitdsa) az egyetlen fényforrds alkalmazdsdval szemben.
A filmkészitének a fényszords tobbféle fokozatai dllnak a ren-
delkezésére. Elvileg barmelyiket vélaszthatja, de meghatarozott
kontextusban egyfajta alternativira tobb esély van, mint a tobbi-
re. A komédidkban a sok fény valdsziniibb; a sotét utcakép rea-
lisztikusan indokolja egyetlen fényforrds hasznalatit; a nék.ko-
zelképén inkdbb szort fényt alkalmaznak, mint a férfiakén. "A
hollywoodi klasszikus stilus ,ldthatatlansdga” nemcsak a szigo-
rian torvényesitett stilisztikai eszkozokon nyugszik, hanem a
kontextusba ill6 rogzitett funkcidikon is.

Hasonlé médon behatdrolt paradigma irdnyitja az emberi ala-
kok keretezését is. A szereplGket leggyakrabban a plan américain

(térdtdl felfelé) és a félkozeli (melltd] felfelé) kozott helyezik el
a képkivdgatban; egyenes szogben, a vdll vagy az dll szintjérdl
fényképezve. Kevésbé valdszinii a nagytotdl vagy a nagykozeli,
az alsd vagy a felsé kameradllds. A maddrtavlatbél vagy a lentrol
egyenes dlldsban valé filmezés szinte teljesen kizdrt, alkalmazdsa
csak kompozicids vagy miifaji elvardsok nyomdn képzelhetd el
(pl. optikai nézGponti latvany vagy musicalekben a tdncegyiittes
bemutatdsa).

A legkimeritdbben a klasszikus folytonos szerkesztés elveit
foglaltdk szabdlyokba. A cselekmény tengelyére valé tdmaszko-
dés a nézb figyelmét a térre irdnyitja; a legkdzelebbi vagas vila-
gos paradigmatikus vélasztdst képvisel a kiilonféle ,,illesztések”
kozott. Valdsziniisithetségiiket az bizonyitja, hogy a legtobb
hollywoodi jelenet kiindulé bedllitdssal kezdddik: a teret olyan
kozelebbi képekre tordelik, amelyeket a nézésirdnyok illesztésé-
vel és/vagy bedllitds/ellenbedllitissal kapcsolnak Ossze, aztdn a
tavolabbi képekhez akkor térnek csak vissza, amikor a szerepldk
elmozdulnak, vagy (j hés belépése kivdnja meg a nézd figyel-
mének irdnyviltoztatdsit. Egy teljes jelenet kiindul6 bedllitds nél-
kiil valésziniitlen, de megengedett dolog (kiilonosen a leird jele-
netekben, valamint specidlis effektusok alkalmazdsa esetén); az
illesztés nélkiili képkivagat-irdny és a kovetkezetleniil fényképe-
zett nézésiranyok kevésbé valdsziniiek; az észlelhetS kihagydsos
vagasok €s az indokolatlan bevdgdsok pedig szigordan tilosak.
Ebb6l a paradigmatikus aspektusbdl nézve a klasszikus stilus
Osszes ,,szabdlydval” egyiitt nem egy id6tlen formula vagy eld-
irds, hanem t&bbé-kevésbé valdszinii elemek torténetileg megha-
tarozott készlete 26

Ez a hiarom tényezd bizonyos szinten magyardzatot ad a holly-
woodi stilus szinte észrevétlen befogadhatdsdgdra. Minden egyes
film ismer8s eszkoziket haszndl 1j kombindcidban, meglehetd-
sen kiszamithaté sémdkon beliil és a sziizsé kivdanalmainak meg-
felelden. A nézd szinte soha nem vesziti szem eldl a stilisztikai
eszkozoket, hiszen 1d6- és térérzékelését irdnyitjdk, igy a stilisz-
tikai alakzatok az adott paradigma fényében értelmezhetSek.

A sziizsé és a stilus kapesolatdnak vizsgilatabél kideriil, hogy
a klasszikus film a sziizsé szerkesztését €s a stilisztikai mintdk
kialakitdsdt egyardnt irdnyit6 konvenciékészlet melletti elkotele-
zettséggel jellemezhetd. A klasszikus filmgydrtds nem §sztondz
egyedi belsé formdk kialakitdsara; a stilus és a sziizsé ritkdn keril
kiemelt helyzetbe. A film alapvetd kezdeményezései a fabula
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szintjén zajlanak — azaz az ,,ij sztorikban”. Természetesen a szii-
zs€ eszkozei €s a stilisztikai vondsok is viltoztak az idék folya-
médn. De a sziizsé szerkesztésének alapvetd elvei (a kauzalitds
mindenckfléttisége, célorientalt f6hés, hatdridsk stb.) 1917 éta
¢rvényben maradtak. A |, klasszikus” sz6 haszndlatdra a holly-
woodi narrdcié stabilitdsa és cgyontetlsége jogosit fel, legaldbbis
ha a klasszicizmus barmely miivészetbhen hagyomdnyosan a kon-
vencidkhoz valé ragaszkoddssal jellemezhets,27

A klasszikus nézg

A klasszikus filmben a sziizséfolyamatok és a stilisztikai alakza-
tok stabilitdsa nem tiintetheti fel egy totdlis gépezet passziv ré-
szeként eldttiink a klasszikus nézét. A befogadé bizonyos kog-
nitiv miiveleteket végez, amelyck csak azért, mert megszokottak
¢s ismerGsek, nem kevésbé aktivak. A hollywoodi fabula adout
sémdk, feltételezések és kivetkeztetések sorozatdnak terméke.
A nézd rendkiviil felkésziilten il be a klasszikus filmekre. A
sziizsé €s a fabula durva kérvonalai val6sziniileg egyéni, célori-
entdlt, kauzilisan meghatdrozott tevékenység kanonikus torté-
netét rajzoljdk ki. A néz6 ismeri a legvaldsziniibb stilisztikai
alakzatokat ¢és funkcickat. Mdr clsajititotta az expozicis, a ko-
rdbbi oksdgi lincolat és egyéb vondsok szcenikus konvencidjat.
Azzal is tisztdban van, mi a megfeleld médja az dbrazoltak in-
dokldsdnak. A | realisztikus” motivicié ebben az elbeszélésmad-
ban olyan kapcsolatok felismerését Jelenti, amelyek a kozmeg-
egyezés alapjdan valészinisithe(Sek. (Egy ilyen ember nyilvin ezt
vagy azt tenné.) A kompoziciés motivdcié a fontos ok/okozati
lancszemek észrevételét foglalja magdban. A transztextuilis mo-
tivdcio legfontosabb formdja egy sztar személyiségének filmrél
filmre t6rténé megjelenése, valamint a miifaji szabdlyok felisme-
rése. A miifaji motivicié, amint azt kordbban lattuk, kiiléndsen
erls befolydssal van a narrdcids miiveletekre. Végiil a miivészi
motivicié — vagyis az adott motivumban felismern; az dncéldsa-
got — sem ismeretlen a klasszikus film szdmara, Legyen az lit-
vinyos pillanat, technikai virtuozitds, kozbeszirt musical-szdm
vagy komikus kozjdték: a hollywoodi filmgyairtdsban csak he-
lyenként kedvelik a puszta magamutogatds lehetSségét. Az ilyen
pillanatok 4ltaldban rendkiviil reflektivek, az elbeszélés 6nills
mikddésének | jegyeit viselik magukon”, mint példdul amikor az

Angyalok a Broadway feletr cimii filmben a nyomorgd dramaird
igy elmélkedik: , A cselekmény bonyolitisdban most €pp pénz-
gondokkal kiiszkodiink.”
Ilyen sémik alapjdn fogalmazza meg a nézd a feltételezéseit.
Ezek tobbnyire valdsziniek (t6bb mozzanat is mellettiik sz0l),
kizdrélagosak (vagy-vagy lehetSségek) és virakozdsra épiilnek (a
Jovobeli végkifejletet rogzitik). A Ziigd erddben a foldbirtokos
bemegy abba a sorozébe, ahol hésiink iildogél. A férfi ratermett
munkavezet6t keres. Hipotézis: a hést fogja megkérni a munka
clvillaldsdra. Ez a feltevés valdszinii. Jovdorientdlt és kizdr6lagos
(vagy megkéri a hist, vagy nem). A nézét az ilyen feltételezésck
megformdldsdban tobbféle eszkisz segiti. Az ismétlés tjra meg-
erdsiti azokat az adatokat, amelyekre a hipotézist épiteniink kel-
lene. ,Minden tényt hiromszor rogzits — javasolja a dramaird,
Frances Marion —, ugyanis a darab megbukik, ha a kézinség nem
¢rti meg azokat a premisszakat, amelyeken alapszik.”28 A fabula
multbeli cselekményének expozicidjit szinte mindig a sziizsé ko-
rai jelencteiben helyezik el, s ezzel szilard alapot nydjtanak hi-
potézisformdldsunk szdmdra. A rejtélyfilmek kivételével az ex-
poziciéban sem figyelmeztets Jelzéseket nem szérnak el, sem a
félrevezetésiinkre nem torekednek, hanem az elsGdleges hatds ki-
zérdlagos érvényesiilését biztositjdk. A szereplSket jellemz§ vi-
selkedésmadjukkal mutatjik be, a sztdrrendszer pedig megerdsiti
az elsd benyomasokat. (,,Abban a pillanatban, amikor meglétod
Walter Pidgeont egy filmben, mar tudod, hogy semmiféle aljas
agy kicsinyes dolgot nem fog miivelni.”2%) A hatdrids eszkize
a nézét elGremutatd, mindent-vagy-semmit hipotézisek szerkesz-
tésére készteti: a f6hds vagy eléri idSben a céljat, vagy nem. Ha
pedig a nem elSremutaté informdciét mar idejében belénk ,,stily-
koljdk”, a késSbbi hipotézisek valésziniibhé vilnak aziltal, hogy
a ,jelentéktelen” elremutaté jelzéseket evidensnek vessziik.
Mindez a stilisztikai szinten is igy van. A néz6 a fabula idejét
€s terét a sémdk, a jelzések és a hipotézisformalds alapjén €piti
[61. Hollywood konvencidi — rogzitett eszkozeivel és paradigma-
tikus szerkesztésmédjdval — olyan szildrd elvardsokkal litjdk el
a néz6t, amelyeket késébb Gssze lehet mérni a filmben elszért
konkrét jelzésekkel. Egy jelenet terének értelmezésénél a nézs-
nek nem kell mentdlisan lemdsolnia a tér minden részletét, csak
a 6 dramaturgiai tényezok meglehetSsen viszonylagos térképét
sziikséges megszerkesztenie. Ezdltal a ~hamis vagas” fslot
konnyebben atsiklik a néz6, mert a kognitiv folyamatok aszerint




A torténeti elbeszélésmadok

rendezik el a jelzéseket, hogy mennyire felelnek meg a fabula
él6 oksdgi ldncdnak. Ezen a szinten a beszélonek, a felvevigép
helyzetének és az arckifejezésnek a megvdltozdsa figyelemre
méltébb, mint mondjuk a kéz helyének apré elmozduldsa.’”
Ugyanez vonatkozik az id6beli elcstiszdsokra is.

A Klasszikus filmben talin Henry James ,ferde folyosdira” ta-
ldljuk a legkevesebb példdt, amikor is a narrdcié a nézét helytelen
kovetkeztetések levondsdra készteti.3! A félrevezetés keriilését
madr a klasszikus stilusnal megfigyelhettiik; ugyanez érvényes a
sziizsé szerkesztésére is. A jovGre iranyuld, ,suspense-t keltd”
hipotézisek fontosabbak, mint a miltra irdnyuld, ,kivdncsisdgbdl
ereddek”, s a meglepetés mindkett6nél lényegtelenebb. Képzeljiik
el, hogy a Ziigd erddben a foldbirtokos belép a barba, egy szigort
munkavezet6t keres, felaidnlja hdsiinknek az dlldst, de a vdlaszd-
bdl az deriil ki, hogy mégsem elég szigord. Az elbrevetités és az
ismétlés egyik funkcidja valéjaban pontosan az, hogy clkeriilje a
késGbbi meglepetéseket. Természetesen ha minden hipotézist biz-
tosan és azonnal alatdmasztandnak, a néz6 érdeklddése hamar
lankadni kezdene, ezért tobbféle tényezot kozbeiktatnak a folya-
mat bonyolitdsdra. A sémak leggyakoribb meghatdrozdsuk szerint
absztrakt prototipusok, struktdirik és miiveletek, amelyek soha
nem szabjak meg a sziveg sajitossdgait. Sok hosszu tavi felté-
telezés aldtdmasztasdara varni kell. A késleltetés eszkozei, mivel
igen nagy mértékben eldre nem joésolhatéak meg, ugyanigy be-
vezethetnek azonnali figyelemfelkeltést szolgdlé tdrgyakat, mint
ahogyan késleltethetik az dtfogé elvdrdsok kielégitését. Az elstd-
leges hatdst ellenpontozhatjdk ,legfrissebb hatdssal”, amely mi-
nositi és esetleg latszolag tagadja egy bizonyos szitudciordl vagy
szerepldrdl kialakult elsé benyomdsunkat, Rdaddsul a szinte min-
dig ugyantgy — megoldatlan kérdéssel — végz6dd hollywoodi je-
lenet szerkezete a biztositék arra, hogy az eseménykdzpontd hi-
potézis fenntartsa érdeklddésiinket a kovetkezd szekvencidig. Vé-
giil pedig nem szabad aldbecsiilniink a klasszikus filmben a gyors
ritmus szerepét: tobb alkotd szerint a torténet cselekményét olyan
gyors ritmusban kell elmondani, hogy a nézének ne legyen ideje
a reflexidra — vagy az unalomra. A klasszikus elbeszélés feladata,
hogy elébb megsemmisitse, majd aldtdmassza az igen valdszinii
és kizdrolagos feltételezéseket, mialatt a cselekmény konkrét ki-
dolgozdsdban tovdbbra is fenntartja sokféleségiiket.

A klasszikus rendszer nem egyiigyli. Emlékezziink, hogy kon-
venciondlis befogadasi koriilmények kozott a nézd felfogdképes-

sége teljességgel behatdrolt. A valdszinii, kizdrdlagos €s sus-
pense-t keltd hipotézisek formdldsdra vald Oszténzés az egyik
médja annak, hogy a dramaturgidt a befogaddsi helyzet kivinal-
maihoz igazitsdk. A nézének nem kell til mélyen visszakeres-
gélnie a filmben, hiszen elvdrdsai a jovGre vonatkoznak. Az el6-
zetes expozicié a sémdkat gyorsan a helyiikre illeszti, és a leg-
tobb hipotézis mindent-vagy-semmit természete az informdcio
gyors feldolgozdsdt teszi lehetvé. A redundancia figyelmiinket
régton a kivetkezd mozzanatra irdnyitja, mig a redundancia szdn-
dékos mellézése a késébbiekben apré meglepetéseket tesz lehe-
tévé. Osszességében a filmnézés ritmusdt a klasszikus narrdcié
irdnyitja azdltal, hogy a nézft a sziizsé €s a stilisztikai rendszer
egyszerii rekonstrudldsédra készteti: denotativ, egyértelmii, egysé-
ges fabulat kell felépitenie.

Mivel a hollywoodi filmgydrtds a nemzetkdzi piacon kozponti
helyet foglal el, jelentsen befolydsolta a legtobb nemzet film-
készitését, 1917 utdn a kiilféldi filmgydrtds uralkoddé formait
nagyban meghatdroztdk az amerikai stddidkban kialakitott torté-
netmesélési modellek. A hollywoodi filmet azonban mégsem
azonosithatjuk a klasszikus formdval rout court. Az 1930-as évek
Olaszorszagdnak vagy az 1950-es évek Lengyelorszdgdnak
»klasszikus alkotdsai” valdsziniileg egészen mas narraciés eszko-
zoket haszndltak. (Példdul a happy end feltehetSleg sokkal inkabb
jellemz6 Hollywoodra, mint mds klasszikus filmkészitésre.) De
a klasszikus narricié legtébb alapelve és funkcidja megfeleltet-
hetd az itt felvdzoltaknak. Egy pdrizsi kutatécsoport hasonlé ko-
vetkeztetésekre jutott az 1930-as évek francia filmjeinek a vizs-
gilata kapesdn.32 Noél Burch pedig ramutatott arra, hogy a német
filmmiivészetben a klasszikus stilus mesteri alkalmazdsdra mdr
1922-ben talalunk példét, Lang Dr. Mabuse, a jdtékos cimii film-
jében.33 A klasszikus elbeszélésmadd a vildg legtsbb filmfogyasz-
t6 orszdgdban viligosan megfeleltethets a ,.kozonséges filmrol”
alkotott felfogdsnak. :

Hét film, nyolc szegmentum

A klasszikus stilus véltozatossdga nagyon megneheziti az elbe-
szélésmdd bdrmilyen dtfogd rendszerezését. Még a hollywoodi
konvencidk torténetét is hihetetleniil nehéz leirni. Ennek részben
az az oka, hogy a stddidk vagy a technoldgia torténetének jelen-




