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talalni a helyes megoldast is (az 1j gy6zelmét). Egyetlen
kritikus sem mondhatta ki azonban, hogy nem késziil-
hetnek merészebb filmek mindaddig, amig a filmalko-
tok véres zsarnoksag alatt élnek.

Az 1952-1953-as valtozdsok nem rogton hatottak a
filmgyartasra. A Szovjetuniéban meglehetésen hosszi
id6 alalt jutott el a film a tervtdl a bemutatésig, igy az
1953-ban bemutatott filmek éppen olyan lesajtoak vol-
tak, mint a korabbiak. A vdltozas masik lénvegi eléfelté-
tele Sztalin haléla volt. Ez 1953 marciusaban kovetkezett
be, és a politikai rend mélyrehato valtozasa kdvette. Fel-
gyorsult a szovijet film djjasziletési folyamata, amint az
olvadas éreztette hatdsdt a szovjet kultiira minden terii-
letén. Az dtvenes ¢évek kozepén sok régi korlatozdst fel-
oldottak, s a filmek szdma impondléan novekedett.
Azok a rendezdk, akik a miiltban érdekes kisérleteket
tolytattak, éltek az tijra kinalkoz6 lehetéséggel, és ismét

munkahoz littak. Uj és tehetséges rendezdk is jelent-
keztek. A miivészek valds kérdések felé fordultak, és
szenvedélyesen fejezték ki magukat. A filmmiivészet
soksziniivé valt. Egy olyan rendszerben, amely az élet
minden teriiletét dtpolitizalta, a legtobb film tobbé-ke-
vésbé valos képet festett az €letrdl, és igy a problémakra
is rimutatva, dnmagaban is felforgatdnak szamitott. Bar
a szovjet filmmfivészet sosem nyerte vissza a hiiszas
évek végén elért nemzetkdzi tekintélyét, a filmeket is-
mét érdemes volt megnézni, és gazdagitottak a kulturs-
lis életet.
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Az indial film: a kezdetektdl a flggetlenségig

ASHISH RAJADHYAKSHA

India a vilag egyik legnagyobb teriilet(i, legvéltozatosabb
kultilréjl.'l orszaga. Népességét tekintve csak Kina elézi
meg, mig filmipardnak méretét és jelentSségét illetGen
csak az Bgyesiilt Allamok. Az indiai filmek nem csupan
Indidban népszertiek, hanem Azsidban és Afrikiban, va-
lamint sok olyan orszagban, ahol vannak indiai kdzossé-
gek. A jellegzetes indiai film gyokerei igen régre nytilnak
vissza, €s a kulturalis hagyoményok gazdag tirhazabcl
taplilkoznak. Bar az indiai filmgyartas {6 kozpontja
Bombay volt és jelenleg is az, mir a szazad elején létre-
jott a filmipar szerte a kontinensnyi orszagban — Calcut-
taban, Madrasban, Lahoréban és més nagyobb kdzpon-
tokban —, s az egyes vallalatok tevékenysége a nyugati és
a hazai modelicket kombindlé szinhazi és miivészi abra-
zolasi moédokon alapult. Ebbél az ¢sszeolvadasbdl sziile-
tett szamos, egyediil Indiara jellemz6 miifaj, mint pél-
daul a ,mitolégiai”, mely hindu legendakra épitkezik.

A SZINHAZTOL A FILMIG: A GYARMATI VALY ALKOZAS
Bombay és a pirszi szinhiz

A torténelem Indidban gyakran foldrajzi kifejezést nyer,
amint azt D. D. Kosambi torténész elszeretettel hang-
stilyozta. A bombayi belvéros szivében mind a mai na-
pig 1v alakban sorakoznak egymds mellett a pareli és a
lalbaugi textilgydrak, a Reay Roaddal szomszédos hires
hajoépitd miihelyek, a Chor bazar deskapiaca és a Falk-
land Road vords lampés negyede, majd a nagyban &ru-
sitd ipari-kereskedelmi cégek, egészen a Lohar Chawlig
és a Crawford piacig. Ezen a 25 négyzetkilométernél
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nem nagyobb teritleten alakult ki az els6 (és akkoriban
leggazdagabb) ipari munkésosztaly Indidban, és ez lett
az orszag gyarmafi gazdasdganak alapja a nyugati par-
ton. Ezen a helyen sziiletett az indiai filmipar is. A
dadari Kohinoor, a pareli Ranjit Movietone és a mai Na-
na Chowkkal szomszédos Imperial, minden iddk harom
legnagyobb indiai stGdidja, a hiiszas évek végére egy-
mastol nehany kilométernyire virdgzottak.

Az orszag kereskedd-kapitalistdi, akik befektettek a
szinhdz, majd a film sziiletSben levé szdrakoztatdipara-
ba, f6ként a Nyugattal, a Kozel-Kelettel és a Kindval
folytatott part menti kereskedelem révén vialtak stabil
gazdasdgi osztallya. Az elsé surati és bombayi hajozdsi
tarsasdgok koziil sokat a parszik, az orszagos hirii parszi
szinhaz mfifajanak késébbi megalapitdi hoztak létre.

A parszi 5zinhéz melybcn sokan a hindi film ének—
jak, akkor eroz;odott meg, amikor Sir ]emsed]ee Jeejeeb-
hoy 1835-ben megvasdrolta a Bombay Theatre-t. Jee-
jeebhoy India egyik legnagyobb kereskedé-iparmagna-
sa volt, akinek virdgzé exportvallalata Kinaba és Euro-
paba széllitott selymet, fonalat, gyapotot és kézmiives
cikkeket, késébb 6 alapitotta a tekintélyes ). ). School
muveszeti akadémiat (1857). A Bombay Theatre 1776-
ban épiilt a londoni Drury Lane Theatre pontos mésa-
ként, és egészen addig f6ként olyan darabokat jatszott,
mint Sheridan A rdgalom iskoldja, és gyarmati brit kézon-
seégérol volt ismert. Ez a kombinacié miifajt és ipart is te-
remtett egyszerre: a Bombay Theatre példdjat kovette a
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Znachor (‘'Kuruzsld', 1937), Profesor Wilczur (1938) és Trzy
serca (‘Harom sziv’, 1939) — mindharom Michal Was-
zyriski rendezése. E lengyel filmek koziil soknak a figye-
lemre méltd jellegzetessége a kifejezetten a film szamara
frott zene volt, melyet olyan zeneszerzék kompondltak,
mint Henryk Wars, Jerzy Peterburski, Wladyslaw Szpil-
man, Jan Maklatewicz és Roman Palester,

Az a kevés lengyel film, amely a harmincas években
kikeriilt kiilfcldre, jelentGs nemzetkdzi elismerésben re-
szestilt. Lejtes és mas lengyel rendezék alkotésai dijakat
nyertek Velencében. A filmek szama az évtized folyaman
lassan novekedésnek indult, és az 1932-1934 kizdtt évi
tizennegyrdl 1936-1938 kozott huszonharom-huszon-
hatra gyarapodott. A miivészeti szinvonal is emelkedett,
azonban a megfeleld technikai bazis hidnya és a forgal-
mazoktol fiiggs, miivészeti kockdzatokat nem szivesen
vallalo producerek fékezték a filmgyéartast. Az iizleti
szektoron kiviil azonban virdgzott a filmkultira. Fontos
munkak sziilettek, Zofia Lissa a filmzenérdl, Bolestaw W
Lewicki a film fiatalokra kifejtett, Leopold Baustein pe-
dig a mozikozonség pszichéjére gyakorolt hatdsarol frt.
Elénk filmklub-kultira indult tejlédésnek, ahol az embe-
rek azért taldlkoztak, hogy mindenféle filmet lassanak és
beszéljenek meg. A legjelentGsebb ezek kézil a varsoi
START és a lvovi Awangarda volt. Szintén emlitést érde-
mel Franciszka és Stefan Themerson kisérleti munkdja,
6k voltak azok, akik filmen folytattik az eur6pai avant-

gard tradicibjat Apteka (‘Gydgyszertar’, 1930), Europa
(1932) es Przygoda czlowieka poczciwego (‘Egy becsiiletes
polgar kalandjai’, 1937) cfm{i munkdikkal.

A hébori kitorése 1939 szeptemberében véglegesen
lezirta a miivészi hév és konfliktusokkal teli fejlédés
ezen iddszakit. Az elkavetkezd hat évben sok szinész,
rendezd, forgatékonyviro és zeneszerzé vesztette életét
a naci betolakoddk dldozataként. Masok, kézittik Jozef
Lejtes, Michal Waszyriski, Henryk Wars, Franciszka és
Stefan Themerson, Ryszard Ordyriski és Stanislav
Sielariski kiilféldon kotottek ki, ahol folytathattak palya-
jukat. 1945 utan csak néhdny héaboris kivandorolt don-
tott gy, hogy visszatér feldalt, romokban heverd, kom-
munista hatalom alatt 4ll6 hazajdba.
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A szovijet film Sztalin alatt

A HARMINCAS BEVEK ES A SZOCIALISTA REALIZMUS

A huszas évek végeén a szovjet film vildgszerte megérde-
melten elismerésnek Grvendett, 4m a nagy rendezék
hirneve és befolydsa rovid idén beliil odalett. Az arany-
kor révid volt, a hanyatlds varatlan és hosszan tarto.
A hangosfilm elavultta tette a hires ,orosz vdgési techni-
kat”, s ez hozzdjérult a hanyatldshoz. A szovjet film
presziizsének tonkretételében azonban jéval fontosabb
szerepe volt az 1930-as évek elején bekévetkezett poliii-
kai valtozasoknak.

1928 €5 1932 kozott a Szovjetunic jelentds, az élet min-
den teriiletére kihaté valtozasokat élt at. A kulturalis
€letben bekdvetkezett valtozasok csupén részét képez-
ték azoknak a nagyobb horderejii valtozasoknak, ame-

Baira: Képek Franciszka és Stefan Themerson Moments
musicaux-jdbol (Drobiazg melodyjny). az 1934-ben késziilt lengyel
film elveszctt, de a fennmaradt részeket Stefan Themerson

a negyvenes években Londonban gyfijtétte 8ssze kollazsba

lyekbe beletartozott a vidék erdszakos kollektivizalisa, a
kuldkok likvidaldsa, és a kisérlet, hogy a lehetd legrovi-
debb id6n beliil ipari tdrsadalmat épitsenek fel. A hitszas
években szerény méretekben még létezé pluralizmus el-
fojtasat a sztalinistak fonak modon ,kulturdlis forrada-
tomnak” nevezték. A miivészeket rdvették vagy arra
kényszeritették, hogy az 1ij rendszernek megfelel§ elve-
ket €s modszereket dolgozzanak fel. Akadtak néhanyan,
akik passzivan 4ldozattd valtak, de a tobbség készséggel
egyiittmikodétt. Bar fénykordban vilagszerte csodaltak
a szovjet filmet, a sztilinista vezelés elégedetlen volt ve-
le. A bolsevikok kivalé eszkoznek tartottdk a filmet ah-
hoz, hogy eljuttassa fizenetitket 2 néphez, és minden
mas médiumndl nagyobb mértékben kivintdk hasznal-
ni ,az 0j, szocialista ember” kialakitdsaban. A nagy véra-
kozasok torvényszeriien csalodashoz vezettek: a miivé-
szileg sikeres és kommunista szellemiségii alkotdsok
nem vonzottak eléggé nagy kozonséget. A kormanyzat
miivészileg ertekes, gazdasagilag sikeres és politikailag
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korrekt filmeket 6hajtott. Kideriilt, hogy ezeknek az el-
lentétes iranyokba mutatd kovetelményeknek egyetlen
filmes sem képes megteleini.

A kulturalis forradalom azt akarta helyrehozni, amit
a bolsevik vezetk hibanak tartottak: a miivészi szem-
ponibdl legérdekesebb és a kisérleti alkotdsokat az egy-
szerii emberek nem érietiek meg. Tehat meg kellett
nyerni a kdzénséget, hogy hatni tudjanak a munkasok-
ra és a parasztokra. A bolsevik politika hozott bizonyos
eredményeket, és el6szor a harmincas években vdlt a
moziba jaras az egyszerii polgar mindennapi €letének
részévé. A hiiszas években a mozi alapjaban véve varo-
si szorakozasnak szamitott, am a lakossdg zéme falun
élt. A parasztokat immar kézos gazdasagokba kénysze-
ritették, a kollektivakra pedig nyomdst gyakoroltak,
hogy vasaroljanak vetitGgépeket. 1928 és 1940 kozott a
berendezések szama megnégyszerezddott, az eladott je-
gyek szama megharomszorozodott.

A szovjet ipar végre sikeresen allitott el nyersanya-
got, vetitdgépeket és mds felszereléseket. Bar a szovjet
technikai mindség jocskan elmaradt a nyugatitdl, ez
mégis jelentés eredmény volt. A propagandistdk meg-
ortiltek a hangosfilmnek, mert tigy hitték, az egyszerti
eszméket jobban kozvetitheti a hang, mint a kép. A ma-
sik oldalon viszont nagy terhet jelentett a filmipar at-
szervezése. A Szovjetunid még a masodik vildghabora
idején is kénytelen volt a legtébb film néma véltozatat
szintén elkésziteni, mert vidéken tébbnyire nem akadt
megfelelé hangositoberendezés.

A moziba jardk sokkal kevesebb film koziil valaszthat-
tak. Az el6z& évtizedben oly népsczerii kiilfoldi filmek
behozatala jelentds mértékben csékkent, és a hazai film-
gvartds is visszaesett. Amig a hiszas évek végén az ipar
évi 120-140 filmet gyartott, 1933-ban madr csak 35-6t, és a
helyzet a harmincas években mit sem javult.

A szambeli csikkenéssel egyiitt a stilusbeli valtozatos-
sag is megsziint, mert a part ratenyerelt a filmgyartasra.
A folyamat a hiszas évek végén kezd8dbtt, és egyre erd-
sodott. A Szovjetunid hivatalos mtivészeti gyakorlata-
ként 1934-ben meghirdetett szocialista realizmus gya-
korlatilag az 1928-1932-¢s kulturalis forradalom politi-
kajanak egyenes folytatasa volt. Harclas kolturélis szer-
vezetek, clsdésorban a RAPP (Proletarirok Oroszorszagi
Egvesiilése) kivetelték a nem-kommunista és nem-pro-
letar mdvészek minden alkotdsdnak betiltdsat. A kultu-
ralis forradalom idején a part tamogatta ezeket az elkép-
zeléseket, am 1932-ben a kozponti bizottsdg megerdsi-
tette az Gsszes irodalmi szervezddest, s ezzel lenyegé-
ben visszaszoritotta a harciasabb frakcidkat, amilyen a
RAPP is volt. Olyan hosszi tava kultirpolitikat tervez-
tek, amely magaban hordozza a szovjet fejlddés igéretét,
ugyanakkor hozzaférhets és érthetd a tomegek szama-
ra. Ezzel olyan mivek létrehozasdhoz jarultak hozza,
amelyek egyrészt megfeleltek a hagyomanyos formak-
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nak, masrészt a szovjet rendszert erdsitd, vilagos tarsa-
dalmi tizenetet hordoztak. Ezt az iranyzatot kodifikaltak
hamarosan szocialista realizmusként.

A szocialista realizmus részben a 19. szdzadi realiz-
musbdl tiplalkozott, ,tiszta” shlusat megfelelonek talal-
tak a szocializmus és a szovjet tipusa fejlédés témainak
kozvetitésére. Tételei kdzé tartozott az is, hogy a mda-
vésznek pontos ideologiai megfogalmazasokkal kell at-
itatni m{iveit, ezek kéziil is a legfontosabb az tigyneve-
zett partyijnoszty (partszellem) volt, ami azt jelentette,
hogy a tarsadalmi tigyekben mindig a part vezetését kell
szem clott tartani.

Mire a szocialista realizmust 1934-ben hivatalosan is
meghirdették az irék elsd Ossz-szovetségi konferencia-
jan, mar az §sszes miivészeti dgban gyakorlatta valt. Fil-
mes alkalmazdsa egybeesett a filmgyartas kézponti ter-
vezésének bevezetésével, mivel az elsd otéves terv kere-
tében — mds ipardgakhoz hasonléan — erre is sor kertilt.
A szovjet filmstididkat egyetlen 4llami intézménybe t6-
moritették (ellentétben a hiiszas évek félpiaci rendszeré-
vel), igy jobban ellendrizhették az alkotdi folyamatot.

A szocialista realista filmek és regények cselekménye
egy kaptafara késziilt: a hés pozitiv alak, leheltSleg egy
fejlett osztalydntudattal bird kommunista vezetd iranyi-
tasaval akadélyokat kiizd le, olyan gonoszteviket leplez
le, akik alaptalanul gyiilolik a tisztességes szocialista tar-
sadalmat, és a folyamat sordn hdsiink is 6ntudatosabba
valik, jobb ember lesz.

Bér a szocialista realizmusnak a Szovjetunioban alkal-
mazott viltozata az irodalmi és miivészeti realizmust
vallotta mintaképének, és azt allitotta, hogy a szocialista
fejlodeés realitisanak megfelelden dbrazolja a szovjet éle-
tet — meglehetdsen gyands formadja volt a realizmusnak.
Azzal, hogy a valddi realizmust a realizmus latszataval
helyettesitette, akadalyozta az emberi és tarsadalmi kér-
dések valos feltarasat: az embereket olyannak abrézolta,
amilyennek lennitik kellett volna, a szovjet tarsadalom-
16l meg elhitette, hogy sikeresen halad a szocializmus
felé. Bzt a leegyszeriisitett viligképet csak tigy lehetett
érvényesiteni, ha a szocialista realista miivészetnek ab-
szolat monopdliumot biztositanak, mert meg kellett
gyozni a kozonséget arrdl, hogy egyediil a szocialista
realizmus dbrdzolja a vildgot olyannak, amilyen. Ehhez
olyan politikai hattér sziikségeltetett, amelyben lehetd-
ség nyilt mindezek megvaldsitisara. A szocialista realiz-
mus kozepes miiveltséggel és nagy formalizmussal el6-
allitott miivészet, amely kizdrja az irdniat, a kétértelmii-
séget es a kisérletezest. Ezek ugyanis megakadalyozndk,
hogy a kdzepes miiveltségli (vagy miiveletien) tdmegek
megeértsék az tizenetet, vagyis csdkkentenék a ,termék”
didaktikai értékét.

1933-t61 1940-nel bezardlag a szovjet stadiék 308 fil-
met forgattak. EbbSl 54 gyermekek szdmdara késziilt,
koztilkk az évtized néhany legjobb alkotdsa, példaul
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-z=s Donszkoj Gorkij-trildgidja. Ezek a didaktikus fil-
T2« 2 gverekek kommunista szellemben térténd ne-

st thzték ki célul, s példdul bemutattik, milyen ne-
<= zletilk van a gyerekeknek a kapitalista orszdgokban,
=2v milyen hésiesen kiizdenek, s [épten-nyomon
~znzsilvoztdk, hogy mindennél fontosabb a kollektiva.

=z eviized masodik felében egyre népszertibbek let-
== 3 torténelmi latvdnyossdgok, mert a rezsim a régi
~=izeti dies@ségre vald hivatkozdssal igyekezett tjja-
+w=ézteni a hazafias szellemet. E filmek hos f6szerepli -
*<kszandr Nyevszkij, Nagy Péter vagy Szuvorov mar-
=i — gvakran szégyentcleniil anakronisztikusak, a két
«..z2K lazado, Pugacsov és Sztyenka Razin pedig mai-
223 terminoldgidval elernzi az osztalyviszonyokat, s ki-
-zzzesik elStt a nagy és dicsGséges forradalom eljove-
=¢nek igéretével vigasztalja bajtarsait.

Hatvanegy film sz6lt a forradalomroél és a polgarhabo-
3, koztiik olyan ismert alkotasok, mint a Szergej és

wirndozds a kdzds gazdasagban: Grigorij Alekszandrov: Volga, Volga (1937)

LBaaArpa- BOATA”

2ou3-80 MocnoBonon Geatear flsan

Georgij Vasziljev rendezte Csapajev (1934), az évtized
legnépszer(ibb és taldn legjobb filmje, Kozincev és Trau-
berg Makszim-triligidja (1938-1940), valamint Alek-
szandr Zarhi és Joszif Hejfic filmje, Viharos alkonyat
(Gyeputat Baltyiki, 1936). Minden nemzeti kéztarsasag-
ban, ahol volt filmstidié, legaldbb egy film késziilt a
szovjethatalom megteremtésérdl.

A tobbi film a korabeli vilagban jatszodott. Kézidliik
csak tizenketiSnek szinhelye a gyar, ez figyelemre mél-
téan csekély szam, ha arra gondolunk, mekkora jelents-
séget tulajdonitott a rezsim a gazdasagi propaganda-
nak. Az alkotok - Ggy ldtszik — nehéz feladatnak érezték,
hogy érdekes filmeket készitsenek munkasokrdl, hat ke-
ritllték ket. Ugyanakkor tizenhét film jatszodott kozos
gazdasagban, a legtobbje zenés komédia - azt a latszatot
keltve, mintha a vidéki élet csupa moka, tanc és kacagas
lenne. A filmkésziték - s valésziniileg a kozonség is —
kedvelték az egzotikus helyszineket, ezért sok film sz6lt

405



A HANCOSFILM 1930-1960

felfedezdk, geologusok és pilétak kalandjairdl. Csupan
1938 €s 1940 kozott nyole filmnek volt pilota a hése.

A mindennapokat bemutaté filmek visszatérd témaja
a harc a szabotdrok és az druldk ellen. A feljelentések,
koncepciés perek, a hihetetlen, 4m leleplezett Gsszees-
kitvések kora volt ez. A vasznon — éppen gy, ahogy a
kirakatperekben tett vallomasokban elhangzott — az el-
lenség a lehetd legaljasabb tetteket kovette el, pusztin a
szacializmus elleni indokolatlan gytilsletts] vezérelve. A
korabeli életrSl 52616 filmek tébb mint felében (85 koziil
52-ben) a hés titkos ellenségeket leplezett e, akik biin-
cselekményeket kovettek el. Az aljas ellenség néha a hds
legjobb bardtja, maskor a felesege vagy sajat apja.

1940-ben kiilonds dolog tortént. Az abban az évben a
korabeli életr6l forgatott harmine filmbél egynek sem az
arulé volt a kézponti émaja. A belss cllenség elt{int, he-
lyét a kilfoldiek és tigynokeik vették 4t Az orszag gaz
idegenek ellen késziilddott: immar nem a feltételezett
belsd ellenséget kell fiirkészni, hirdették a filmek, ha-
nem a Szovjetuniot alkoté Gsszes nemzetnek dssze kell
fognia a kézos cél érdekében.

A harmincas években a filmek mindvégig uniformi-
zéltnak, fenyegetének és nyomorisigosnak mutattik a
kiilvilagot. Az emberek éhen haltak, a brutilis rendgr-
ség elnyornta a kommunista mozgalmat, és a dolgozok
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Borisz Babocskin {johbra)
mint a virds parancsnok
Szergej és Georgj Vasziljev
Csapajer cimi, sokat jatszott
polgarhaboras filmjében
(1934)

legfSbb céla az volt, hogy védelmezzék a Szovjetuniét,
a munkasok hazdjat. Visszatérs téma, hogy kiilfsldiek
érkeznek a Szovjetunidba, ahol jolétet és boldogsagot
talalnak. Husz film jatszédott a Szovjetunié hatarain tul,
ezek helyszinét a szovjet kiilpolitika fordulatai hatiroz-
tik meg. 1935 el6tt az idegen orszégot tébbnyire nem
nevezték meg. Ivan Pirjev A haldl [futészalagja (Konvejor
szmertyi, 1933) dimfi filmje példaul az ltaldnositott
Nyugaton jatsz6dik, ahol az utcai feliratok nyelve angol,
francia és német. Pudovkin A szokevény (Gyezertir, 1933
cimd filmjében Németorszag szerepel ugyan, de a fasiz-
musrol nem esik sz6 (a Komintern akkori vonalival
6sszhangban), s6t a szocidldemokratikat abrdzolja a
film a munkdsok legfébb ellenségeiként. A Komintern
irdnyvonala 1935-ben megvaltozott, igy 1935 és 1939 ko-
zott hat néciellenes film készilt, a legjobb a Mamlock pro-
fesszor (Professzor Mamlok, 1938) és az Oppenheim csalid
(S5zemja Oppenheim). 1939-ben a kozonség lathatta, ho-
gyan vitte el a Vérés Hadsereg a jobb életet az allitola-
g0s lengyel elnyomas alél frissiben felszabaditott ukra-
noknak és fehéroroszoknak.

A filmek szdmanak csokkendsét a Szovjetunidban
alapvetden a cenziira okozta. A hatdsdgok még szigo-
riibb kévetelményeket timasztottak, ami a filmkészitést
nehézkessé és idSigenyessé tette (kivalt akkor, ha idg-

e s g

o



A SZOVJET FILM SZTALIN ALATT

kozben valtozott a pdrt irdnyvonala). A forgatés a Szov-
jetunidban sokkal tovabb tartott, mint Nyugaton, vagy
mint a hdszas években.

A cenzira tovabb fokozta a forgatokonyvhianyt, pe-
dig ezzel a gonddal kezdettdl fogva kiizdott a szovjet-
orosz filmgyartas. A hivatalos dokirina szerint nem a
rendezd, hanem a forgatékonyvirs volt a legfontosabb,
a legnagyobb feleldsség is &t terhelte. Sztalin agy hitte, a
rendez$ a technikai személyzet tagja csupén, akinek az
a dolga, hogy a forgatokonyvben mar szerepld utasita-
soknak megfelel§en éllitsa be a felvevégépet. A korabe-
li szakirok az ,acél-forgatékényv” elvét hirdették, amely
szigoriian korlatozta a rendez6 figgetlenségét, és a ren-
dezgi szabadsagot elutasitottdk mint a formalizmus ¢s6-
kevényét. Nyilvinvaloan nem lett volna semmi értelme
tobb szinten alaposan cenziirézni a forgatokényvet, ha
aztdn a rendezd kedvére viltoztathatott volna rajta. En-
nek az lett a kovetkezménye, hogy a tisztogatasok ide-
jén lényegesen kevesebb rendezd vesztette életét, mint
ahany forgatokdnyvird jutott erre a sorsra.

A harmincas évek végétdl 1953-ban bekovetkezett ha-
14ldig Sztélin volt a legfébb cenzor, aki megnézett és ma-
ga engedélyezett minden elkészilt filmet. Akarcsak
Goebbels a naci Németorszagban, & is kézi vezérléssel
iranyitotta a filmgyartast: cimvaltozasokat javasolt, ta-
mogatta kedvenc rendez6it és szinészeit, forgatokony-
veket iratott at. Bizonyos politikailag érzékeny filmek-
ben, amilyen példanl Fridrih Ermler A nagy hazafi (Velikij
prazsdanyin, 1939) cimti alkotdsa, akkorak a valtoztata-
sok, hogy Sztilint szinte a film tdrsszerz&jének tekint-
hetjiik. Volt olyan eset, amikor a cenzor ddntésével el-
lentétben nemcsak engedélyezte Grigorij Alekszandrov
egyik vigjatékanak bemutatdsat, hanem ahhoz is vette a
faradsagot, hogy tizenkét kiilonbdzd cimet taldljon ki,
amelyek kéziil végiil a Fényes tit (Szvetlij puty, 1940) lett
a gydztes a ,Hamupipdke” ellenében.

Amikor a rezsim ragaszkodott hozza, hogy még a leg-
tanulatlanabb nézd is értsen meg minden filmet, amikor
akadalyokat gorditettek a miveszi kisérletezés utjaba,
és az cgyéni stilus legkisebb jelét is ,formalizmusnak”
bélyegezték, nagy miivészek tehetségét sorvasztottdk
el. Sokszor a ,legforradalmibb” és a ,legbalosabb” mii-
vészek szenvedtek a legtdbbet. Vertov, Dovzsenko s
Pudovkin tehetségének csoddlatos eredetisége fokoza-
tosan elhalvinyodott. Grigorij Kozincev és Leonyid
Trauberg korabban ujité szellem(i csoportja egyre kon-
zervativabb lett. Még a megtorhetetleniil egyéni Eizen-
steint is rakényszeritették, hogy fékezze ,formalista”
hajlamait. Amikor végre megengedték neki, hogy befe-
jezzen egy 0j filmet — a Jégmezdk lovagjdt 1938-ban —, sti-
lusa jelentds viltozasokon esett at, de eredeti cgyénisé-
ge atit mindenen.

A filmkészit6k azzal hdodoltak be a feljelentgetdsdi-
nek, hogy igazoltak iétjogosultsagat. Ebbél a szempont-

bol — Kulesov kivételével, aki 1933-ban felhagyott a fil-
mezéssel - egyetlen kiemelkedé rendezdrél sem mond-
hatunk sok jot. Fizenstein Pavel Morozov novelldja
alapjan forgatta Bezsin rétje (1935-1937) cimi filmjét, s a
célja annzak az igazolasa volt, hogy a filmben szerepld fia
jogosan arulta el az apjat. Dovzsenko Aerograd (1935} ci-
mii filmjében egy ember leldvi arulénak bizonyult ba-
ratjat. Pirjev Pdrtfagsdgi kinyv (Partyijnij bilet, 1936) cimd
filmjében, amely az évtized talan legizléstelenebb filmje,
a feleség 10vi le a férjét, akirdl kideri, hogy titkos cllen-
ség. Fridrih Ermler Ellenterv (Vsztrecsnij, 1932, tarsren-
dezd Szergej Jutkevics) cimi filmje arrél szolt, hogy
a szabotdrék ellen harcolni kell, A nagy hazafi pedig a
Kirov-gyilkossdg és a nagy tisztogatd perek Sztdlin-féle
valtozatat adta kozzé. (A nagy hozafi forgatasa alatt a
filmmel kapcsolatban dllé emberek koziil négyet tartoz-
tattak le.) A terror és a zavarodottsag korszakaban szem-
latomadst e rendexdk egyike sem prdbdlta nem elkészite-
ni ezeket a filmeket. Mindenki fenyegetve érezhettc ma-
gat, aki nem engedelmeskedett, és sokan talan hitték is,
hogy helyesen cselekedtek.

A NAGY HONVEDO HABORU

A habort alatti szovjet filmmavészet kiillongs helyzetbe
jutott. A filmgyartast minden orszdgban fokozottan el-
lenérizte az dllam, mindeniitt sokkal propagandisztiku-
sabb lett. A Szovjetunidban is mozggsitottik a filmet a
haboris erdfeszitések érdekében, és az elkészillt miivek
nyilvidnvalé célja a propaganda volt. Kézvetleniil a ha-
boriit megel6z8 és kovetd iddszakhoz kepest a szovjet
film hdbord alatti szakasza maga volt a béke, A rezsim
engedélyezett bizonyos miivészi kisérletezést, a filmal-
kotdk olyan témdkat dolgoztak fel, amelyek valoban ér-
dekelték Gket, és Gszinte érzéseket fejestek ki.

1941 janiusaban Hitler megtamadta a Szovjetuniot, és
a német csapatok gyorsan kozeledtek Moszkva felé. A
szovjet filmgyartas vezetdi a legjobb képességeik szerint
kezelték a sulyos helyzetet, és dobbenetes gyorsaséggal
mobilizaktak a szakmat. Tartalékaik javat dokumentum-
filmek készitésére hasznaltik fel, és vezetd rendezéket
vettek rd, hogy hiradékat vdgjanak. A mar majdnem
kész filmek torténeteibe a stididk hiboras motivumo-
kat irtak bele. Julij Rajzman szinte kész Mdsenyka (1942)
cfmd filmjét példéaul djraforgattak. Eredetileg kénnyt
vigjdtéknak szdntdk a szovjet fiatalok boldog életérdl,
am az 1942-ben bemutatott valtozatban a f&szerepld im-
maér azzal nyeri el a lany kegyeit, hogy hésiességet tanu-
sit, amikor onként jelentkezik a frontra. Néhany, a ko-
zelmultban készilt brit- és lengyelellenes filmet kivon-
tak a forgalombdl, Mihail Romm 1941-ben elkészitett, a
lengyel uralkodé osztaly kegyetlenségét bemutato Alom
(Mecsta, 1943) cimdii filmjét pedig csak két év késéssel
mutattak be. Mivel a kdzonség igényelte a jatékfilmeket,
felijitottdk az olyan, hazafias hangvételd alkotdsokat,
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mint a Nagy Péter (Pjotr pervij, 1937) vagy Dovzsenk6tdl
a Scsorsz (1939). Kalonésen fontosnak bizonyult Eizen-
stein Jégmez0k lovagja cimi filmje, hiszen élesen német-
ellenes volt, ezért nem is vetitették a Molotov-Ribbent-
rop-paktum érvényessége idején.

A sziikseg talalékonysagot sziilt: minthogy erdteljes
propagandéat hordozé jatékfilmeket lehetetlen volt gyor-
san leforgatni, a stadidk rovidjatékfilmeket készitettek,
és ezekbgl antolagiakat allitottak dssze. Nyomban hozza-
fogtak a néciellenes rovidfilmek gyartasahoz, az elss
Osszeallitds 1941, augusztus 2-an keriilt a mozikba, és a
hénap folyaman még kettd kovette. Az antologidkban
ketté-hat rovidfilm kapott helyet. Az 1-5. szamt filmek-
b6l alle a ‘Miénk lesz a gydzelem' cimet kapta. 1941-ben hét
filmantolégia jutott cl a mozikba, 1942-ben tovabbi 6t, ko-
ziiliik az utolsé augusztusban, 4m addigra a filmipart at-
helyezték és atszervezték, és ismét lehetett gyartani teljes
hossziasagn jatékfilmeket. Az Gsszedllitdsok tartalma he-
terogén volt. Akadt benniik dokumentumfilm a brit hadi-
tengerészetrdl, a London feletti légi haborurdl vagy rész-
let korabbi sikeres jatékfilmekbdl, példaul Ljubov Orlova
éneklG postaslanya a Volga, Volga (1937) cimii vigjatékbol.

Az emberek rajongtak a moziért. Arra vigytak, hogy
kiszakadjanak mindennapi nyomortsagukbél, remény-
re ahitoztak, s arra, hogy megerdsitsék hitiiket a végs6
gybzelemben. A mozi maradi a kevés szorakozasi lehe-
toség egyike. De a haborts koriilmények kozott mind
a filmek készitése, mind bemutatasuk igen nehéz volt.
A filmszinhdzak romba ddltek, és a habord elsd évé-
ben a miikod6képes vetitSberendezések szama a felére
csokkent. A tavoli Kozép-Azsidban torténd forgatas sa-
jatos problémakat jelentett. A korszak egyik legsikere-
sebb filmjét, Mark Donszkoj Szivdrvdnyat (Raduga,
1944), amely Ukrajnaban, télen jatszodik, Ashabadban
torgattak le 1943 nyarén, 40 fok f616tti hosségben. A Jha-
vat” gyapotbdl, sobol és naftalingolydeskakbdl készitet-
ték, a szinészek vastag kabatban jatszottak, és mindig
volt kéznél orvos arra az esetre, ha valaki elajult.

19421945 kizott a szovijet stididk 70 filmet gyartot-
tak (leszamitva a gyerckfilmeket és a filmre rogzitett
koncerteket), kozilik 21 torténelmi drama. A fronton
harcolé katondkrol meglep&en kevés film szolt, és Geor-
gij Vasziljev Frontjatdl (1943) eltekintve, azok sem voltak
jelentések. Amig tartott a kiizdelem, senki nem kivanta
romantikussa tenni. A filmesek a habort nem hdsi ka-
landok soraként dbrizolték, szivesebben mutattik meg
a németek barbarsagat és az egyszer(i, hétkoznapi em-
berek helytillisit a rendkiviili kariilmények kozott. A
korszak legemlékezetesebb filmjei tehat inkdbb a hator-
szagrol és a németek elfoglalta terilleteken dalé parti-
zadnhaborirdl széltak.

A partizanhabortirél harom kiilonésen emlékezetes
film készilt. Az elsS, Ermler Tovaris P (Ona zascsiscsajet
rogyinu} cimfii filmje 1943 méjusdban keriilt a mozikba.
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Miveészileg primitiv volt, a hésndt kevés egyéni vonds-
sal ruhdzta fel, s a legegyszeribb politikai uzenetet hor-
dozta: bosszit kell allni. Az 1944 januarjaban bemutatott
Sziviredny mar bonyolultabb mi. Egy partizannérdl
520, aki hazatér sziilni a talujaba. Elfogjék, rettenetesen
megkinozzdk, de nem arulja el bajtarsait. Végil 1944
szeptemberében bemutattdk a Lev Arnstam rendezte
Zojat a martirhaldlt halt 18 éves partizanlanyral, Zoja
Koszmogyemjanszkajarél. A Szivdrodny hésnéjéhez ha-
sonldan & is inkdbb a halalt valasztja, semhogy elarulja
az elvtarsait. Mindharom filmnek né a f6hdse. A néi ba-
torsag és szenvedés bemutatasaval czek a filmek gyilo-
letet kivantak kelteni a kegyetlenkedd ellenséggel szem-
ben, ugyanakkor azt sugalltdk, hogy a férfiak sem tehet-
nek kevesebbet, mint amennyire a nék képesek.

Ezeknél a filmeknél érdekes fejlédés figyelhetd meg.
A Tovaris P! végén a partizanok felszabaditjak a falut, és
megmentik a h6snét a kivégzéstol. A Szivdroiny hésné-
jet megdlik, de a falut felszabadits partizdnok megbosz-
szuljék a halalat. Ezzel ellentétben a Z¢ja a hésnd martir-
halaldval ér véget. A killonbségekre egyszert a magya-
razat. 1942-ben, amikor a Tovaris P forgatokonyve ké-
sziilt, a szovjet kozdnség tilsigosan lehangolonak taldl-
ta volna a kivégzést. Am 1944 nyarara a nép mar hitt a
vegsd gyozelemben, nem volt sziksége a képzeletbeli
megmenekiilés vigaszdra,

A hatorszagrol sz616 filmekben is jobbara néknek ju-
tott a fGszerep, &5 6k is a hiiség, az allhatatossag, az on-
feldldozas erényeit hirdették. Ebbal a szempontbdl tipi-
kus Szergej Geraszimov A nagy fold (Bolsaja zemlja,
1944) cim(i alkotasa, amely egy asszonyrél szol, akinek a
ferje elment a frontra, 6 pedig azzal segiti a gyozelmet,
hogy €lmunkds lesz egy evakuélt gyarban.

Ahogyan az 6sszes harcol6 orszagban, a Szovjetunid-
ban is fontos téma volt az éberség. A kémmadnia ra galyos
volt, s a korai habords filmekbern mindenki — gyerekek
€s Oregasszonyok is — kémeket leplezett le. Az 1941 no-
vemberében bemutatott V sziorozsevof budke (‘Az Orbo-
déban’) cimii filmben voroskatonak lepleznek le egy né-
met kémet, aki hibitlanul beszél oroszul, & szovijet
egyenruhat visel. Azzal drulja el magat, hogy a falon lé-
vG képen nem ismeri fel a kisgyermek Sztalint. A torté.
netnek valds alapja volt: aki a harmincas években a
Szovjetunidban élt, nemigen kévetett volna el ilyen hi-
bit. Am a rejtett mondanivalé még fontosabb: Sztalin
még falon fiigegd kép formajaban is oltalmazza népét.

A nacik, kiilénésen a korai filmekben, nemcsak bestia-
lisan kegyetlenek voltak, de butdk és gyavik is. Tisztes-
séges németeket tilos volt dbrazolni. 1942-ben Pudovkin
Ubijci vihogyat na dorogu (A gyilkosok kimennek az utra’)
cimmel forgatott filmet Brecht novellsi alapjan, meg
akarta mutatni Hitler német dldozatait és az egyszerfi
németek rettegését, de a film forgalmazasat nem enge-
délyezték.
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A Németorszag elleni haboriit ~nagy honvéds hibo-
riinak” nevezték, és a Vords Hadsereg katonai ,a haza-
€rt, a becsiiletért, a szabadsagért és Sztalinért” mentek
harcba - nem a szocializmusért vagy a kommunizmu-
sert. De mit jelentett a hazafisag a soknemzetiségii biro-
dalomban? A Szovjetunié igencsak heterogén népessé-
geén beliil a rejtett ellenségeskedés valédi veszélyt jelen-
tett, és ezt a nici propagandistak — kivélt a hdbort ma-
sodik felében — igyekeztek minél jobban kihaszndlni.
Vilaszul a szovjet filmstadiék ,a népek baratsagarsl”
52016 filmekkel rukkoltak els. Példdul egy griiz és egy
orosz katona egyiitt indulnak veszélyes kiildetésre,
amelynek a sikere kettejiik egyitttmiikédésén mulik, vé-
gill az orosz megmenti a grazt, vagy forditva.

A marxista internacionalizmustél a régimodi hazafisig
felé fordulds mér a haborii kitérése eldtt, a harmincas
évek végén megkezdddott a nemzeti hésckrdl sz6l6 fil-
mek aradataval. A habord alatt a folyamat felgyorsult, és
rendre késziiltek a filmek, amelyek azt mutattak meg, ho-
gyan befolyasolhatja a torténelmet egyetlen nagy sze-
mélyiség (példaul Sztalin). Tipikusan ilyen Viagyimir Pet-
rov filmje a hadvezérrdl, aki egy évszazaddal korédbban
megmentette Oroszorszagot Nap6leon invazidjatél (Kg-
tuzov, 1944). Kutuzov itt kivals stratéga, ellentétben Tolsz-
toj abrazolasaval a Hebori és békében, ahol azért gydzedel-
meskedik, mert hagyja, hogy a seregei iranyitsak 6t. Ke-
vésbeé tipikus film volt Eizenstein remeke, a Rettegett Tvin
{1944), amely Ivant nemcsak nagy nemzeti hdsként, ha-
nem zaklatott és Gsszetett jellemként is sikerrel dbrdzolja.

Hogy enyhitsék a nernzeti kisebbségi nacionalizmust,
cngedélyeziek egy-egy filmeposzt a nemzeti hésokrdi:
Ukrajnaban Bogdan Hmelnyickijrél, Gruzidban Georgi
Szaakadzérdl, Orményorszagban David Bekrdl, Azer-
bajdzsénban Alsin-Mal-Alanrél. Mondanunk sem kell,
hogy ezek a nemzeti hésok sosem harcolhattak orosz el-
nyomdok ellen. Ellenkezéleg: ,.a népek bardtsaga” eszmé-
jét visszavetitetiék a maltba.

Ugyanakkor a talsagosan erés nemzeti érzés alaashat-
ta volna a rendszert, amely Oroszorszag ,vezets szere-
pere” alapult. Ukrajna kiilsnésen sdlyos gondot jelen-
tett, mivel a németek aktivan igyekeztek az ukranokat a
szovjet rezsim ellen forditani. Fontosnak tartottak tehat,
hogy az ukrdn nacionalizmusnak ne adjanak ta Isagosan
tag teret, és Sztalin személyesen tiltotta be Dovzsenko
egyik kirfvéan nacionalistdnak itélt forgatékonyvét. En-
nek az lett az eredménye, hogy a nagy ukran rendezé a
habort alatt nem forgatott jatékfilmet.

Szinte minden torténelmi film — késziiljon bérhol és
barmikor — a jelenben gytkerezik, a modern kozonségre
kivan hatni, modern problémdkat feszeget. Naivitas lett
volna elvarmi a szovjet filmmiivészettsl a hdbora kellSs
kézepén, hogy a torténelmi eseményeket szenvedély-
mentesen, ideologizdlas nélkiil dbrazolja. Azonban még
igy is rendkivili, hogy a szovjet filmek milyen arcatlanul
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kezelik a multat. Egész sorozat dolgozta fel példaul Uk-
rajna 1918-as német megszallasit. Ezekben a filmekben a
németek mindig gonoszak, a Voros Hadsereg mindig le-
gy0zi Oket, és Sztilin a bdlcs vezér A valosagban 1918-
ban a Véros Hadsereg — néhany kisebb csetepatétol elte-
kintve — nem harcolt a németekkel, s Sztalin nem volt a
vezére. Am a valdsdg nem zavarta a filmkészitsket. Leo-
nyid Lukov A hdsok élén (Alekszandr Parhomenko, 1942)
és a Vasziljev fivérek Megovédjitk Caricint! (Oborona Cari-
cina, 1942) cimfi filmjeiben olyan csatidkat lathatunk,
amelyekre sosem keriilt sor, de ha mégis megestek volna,
a vOrosok csufos vereségével végzddtek volna.

SZTALIN UTOLSO EVEI

A hébor( befejezédése nem vezetett nagyobb szabadsdg-
hoz a filmkészitok szamara. Ellenkezéleg. 1946 8szén a
sztélinista vezetés lépéseket tett a hdborii alatt fellazult
idecldgiai ellendrzés és iranyitas visszaallitasa érdekében.
A hatésagok szeszélyes kovetelései és dllando beavatko-
zasuk a filmkeészitésbe szinte megbénitotta a filmgyartast.
Akorszak legrosszabb éveiben — sokszor a filméhség évei-
nek nevezik ezt az iddszakot — a szovjet stadiok évente
tiznél is kevesebb filmet készitettek, s ezek kdziil néha-
nyat — példaul Eizenstein Rettegett Ivinjinak 1. részét
{1946) — csak Sztdlin haldla utdn mutattak be. A stadidk
uresen alltak, a fiatal rendezéknek nem volt lehetségiik,
hogy fejlesszék képességeiket. A mozik kényszerdséghal
haboru el6tti és alatti filmeket jatszotiak. Nemcsak szov-
jet alkotasokat, de ugynevezett ,zsakmanyoit filmeket”
is, amelyeket Németorszagbol hozott el a Voros Hadse-
reg. 1947 és 1949 kozitt koriilbelil 6tven ilyen filmet for-
galmaztak. A helyzet abszurd iréniaja, hogy mikozben a
szovjet filmalkotdk képtelenek voltak megfelelni a szigo-
ra politikai kovetelményeknek, djravagott naci és ameri-
kai filmeket orszagszerte vetitettek, Ezek rendkiviil nép-
szerliek voltak, bar kritika sosemn jelent meg réluk.
1946-1953 koz6tt a szovijet studidkban 124 jatékfilm
készilt. Néhany gyerekfilm kivételével ma mar szinte
nézhetetlenek. Harom kategéridba sorclhatok: ,miivé-
szi dokumentumfilm”, propagandafilm és életrajzi film.
Az elst kategoria leghiresebb példdja Mihail Csiaureli
munkdja, a Berlin eleste (Pagyenyije Berlina, két rész,
1949-1950). Ez a film jelentette a Sztalin-kultusz cstcs-
pontjat. Csiaureli természetfeletti lényként abrazolta a
szovjet vezetdt, aki belelat az egyszerii emberek szivébe,
akinek mar a puszta megjelenésére {6lzeng az angyalok
kérusa. Rdadasul zsenidlis hadvezér, aki nemcsak hogy
egymaga gyozte le Hitlert, de kivédte az amerikaiakat is,
akik titokban szimpatiziltak a nacikkal, és segitették
Oket. A propagandafilmeknek a szovjet bel- vagy kiilpo-
litika valamely kdzvetlen céljanak timogatasa volt a fel-
adata. Abram Room Becsitletbirésig (Szud csesztyi, 1948)
cmmi filmje példaul harcot hirdet a , gydkértelen kozmo-
politdk” ellen. A nagy felfedezés kiiszobén allo két szov-

jet tudds beddl ,a tudomdny nemzetkozisége hamis esz-
méjének”, és elhatdrozzak, hogy kutatdsaik eredmeényét
egy amerikai folydiratban jelentetik meg. A szovjet labo-
ratoriumba amerikai tudésok érkeznek — kideril, hogy
kémek —, és csodélkoznak pompas felszereltségén. A két
szovjet tudés megbilinhddik: az egyik hajlandé beismer-
ni hibdjét, és felmentik, de a masikat dtadjak a szovjet
igazsagszolgaltatasnak.

Szamos ismert rendez6 és forgatokdnyvird valt maga
is a kozmopolitizmus elleni kampény dldozativd. A zsi-
dé Leonyid Trauberget, Dziga Vertovot és Szergej Jut-
kevicset keményen tamadtdk, Sztalin életében nem is
forgathattak tobb filmet. Kézben az életrajzi film mifaja
zavartalanul virdgzott. Tizenhét életrajzi film késziilt ka-
tonai és civil hés6krol, koztitk olyan zeneszerzékrdl,
mint Glinka, Muszorgszkij és Rimszkij-Korszakov. Ezek
annyira egyformara sikeredtck, hogy mar a korabeli la-
pok is megjegyezték: egy-egy ilyen film parbeszédeit
nyugodt lélekkel 6ssze lehetne cseréini, akkor se venné
észre senki.

Ezekben a cstiggeszté években a filmmiivészet min-
den addiginal jobban szenvedett a burokraciatol, az egy-
sik(i politikai mondandotél, az egyéni stilus elfojtasatdl
€s a szO uralmatol a kép felett (,acél-forgatdokonyv”).
Kozvetleniil Sztalin halala el6tt azonban a partvezeltés
kezdte felfedezni, milyen csupasz lett a szovjet kultiira.
Aggasztotta Sket, hogy a regények, a szindarabok és a fil-
mek mar nem szolgaltak a part propagandacéljait, és né-
hany kelletlen lépéssel eltavolodtak az ortodox iranyvo-
naltol. A XIX. partkongresszuson tartott beszédében,
1952 oktéberében G. M. Malenkov szélt a szovjet kultara
problémairdl is, és egyebek kozott tobb film készitésére
biztatta a miivészeket, ezzel hallgatdlagosan elutasitva a
vezetés kordbbi irdnyvonalat, amcly azt kovetelte, hogy
kizarolag ,remekmivek” késziljenek. Ahogyan Mihail
Romm megéllapitotta: ,Kidertlt, hogy kevés filmet ké-
sziteni semmivel sem kénnyebb, mint sokat. Az az elkép-
zelés, hogy Osszpontositsuk figyelmiinket csupan né-
hény miire {(mintha ezaltal lehetséges lenne kizardlag ki-
valo mindséget létrehozni), utépidnak bizonyult.”

A tobb film készitésérdl sz6lo hatarozatnak messze-
mend kdvetkezményei lettek. Az elhanyagolt koztarsa-
sagi stadiok eletre kelhettek, a fiatal tehetségek lehetd-
séghez juthattak, a stadidk a nagy latvanyossagok he-
lyett tobb filmet forgathattak, szinte eltiint miifajok
éledhettek 1ijjd. Malenkov kifejezte aggodalmat a szov-
jet vigjaték sorsaért. Ahogyan fogalmazott: ,Szovjet Go-
golokra ¢és Scsedrinekre van sziikségiink, akik a szatira
tiizével elpusztitanak minden rosszat, kellemetlent és
halottat, mindazt, ami lassitja elérehaladdsunkat.” A fil-
mekben Gjra helyet kapott az addig szabvanyosnak, se-
matikusnak és unalmasnak tartott konfliktus., Persze
~megfelelé” tipusu konfliktusrdl lehetett csak sz6 (pél-
daul a régi maradvinyai és az @j kozott), és meg kellett
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