Miigazsagos?

Ha az erkolcsi mérlegelés politikai kontést 6lt, tehat azt kérdezi,
vajon milyen torvények iranyitsak kézés €letiinket, nem keriilheti el,
hogy valamennyire kapcsolatba keriiljén a nagyvaros zajaval, azok-
kal az érvekkel és eseményekkel, amelyek a kdzvéleményt foglalkoz-
tatjdk. Az llami ment8akciskkal, a nyerészkedési célt aremelésekkel,
a jovedelmi egyenlétlenségekkel, a pozitiv diszkriminaciéval, a kato-
nai szolgalattal és az azonos nemiiek hézasségaval kapcsolatos vitdk
taplalékul szolgalnak a politikai filozéfia szdmadra. Arra késztetnek,
hogy kifejtsiik és alatdmasszuk erkélcsi és politikai nézeteinket —
nem csupdn csaladtagjaink és barataink, de polgértérsaink sokkal
nagyobb megprobaltatast jelenté tarsasdgdban is.

Meég nagyobb eréfeszitést igényel az ékori és modern politikai
filozéfusok tarsasaga, akik végiggondoltak - néha radikdlis és meg-
lepé médon - azokat az idedkat, amelyek a polgari életiinket élte-
tik: az igazsdgossag és jogok, a kételesség és egyetértés, a becsiilet és
erény, az erkolcs és torvény kérdéseit. Arisztotelész, Immanuel Kant,
John Stuart Mill és John Rawls mind megjelennek ezeken az oldala-
kon. Am nem kronoldgiai sorrendben. Ez a konyv nem eszmetérté-
neti m, inkabb utazds a moralis és politikai elmélkedés vilagdban.
Nem az a célom, hogy bemutassam, ki befolydsolt kit a politikai gon-
dolkodas torténete folyaman, hanem hogy az olvasét arra biztassam,
hogy az igazsagossaggal kapcsolatos nézeteit kritikai vizsgalatnak
vesse ald - hogy rajojjon, mit gondol és miért.
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2. Alegnagyobb boldogsag elve
Haszonelviiség

1884 nyaran négy angol tengerész hanykolodott a nyilt tengeren egy
kis csénakban az Atlanti-6cedn déli részén, t6bb mint 1000 mér-
foldre a szdrazfoldtSl. Hajojuk, a Mignonette egy viharban elstillyedt,
de 6k megmenekiiltek egy mentScsénakon, mindéssze két fehérrépa-
konzervvel, ivéviz nélkiil. Thomas Dudley kapitany, Edwin Stephens
elsé tiszt és Edmund Brooks matréz — egy korabeli ujsag jellemzése
szerint - ,,mind kivalé jellemii férfi” volt.! .

A csoport negyedik tagja, a 17 éves Richard Parker kabininas arva
volt, és az els6 hosszabb tengeri itjan vett részt. Barétai tandcsa elle-
nere jelentkezett, ,tele ifjui ambicidkkal és reménységgel”, azt gon-
dolva, hogy az utazas igazi férfit farag beléle. Sajnos, nem igy tortént.

A négy tengerész a ment6csonakbol kémlelte a horizontot, azt
remélve, hogy észrevesznek egy hajot, amely megmenti dket. Az elsé
hérom nap fehérrépat ettek, kis adagokba osztva. A negyedik napon
kifogtak egy teknésbékat. A kovetkez$ napokban azt és a maradék
fehérrépat ették. Aztdn nyolc napig semmit.

Ekkorra Parker a mentécsénak aljan fekiidt. A tébbiek tana-
csa ellenére tengervizet ivott, és megbetegedett. Ugy tiint, haldok-
lik. Szenvedéseik 19. napjan Dudley azt javasolta, hogy hiizzanak
sorsot annak eldontésére, ki haljon meg, hogy a tébbiek élhessenek.
Am Brooks ezt elutasitotta, igy nem kertilt sor sorshuizasra.

Eljott a kovetkezd nap, és nem tiint fel haj6 a lathatdron. Dudley
azt mondta Brooksnak, hogy forduljon el, és jelezte Stephensnek:
Parkernek meg kell halnia. Dudley elmondott egy imét, sz6lt a fit-
nak, hogy eljott az ideje, és aztan megélte 8t egy papirvagé kés-
sel, amelyet a kabininas nyaki iit6éerébe sztirt. Brooks felhagyott
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Miigazsagos?

Jeremy Bentham haszonelviisége

Jeremy Bentham (1748-1832) nem hagyott kétséget afeld], hogy hol
allt ebben a kérdésben. Megvetéssel beszélt a természetes jogokrdl,
amelyeket ,emeletes ostobasagnak” nevezett, Filozofidja nagy kar-
riert futott be; val6jaban mind a mai napig hatdssal van déntésho-
20k, kézgazdaszok, iizleti vezetdk és atlagos dllampolgérok gondol-
koddsdra.

Bentham, az angol moralfilozéfus és jogi reformer a haszonelvii-
ség doktrindjanak megalapitéja. E doktrina £6 gondolata egyszer(i
és vonzo: az erkdlesdsség legfébb principiuma a boldogsdg maxi-
malizdldsa, ami nem mds, mint az élvezet tébblete a fajdalom folott.
Bentham szerint minden cselekvés helyes, ami maximalizalja a hasz-
nossagot. A ,hasznossagon” mindazt érti, ami néveli az €lvezetet vagy
boldogsagot, és azt is, ami meggitolja a fijdalmat vagy szenvedést.

Bentham a kévetkezd gondolatmenet eredményeként jut el erre
a kovetkeztetésre: mindannyiunkat a fdjdalom és az élvezet érzése
vezet. Bz ,két szuverén r” Ezek irdnyitanak benniinket minden
cselekedetiinkben, és azt is meghatdrozzak, hogy mit kell tenniink.
»A helyes és helytelen mértéke (...) az & tronjukhoz van erésitve”

Mindannyian kedveljiik az élvezetet, és nem szeretjiik a féjdalmat.
A haszonelvii filozofia elismeri ezt a tényt, és a moralis és politikai
lét alapjavi teszi. Nemesak az egyén, hanem a térvényhozo feladata
is a hasznossag maximalizaldsa. Amikor a womBuE,Nmﬁ egy torvény
vagy kormanyzati politika tekintetében déntést hoz, mindent meg
kell tennie, hogy a kozosség egészének boldogsagat maximalizdlja.
Végiil is mi a kozosség? Bentham szerint »egy fiktiv testiilet’), amely
tagjainak Osszessége. A polgarok és a torvényhozok ezért a kévetkezé
kérdést kell, hogy feltegyék maguknak: ha e torvényté] varhaté min-
den hasznot ésszeadunk, és kivonjuk beldle a koltségeket, vajon tobb
boldogségot eredményez, mint egy mdsik alternativa?

Bentham érvelése azon elv mellett, hogy maximalizélnunk kell
a hasznossagot, merész allitasban 6t testet: nincs semmilyen lehe-
t0ség, hogy az elvet elutasitsuk. Minden erkélcsi érvelésnek, allitja
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Alegnagyobb boldogsag elve

Bentham, implicite a boldogsag maximalizalasinak gondolatdbdl
kell kiindulnia. Az emberek mondhatjék, hogy 8k valamilyen abszo-
lut, kategorikus kételezettségekben vagy jogokban hisznek. Am csak
akkor van alapjuk, hogy megvédjék ezeket a kotelezettségeket vagy
jogokat, ha azt gondoljék, hogy ezzel legalabb hosszu tdvon maxima-
lizdljak az emberi boldogs4got.

»Barmely kisérlet, mit igank lerazasara tehetiink — irja Bentham -,
csupan arra szolgil, hogy bizonyitsa és megerdsitse azt. Az ember
szavakban tagadhatja uralmukat, de a valésagban mindvégig annak
aldvetve marad” Azaz valamennyi erkolcsi vita, ha jol megértjiik
a természetét, arrél sz6l, hogy hogyan alkalmazzuk az élvezet maxi-
malizdldsinak és a fijdalom minimalizaldsdnak hasznossagi elvét,
nem pedig magérdl az elvrdl. »Lehetséges-e egy ember szdmara a fol-
det elmozditani? - kérdezi Bentham. - Igen, de el6szor egy mésik
foldet kell taldlnia, amelyen allion”” Es az egyetlen fold, az egyetlen
hely, kiindulasi pont egy erkélcsi érvelés szaméra a hasznosség elve.?

Bentham agy vélte, hogy az 6 hasznossag elve olyan moralis
tudomény kidolgozdsat teszi lehetévé, amely egy politikai reform
alapjaul szolgalhat. Szamos projektumot javasolt, amelyek célja
a biintetés-végrehajtasi politika hatékonyabba és humanusabbi tétele
volt. Az egyik ilyen a Panopticon volt, amely egy borton, benne koz-
ponti Emmmmui@ﬁoﬁomzwmr amelybdl a feliigyeld szemmel tarthatta
a rabokat anélkiil, hogy 6t latnak. Azt javasolta, hogy a Panopticont
adjak maganvallalkozé kezébe (lehetéleg az ovébe), aki iizemeltetné
a bortont azért a profitért, amit az elitéltek munkdjabol nyerne, akik
napi tizenhat 6rat dolgoznanak. Bar Bentham tervét elutasitottak,
sokak szerint megelézte vele a korat. Az utébbi idékben az otlet 4j
¢letre kelt az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban, ahol a bér-
tondket maganvallalkozéknak adjak ki tizemeltetésre.

A koldusok begyiijtése

Bentham egy masik 6tlete a ,, kolduskérdés menedzselése” volt, aminek
alényege 6nfinanszirozo dologhazak létesitése lett volna a szegények
szamdra. A terv, amelynek célja a koldusok jelenlétének csékkentése
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Miigazsagos?

oroszlanok karmai kézétt, mikozben azok felfaljak ket. Am gon-
doljunk a Colosseumot megtélté iinnepls tomeg kollektiv eksztdzi-
sara. Ha elégséges szamu romai lakos elég nagy éromét leli a véres
litvanyban, van-e alap arra, hogy a haszonelvii gondolkodé elitélje
az ilyesmit?

Ez a haszonelvii nézeteket vall6 ember természetesen aggddhat
amiatt, hogy az ilyen jatékok kivetkeztében a szokasok eldurvulnak,
és az erészak fokozodik Réma utcain, vagy névekszik a lehetséges
dldozatok félelme, hogy egy nap 6ket is az oroszlanok elé vethetik.
Ha ezek a kovetkezmények elég sulyosak, hogy vélhet8en megha-
ladjdk a jatékok okozta élvezeteket, lehetséges, hogy okot adnak
a haszonelvii nézeteket vallo déntéshozonak a jatékok betiltasara. Am
ha pusztan ilyen megfontoldsok miatt mondunk e, hogy a kereszté-
nyek erészakos halalt haljanak masok szérakoztatdséra, vajon nem
érezziik, hogy valami erkélcsileg fontos dolog hianyzik a képletbél?

Indokolhatd-e barmivel a kinzas?

A fentiekhez hasonlé kérdéssel talélkozni manapsag, hogy tudniil -
lik lehet-e barmivel indokolni a kinzas alkalmazését a terrorizmus-
sal gyanusitott személyek kihallgatasa sorén. Vegyiik szemiigyre
a ketyegé idézitett bomba esetét. Képzelje el, hogy On a helyi CIA-
iroda vezetGje. Elfogott egy terrorizmussal gyanusithato személyt,
akirél feltételezhetd, hogy tud arrdl a nuklearis robbanoeszkozrél,
amely késébb Manhattanben fel fog robbanni. Val6jaban Onnek oka
van azt feltételezni, hogy az illet helyezte el a bombiét. Az 6ra ketyeg,
az illet§ tagadja, hogy terrorista lenne, és megtagadja azt is, hogy
elarulja a bomba helyét. Helyes 6t addig kinozni, amig el nem 4rulja,
hogy hol a bomba, és hogyan kell hat4stalanitani?

Az igenl6 valasz mellett sz616 érvelés a haszonelvii kalkulciéval
kezdédik. A kinzés fajdalmat okoz a gyanusitottnak, nagyban cs6k-
kenve az illeté boldogsagat vagy hasznossagat. Mésfeldl artatlan életek
ezrei pusztulnak el, ha a bomba felrobban. Ezen a haszonelvii alapon
lehet azzal érvelni, hogy erkolcsileg indokolhaté egy embernek nagy
fdjdalmat okozni, ha ezzel megakadalyozzuk, hogy témegek meg-
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haljanak vagy szenvedjenek. Richard Cheney, az Egyesiilt Allamok
korabbi alelnéke erre a haszonelvii logikara épiil§ érvvel operalt,
mondvan, hogy a kemény kihallgatési eljarasok alkalmazasa a felté-
telezett al-Kaida terroristak ellen segit elharitani az Egyesiilt Allamok
ellen iranyul6 jabb terrorista akciokat. :
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a haszonelvii nézetek hivei
helyeslik a kinzast. Néhdnyan kéziiliik kifejezetten ellenzik, gyakor-
lati megfontoldsokbdl. Azt allitjak, hogy ritkan eredményes, mert
a kényszerrel megszerzett informacié tobbnyire nem megbizhaté.
Tehat fajdalmat okozunk, 4m a kdzosség biztonsaga nem javul: a kol-
lektiv hasznossag nem er6sodik. Vagy amiatt is aggodnak, hogy ha
a mi orszagunk kinzast alkalmaz, a fogsigba esé katondink is rosz-
szabb elbdnasban fognak részesiilni. Mindent egybevetve tehat a tény,
hogy kinzést alkalmazunk, csékkenti a netté hasznossagot.
Ezek a gyakorlati megfontoldsok vagy helytilloak, vagy nem,
a kinzas elvetésével kapcsolatos mérlegelések tekintetében min-
denesetre tokéletesen sszhangban dllnak a haszonelvii gondolko-
ddssal. Nem azt allitjak, hogy egy emberi lény megkinzésa a dolog
belsd lényegét tekintve rossz dolog, pusztn csak annyit, hogy vannak
olyan negativumai, amelyek egészében nagyobbak, mint az elényei.
Vannak emberek, akik a kinzést elvi alapon utasitjék el. Ok azt
gondoljak, hogy sérti a jogokat, és nem tartja tiszteletben az emberi
lények eredendé méltosagat. Az 8 gondolatmenetiik nem haszonelvii
megfontoldsokon alapul. Ok azzal érvelnek, hogy az emberi jogok és
a méltdsag olyan erkolcsi alapokon nyugszik, amelyek kiviil esnek a
hasznossag terrénumén. Ha igazuk van, Bentham filoz6fija helytelen.
Els6 ranézésre az id6zitett bomba forgatékonyve Bentham 4llds-
pontjdt ltszik alitimasztani. A mennyiség erkolcsi értelemben
lényeges. Egy dolog elfogadni harom ember haldlanak a lehetdségét,
hogy elvethessiik egy 4rtatlan kabininas hidegvérrel torténé meg-
gyilkoldsat. De mi a helyzet akkor, ha artatlan életek ezreirél van
§26, mint az id6zitett bomba torténetben? Mi van akkor, ha emberek
szazezreinek élete forog kockan? A haszonelvii nézeteket vallé azt fogja
mondani: egy bizonyos ponton az emberi jogok legelkotelezettebb
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Miigazsagos?

elharité mozzanat adja vonzerejének nagyobbik részét. Az az igé-
rete pedig, hogy az erkélcsi valasztasokbol tudomanyt kredl, szdmos
jelenkori kdzgazdasagi elmélet szamara alapul szolgal. Am a prefe-
rencidk 6sszegzése kozos mércét igényel, amelyen mérhetékké v4l-
nak. Bentham hasznossaggal kapcsolatos elgondolésai valoban kinal-
nak egy ilyen értékmérst,

Am vajon lehetséges-e a moralis javakat egyetlen mérce nyel-
vére leforditani anélkiil, hogy ne veszne el valami e forditas koézben?
A haszonelviiséggel kapcsolatos masodik ellenvetés ezt a kételyt
fogalmazza meg. E szerint nem lehet egyetlen mércével mérni vala-
mennyi értéket.

Hogy megértsiik ezt az ellenvetést, vegylik szemiigyre a haszon-
elvii logika felhasznaldsat a kéltség-haszon elemzésben, amely az
egyik legaltalinosabban hasznalt déntéshozatali modszer a kor-
manyzati és az lizleti viligban. A koltség-haszon elemzés ésszertiiséget
és fegyelmet igyekszik vinni a komplex tarsadalmi valasztasokba, oly
mddon, hogy minden kéltséget és hasznot pénzben fejez ki - aztan
Gsszehasonlitja éket.

A tiiddrak haszna

A Philip Morris dohdnygydr nagy iizleti érdekekkel rendelkezik
a Cseh Koztarsasdgban, ahol a dohdnyzés ma is népszert és tarsa-
dalmilag elfogadott. A cseh kormany, miutin agg6dik a dohanyzés
kévetkeztében magas egészségiigyi kiaddsok miatt, a kézelmultban
fontoléra vette a dohanytermékek ad6janak megemelését. Az ado-
emelést elharitandé, a Philip Morris megrendelt egy koltség-haszon

elemzést a dohdnyzés hatdsarél a cseh koltségvetésre. A tanulmény
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kormény valsjéban tébbet nyer,
mint veszit a dohanytermékeken. Az indoklas: bér a dohdnyosok

valéban nagyobb egeészségiigyi kiaddst okoznak a koltségvetésnek,
amig €élnek, 4m, mivel korabban halnak meg, ez jelentds megtaka-
ritast jelent a koltségvetés szamdra az egészségligyi ellatas, az idés-
gondozds és a lakdsgazdalkodas teriiletén. A tanulmany szerint ha

a dohanyzés ,pozitiv hozomanyait” is figyelembe veszik - ideértve
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a jovedéki adot a dohdnytermékeken és a dohdnyosok idé el6tti elha-
ldlozdsaval kapcsolatos megtakaritasokat -, a koltségvetés tiszta nye-
resége évi 147 millié dollar.®

Ez a koltség-haszon elemzés kommunikacids katasztréfinak
bizonyult a Philip Morris sziméra. ,A dohénycégek tagadni szoktak,
hogy a cigaretta embereket 61 - irta egy kommentdtor. — Most meg
egyenesen hencegnek vele”'® Egy dohdnyzasellenes csoport fizetett
jsdghirdetést tett kozzé, amelyen egy hulla lathato, labujjén egy 1227
dolldros drcéduléval, ami a cseh kormany megtakaritasara utalt min-
den egyes dohanyzassal kapcsolatos halaleset utén. A felhaborodas-
sal és a kdznevetséggel szembesiilve a Philip Morris elsé szamu veze-
téje nyilvanosan bocsanatot kért, mondvan, a tanulmany ,,figyelmen
kivil hagyta az alapveté emberi értékeket, ami teljességgel megen-
gedhetetlen” !

Lesznek, akik azt mondjak, hogy a Philip Morris-eset jol szemlél-
teti a koltség-haszon elemzés és az annak alapjéul szolgalé haszonelvii
gondolkodds moralis ostobasagt. A tiidérak okozta halal bevételi
tételként valé prezentaldsa valoban az emberi élet iranti érzéketlen
koz6mbosség jele. A dohdnyzassal kapcsolatos barmely - erkolcsileg
is védhetd - politikanak nem csupan a kéltségvetési hatasokat kell
figyelembe vennie, de a kozegészségre és az emberi jolétre gyako-
rolt hatést is.

Am a haszonelvii nézetek hive nem vitatnd, hogy e szélesebb
kovetkezményeket is figyelembe kell venni, mint amilyen a fajdalom,
a szenvedeés, a gyaszolo csalddok, az élet elvesztése. Bentham éppen
azért alkotta meg a hasznossig koncepciéjat, hogy egyetlen skdlan
dbrézolja a legkiilonb6z6bb dolgokat, amelyeket fontosnak tartunk,
ideértve az emberi élet értékét is. A benthami nézetek hive szdmara
a fenti eset nem cafolja, egyszertien csak rosszul alkalmazza a haszon-
elviiséget. Egy teljesebb kéltség-haszon elemzés keretében az erkélcsi
szamitds része lenne az id6 eldtt elhalalozas koltsége a dohanyos és
csalddja szdmira, és ezeket is szembeallitan a koltségvetés megtaka-
ritdsaival, amit a dohdnyos idé elétti elhaldlozésa eredményez.
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Mi igazsagos?

ezért tobb boldogsagban lehet résziik). Az iddsebbek nevében meg-
szolalok nem igy gondoltak. Tiltakoztak ,az idés polgarok leértéke-
lése” miatt, és azt kovetelték, hogy az dllam ne rendeljen nagyobb
ertéket a fiatal, mint az id6skori élethez. Az EPA, megddbbenve a til-
takozdson, gyorsan elhatarolodott a »leértékeléstdl”, és visszavonta
a tanulmanyt.'*

A haszonelviiség biraldi szerint az ilyen torténetek azt bizonyit-
jak, hogy a koltség-haszon elemzés tévedés, és az emberi élet bedra-
zasa erkolcsileg elfogadhatatlan. A koltség-haszon elemzés hivei ezzel
nem értenek egyet. Azzal érvelnek, hogy szdmos tirsadalmi déntés
tartalmaz implicit tvéltist az emberélet és valamilyen mds szolgélta-
tas vagy javak kozott. Az emberi életnek van 4ra, allitjak, fuggetleniil
attol, hogy elismerjiik vagy sem.

Példaul az auték hasznalata egyiitt jar valamekkora — elére jelez-
heté mértékd - emberélet-veszteséggel; az Egyesiilt Allamokban
évente t6bb mint negyvenezren halnak meg az utakon. Ett6] még
a tdrsadalom nem tiltja be az autok hasznalatat, valdjaban még a
sebességet sem korldtozzuk. Az 1974-es olajvlsig idején a Kongresz-
szus oranként 55 mérfoldben korlatozta a sebességet az egész orszig
teriiletén. Am a cél az energiatakarékossdg volt, jéllehet az alacso-
nyabb sebesség kovetkeztében a hallesetek szama is csokkent.

Az 1980-as években a Kongresszus eltérolte a korlatozast, és
a legtdbb dllamban a sebesség felsé hatara éranként 65 mérfold lett.
Az autovezet6k id6t takaritottak meg, 4m a kozuti haldlesetek szdma
emelkedett. Abban az idében senki nem végzett koltség-haszon elem-
zést annak kideritésére, hogy megéri-e vallalni az emberéletben kife-
jezett magasabb koltséget a gyorsabb vezetés érdekében. Néhany évvel
kés6bb két kozgazdasz elvégezte ezt a szamitast. A magasabb sebes-
ség el6nyeit (igy hataroztak meg mint id6nyereséget, amit a munkaba
jards soran takaritunk meg (az 4tlagos 20 dollaros érabérrel kalku-
lalva), és ezt elosztottdk a tébblet haldlesetek szaméval. Arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az amerikaiak a gyorsabb hajtdst vélasztva
az emberéletet 1,54 millié dollarra becsiilik. Ez volt a 10 mérfolddel
nagyobb 6rankénti sebesség gazdasagi haszna egy haldlesetre vetitve.'®
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A koltség-haszon elemzés hivei felhivjak a figyelmet arra, hogy
a 65 mérfold orankénti sebességet rogzitve, szemben az 55 mérfold-
del, az emberéletet implicite 1,54 millié dollarra becsiiljiik, ami sok-
kal kevesebb, mint a 6 millio dollar, amivel a korményhivatalok
a kornyezetszennyezési, valamint az egészségiigyi és biztonsagi szab-
vanyok megallapitasa sordn szamolnak. Akkor hat miért ne lehetne
errdl nyiltan beszélni? Ha a biztonsag valamilyen szintjével kapcso-
latos dtvaltas nem kertilhet6 el, mondjak, akkor ezt nyitott szemmel
kell tenniink, és a kéltségeket meg a hasznot a lehetd legmadszere-
sebben kell 6sszehasonlitanunk - még ha ez azzal is jr, hogy arcédu-
lat tziink az emberi életre.

A haszonelvii nézetek hivei szerint az irtdzdsunk attél, hogy pénz-
ben kifejezett értéket rendeljiink az emberi élethez, tabu, amit le kéne
kiizdeniink, mert akadélyozza a tiszta gondolkodast és a raciona-
lis tarsadalmi vélasztasokat. A haszonelvl nézetek biraloi szdmara
azonban vonakodasunk egy erkélcsi szempontbél fontos dologra
hivja fel a figyelmet: arra ugyanis, hogy nem lehetséges minden érté-
ket és dolgot egyetlen mércével mérni és 9sszehasonlitani.

Fizetett fajdalom

Nem magitol értetédd, hogyan lehet megoldani ezt a vitat. Am

néhdny kisérletez6 kedvii tarsadalomtuddés megprébalta. Edward

Thorndike szocialpszichologus az 1930-as években megprébalta bizo-
nyitani azt, amit a haszonelvii filozéfia allit, hogy tudniillik lehetsé-
ges az €lvezet és fajdalom kozos nevezdjére hozni a latszolag nagyon

is sokféle vagyainkat és averzitinkat. Felmérést végzett dllami segély-
programban koézrem(ikodo fiatalemberek kozétt, azt kérdezve, hogy
mekkora fizetségért vennének részt kiilonbozé fajdalom elviselésé-
vel jard kisérletekben. Példaul: mekkora fizetségért vallalna, hogy egy
felso eliilso fogat kihuzzdk, az egyik kis ldbujjat levagjak, mennyiért
enne meg egy tizendt centis kukacot, fojtana meg puszta kézzel egy
kobor macskat, vagy élne élete végéig Kansas éllamban 10 mérfoldre

a legkozelebbi varostol?'®
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Mi igazsagos?

kizarolagos mércéjén vizsgal. Mennyire meggy6z6ek ezek az ellen-
vetések?

John Stuart Mill (1806-1873) agy vélte, hogy ezek az ellenveté-
sek megvilaszolhatok. Egy generdciéval Bentham utén megkisé-
relte, hogy megvédje a haszonelviiséget oly modon, hogy emberibb,
kevésbé szamito formaban 6nti wjjd. Mill apja, James Mill Bentham
_umE:m és tanitvdnya volt. James Mill hdzitanitéval tanittatta a fiat, aki
csodagyerekszimba ment. Hiroméves kordban gorogiil, nyolcévesen
latinul tanult. 11 éves kordban megirta a rémai jog torténetét. Hisz-
évesen idegdsszeomldst kapott, amely hosszt évekig tarté depresz-
sziba dontotte. Nem sokkal ezutin talalkozott Harriet Taylorral,
aki abban az idében férjes asszony volt, két gyermekkel, 4m szoros
baratsagot kotott Mill-lel. Husz évvel késobb, férje halalat kévetéen,
Harriet Taylor és Mill 6sszehdzasodtak. Mill Taylort legnagyobb
intellektudlis tirsanak és egyiittmiik6dé partnerének tekintette, ami-
kor nekildtott, hogy feliilvizsgalja Bentham doktringjat.

Ervek a szabadsag mellett

Mill irdsait tulajdonképpen folyamatos eréfeszitésnek tekinthetjiik,
hogy dsszeegyeztesse az egyéni szabadsagjogokat a haszonelviiséggel,
amelyet apja Benthamt vett 4t és hagyott ra. A szabadsdgrol (1859)
cimd konyve az angol nyelvii vilig klasszikus érvelése az egyéni
szabadsagjogok mellett. Kozponti megallapitésa, hogy az emberek
bdrmit szabadon megtehetnek, amit akarnak, feltéve, hogy nem érta-
nak vele mdsoknak. Az allam nem wolm»grmem az egyéni vawN&mmm‘
jogokat, hogy az egyént sajat magatol megvédje, vagy hogy raerél-
tesse a tobbség akaratat arrél, hogy mi helyes. Az egyén kizarélag
azokkal a cselekedeteivel tartozik elszdmolni a térsadalomnak, ame-
lyek masokat érintenek. Amig nem okoz kért masoknak ,,mindabban,
ami csak 6t érinti, jogos fiiggetlensége korlatlan. Onmagdnak - sajat
testének és lelkének — mindenki korldtlan ura”*®

Az egyéni szabadsdgjogoknak ez az ellentmondast nem tiré defi-
nicidja alighanem erésebb indoklast kivan, mint pusztan a hasznos-
sag. Vegyiik példdul a kovetkez§ esetet: tételezziik fel, hogy a nagy
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tobbség megvet egy kis valldst, amit be akar tiltani. Valdszintileg
a vallds betiltasa a legnagyobb szamu embernek a legnagyobb 6romet
okozza. Igaz, a betiltott kisebbség szenvedni fog a boldogtalansagtol
és a frusztraciotol. Am ha a tobbség elég nagy, és gyilélete az eret-
nekek irdnt elég szenvedélyes, a kollektiv boldogsdga jocskdn meg-
haladja ez utobbiak szenvedéseit. Ha ez a forgatokdnyv lehetséges,
a hasznossag elég bizonytalan, megbizhatatlan alap a valldsi szabad-
sag szamdra. Mill szabadsagrol vallott nézetei erdsebb erkolesi alapot
kivinnak, mint Bentham haszonelviisége.

Mill azonban nem ért ezzel egyet. O azt allitja, hogy az egyéni sza-
badsagjogok melletti érvelés kizdrdlag haszonelvii megfontoldsokon
nyugszik: ,Célszert itt kijelentenem, hogy érvelésem erGsitésére nem
kamatoztatom azokat az elényoket, amelyek a hasznossagtol figgetlen
jog eszméjébdl eredeztetnek. A hasznossagot tekintem minden etikai
kérdés végsé alapjanak, a sz6 legtagabb értelmében, mely szerint az
a fejl6do lénynek tekintett ember tart6s, nem valtozo érdekein alapul”*

Mill 4gy véli, hogy a hasznossagot nem esetrél esetre, hanem hosz-
szt tavon kell maximalizalnunk. Valamennyi id6 elteltével az egyéni
szabadsdgjogok tiszteletben tartésa elvezet a legnagyobb emberi bol-
dogsdghoz. Ha megengedjiik a tobbségnek, hogy elhallgattassa a mds
nézeteket vallokat, vagy cenzurézza a szabad gondolatot, az talan ma
maximalizalja a hasznossagot, de hosszabb tévon rosszabb helyzetbe
hozza a tarsadalmat - és kovetkezésképpen kevésbé boldogga teszi.

Miért kell azt gondolnunk, hogy az egyéni szabadsigjogok és
az eltéré nézetekhez valé jog elismerése hosszu tavon elémozditja
a tarsadalom jélétét? Mill megnevez néhany ilyen okot: a tobbségitdl
eltérd nézetrol kideriilhet, hogy helyes vagy részben helyes, amivel
korrigalhato az uralkodo felfogas. De még ha ez nem is torténik meg,
az uralkod¢ felfogas élénk vitdban torténd iitkoztetése mas idedkkal
meggatolhatja, hogy dogmava és el6itéletté csontosodjon. Végiil az
a tdrsadalom, amely tagjait arra kényszeriti, hogy szokdsokat és kon-
vencidkat fogadjanak el, nagyon is kénnyen ostoba konformitasba
csuszhat, megfosztva magit attol az energiatdl és vitalitdstol, amely
a tdrsadalmi elérehaladast eredményezi.
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Miigazsagos?

Bentham haszonelviiségének egyik vonzereje, hogy nem itélke-
zik. Elfogadja az emberek preferencisit olyanoknak, amilyenek, anél-
kiil hogy moralis értelemben itéletet mondana feléliik. Minden pre-
ferencia egyformdan szémit. Bentham szerint megengedhetetlen,
momv\ éllast foglaljunk abban, hogy egyes élvezetek természetiiknél
fogva jobbak, mint més élvezetek. Vannak, akik Mozartot kedve-
lik, és vannak, akik Madonnat. Néhdanyan a balettet szeretik, masok
a bowlingot. Vannak, akik Platont olvasnak, és vannak, akik a Pent-
house magazint. Ki déntheti el, tenné fel a kérdést Bentham, hogy
melyik élvezet magasabb rendii vagy értékesebb, mint a méasik?

Bentham azért utasitja el a kiilonbségtételt a magasabb és alacso-
nyabb rendii élvezetek kozott, mert hisz abban, hogy lehetséges vala-
mennyi értéket egyetlen mérce segitségével megmérni és egymas
kozott 6sszehasonlitani. Ha a tapasztaldsok csak az dltaluk létrehozott
€lvezet és fdjdalom mennyiségében és nem mindségében kiilonbdz-
nek, akkor valoban van értelme egyetlen kozos mércével megmeérni
Sket. Am vannak, akik a haszonelviiséget éppen ezen a ponton tamad-
jak: 6k azt gondoljak, hogy tényleg vannak olyan élvezetek, amelyek
»magasabb rend{iek’, mint néhany mas. Ha egyes €élvezetek értéke-
sek, médsok pedig alantasak, mondjék ezek az emberek, akkor miért
értékelje a tarsadalom az dsszes élvezetet egyforman, és féleg miért
tekintse az ilyen élvezetek Osszességét a legmagasabb rendi jonak?

Gondoljunk ismét a rémaiakra, akik a keresztényeket az oroszla-
nok elé vetették a Colosseumban. Az egyik ellenvetés e véres latva-
nyossiggal szemben, hogy sérti az aldozatok jogait. Am egy tovabbi
ellenvetés, hogy perverz élvezeteket 0szt6ndz, nem pedig nemeseket.
Nem lenne helyesebb inkabb megviltoztatni, mint kielégiteni ezeket
a preferencidkat?

Azt mondjék, hogy a puritdnok betiltottk a medve-kutya viada-
lokat; de nem a fijdalom miatt, amit az &llatok elszenvedtek, hanem
az élvezetért, amit a nézéknek okoztak. A medve-kutya viadalok
immdron nem nevezheték népszerii id6toltésnek, de a kutya- és
kakasviadalok kedveltsége tovabbra is kitart. Vannak orszagok, ahol
betiltjdk Gket; egy lehetséges érv az ilyen tilalom mellett a kegyetlen
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banasmod az dllatokkal. Am e torvények erkolcsi itéletet is maguk-
ban hordozhatnak, hogy tudniillik a kutyaviadalok nézésébél élve-
zetet meriteni visszataszito dolog, amit egy civilizalt tarsadalomnak
el kell utasitania. Nem kell puritannak lenni ahhoz, hogy az ember
rokonszenvezzen ezzel a nézettel.

Bentham értékiiktd! fiiggetleniil Gsszeszamlalng valamennyi pre-
ferencidt, hogy megéllapitsa, mirél sz6ljon egy ilyen torvény. Am ha
tobb ember nézne kutyaviadalokat, mint Rembrandt-festményeket,
vajon a tarsadalomnak az ilyen viadalok szinhelyéiil szolgalé aré-
nak létesitését kellene tdmogatnia, s nem a miivészeti mizeumo-
kat? Ha bizonyos tipust élvezetek alantasak és lealacsonyitoak, miért
kell egyaltalédn figyelembe venni ket egy torvény tartalmardl szolé
vita soran?

Mill megkisérli megmenteni a haszonelvtiséget az ilyen ellenve-
tésekt6l. Benthamtol eltérden szerinte lehet kiilénbséget tenni maga-
sabb és alacsonyabb rendii élvezetek kozott - azaz szimba vehetjitk
vagyainknak nem csupan a mennyiségét és intenzitdsit, de a mind-
ségét is. Es azt is gondolja, hogy képes e kiilonbségtételre gy, hogy
csupdn a hasznossagra tamaszkodik, anélkiil hogy barmilyen mds
erkolcsi idedt figyelembe venne.

Mill azzal kezdi, hogy kinyilvanitja htiségét a haszonelvii nézetek
irdnt. Szerinte a cselekedetek olyan mértékben jok, amilyen mérték-
ben hozzdjirulnak a boldogsaghoz, és oly mértékben rosszak, ami-
lyen mértékben a boldogsag ellenkezéjét idézik eld. Boldogsagon az
€lvezet és a fijdalomhidny értendd, boldogtalansigon pedig a fijda-
lom és az élvezettdl valo megfosztottsdg. Emellett leszogezi: ,,Ezek
a kiegészitd magyardzatok azonban nem érintik az életnek azt az
elméletét, amelyen az erkdlcsnek ez az elmélete alapul, nevezetesen,
hogy csupdn az élvezet és a fajdalommentesség az, ami célként kivé-
natos, s hogy minden mas kivénatos dolog (...) a benne rejlé élvezet
folytan, vagy az élvezet elérésének, illetve a f4jdalom megelézésének
eszkozeként kivanatos?®

Bdr a mellett kardoskodik, hogy kizdrolag az élvezet és a faj-
dalom, ami szamit, Mill elismeri, hogy ,,az élvezet bizonyos fajtai
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Miigazsagos?

a magasabb emberi képességek vonzéak. Am hogy erre tdmaszkod-
hasson, el kell térnie a haszonelvii eléfeltevésektél. Imméron a tényle-
ges vagyak nem szolgalnak kizdrolagos alapul annak eldéntésére, hogy
mi a nemes, és mi az alantas. A bazis immaron az emberi méltosag
idedlja, ami figgetlen sziikségleteinktél és vagyainktol. A B,mmmmm_uv
rendii élvezetek nem azért magasabb rendtiek, mert elényben része-
sitjik Sket; azért részesitjiik elényben éket, mert tudatiban vagyunk
annak, hogy magasabb rendtick. Nem azért tartjuk a Hamletet
nagyszerd miivészi alkotdsnak, mert jobban szeretjiik, mint a kevésbé
igényes szorakoztaté miveket, hanem mert megragadja legmagasabb
képességeinket, és teljesebb emberré tesz benniinket.

Mill ugyantgy jar el a magasabb rendii élvezetek esetében, mint

az egyéni szabadsdgjogok tekintetében: csak ugy tudja a haszonelvii-
séget megmenteni attél a vadidl, hogy az mindent az élvezet és taj-
dalom durva kalkul4ciojara redukal, hogy segitségiil hivja az emberi
méltosag és hasznossagtol fiiggetlen egyéniség moralis ideajt.
- ,,Vtrmm,u::m?&mmm két nagy filozéfusa kozil Mill volt a humanu-
sabb, Bentham a kévetkezetesebb. Bentham 1832-ben, 84 éves kora-
ban halt meg. Am ha manapsag valaki Londonban jar, meglatogat-
hatja 6t. Végrendeletében azt kérte, hogy testét balzsamozzik be, és
allitsak ki. Igy aztdn a University College London épiiletében lathato,
ahogy eredeti ruhdban, elgondolkodva iil egy ivegdobozban.

Roviddel haldla el6tt Bentham egy, a filozéfidgjdhoz mélto kérdést
tett fel sajat magdnak: hogyan lehet egy halott ember az é16k hasz-
nara? Az egyik lehetéség, ha holttestét anatomiai tanulmanyok céljai-
ra ajanlja fel. A nagy filozéfusok esetében azonban helyesebb fizikai
mivoltukat meg@rizni, hogy jelenlétiikkel a jov6 gondolkodoit inspi-
raljdk.”® Bentham magat a masodik kategériaba sorolta.

Tény, hogy a szerénység soha nem volt Bentham er0ssége. Nem
csupdn szigort eléirdsokat adott, hogy testét hogyan tartésitsak
és tegyék ki kozszemlére, de azt is javasolta: baratai és tanitvanyai
evente talalkozzanak, hogy ,megemlékezzenek a legnagyobb boldog-
sagon alapulo erkélcs és torvénykezés megalapitojardl”, és amikor ez
megtorténik, hozzék ki Benthamet az alkalomra.*
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Csodaldi teljesitették kivdnsagat. Bentham ,hasonmdsa’, azaz
szalmdval kitomatt és sajat ruhdival feloltdztetett csontvdza, ahogy
6 nevezte, kéznél volt, amikor 1980-ban megalakitottdk a Nemzet-
kozi Bentham Tarsasagot. A kitomott Benthamot kerekes székben
toljak be a féiskola vezetéségének iiléseire, ahol a jegyz8konyv tand-
saga szerint ,jelen van, de nem szavaz”**

Bentham gondos tervezése dacidra a fej bebalzsamozasa nem jol
sikeriilt, igy aztdn az igazi helyén egy viaszfejjel tart Srséget. A valodi
fej, amely ma mar a pincében talalhato, sokaig egy, a kezében tar-
tott tanyéron volt lithaté. Am didkok ellopték, és csak jutalom m&.mu
ben adtdk vissza, amit egy karitativ intézmény javdra ajanlottak fel.>’

Bentham még halaldban is a legnagyobb jot szorgalmazza a legna-
gyobb szamu ember javéra.
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