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szerintem az magyardzza, hogy eddig még senki sem fejtett ki
egy olyan tartalmi értelemben is alternativ elméletet, amely
hasonléan vilagos és médszeres lenne, s ugyanakkor eloszlatna
e kétségeket is. Az intuicionizmus nem tartalmi megoldas, a
tokéletesség elvét vallo felfogas pedig elfogadhatatlan. Feltéte-
lezésem szerint ezt a hidnyossagot egy megfelelden kimunkal
szerzGdéses tan szlintetheti meg. A méltanyossagként felfo-
gott igazsagossagot ebbe az iranyba mutaté vallalkozdsnak
tekintem. .

Termeészetesen az altalam bemutatott szerzddéses elmélet
esctében az imént emlitett fogyatékossagok veszélye fennall. Ez
sem mentes attol a kezdetlegességtol, amely a megléva erkolest
elméleteket jellemzi. Szivszoritéan keveset mondhatunk példa-
ul jelenleg az elsGbbségi szabdlyokrdl; s bar néhany fontos
esetben a szotari rendbe sorolas meglehetésen hasznos lehet,
nem allitom, hogy mindig ez a tokéletes megoldas. Mindazonal- -
tal szabadon alkalmazhatunk leegyszertsiti eszkozoket, s éa
gyakran ¢ltem is e lehetGséggel. Az igazsagossag elméletét gy
kell szemléIntink, mint egységes ttmutatast erkolesi érzékiink
finomitasihoz, valamint az intuitiv képességeinkkel megitélen- |
dé kérdések szlikebb és kezelhetébb megfogalmazasihoz. Az
igazsagossig elvei erkolesileg lényegesként emelnek ki bizo-
nyos megfontolasokat, s ezek dsszeiitkozése esetén az elsGbbsé |
gi szabilyok jelzik a helyes megolddst, az eredeti helyzetrs
vonatkozo elgondolds pedig meghatdrozza azt a hittéreszmés,
amely tijékoztatast ad mérlegeléseinkhez. Ha ez a masinéria
egeszében véve és kell§ dtgondolas utan megvilagitani és rend-
szerezni latszik gondolatainkat, és ha &ltalaban csokkenti 2
nézeteltéréseket, illetve kozelebb hozza egymashoz az eltésd
meggytzodéseket, akkor mindent megtett, amit megalapozot-
tan varhatunk el téle. A sziamos leegyszertisités, amikor es
valéban hasznosnak tdng keret részének fogjuk fel, atmenetils:
jogosnak tekinthetd.

II. FEJEZET
AZ IGAZSAGOSSAG ELVE]

Az igazsagossig elméletét két £6 részre oszthatjuk: 1. a kiin-
Sul6 allapot értelmezésére és az abban valaszthats kilonfé-
le elvek megfogalmazasara, illetve 2. az azt alatimasztd
gxvelésre, hogy az elvek koziil valGjaban melyiket fogadnank
& Ebben a fejezetben bemutatom és megvildgitom az intéz-
menyek igazsdgossiganak két elvét, valamint az egyének
gmionféle elveit. [ly médon jelenleg csupan az elmélet elsd
mszének egyik vonatkozasival foglalkozom. A kovetkezd
| Enezetben hozzifogok a kiindulé allapot értelmezéséhez és
aroknak az érveknek a kifejtéséhez, amelyek megmutatjak,
Bocv az eredeti helyzetben csakugyan az itt vizsgalt elve-
Ema ismernék el. Sok kérdést targyalok: az intézményeket
mmnt az igazsdgossag targyait, a formalis igazsagossag fo-
#glmat, a jo elméletének helyét, s végul azt, hogy milyen
@rtzlemben egyenldsit az igazsagossag két elve. Mindegyik
#ethen az a célom, hogy megmagyarizzam az elvek jelenté-
2 s alkalmazasat.

_10.§ INTEZMENYEK
ES FORMALIS IGAZSAGOSSAG

Sarsadalmi igazsagossag elveinek elsgdleges targya a tarsada-
alapszerkezete, a & tarsadalmi intézmények rendje egy
attmiikodési rendszeren beliil. Mint lattuk, ezeknek az el-
inek kell megszabniuk, hogy kinek milyen jogok és koteles-
=X Jutnak az intézményeken beliil, s hogy mikor oszlanak
B2 helyesen a tarsadalmi élet elényei és terhei. Az intézmé-
£ 1gazsagossdganak elveit nem szabad Osszekeverniink
al az elvekkel, amelyek egyénekre és meghatarozott ko-
ek kozott végrehajtott cselekedeteikre vonatkoznak,

78 79




kal - megteszik a megfelels cselekedeteket, és a kivant médon
| yesznek részt e tevékenységekben.

. Amikorazt mondom, hogy egy intézmény, sigy a tarsadalom
alapszerkezete szabalyok kozos rendszere, ezt gy értem, hogy
inden abban részt vevé gy latja a rendszert, ahogy akkor
latn4, ha e szabalyok sora és az altaluk meghatarozott tevékeny-
ségben valo részvétel csakugyan megallapodasbol sziiletett vol-
‘na. Az intézményben szerepet véllalé személy tudja, hogy a
| szabélyok mit kovetelnek meg tole és masoktél. Azt is tudja,
hogy ez masoknal ugyanigy van, s hogy masok is tudjak ezt rola
&s igy tovabb. A valosagos intézmények esetében ez a feltétel
persze nem mindig teljesiil, de egyszertisits kikotésként elfo-
gadhato. Az igazsagossag elveit azokra a tarsadalmi berendez-
| kedésekre kell alkalmaznunk, amelyek ebben az értelemben
k5z0s intézmények. Ha egy intézmény bizonyos részegysege-
nek szabalyai csupan azok szamara ismertek, akik szerepet
wallaltak benne, akkor feltehetjiik, hogy van egy olyan megalla-
podas, amely szerint maguk alakithatjak ki sajat szabalyaikat -
zmennyiben azokat dltalinosan elfogadott célok elérésére hoz-
&5k létre, és nem érintenek hatranyosan masokat. Mivel az in-
#£zmény szabalyai kozosek, minden résztvevo tudhatja, hogy a
magatartas milyen korlatozasait varjak el az emberek egymas-
51, és milyen fajtaju cselekedetek megengedettek. A kolesonos
warakozasok meghatarozasanak kozos alapja van. S6t, egy jol
Ferendezett tarsadalomban, melyet az igazsagossag valamely
mindenki altal osztott felfogasa hatékonyan irdnyit, arra vonat-
kozoan is van kozmegegyezés, hogy mi igazsigos s mi igaz-
| sictalan. Késdbb majd felteszem, hogy az igazsdgossag elveit
nak tudatéban vélasztjak, hogy azoknak kozos elveknek kell
itk (23. §). Ez a kikotés egy szerzGdéses elméletben termé-

Az elvek e két fajtaja nem ugyanarra a targyra vonatkozik, és
kiilon elemzést kivan.

Nos, intézménynek az olyan szabalyok kozos rendszerét ne-
vezem, amelyek meghatdrozzak a kilonbozo tisztségeket és
poziciokat, valamint az azokhoz tartozo jogokat, kotelessége-
ket, hataskoroket, mentességeket és igy tovabb. Ezeka szaba-
lyok bizonyos magatartdsformakat megengedhetdnek nyil-
vénitanak vagy megtiltanak, szabdlysértés esetére pedig bi-
ZONYyOs biintetéseket irnak eld, mentségeket biztositanak stb.
Egy intézmény, vagy altalanosabban, egy tarsadalmi gyakor-
lat példajaként jatékokra és szertartasokra, birésagi targyala-
sokra és parlamentekre, piacokra és tulajdoni rendszerekre
gondolhatunk. Intézményrdl kétféle maodon beszélhetiink:
egyrészt elvont tirgykeént, azaz egy szabélyrendszer altal
kifejezett lehetséges magatartasformaként, masrészt az e sza-
balyokkal kérvonalazott cselekedetekként, amint ezek bizo-
nyos személyek gondolkodéasdban és viselkedésében adott
helyen és idében megvalosulnak. Nem egyértelmd tehat,
hogy mi igazsagos, illetve igazsagtalan: a megvalosult vagy
az elvontan szemlélt intézmény? A legjobbnak az tiinik, ha a
megvalésult, hatékonyan ¢és partatlanul miikodtetett intéz-
ményt nevezzik igazsagosnak vagy igazsagtalannak. Elvont
targyként az intézmény abban az értelemben igazsagos vagy
igazsagtalan, hogy barmely megvalosulasa igazsagos vagy
igazsagtalan volna.

Valamely intézmény akkor létezik egy bizonyos idopontban
és helyen, amikor az altala el6irt cselekedeteket rendszeresen
megteszik, éspedig azzal a kozmegegyezéssel Gsszhangban,
hogy kovetni kell az intézmenyt meghatéirozo szabalyrend-
szert. Igy a parlamenti intézményeket egy bizonyos szabaly-
rendszer hatirozza meg (vagy lehetdvé téve az eltércseket, az - Sxetes.

:u.\.mﬂ rendszerek nmmwm&mv. Ezek a mND_um_JNCW részletezik a tevé- | : Okvetlentil lJatnunk kell a Wﬁaﬂ_ummmm* azintézmeényt létreho-
kenységek bizonyos formait a parlamenti {ilésszak megtartasa- 3 szabalyok, illetve az intézménybeli stratégiak és vezérelvek
t6] kezdve egy torvényjavaslat szavazasra bocsatasan at az gy kszott. Az elobbiek kiilonféle jogokat, kotelességeket és mas
rendi javaslat elSterjesztéséig. A kiilonféle altalinos norma z6ket teremtenek az intézményen belil, az utébbiak vi-
osszefliggs rendszerbe szervezddnek. Egy parlamentaris intéz
mény akkor létezik egy bizonyos idSpontban és helyen, amiko:
bizonyos emberek — kolesonosen felismerve, hogy a masik is
tudja, magatartasuk dsszhangban van a kovetends szabalyok

Arrél, hogy mikor beszélhetiink szabilyok, illetve jogrendszerek létezésc-
1asd H. L. A. Hart: A jog fogalma. Budapest, 1995, Osiris, 77. skk., 131. skk.,
zmint 134-140. o.
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hozonak a torvények alkotasanal, de ezt tartja szem elGtt az is,
aki erkolesi birdlata alapjin a torvények megreformaldsara buzdit.
Ennek ellenére az egyének altal kovetett stratégiak és taktikak, bar-
mennyire lényegesek is az intézmények értékelésénél, nem részei az
mtézményeket meghatarozd szabalyok kozos rendszereinek.
Megkulonboztethetjiik tovabba az egyedi szabalyt (vagy sza-
Balycsoportot), az intézményt (vagy annak alkotorészét) és a
Grsadalmi rendszer egészének alapszerkezetét. Ezt azért indo-
kolt megtenniunk, mert lehetséges, hogy valamely berendezke-
dés egy vagy tobb szabalya igazsagtalan, de az egész mégsem
2z Ugyanigy, egy intézmény igazsagtalan lehet, noha a tarsa-
dalmi rendszer mint egész nem az. Ennek oka nem csupan az
Iehet, hogy egyes szabalyok és intézmények nem feltétlentil
Elentdsek onmagukban, de az is, hogy egy intézmény vagy egy
tarsadalmi rendszer szerkezetében a felbukkand igazsagtalan-
sagok semlegesitik egymast. Az egész nem annyira igazsagta-
fan, mint amennyire az igazsagtalan részek onmagukban lenné-
- nek. Blképzelhet6 az is, hogy egy tirsadalmi rendszer igazsig-
talan, noha kiilon-kiilén egyetlen intézménye sem az, mert igaz-
sagtalansaga annak a kivetkezménye, ahogyan a részek egyet-
fen rendszerré dllnak 6ssze. Ezek a megkiilonboztetések elég
avilvanvaloak. Egyszertien azt a tényt tikrozik, hogy az intéz-
-meényeket értékelhetjitk mind sztikebb, mind tagabb osszeftig-
ésben,
Meg kell jegyezniink, hogy vannak intézmények, amelyekre
mem vonatkoztathatjuk a szokasos médon az igazsagossag fo-
‘galmat. Egy szertartast példaul nem szoktunk igazsdgosnak
Wagy igazsagtalannak tekinteni, noha kétségtelen, hogy ilyen-
&or is el tudunk képzelni kivételeket, példaul az elsGsziilottek
wagy a hadifoglyok felaldozasat. Az igazsagossag altalanos el-
mélete megvizsgalnd, hogy a rendszerint sem igazsdgosnak,
=em igazsagtalannak nem tekintett szertartasok és gyakorlatok
%al6jaban mikor vethetdk efféle biralat ala. Ebben feltehetdleg

szont arra vonatkoznak, hogy meghatarozott célokra miként
akndzhatjuk ki legel6nyosebben az intézményt.” Az ésszeri
stratégidk ¢s vezérelvek annak elemzésén alapulnak, hogy az
egyének és a csoportok milyen megengedhetd cselekedeteket
valasztanak érdekeik, meggyGzidéseik és masok terveirdl ki-
alakitott feltételezéseik nyoman. Ezek a stratégidk és vezérelvek
maguk nem az intézmény részei, hanem az intézmény elméle-
téhez tartoznak; a parlament esetében példaul a parlamentaris
politika elméletéhez. Az intézmény elmélete — miként egy
jatéké — rendszerint adottnak veszi az intézményt létrehozé
szabalyokat, és azt elemzi, hogy miként oszlik meg az intézmé-
nyen beltl a hatalom, s hogy akik benne tevénykednek, miként
¢Inek majd valdszintileg a lehetdségeivel. A tarsadalmi beren-
dezkedés tervezésénél és tokéletesitésénél persze meg kell vizs-
galnunk, hogy az intézmény milyen maédszereket és taktikakat
tesz lehetévé, s hogy melyek azok a viselkedésformak, amelye-
ket altalaban 6sztonoz. Idealis esetben a szabalyokat tgy kell
lefektetniink, hogy az alapvetd érdekeik altal vezérelt emberek
tarsadalmilag kivanatos céloknak megfelelGen cselekedjenek.
Az egyenek ésszerd tervet kovets magatartasat lehetGleg dssze
kell hangolnunk, kiilonben nem érhetjiik el azokat az eredmé-
nyeket, amelyek nem szandékoltak ugyan és szamukra talin
nem is lathatéak el6re, mindazonaltal a tarsadalmi igazsdgos-
sag nézGpontjabol a legjobbak. Ezt az 6sszehangolast Bentham
mesterseéges érdekegyeztetésnek, Adam Smith pedig a lathatat-

s 3

- - I 1 - #ig e P
lan kéz munkajanak tekintette.” Ez a célja az eszmeényi torvény-

2 A valamit létrehozo szabdlyokrol és az intézményekrdl lasd J. R. Searle:
Speech Acts (Beszéddel tett dolgok). Cambridge, 1969, The University Press,
33-42. 0. A szabilyok kiilénbozé értelmezésérd] lasd tovabba G. E. M. Ans-
combe: ,,On Brute Facts” (A nyers tényekrél). Analysis, 18. kotet, 1958; és B. I
Diggs: ,Rules and Utilitarianism” (Szabdlyok és haszonelviiség). American Phi-
losophical Quarterly, 1. kotet, 1964.

I Az érdekek mesterséges egyeztelése” kifejezést Elie Halévy hasznalja
Bentham tanainak magyarazataban: La formation du radicalisme philosophique
(A filozofiai radikalizmus kialakulasa). 1. kotet. Paris, 1901, Felix Alcan, 20-24.
0. A lathatatlan kézrél lasd Adam Smith: Vizsgdlddds a nemzetek jélétének terme-
szetérdl és okairdl. (Ford. Eber Ermnd, Budapest, 1940, Magyar Kozgazdasdagi
Tarsasag, I. kitet, 449. 0.), IV. konyv, I1. fejezet. [Az ujabb magyar kiadds (ford.
Bilek Jozsef, Budapest, 1959, illetve 1992, Kozgazdasag és Jogi Konyvkiada)
durvan hianyos: az itt emlitett hires gondolat példaul nem szerepel benne, noha

eszk mddon az elsd kiadds bevezetdse ¢s a masodik kiadds boritojanak
manlisa utal ra. Lasd tovibba mottaként Atkdri Janos forditasat ugyanannal a

donal, amely viszont semmiféle _n_@,:m;_‘n nem utal: P. A. Samuelson —
. A. Nordhaus: Kozgnzdasdgtan. Budapest, 1992, 1. kétet, 79. o0, — A ford.]
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szerepet kell jitszania valamiképpen annak is, hogy miként
rendelnek ezek bizonyos jogokat és értékeket a személyekhez.
E tagabb kérdéseket azonban nem vizsgalom. Targyunk kizéré-
lag a tarsadalom iﬂum\mnwmwﬁo és fobb intézményei, s igy a
tarsadalmi igazsdagossag fGbb esetel.

Tegytk most fel, rcv% létezik e egy bizonyos alapszerkezet.
Szabilyai kielégitik az “wﬁmmmo,ummm valamely felfogasat. Mi
magunk esetleg elutasitjuk, s6t kimondottan felhdboritonak és
Mmm}mrgm::wr tartjuk az elveit. Abban az értelemben azonban
ezek az igazsagossag elvei, hogy az igazsagossag szerepét toltik
be a rendszerben, azaz kijelolik a legalapvetibb jogokat és

kotelességeket, s meghatarozzak a tarsadalmi nvvﬂxsﬁwoamm-
b6l szarmazé elényok megoszlasat. Képzeljiik el azt is, hogy az
igazsagossagnak ez a felfogasa ebben a tarsadalomban tobbé-
kevésbé elfogadott, s hogy a birdk és mas tisztségviselk partatla-
nul és kovetkezetesen miikodtetik az intézményeket. A hasonld
eseteket tehat hasonloan kezelik; és a létezé normak segitségével
hatarozzik meg, hogy mi szamit hasonlonak, illetve kiilonboz6-
nek. A hatdsigok rendszeresen betartjak az intézmeények dltal
megallapitott helyes szabalyokat, és megfelelGen értelmezik azo-
kat. A torvényeknek és intézményeknek ezt a partatlan és kovet-
kezetes, barmely tartalmi elvtdl fliggetlen kezelését nevezzuk
formalis igazsagossagnak. Ha ugy gondolunk az igazsagossag-
ra, mint ami mindig egyfajta egyenldség kifejezGdése, akkor a
formalis igazsagossag azt kivanja, kezeljik Ggy a torvényeket
és intézményeket, hogy az dltaluk meghatarozott kategoéridkba
tartozo egyénekre egyenlden (azaz ugyanazon a moédon) vonat-
kozzanak. Ahogy Sidgwick hangsulyozta, mar a torvény vagy
az intézmény fogalma is feltételezi ezt a fajta egyenlSséget
hiszen altalinos szabalyok rendszereként gondolunk ra." A for-

malis igazsagossag az elvhez valo ragaszkodas, vagy mrom%.

egyesek mondjak, a rendszernek valé engedelmeskedés.”

Amamsgmr” The Methods of Ethics. 7. kiadas. London, 1907, Macmillan, 267. o.
“Lasd Ch. Perelman: The Idea of Justice and the Problem of Argument (AZ
igazsigossag eszméje és az érvelés problémdja). Ford. |. Petrie. London, 1963,
Routledge and Kegan Paul, 41. 0. Ebbél a szempontbol az elsé két fejezet teljes
szovege fontos — ez eredetileg a De la Justice (Az igazsagossagrol) forditasa

(Briisszel, 1943) —, de lasd kiilonosen a 36-45. o.
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Nyilvanvalo, teszi hozza Sidgwick, hogy a torvényeket és
intézményeket alkalmazhatjuk, illetve megvaldsithatjuk egyen-
Ioen és mégis igazsagtalanul. A tartalmi igazsdgossagnak nem
- elegendd biztositéka a hasonlo esetek hasonlo kezelése. Ezazok-
5] az elvektd] figg, amelyek szerint az alapszerkezet felépul.
Bar talan valGszinttlen, mégsem ellentmondas feltételez-
nunk, hogy a rabszolgatarto, a kasztrendszerti vagy a legon-
kényesebb megkiilonboztetésekkel €I tarsadalomban pér-
mtlanul és kovetkezetesen alkalmaznak bizonyos intézkedé-
- seket. Mindazonaltal a formalis igazsagossag avagy a szaba-
Ivossagként felfogott igazsagossag az igazsagtalansag jelen-
55 fajtait kizarja. Ha feltessziik ugyanis, hogy az intézmé-
avek elfogadhatoan igazsagosak, akkor rendkivul fontos,
ogy a rm:‘immow partatlanok legyenek, és személyes, anyagi
wagy mas oda nem ill6 megfontoldsok az egyes esetekben ne
wmmoqmmo:mr intézkedéseiket. A j jog intézményeinél a forma-
Es anvumcmmmm egyszerlien a jogos varakozasokat alata-
- maszto ¢s biztositd joguralom egyik vonatkozdsa. Az igaz-
sagtalansag egyik fajtaja abban all, hogy az igényeket megité-
15 bird vagy mas tisztvisel§ nem tartja be a megfelels szaba-
Ivokat, illetve nem értelmezi azokat helyesen. Az ember
elyan mértékben igazsagtalan, amilyen mértékben jelleménél
s hajlamainal fogva hajlik az ilyen cselekedetekre. SGt, még
dzazsagtalan torvények és intézmények esetén is gyakran az a
obb, ha alkalmazasuk kovetkezetes. Igy legalabb tudjak a hata-
m__mﬁr ala tartozo emberek, hogy mit kovetelnek télik, és ennek
megfelelGen igyekezhetnek megvédeni magukat; ezzel szem-
en csak tetézi az igazsagtalansagot, ha egyes esetekben akkor
onkényesen kezelik a mér eleve hatranyokat szenveddket,
ikor a szabalyok bizonyos védelmet nyujtananak nekik.
vanakkor lehetséges, hogy adott esetben még mindig jobb,
2 a fennall normaktol eltérve konnyitenek a méltanytalansa-
kat elszenvedGk helyzetén. Az, hogy meddig lehet ebben
eazolhaté modon elmenni, kiiléndsen a fennallé intézmények-
=z kotddd johiszemii varakozasok rovasdra, a politikai igazsa-
pssag egyik igen bonyolult kérdése. Altaliban mindossze
myit mondhatunk, hogy a formdlis igazsagossag, a rendszer-
valo engedelmeskedés kovetelményeinek ereje nyilvanva-
az intézmények tartalmi igazsdgossagatol és megjavithato-
< lehetGségeitdl fugg.
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Egyesek szerint a tartalmi ¢és a formalis igazsagossag valdja-
ban tobbnyire egytitt jar, s igy legalabbis a rendkivil igazsagta-
lan intézmények sohasem vagy csak ritkan miikodtethetSk par-
tatlanul ¢s kovetkezetesen.” Szerintiik azok az emberek, akik
fenntartjak és kiaknazzak az igazsagtalan intézményeket, s min-
den lelkiismeret-furdalas nélkul megtagadjak masok jogait ¢és
szabadsagait, nem sokat aggalyoskodndnak olyankor sem, ami-
kor a jog uralma keresztezi erdekeiket. A torvények rendszerint
elkeriilhetetlen homalyosséga s az értelmezésiik szamara meg-
engedett nagy szabadsag a dontések meghozatala soran onké-
nyességre batorit, s ezt csak az igazsagossaghoz val6 ragaszko-
das ellenstlyozhatja. Azt mondjak tehdt, hogy ahol megtalaljuk
a formalis igazsagossagot, a jog uralmét és a jogos varakozasok
tiszteletét, ott valoszintileg tartalmi igazsagossagot is talalunk.
A szabalyok partatlan és kovetkezetes betartasanak, a hasonld
esetek hasonlé kezelésének es a kozos normak alkalmazasabdl
szarmazo kovetkezmények elfogaddsanak vagya szorosan
osszeftigg azzala vaggyal vagy legalabbis hajla ndosaggal, hogy
elismerjitk masok jogait és szabadsagait, s hogy méltanyosan
osszuk meg a tarsadalmi egytttmiikodés eldnyeit és hatranyait.
Az egyik vagy rendszerint a masikhoz tarsul. Ez a meggy&zddés
bizonydra nem alaptalan, én azonban itt nem vizsgalom meg,
hiszen amig nem tudjuk, melyek a tartalmi igazsagossag legelfo-
gadhatobb elvei, s hogy az emberek milyen feltételekkel hagynak
jova és alkalmaznak azokat, addig ezt nem itélhetjik meg megfe-
lelGen. Majd ha :Emﬁﬂm:ﬁr ezeknek az elveknek a tartalmat,
valamint az értelemben és az emberi attittidokben gyokerezd alap-
jukat, akkor majd talan abban a helyzetben lesziink, hogy meg-

allapithatjuk, vajon a tartalmi és a formalis igazsagossag egyutt

jar-e.
11.§ AZ IGAZSAGOSSAG KET ELVE
Most bemutatom elsé megkozelitésben az igazsagossagnak azt

a két elvét, amelyeket az eredeti helyzetben a felek, ugy gondo-
lom, kivalasztananak. [tt csak a _nmmﬁmﬁ:o%&w Bmmwmammmﬁown

61 dsd Lon Fuller: The Morality of Law (A jog erkolese). New Haven, 1964, Yale
University Press, IV. fejezet.
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ra szoritkozom, igy az els6 megfogalmazds csupan megkozelit

jellegti. A gondolatmenet soran djra és ajra megfogalmazom

majd az elveket, s igy mind kozelebb jutunk a joval késcbb

megadott vegleges alakjukhoz. Qm% vélem, e modszer lehetdveé

teszi, hogy a dolog természete szerint haladjunka kifejtés soran.
Lassuk akkor a két elv elsé megfogalmazasat.

Elgszor: minden személynek egyenld joga van a mdsokéval
osszeegyeztethetd legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra.
Masodszor: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségeknek
tgy kell alakulniuk, hogy

a) okkal varhassuk, hogy mindenki szamara elényosek, s
ugyanakkor

b) olyan poziciokhoz és hivatalokhoz kétGdjenek, amelyek
mindenki eltt nyitva allnak.

. A masodik elvben van két homalyos jelentésti kifejezés, neveze-
tesen a ,mindenki szdméra eldnyosek” és a ,mindenki elGtt
nyitva allnak”. Ertelmiik pontosabb meghatarozasaa 13. § - ban
" majd az elv Gjabb megfogalmazasihoz vezet. Az elsd elv értel-
mezésével a 39. §-ban foglalkozom, a két elv végsd rogzitésere
pedig a 46. §-ban keril sor.

Altalanossagban azt jegyzem meg elGszor, hogy a ket elv -
mint mar mondtam — elsésorban az alapszerkezetre vonatkozik.
Ezeknek kell kijelolniiik a jogokat és kotelességeket, s ezeknek
kell szabalyozniuk a tarsadalmi és gazdasagi elényok eloszla-
s4t. Amint megfogalmazasuk is sugallja, el6feltételiik az alap-
szerkezet két, tobbé-kevésbé élesen elkilonils részre osztasa:
2z egyik részre az els6, a masikra a masodik elv vonatkozik. Az
‘elvek szétvdlasztjak a tirsadalmi rendszeren belul azokat a
wvonatkozdsokat, amelyek meghatarozzak és garantaljak az
egyenld polgari status szabadsagait, illetve azokat a szabadsa-
gokat, amelyek kortilhataroljak és megalapozzdk a tarsadalmi
& gazdasagi egyenlitlenségeket. A polgarok alapszabadsagai
nagyjabol a kovetkezSk: a politikai szabadsag (a valasztojog s
2 hivatalviselés joga), egyiitt a gytlekezési szabadsaggal és a
szolasszabadsaggal, a lelkiismereti szabadsag ¢s a gondolatsza-
Badsag, a személyi szabadsag és a (személyi) tulajdon szabad-
siga, valamint a a jog uralménak fogalmaval meghatarozott
szabadsag az onkényes letartoztatassal és fogva tartassal szem-
Ben. Az elsG elv e szabadsdgok mindegyikének egyenlGségét
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