7 Egyesek szerint a tartalmi és a formalis igazsagossag valoja-
ban tobbnyire egyttt jar, s igy legaldbbis a rendkiviil igazsagta-
lan intézmények sohasem vagy csak ritkan miikodtethetSk par-
tatlanul és kivetkezetesen.” Szerintiik azok az emberek, akik
fenntartjik és kiaknazzak az igazsagtalan intézményeket, s min-
i den lelkiismeret-furdalas nélkul megtagadjik masok jogait ¢s
szabadsagait, nem sokat aggalyoskodnanak olyankor sem, ami-
kor a jog uralma keresztezi érdekeiket. A torvények rendszerint
elkeriilhetetlen homilyossdga €s az értelmezésuk szamarameg-
engedett nagy szabadsag a dontések meghozatala sordn onkeé-
nyességre batorit, s ezt csak az igazsagossaghoz valo ragaszko-
das ellensulyozhatja. Azt mondjik tehdt, hogy ahol megtalaljuk
a formalis igazsagossagot, a jog uralmat és a jogos varakozasok
tiszteletét, ott valdszintleg tartalmi igazsdagossagot is talalunk.
A szabalyok pértatlan és kovetkezetes betartasanak, a hasonld
esetek hasonlo kezelésének és a kozos normak alkalmazasdbol
szarmazé kovetkezmények elfogaddsanak vagya szorosan
osszefligg azzala vaggyal vagy Jegalabbis hajland osaggal, hogy
7 clismerjilk masok jogait és szabadsdgait, s hogy méltanyosan
osszuk meg a tarsadalmi egytittmiikodés elonyeit és hatranyait.
Az egyik vagy rendszerint a masikhoz tarsul. Ez a meggy6zdes
bizonyara nem alaptalan, én azonban itt nem vizsgalom meg,
hiszen amig nem tudjuk, melyek a tartalmi igazsagossag legelfo-
gadhatobb elvei, s hogy az emberek milyen feltételekkel hagynak
jova és alkalmaznak azokat, addig ezt nem itélhetjik meg megfe-
lelGen. Majd ha megertettitk ezeknek az elveknek a tartalmat,
valamint az értelemben és az emberi attitiidokben gyokerezd alap-
jukat, akkor majd talan abban a helyzetben lesziink, hogy meg-
allapithatjuk, vajon a tartalmi és a formalis igazsagossag egyutt
jar-e.

11.§ AZ IGAZSAGOSSAG KET ELVE
Most bemutatom els megkozelitésben az igazsagossagnak azt

a két elvét, amelyeket az eredeti helyzetben a felek, ugy gondo-
lom, kivalasztananak. Itt csak a legéltalanosabb magyarazatok-

61 asd Lon Fuller: The Morality of Law (A jog erkilese). New Haven, 1964, Yale
University Press, IV. fejezet.
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ra szoritkozom, igy az elsé megfogalmazds csupan megkozelito
jellegii. A gondolatmenet soran Gjra és Gjra megfogalmazom
majd az elveket, s igy mind kozelebb jutunk a joval késobb
megadott végleges alakjukhoz. Gm% vélem, e modszer lehetévé
teszi, hogy a dolog természete szerint haladjunka kifejtés sordan. ,

Lassuk akkor a két elv elsé megfogalmazasat.

ElGszor: minden személynek egyenlS joga van a masokéval
osszeegyeztethets legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra.
Masodszor: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeknek
ugy kell alakulniuk, hogy

a) okkal varhassuk, hogy mindenki szamara elényosek, s
ugyanakkor

b) olyan poziciékhoz €s hivatalokhoz kotddjenek, amelyek
mindenki el6tt nyitva allnak.

~ A masodik elvben van két homalyos jelentésii kifejezés, neveze-
te<en a ,mindenki szamara elényosek” és a ,mindenki el&tt
| myitva allnak”. Ertelmiik pontosabb meghatarozasa a 13. §-ban
maijd az elv tjabb megfogalmazasihoz vezet. Az elss elv értel-
mezésével a 39. §-ban foglalkozom, a két elv végsd rogzitéscre
' pedig a 46. §-ban kertil sor.

Altaldnossagban azt jegyzem meg elGszor, hogy a két elv -
" mint mar mondtam — elsdsorban az alapszerkezetre vonatkozik.
Ezeknek kell kijelolnitik a jogokat és kotelességeket, s ezeknek
kell szabalyozniuk a tarsadalmi és gazdasagi elényok eloszla-
s&t. Amint megfogalmazasuk is sugallja, el6feltételiik az alap-
szerkezet két, tobbé-kevésbé élesen elkulontls részre osztasa:
az egyik részre az elsé, a masikra a masodik elv vonatkozik. Az
‘dvek szétvilasztjdk a tarsadalmi rendszeren belul azokat a
wonatkozasokat, amelyek meghatarozzdk és garantaljik az
nm%mam polgari status szabadsdgait, illetve azokat a szabadsa-
gokat, amelyek kortlhataroljak és megalapozzdk a tarsadalmi
& gazdasagi egyenlGtlenségeket. A polgarok alapszabadsagai
nagyjabol a kovetkezdk: a politikai szabadsag (a vélasztojog és
2 hivatalviselés joga), egylitt a gyiilekezési szabadsaggal és a
szolasszabadsaggal, a lelkiismereti szabadsag és a gondolatsza-
Badsag, a személyi szabadsag és a (személyi) tulajdon szabad-
sdga, valamint a a jog uralmdnak fogalmaval meghatarozott
szabadsag az onkényes letartoztatassal és fogva tartassal szem-
Ben. Az elsS elv e szabadsagok mindegyikének egyenlGséget
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re feltehetdleg minden ésszertien gondolkod 6 ember igényt tart,
E javakra altaldban sziikség van, barmi legyen is valakinek az
ésszer( ¢letcdlja. Es az egyszer(iség kedvéért tegytiik fel azt is,
hogy a tarsadalmilag elosztott f6bb alapvetd javak a szabadsag
€s a jog, a hatalom és a lehetGség, a jovedelem és a vagyon. A..P
konyv harmadik részében donts szerepet kap majd az onbecsii-
Iés alapvetd java.) Ezek alapvetd tarsadalmi javak, szemben az
alapvetd természeti javakkal, példaul az egészséggel és az élet-
kedvvel, vagy az értelemmel és a képzelGerGvel. Az alapszerke-
zet ez utobbiak birtoklasara is kihat, mégsem fliggnek attél
- annyira kozvetleniil. Gondoljunk el tehat egy olyan kiindulo
tarsadalmi szerkezetet, amelyben egyenlen oszlanak meg az
alapvet$ tarsadalmi javak: mindenkinek egyformik a jogai nf
kotelessc¢gei, mindenkinek egyenlG a vagyoni és jovedelmi ré-
szesedése. Ez az allapot mércét kinal minden valtoztatas meg-
. itéléséhez. Ha ehhez az elképzelt kiindulé dllapothoz képest
mindenki jobban jarna a vagyon és a szervezeti hatalom bizo-
ayos egyenlGtlenségeivel, akkor ezek megfelelnek az altalanos
felfogasnak.

Nos, legaldbbis elméletileg lehetséges, hogy az embereket
megfelelen karpétolna valamelyik alapvets szabadsaguk fel-
.~ adasaért az azzal elérhetd tarsadalmi és gazdasagi nyereség. Az
Igazsagossagra vonatkozo altalanos felfogas csak annyit kivén,
hogy mindenkinek javuljon a helyzete, de azt nem hatirozza
- meg, hogy az egyenlGtlenség milyen fajtdit engedhetjiik meg.
Nem sziikséges itt olyan szélsdségekre utalnunk, mint amilyen
2z onkéntes rabszolgasag. Elég annyit elképzelntink, hogy az
emberek lemondanak bizonyos politikai jogokrol, mert szamot-
fevl anyagi el6nyoket kapnak cserébe, s mert e jogok gyakorla-
sdval egyébként is csak elenyészs mértékben tudjak befolyasol-
m a politika alakulasat. A két elvet dgy allitottuk fel, hogy
Xizirja az ilyen cserét: mivel meghatéarozott sorrend van kozot-
fuk, nem engedik meg az alapvet§ szabadsagok elcserélését
gazdasagi vagy tarsadalmi nyereségekre. Az elvek sorrendje
Eithatova teszi, hogy eldnyben részesitiink bizonyos alapvetd
dalmi javakat. Ha ez ésszer(, akkor a sorrend elfogadasa

koveteli meg, mivel egy igazsigos tarsadalom polgarainak
ugyanazokkal az alapvetd jogokkal kell rendelkezniiik.

A masodik elv elsé megkozelitésben a jovedelmi és vagyoni
megoszlasra, valamint arra a szervezeti felépitésre vonatkozik,
amely a hatalom és a felelgsség, illetve az ala- és folérendeltség
kiilonbségeire épit. A vagyon és a jovedelem megoszlasanak
nem kell feltétlentil egyenlének lennie, csupan az sziikséges,
hogy mindenki szamdra elényos legyen, s ugyanakkor minden-
kibetélthesse a felelGs hatalmi és hivatali poziciokat. A masodik
elvetazzal alkalmazzuk, ha elérjiik, hogy a tisztségek mindenki
elStt nyitva alljanak, majd pedig e kikotés szerint tugy alakitjuk
a tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeket, hogy azok min-
denki szaimara el6nyosck legyenek.

Az elveket sorrendben kell alkalmazni: el6bb az elsét, s csak
azutan a masodikat. E sorrend azt jelenti, hogy az elsg elv altal
megkivint egyenls szabadsag intézményeitdl valo eltérést nem
lehet igazolni vagy ellenstilyozni az igy elérhets nagyobb tarsa-
dalmi és gazdasdgi elonyokkel. A vagyon ¢s a jovedelem meg-
oszlasa, illetve a hivatali hierarchia nem allhat ellentétben sem
az egyenld polgari status szabadsagaival, sem az esclyek egyen-
IGségével.

Nyilvanvalo, hogy az elvek tartalma meglehetdsen sajatos, s
hogy elfogadasuk olyan feltevéseken mulik, amelyek magyars-
zatara és igazolasdra alkalmasint majd sort kell keritenem.
Amint haladunk elére, vilagossa valik, hogy az igazsdgossag
elmélete miként fiigg a tarsadalométol. Jelenleg csak azt kell
megfigyelnink, hogy a két elv (és ez 6sszes megfogalmazasukra
all) egy altalanosabb felfogas sajatos esete. Ezt a kovetkez
modon fejezhetjuk ki:

Minden tarsadalmi értéknek —szabadsdgnak és _meammm:mF
jovedelemnek és vagyonnak, valamint az énbecsiilés alapjai-
nak - egyenléen kell megoszlania, hacsak valamelyikiik
vagy mindegyikiik egyenlGtlensége nem elényés mindenki
szamara,

Az igazsagtalansag igy egyszertien olyan egyenlétlenség, ami

nem mindenkinek elénycs. Ez természetesen rendkiviil homa- & saz.

lyos és értelmezésre szorul. . A méltanyossagként felfogott igazsagossag felépitésénél jo-
Tegytik fel els lépésként, hogy a tarsadalom alapszerkezete ¥=szt figyelmen kiviil hagyom az igazsigossag altalanos felfo-

eloszt bizonyos alapvets javakat, azaz olyan dolgokat, amelyek- #asat, s inkabb a rangsorolt két elv sajatos esetét vizsgalom.
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Ennek az az el6nye, hogy igy mindjart felismerjiik az els6bbség
problémajat, és keresni kezdjiikk megoldasanak elveit. Az egyik
ilyen elv azokbdl a feltevésekbdl olvashato ki, amelyek szerint
indokolt lenne elismerni, hogy a szabadsag a tarsadalmi és
gazdasagi elényokhoz képest —a két elv szotari rendbe sorolasa

altal meghatarozott értelemben - abszolut fontossaggal rendel-

kezik. Elsé pillantdsra az ilyen besorolas annyira kivételesnek

¢s sajatosnak tlinhet, amivel nem érdemes foglalkozni, de ha
u?ﬁcmmUTm: belegondolunk, jéval tobb szal mellette, mint hin-
nénk. En mindenesetre ezt dllitom majd (82. §). Tovabba, amikor
kilonbséget tesziink a legalapvetébb jogok és szabadsagok,
illetve a gazdasagi és tarsadalmi elényok kozott, ezzel az alap-
e.wa tarsadalmi javak olyan kiilonbségét jelezziik, amire lehetd-
scg szerint épitenink kell. E kulonbség fontos hatarvonalat
érzékeltet a tarsadalmi rendszeren beliil. Természetesen a felva-
zolt megkiilonboztetés és a javasolt rangsorolds a legjobb eset-
ben is csak kazelitd jellegl. Vannak olyan korilmények, ame-
lyek kozott biztosan tarthatatlanok. Mégis lényeges, hogy éles
kérvonalakkal rajzoljuk meg az igazsagossag, m:ommarﬁo felfo-
gasdt; sok més esetben kiilonben is jol elboldogulhatunk a két
rangsorolt elvvel. Sziikség esetén pedig elévehetjiik az igazsa-
gossag altalanosabb felfogdsit. .
. Vannak bizonyos kévetkezményei annak is, hogy a két elvet
intezményekre alkalmazzuk. Ez szamos példaval érzékeltethe-
t6. MindenekelGtt az alapszerkezet kizos szabalyai hatarozzak
meg azokat a jogokat és kotelességeket, amelyekre az elvek
utalnak. A tarsadalom {6 intézményei altal meghatarozott jogok
és kotelességek dontik el, hogy szabadok-e az emberek. A sza-
badsig tarsadalmi formédk valamely elrendezése. Az elsG elv
egyszertien azt kivanja, hogy az alapvetd szabadsagokat meg-
hatarozé szabalyokat mindenkire egyforméan alkalmazzuk, s
hogy ezek mindenki szamara biztositsak a mdsok szabadsaga-
val 6sszeegyeztethets legnagyobb szabadsagot. A szabadsagot
meghatdrozé jogok koriilhataroldsit és a lehetd legkiterjedtebb-
nél kisebb szabadsagot egyediil az indokolja, ha egyébként
utkoznének egymassal az intézmények altal Enm:mwmwowo:
egyenld jogok.

Azutan arra is gondolnunk kell, hogy amikor az elvek szemé-
lyekre utalnak, vagy amikor azt kivanjak, hogy valamely egyen-
16tlenségbdl mindenkinek elénye szarmazzon, akkor ez azokra
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a reprezentativ személyekre vonatkozik, akik az alapszerkezet
. altal létrehozott kiilonféle tisztségek, hivatalok és egyéb szere-
- pek betoltsit képviselik az eredeti helyzetben. Ily madon a
" masodik elv alkalmazasandl felteszem, hogy beszélhetiink a
- kiilonbozo tarsadalmi helyzetekben lévs emberek képviselGi-
nek joléti varakozasairdl, azaz a pozicié alapjan megitélt, egész
életre 57016 kilatasokrol. Altalanosan azt mondhatjuk, hogy a
reprezentativ személyek varakozasai a jogok ¢s kotelességek
.~ alapszerkezeten beliili megoszldsitol fiiggnek. Ha ez valtozik,
| a varakozasok is valtoznak. Felteszem tehat, hogy a vdrakoza-
sok nem fliggetlenek egymastol: amikor az egyik helyzetben

b avulnak a kilatasok, feltehetdleg jobbak vagy rosszabbak lesz-

nek a masikban is. Mivel a masodik elvet intézményekre alkal-
mazzuk, ez az elv (pontosabban ennek az elvnek az elsG része)
| reprezentativ egyének varakozasaira vonatkozik. Amint majd
. kidertil, egyik elv sem alkalmazhaté arra az esetre, ahol megha-
tarozott, név szerint azonosithato személyek kozott osztanak el
meghatarozott javakat. Az elvek nem vonatkoznak arra az eset-
re, amikor azon gondolkodunk, miként osszunk el bizonyos
| javakat dltalunk ismert raszorultak kozott. Ezeknek az elveknek
az alapvetd intézményes rendet kell szabilyozniuk. Nem sza-
bad feltételezniink, hogy az igazsagossagot illetGen sok hason-
I6sag van a javak konkrét személynek valo juttatasa ¢s a tarsa-
dalom helyes terve kozott. Amit a jozan €sz az el6bbinél tana-
csol, az az utobbinal esetleg nem sokat segit.

A masodik elv tehat kikoti, hogy az alapszerkezet megenged-
het§ egyenlitlenségei mindenkinek elénydsek legyenek. Ez azt
jelenti, hogy az alapszerkezet révén meghatarozott Osszes rep-

rezentativ személy a jovit mérlegelve indokoltan részesitse
elényben azt a kildtast, hogy lesznek ilyen egyenlGtlenségek,
azzal szemben, hogy nem lesznek. [gy senki sem igazolhatja a
pvedelem vagy a szervezeti hatalom kiilonbségeit azzal, hogy
2z egyik helyzetben lévik elényei ellenstilyozzak a masik hely-
b zetben lévk hatranyait. Még kevésbé karpotolhato ezen a mo-
I don a szabadsig megnyirbalasa. Ha a hasznossagi elvet alkal-
‘maznank az alapszerkezetre, akkor arra kellene torekedniink,
hogy a lehetd legnagyobbra noveljiik a reprezentativ személyek
warakozasainak osszegét (a klasszikus, egy fGre es értelemben),
sezen az alapon egyesek veszteségét masok nyereségével ellen-
salyozhatndank. A két elv ehelyett azt kivanja, hogy mindenki
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nyerjen a gazdasagi ¢és tarsadalmi egyenlGtlenségekbdl. Nyil-
vanvalo azonban, hogy a kezdeti egyenlGségbdl végtelendl sok
olyan helyzethez juthatunk el, amely mindenkinek elényds.

_ Miként vilasszunk a lehetGségek kozott? Az elveket ugy kell
modositanunk, hogy meghatarozott végkovetkeztetéshez jus-
sunk el. Most ehhez a problémahoz fordulok.

12. § A MASODIK ELV ERTELMEZESEI

Emlitettem mar, hogy mivel a , mindenki szamara elényos” és
a ,mindenki elGtt nyitva all” kifejezések nem egyértelmiiek, a
masodik elv mindkét részének kétféle természetes értelme van.
Minthogy ezek egymastdl fiiggetlenek, az elvnek négy jelentése

7 lehet. Ha feltessziik, hogy az egyenld szabadsag elso elvét csak
egyféleképpen érthetjik, akkor — amint azt az alabbi tablazat
mutatja — a két elvet négyféle médon értelmezhetjik.

7 Mindenki

szamadra elonyos”

Mindenki elGtt
nyitva all”

A tarsadalmi
kiillonbségek elve

A hatékonysag elve

EgyenlGség mint A természetes Természetes

a palydk nyitottsiga  szabadsdg rendszere arisztokracia
a tehetségek elGtt
. mm%m:_cwﬁm Szabadelvii Demokratikus
, mint méltanyos egyenldség egyenldség

esélyegyenlséy

A négy értelmezésbdl harmat ismertetek vazlatosan: a termé-
szetes szabadsag, a szabadelvii egyenldség és a demokratikus
egyenlGség rendszerét. Bizonyos tekintetben e harom rendszer
egymasutanjat érezziik inkabb magatdl értetGddnek, pedig az
¢rtelmezéseknek az a sora sem érdektelen, amely a természetes
arisztokracian at vezet, és ehhez is flizok egy rovid megjegyzést.
A méltanyossagként felfogott igazsagossag kidolgozasa aztkivan-
ja, hogy dontsiink, melyik értelmezést valasztjuk. En abban az
¢rtelemben, ahogy e fejezetben a fogalmat megvilagitom, a de-
mokratikus egyenl&ség rendszerét fogadom majd el. Arra az

92

érvelésre, amely az eredeti helyzetben a demokratikus egyenlGség
elfogadasa mellett sz01, majd csak a kovetkezd fejezetben térek ra.

A mindkétiranyban elsé értelmezést a természetes szabadsag
rendszerének nevezem. Eszerint a masodik elv elsO részét a
hatékonyséag olyan elveként kell felfognunk, amely intézmé-
nyekre, illetve ebben az esetben a tarsadalom alapszerkezetére
vonatkozik; a masodik részt pedig egy nyitott tairsadalom rend-
szereként kell értelmezniink, ahol a hagyoményos értelemben
nyitva allnak a _um;\wr a tehetségek el6tt. Mindegyik értelmezés-
nél felteszem, hogy mar teljestilt az elsS elv, az egyenld szabadsag
elve, és azt is, hogy a gazdasdg nagyjabdl szabadpiaci rendszer,
habar a termelési eszkozok nincsenek feltétlentil magantulajdon-
ban. A természetes szabadsag rendszere azt allitja tehat, hogy az
az alapszerkezet vezet igazsagos elosztishoz, amely kielégiti a
hatékonysag elvét, s amelyben a poziciok nyitva allnak mindenki
el6tt, aki be akarja és be tudja tolteni ezeket. A jogok és kotelességek
e megdllapitasara olyan eljarasként tekintenek, amely méltanyo-
san osztja el a vagyont és a jovedelmet, a hatalmat és a felelGsséget,
barmi _cmu\ en is az elosztas eredménye. A tan magaban foglalja
a tiszta eljarasi igazsagossag eszméjének egy fontos elemét, amit
majd a tobbi értelmezésnél is megtalalunk.

Roviden ki kell térniink itt a hatékonysag elvének magyara-
zatara. Bz az elv egyszertien a Pareto-optimum elve (ahogy a
wonmNQmior nevezik), az alapszerkezetre vonatkoz6 megfo-
“galmazasban.” En inkabb mindig a ,hatékonysag” kifejezést

A Pareto-optimum elvének bemutatasa csaknem minden olyan munkaban
=egtalalhaté, amely az arak, illetve a tarsadalmi vilasztds elméletével foglalko-
=k Szabatos magyarazatként lisd T. C. Koopmans: Three Essays on the State of
Economic Science (Harom tanulmany a kozgazdasdgtan tudomanyéanak allapota-
=50). New York, 1957, McGraw-Hill, 41-66. 0. Tovabbi lisd A. K. Sen: Collective
Dioice and Social Welfare (Kozds valasztas és tarsadalmi jolét). San Francisco, 1970,
Flolden-Day Inc., 21. skk. E munkdkban minden benne van, ami e kémyv céljaihoz
smikséges (még tobb is); a kérdések filozofiai vonatkozasait az utobbi targyalja. A
Batskonysag elvét Vilfredo Pareto vezette be: Manuel d“économie politique (A politi-
gazdasagtan kézikonyve). Paris, 1909, VL fejezet, 53. §, tovdbba a 89. §, a
Sreoelékben. A kérdéses nno,\r._uﬁ.r angol forditasat lasd A. N. Page: Utility Theory:
t Book of Readings (Szoveggytjtemény a hasznossagi elmélethez). New York, 1968,
Jebn Wiley, 38 skk. A kozombosségi gorbék rokon fogalmat elészor F. Y.
| Edzeworth hasznalta: Mathematical Psychics (Matematikailélektan). London, 1888,

329, 0, lisd még Page: Utility Theory: A Book of Reading, 160-167. o.




