nyerjen a gazdasdgi és tarsadalmi egyenlétlenségekbdl. Nyil-
vanvalo azonban, hogy a kezdeti egyenlGségbdl végtelentl sok
olyan helyzethez juthatunk el, amely mindenkinek elényos.
Miként vélasszunk a lehetdségek kozott? Az elveket tgy kell
modositanunk, hogy meghatarozott végkovetkeztetéshez jus-
sunk el. Most ehhez a problémédhoz fordulok.

12. § A MASODIK ELV ERTELMEZESEI

Emlitettem mar, hogy mivel a ,mindenki szamara el6nyos” és
a ,mindenki elGtt nyitva all” kifejezések nem egyértelmitiek, a
masodik elv mindkét részének kétféle természetes értelme van.
gm::,_:mf‘mnmr egymastol fliggetlenck, az elvnek négy jelentése
lehet. Ha feltessziik, hogy az egyenld szabadsag elsé elvét csak
egyféleképpen érthetjiik, akkor — amint azt az alabbi tablazat
mutatja — a két elvet négyféle moédon értelmezhetjik.
Mindenki
mxmbﬁwgna_d\.am:

»Mindenki elGtt
nyitva all”

A tarsadalmi
kuilénbségek elve

A hatékonysag elve

_,‘....d.%o.:_smam mint A természetes Természetes
a palydk nyitottsaga  szabadsdg rendszere arisztokracia
a tehetségek elGtt
ﬁm%n:_ammx Szabadelvii Demokratikus
mint méltanyos egyenldség egyenldség

esélyegyenlGség

A négy ertelmezésbdl harmat ismertetek vazlatosan: a termé-
szetes szabadség, a szabadelvii egyenlGség és a demokratikus
egyenlGség rendszerét. Bizonyos tekintetben e harom rendszer
egymasutanjat érezzik inkabb magatél értet6ddnek, pedig az
értelmezéseknek az a sora sem érdektelen, amely a természetes
arisztokracian at vezet, és ehhez is flizok egy rovid megjegyzést.
A méltanyossagként felfogott igazsagossag kidolgozasa azt kivan-
ja, hogy dontstink, melyik értelmezést valasztjuk. En abban az
¢rtelemben, ahogy e fejezetben a fogalmat megviligitom, a de-
mokratikus egyenlSség rendszerét fogadom majd el. Arra az
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érvelésre, amely az eredeti helyzetben a demokratikus egyenldseg
elfogadasa mellett sz6], majd csak a kovetkezd fejezetben térek ra.
A mindkétiranyban elsG értelmezést a természetes szabadsag
rendszerének nevezem. Eszerint a masodik elv els6 részét a
hatékonysag olyan elveként kell felfognunk, amely intézme-
nyekre, illetve ebben az esetben a tarsadalom alapszerkezetére
vonatkozik; a masodik részt pedig egy nyitott tirsadalom rend-
szereként kell értelmezniink, ahol a hagyoményos értelemben
nyitva allnak a palyak a tehetségek el6tt. Mindegyik értelmezés-
nél felteszem, hogy mar teljesiilt az elsG elv, az egyenld szabadsag
elve, és azt is, hogy a gazdasdg nagyjabol szabadpiaci rendszer,
_habar a termelési eszkozok nincsenek feltétlentil magantulajdon-
ban. A természetes szabadsag rendszere azt dllitja tehat, hogy az
az alapszerkezet vezet igazsigos elosztishoz, amely kielégiti a
hatékonysag elvét, s amelyben a poziciok nyitva allnak mindenki
ltt, aki be akarja és be tudja tolteni ezeket. A jogok és kotelességek
e megallapitasara olyan eljarisként tekintenek, amely méltanyo-
san osztja el a vagyont és a jovedelmet, a hatalmat és a felelGsséget,
barmi legyen is az elosztds eredménye. A tan magdban foglalja
atiszta eljarasiigazsagossag eszméjének egy fontos elemét, amit
majd a tobbi értelmezésnél is megtalalunk.

Roviden ki kell térntink itt a hatékonysag elvének magyara-
zatéra. Bz az elv egyszertien a Pareto-optimum elve (ahogy a
- kozgazdaszok nevezik), az alapszerkezetre vonatkozd megfo-
galmazasban.” En inkdbb mindig a ,hatékonysag” kifejezést

* A Pareto-optimum elvének bemutatdsa csaknem minden olyan munkaban
megtalalhato, amely az drak, illetve a tarsadalmi valasztas elméletével foglalko-
k. Szabatos magyarazatként lasd T. C. Koopmans: Three Essays on the State of
Economic Science (Harom tanulmény a kozgazdasagtan tudomdnyéanak allapotd-
L mal). New York, 1957, McGraw-Hill, 41-66. o. Tovabba lasd A. K. Sen: Collective
(Choice and Social Welfare (Kozos vélasztds és tarsadalmi jolét). San Francisco, 1970,
Holden-Day Inc., 21. skk. E munkakban minden benne van, ami e konyv céljaihoz

ikséges (még tibb is); a kérdések filozofiai vonatkozdsait az utobbi targyalja. A
=tékonysig elvét Vilfredo Pareto vezette be: Mannel d“économie politiqiie (A politi-
%= gazdasagtan kézikonyve). Paris, 1909, VL. fejezet, 53. §, tovdbba a 89. §, a
SEzgelekben. A kérdéses szovegek angol forditasatlasd A.N. Page: Utility Theory:
| X Book of Readings (Szoveggytijtemény a hasznossigi elmélethez). New York, 1968,
shn Wiley, 38 skk. A kizombosségi gorbék rokon fogalmat eldszor F. ¥
zeworth haszndlta: Mathematical Psychics (Matematikai lélektan). London, 1888,
29. 0., lasd még Page: Utility Theory: A Book of Reading, 160-167. o.
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legjobb a b szint. A 3. dbridn az O pont, az origd a javak elosztdsanak
megkezdése elStti helyzetet dbrazolja. Az AB szakasz mentén elhelyez-
kedd pontok a hatékony pontok. Mindegyikiikrdl belathatd, hogy
Kielégitik a Pareto-kritériumot: nincs olyan ujraelosztasi lehetdség,
amelynél akar xi, akar x; jobb helyzetbe kertilhetne anélkiil, hogy a
masik helyzete romlana. Ezt az a tény érzékelteti, hogy az AB szakasz
jobbra lejt. Mivel csak a javak megadott készletével rendelkeziink,
feltételezziik, hogy az egyik személy nyeresége a masik vesztesége. (A
tirsadalmi alapszerkezet esetében, ami a pozitiv elényok Osszességét
Iétrehozo egytittmiikédési rendszer, ezt a feltevést természetesen el
kKell ejtentink.) Az OAB tartomany éltaldban konvex. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a tartomanyon belul barmely két pontbdl merdle-
gest bocsatunk ki a tengelyekre, akkor ezeknek az egyenescknek a
tengelyekkel vald érintkezési pontja is a tartomdnyon beliilre esik.
Példaul a kornek, az ellipszisnek, a négyzetnek és a haromszdgnek is
konvex a tartomanya.

Az abrdbol kidertl, hogy szamos hatékony pont létezik, hiszen
fulajdonképpen az AB szakasz minden pontja az. A hatékonysag elve
tehat onmagaban nem elég ahhoz, hogy hatékonyként valasszuk ki a
mvak valamely elosztasat. Ehhez egy masik elvre is sziikség van,
mondjuk az igazsagossag elvére.

haszndlom majd, mert sz6 szerinti értelemben ez a pontos, nem
pedig az ,optimum”, amely azt vai:m hogy a fogalom a
ténylegesnél joval szé lesebb jelentésti.” Igaz, ere Qm:_mr ezt az
elvet nem intézményekre, hanem gazdasagi rendszerek megha-
tarozott allapotaira kivantdk alkalmazni, vagyis a javak fo-
gyasztok kozotti megoszlasaira vagy a termelés médozataira.
Az clv azt mondja ki, hogy egy allapot akkor hatékony, ha nem
lehetséges olyan valtoztatdsa, amely egyes személyek (legalabb
egy személy) szamara jobb, mik6zben nem rosszabb masoknak
(legalibb egy személynek). [gy az drukészlet egyének kozott
elosztasa akkor hatékony, ha e javaknak nincs olyan tjraelosz-
tdsa, amely akar csak cmfﬂ_m?:mr is javitana a helyzetén,
masokénak a romlasa nélkiil. A termelés megszervezése haté-
kony, ha a raforditasokon nem tudunk dgy valtoztatni, hogy
ennek kovetkeztében az egyik darufajtanak a termelése noveked-
jen egy masikénak a csokkenése nélkal. Ha ugyanis képesek
lennénk ra, hogy az egyik drubdl tobbet allitsunk eld a masik
termelésének csokkentése nélkiil, akkor az igy megnovelt aru-
készlettel oly médon tudndnk egyesek kortilményein javitani,
hogy ez nem rontana masokéin. Az elvnek ezek az alkalmazdsai
mutatjak, hogy az valoban a hatékonysag elve. A javak elosztasa
vagy a termelés rendszere nem nevezhetd hatékonynak, ha van
ra lehetdség, hogy egyesek jobb helyzetbe keriiljenek anélkiil,
hogy masok helyzete romlana. Feltételezem, hogy a felek az
eredeti helyzetben ezt az elvet fogadjdk el, amikor meg kell
itéInitik a gazdasagi és tarsadalmi berendezkedések hatékony-
sagat. (Lasd a hatékonysag elvének itt kovetkezG targyalasat.)

Xor

53 B

A hatékonysiy elve

[\ J ST T

Tegyuk fel, hogy adott drukészletet kell elosztanunk két személy, x; és
Xa kozott. >75\5:m az AB szakasz azokat a pontokat, amelyekben x;
javakkal valo ellitottsdganak szintje mellett nincs olyan elosztas, ami
a gorbén megadott pontndl jobb helyzetbe hoznd x;-t. Vegytnk fel egy
D = (a, b) pontot. Ekkor ha x; az a szinten van, akkor x; szdmara a

3. dbra

& hatékonysdg elve szerint két pont koziil az jelképez kedvezibb
yzetet, amelyik tiavolabb esik mind az OA, mind pedig az OB
#engelytGl. Azokat a pontokat, melyek az OA tengelytGl tavolabbra és
@z OB tengelyhez kozelebb esnek, illetve amelyek az OA tengelyhez
ozelebb és az OB tengelytdl tavolabb esnek, nem - mérhetjlik dssze. A
tekonysag elve csak egy részleges rangsort ad. {gy a 4. dbrin C jobb
E-nél és D jobb F-nél, mig az AB szakasz e egyik pontja sem jobb, de nem

8 Lasd erral Koopmans: Three Essays on the State of Economic Science. 49. o.

Koopmans megjegyzi, hogy pontosabb lenne itt az , elosztasi hatékonysag
kifejezést hasznalnunk.
1

94 95




is rosszabb a mésikndl. A hatékony pontok osztilya nem rangsorolha-
to. Még a szakasz két végpontja, A és Bis ugyanolyan rmwmrczvﬁ mint
barmelyik mésik, pedig ezek azt az esetet jelolik, amikor a két fél koziil
minden az egyiknek jut.

Figyeljik meg, hogy az AB szakasz pontjairél nem éllithatd, hogy
jobbak az OAB tartomany dsszes pontjandl. Az AB szakasz barmely
pontja csak azokhoz a pontokhoz képest jobb, amelyek az OA tengely-
hez kozelebb, az OB Esmm_ﬁ\g pedig tavolabb esnek. Tehat a D pont
csak a szaggatott vonallal jelzett, az a-bol és b-bél kibocesatott merdle-
gesek dltal bezart négyszogon beliil esd pontokhoz képest jobb. Az E
ponthoz képest nem, mert E és D nem viszonyithatok egymashoz. A C
pont jobb E-nél, ahogy az AB szakasz mindazon pontja, amely az E
cstesbol meghiizott, bevonalkazott kis haromszdg tartoméanyéba tar-
tozik.

Masrészt ha az dbran a 45%-0s szigben meghtizott vonal abrézolja
az egyenld elosztas pontjait (ez szamszer(i dsszehasonlitast tételez fel
személyek kozott, amivel az eldz6 észrevételeknél nem kellett szamol-
nunk), ¢s ha ezt valaki egy tovabbi alapnak tekinti déntéséhez, akkor
minden egyéb tényezGt valtozatlanul hagyva D jobb lehet mind C-nél,
mind E-nél. Ez a pont sokkal kizelebb van a vonalhoz. Valaki akar tigy
is donthet, hogy egy alsobb pontot, mondjuk F-et, jobbnak tart C-nél,
ami pedig egy hatékony pont. Valojaban a méltanyossagként felfogott
igazsagossag szerint az igazsdgossag elvei elsGbbséget élveznek a ha-
tékonysagi megfontolasokkal szemben, és igy 33‘5970_ azt mondhat-
juk, hogy az igazsagos elosztasi helyzeteket jel615 alsébb pontokat
dltaliban el6nyben részesitjiik az igazsagtalan, de hatékony elosztast
abrazolé pontokkal szemben. A 4. dbra természetesen egy nagyon
egyszerii helyzetet fest le, és nem alkalmazhato az alapszerkezetre.

X,
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Mindazonaltal szamos hatékony megoldas létezik. Példaul
hatékony az elosztas, amikor egyvalaki kapja meg a javak teljes
készletét, mert ekkor nem lehet Ggy atrendezni az eredményt,
hogy valaki jobban jarjon, mikozben senki sem jar rosszabbul.
Aki a javak teljes készletét birtokaban tartja, minden valtozta-
tassal sziikségképpen veszitene. Am természetesen nem min-
den elosztas hatékony, amint azt az ilyen szélsGséges kiilonbsé-
gek esetleg sugalljak. Ha valamely elosztas nyitva hagyja a
lehetdséget, hogy egyesek hajlanddak legyenek a javak cseréjé-
re, akkor az nem lehet hatékony, hisz a cserélés készsége azt
mutatja, hogy van olyan elrendezés, ami barki sérelme nélkiil
javitana egyesek helyzetén. A hatékony elosztas valéjaban mar
nem nyujt lehetdséget a nyereséges cserére. Ebben az értelem-
ben hatékony a javak olyan elosztdasa, amelyben mindent egy-
valaki kap, hiszen ilyenkor a tobbieknek nincs semmijiik, amit
cserébe felajanlhatnanak. A hatékonysag elve tehat szamos
Emmc_mmi megenged. Minden hatékony elrendezés _.cz._ neé-
' hany masik elrendezésnél, de egyetlen hatékony elrendezés sem
uogu egy masik, ugyancsak hatékony elrendezésnél.

A hatékonysag elvét ezek utan a reprezentativ személyek
| varakozdsai alapjan a tarsadalom alapszerkezetére is alkalmaz-
hatjuk.” [gy azt mondhatjuk, hogy a jogok és kitelességek meg-
oszlasa akkor és csak akkor hatékony egy alapszerkezetben, ha
a szabalyok megvaltoztatasa, a jogok és W:F_rr}rrnr rendsze-
- rének atalakitasa nem eredményezheti valamely (legalabb egy)

reprezentativ személy varakozasainak javulasat anélkil, rcrv\

? A Pareto-kritérium alkalmazisat a kozis szabalyok rendszereire lasd J. M.
Buchanan: , The Relevance of Pareto Optimality” (A Pareto-optimum érvényes-
s&ge). Journal of Conflict Resolution, 6. kitet, 1962, magyarul lasd J. M. Buchanan:
Fuac, dllam, alkotminyossig. Val. és szerk. Laszlo Géza és Papai Zoltan, ford.
Szegl Andrds a Freedom in Constitutional Contract (Szabadsdg alkotmanyos
szerzadésben), Texas, 1977, A & M University Press, College Station alapjin,
¢ szlamint . M. Buchanan és Gordon Tullock: The Caleufus of Consent (A beleegye-
22 kiszamitdsa). Ann Arbor, 1962, The University of Michigan Press. Az ilyen
& hasonlo elvek intézményekre vonatkozé alkalmazasanadl felhasznalom , Two
oncepts of Rules” cimii irasom egyik gondolatat: Philosophical Review, 64. kote
I555. Magyarul: , Kétfajta szabdlyfogalom”, ford. Takics Ferenc, Lonyai Maria
szerk.): Tények és értékek — A modern angolszisz etika irodalmdbdl. Budapest, 1981,
Gondolat, 364-416. 0. Az ilyen alkalmazasnak azaz elénye, hogy anyilvanossig
Batdsal réven korlitozza az elvek alkalmazasat. Va. 23. § (8. jegyzet).
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sabban: amikor egy tarsadalom meghatarozé médon tagolédik
- bizonyos szamu osztalyra, akkor mindig meg lehet talalni —
hadd tételezzem ezt fel - azt a megolddst, amely minden egyes
reprezentativ személy szamara a lehetd legjobb. E lehetd legjobb
pontok legalibb ennyi hatékony helyzetet nytjtanak, mivel
egyikiiktc] sem térhetiink el valamelyik reprezentativ személy
varakozasainak javitisa érdekében anélkiil, hogy ezzel ne ron-
fandank egy masik helyzetén, éspedig azén, akire vonatkozéan a
meghatarozas szerint ez a lehetd legjobb allapot. Ily médon e
- szélsGértékek mindegyike hatékony, deigazsdgosak —ugyanab-
Bol az okbol - biztosan nem lehetnek. E megjegyzések szerint a
tirsadalmi rendszerek egyszertien ahhoz a helyzethez hasonli-
tanak, amelyben tgy osztanak el hatékonyan meghatarozott
- |avakat adott egyének kozott, hogy mindent egyvalaki kap.

Ezek a gondolatok persze csak azt bizonyitjak, amit kezdettd]
fogva tudtunk, vagyis hogy a hatékonysig elve onmagaban
nem lehet az igazsagossagra vonatkozo felfogas.' Ki kell tehat
azt valahogy egészitentink. Nos, a természetes szabadsag rend-
szercben bizonyos hattérintézmények korlatozzak a hatékony-
- sag elvét. Amikor e kikitések teljestilnek, igazsagosnak tekinte-
- nek minden létrejovs hatékony elosztast. Ahhoz, hogy nagyja-
B0l lassuk, miként allapitja meg a természetes szabadsag rend-
szere az elosztas hatékonysagat, tegyiik fel a kovetkezsket: a
kozgazdasagtanbol tudjuk, hogy a versenyre éptil§ piacgazda-
- sdgokat meghataroza szokésos feltételek mellett a jovedelem és
a vagyon hatékonyan oszlik meg, és hogy ezt az igy keletkezd
hatékony elosztast mindig a javak, vagyis a jovedelem és va-
gvon, a természetes adottsagok és képességek kiindulé megosz-
fasa hatdrozza meg. Minden egyes kezdeti allapot egyértelmien
Ratékony megoszlashoz vezet. Ily médon kideriil, hogy
amennyiben az eredményt igazsagosnak és nem pusztan haté-

ezzel neromlananak (legalabb) egy masik virakozasai. Ezeknek
avaltoztatisoknak természetszertileg més elvekkel is Osszhang-
ban kell lennitik. Vagyis az alapszerkezet megvaltoztatisa so-
ran az egyenld szabadsag elvét vagy a poziciok nyitottsaganak
kovetelményét nem sérthetjiik meg. Megvaltoztathatjuk vi-
szont a jovedelem és a vagyon megoszlasat, s azt a modot is,
ahogyan a szervezeti hatalom és a vezetés egyéb formai iranyit-
jak az egytittmikodést. A szabadsag és a poziciok elérhetSségé-
nek  kikotéseivel osszhangban, esetenként valtoztathatunk
ezeknek az alapvet§ javaknak az elosztasan annak ¢rdekében,
hogy valtozzanak a reprezentativ személyek varakozasai. Az
alapszerkezet elrendezése akkor hatékony, ha nincs méd az
elosztas olyan viltoztatasara, ami egyesek kilatasain anélkil
javitana, hogy rontana masok helyzetén.

Feltételezem tehat, hogy az alapszerkezeten. beliil szimos
hatékony megoldds lehetséges. Ezek mindegyike a tarsadalmi
egyuttmiikodésbdl szarmazo elényok meghatarozott elosztasat
korvonalazza. A probléma az, hogy miként valasszunk kizi-
lik; miként talaljuk meg az MmmNmmmOmmmm:mw azt a felfogasat,
amely hatékony és ugyanakkor 1gazsdgos elosztast nyvjt. Ha ezt
sikertl megoldanunk, gy tulléptiink a puszta hatékonysagon,
méghozza egy azzal dsszeegyeztetheté médon. Most természe-
tes annak a gondolatnak a felvetése, hogy ameddi g a tarsadalmi
rendszer hatékony, nincs okunk foglalkozni az elosztassal. Eb-
ben az esetben minden hatékony elrendezés ugyanolyan igaz-
sagosnak minGsiil. Magatol értetddd, hogy ezt a javaslatot eleve
kizarndnk, ha tudnank, kik kézott osztunk el bizonyos megha-
tarozott javakat. Senki se mondana, hogy azigazsagossig szem-
pontjabol mindegy, ha sok ember koziil egyvalaki kap meg
mindent. Ugyanolyan indokolatlannak latszik azonban a javas-
lat az alapszerkezetre vonatkozéan is. Lehetségesek ugyanis
olyan kériilmények, amelyek mellett nem lehet szamottevéen
javitani a jobbagyrendszeren anélkiil, hogy bizonyos reprezen-
tativ személyeknek, mondjuk a foldbirtokosok képviselGinek a
varakozasai ne romlananak, és ebben az esetben a jobbagyrend-
szer hatékony. Csakhogy ugyanilyen kortlmények kozott els-
fordulhat az is, hogy a szabad munkaerd rendszerén nem val-
toztathatunk anélkiil, hogy ne romolnanak bizonyos reprezen-
tativ személyek, mondjuk a munkasok képviselSinek kilatasai,
€s ily modon ez az elrendezés ugyancsak hatékony. Altalano-

Bz a joléti kozgazdasagtanban dltalinosan elismert, lasd példaul a haté-
komysag ellensilyozasit az eseti méltanyossdggal. V6. Tibor Scitovsky: Welfare
ad Competition (J6lét és verseny). London, 1952, George Allen and Unwin,
S3-69.0.és 1. M. D, Little: A Critique of Welfare Economics (A joléti kozgazdasigtan
Birdlata). 2. kiadds. Oxford, 1957, The Clarendon Press, VI. fejezet, kiilonosen
I12-116. 0. Lasd tovibba Sen megjegyzéseit a hatékonysag elvének korlatairol:
Callective Choice and Social Welfare. 22., 24-26. és 83-86. 0.
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konynak tekintjik, tigy el kell fogadnunk azt az alapot is, amely
hosszu idén it meghatarozza a javak kiindulo megoszlast,

A természetes szabadsag rendszerében az a berendezkedés
szabalyozza a kindulé megoszlast, amelyet hallgatolagosan
mar feltételez az az elgondolds, hogy (a korabban meghatdro-
zott értelemben) minden pélya nyitva ll a tehetségek elétt. E
berendezkedés elGfeltételezi az egyenls sza badsagot (azelsG elv
altal meghatarozott értelemben) és a szabadpiaci gazdasagot a
hattérben. Megkivanja tovibba a formalis esélyegyenlGséget,
amennyiben mindenkinek legaldbbis ugyanolyan torvényes jo-
ga valamennyi elény6s tarsadalmi helyzet elérése. Am mivel
csak annyiban torekednek a tarsadalmi feltételek egyenlGségé-
nek vagy hasonlésaganak megGrzésére, amennyiben ez a meg-
kivant hattérintézmények fenntartasahoz nélkilézhetetlen, a
termeszeti és tarsadalmi esetlegességek mindig erGteljesen ki-
hatnak az értékek kezdeti megoszlasira. A jovedelem és a va-
gyon fenndllé megoszlasa a természetes javak — azaz a termé-
szetes adottsagok és képességek elGzetes megoszlasainak —,
hogy tigy mondjam, felhalmozadé eredménye, amely azon mu-
lik, hogy a tarsadalmi koralmények, illetve az olyan kiszamit-
hatatlan esetlegességek, mint a véletlen és a szerencse, kifejlesz-
tették-e vagy megvaldsitatlanul hagytak ezeket, s hogy kedvez-
tek-e vagy sem hasznélatuknak a kiilénbézs iddszakokban.
ElsG ranézésre a természetes szabadsag rendszerének leginkabb
nyilvanvalé igazsigtalansiga az, hogy megengedi ezeknek az
erkolesi szempontbdl olyannyira onkényes tényezdknek az
closztasbeli részesed ésekre gyakorolt torzité hatasat.

Az altalam szabadelviinek nevezett értelmezés tgy probal
ezen segiteni, hogy a tehetségeknek biztositott nyitott pdlydk
kovetelményéhez tovabbi feltételként hozzateszi a méltinyos
esélyegyenldség elvét. Az elgondolss itt az, hogy a pozicidk ne
csupan formalis értelemben alljanak mindenki el6tt nyitva, ha-
nemugy is, hogy mindenkinek méltanyos esélye legyen a betil-
tesukre. Elsé pillantisra nem viligos, hogy ez mit jelent, de
annyi biztos, hogy akiknek hasonléak a képességei és a készsé-
gel, azoknak hasonlé kilatasokkal is kell rendelkezniiik. Ponto-
sabban fogalmazva, ha a természetes javak valamilyen megosz-
lasabol indulunk ki, akkor azoknak, akik ugyanolyan adottsa-
gokkal ¢s wﬁucmmmmmer rendelkeznek, s akik a hasznalatukra
is egyforma hajlandésagot mutatnak, ugyanolyan jo kilatasok-
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kal kell rendelkezniiik, fiiggetlenill a tarsadalmi rendszerben
elfoglalt indulé helyzetiiktél, azaz tekintet nélkiil arra, hogy
melyik jovedelmi osztilyban sziilettek. A hasonléan eltokélt és
ratermett embereknek a tarsadalom minden részében na gyjabdl
egyenld kilatisokkal kell rendelkezniiik a kultira és a siker
terén. Az azonos képességiiek és eltokéltséglick varakozasait
tarsadalmi osztalyuknak nem szabad befolyasolnia."

A két elv szabadelv{ értelmezése tehat arra torekszik, hogy
csokkentse a tarsadalmi esetlegesség és a természeti szerencse
hatdsat az elosztasbeli részesedés soran. E cél teljesitéséhez
tovabbi alapszerkezeti feltételekkel kell korlatoznunk a tarsa-
dalmi rendszert. A szabadpiaci megoldasokat a politikai és jogi
intézmények egy olyan keretébe kell helyezni, amely szabalyoz-
za a gazdasag atfogo folyamatait, és meg6rzi a méltanyos esély-
egyenlGséghez sziikséges tarsadalmi feltételeket., Egy ilyen in-
tézmenyi keret elemei meglehetdsen kozismertek, mindazon-
altal érdemes emlékeztetniink arra a fontos szerepukre, hogy
megakadalyozzak a tulajdon és a vagyon il nagy koncentraléda-
sdt, s hogy mindenki szamara biztositjik az egyenld iskoldzottsag
lehetGségeit. A kulturalis ismeretek és készségek elsajatitasanak
esélyei nem fugghetnek valakinek az osztalyhelyzetétdl, és ennél-
fogva mind az allami, mind a maganjellegii iskolarendszernek

az a feladata, hogy lebontsa az osztalyok kozotti hatérokat.

Bér a szabadelvii felfogas vilagosan elényben részesitendd-
nek litszik a természetes szabadsag rendszerével szemben, 4 gy
tiinik, ennek is megvannak a maga momu\m&wommm\_mmm. Elészor,
még ha miikodése soran egyre inkdbb megsziinteti is a tarsadal-

‘mi esetlegességek hatasat, azt azért tovabbra is megengedi,

hogy a képességek és az adottsagok természetes megoszlasa
hatirozza meg a vagyon és a jovedelem eloszlasat. A hattérin-
zmenyek korldtai kozott a természet vakszerencséje dont az
elosztasbeli részesedések terén, s ez az ered meény erkolcsi szem-
pontbol onkényes. A jovedelem és a vagyon megoszldsat sem-
mivel sem indokoltabb a természetes javak megoszlasara bizni,

g meghatdrozis Sidgwick elgondolasat kiveti: The Methods of Ethics, a 285.
cidal jegyzete. Lasd még R. H. Tawney: Equality (Egyenldség). London, 1931,
ﬂmoqmn Allen and Unwin, II. fejezet, 2. szakasz; valamint B. A. O. Williams: WAz
yenldség eszméje”. Ford. Berényi Gabor. Vi gossidg, 38. kotet, 1997. 2. sz. 24. skk.
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mint a torténelmi és a tarsadalmi szerencsére. Raadasul a mél-
tanyos esélyegyenldség elvét is csak tokéletlentil valdsithatjuk
meg, legalabbis amig a csalad intézménye létezik. Azt, hogy
valakinek milyen mértékben fejlédnek ki és vilnak hasznossa a
természeti képességei, a tirsadalmi kortlmények és a tarsadal-
mi osztilyra jellemz§ attitidok kilonbozs fajtai szabjak meg.
Mar pusztan az is, hogy valaki tesz-e erdfeszitéseket, probalko-
zik-e, és igy a sz6 koznapi értelmében szerez-e érdemeket, a
boldog csalddi és a tarsadalmi kortilményektd] fligg. A gyakor-
latban a hasonlé adottsagtak szamara lehetetlen egyenld esc-
lyeket biztositani a sikerhez és kultirahoz, és ezért esetleg egy
olyan elvet is el kivinunk fogadni, amely elismeri ezt a tényt, és
ugyanakkor csokkenti a természeti vakszerencse onkényes ha-
tasait. Ha a liberalis elv nem képes erre, az arra 6szténoz, hogy
az igazsagossag két elvének mas értelmezését keresstik.

Mielétt szemiigyre vennénk a demokratikus egyenldségre
vonatkozé elgondolast, tegytunk egy megjegyzest a természe-
tes arisztokraciarol is. Eszerint csak annyiban kell megprébal-
nunk a tarsadalmi esetlegességek szabalyozdsat, amennyire ezt
a formalis esélyegyenldség megkivanja, de gy, hogy a termé-
szeti adottsagokkal rendelkez6 személyek koziil csak azokat
kell elényben részesiteniink, akik elémozditjak a tdrsadalom
szegényebb rétegeinek javit. A arisztokracidnak ez az eszmenye
egy olyan rendszerre vonatkozik, amely legalabbis jogilag nyi-
tott, és amelyben a kedvezményezettek jobb helyzetét csakis
akkor tekintik igazsdgosnak, ha a feltl lévéknek kevesebbet
adva az alul 1évSknek is kevesebb jutna.” Ily médon a termé-
szetes arisztokracia rendszere a noblesse oblige gondolatat valo-
sitja meg.

’ Az arisztokratikus eszmény e megfogalmazasa az arisztokracidnak abbéla
felfogasabol ered, amit Santayana fejtett ki: Reason and Society (Esz és tarsada-
lom). New York, 1905, Charles Scribner, IV. fejezet, 109. skk. Azt mondja
példaul, hogy , egy arisztokratikus kormanyforma csak az elényok Kiterjeszté-
sével és azzal igazolhato, ha meg lehet mutatni, hogy amennyiben fent keveseb-
bet kapnanak, az alattuk léviknek is kevesebb jutna”. Koszonettel tartozom
Robert Rodesnak, amiért felhivta :%fc:jmﬁﬁ arra, hogy a természetes arisz-

tokrdcia eszméje az igazsigossag két elvének egy lehetséges értelmezése, s hogy

az eszményi feudalizmus szintén igyekezhet megfelelni a tirsadalmi kulénbsé-
gek elvének.
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Nos, mind a szabadelv{ felfogds, mind a természetes arisz-
tokracia rendszere nélkulozi a stabilitist. Mivel ha az elosz-
tasbeli részesedés meghatarozasa soran igyekszink kikiiszo-
bolni a tarsadalmi esetlegességek vagy a természeti véletlenek
hatasat, akkor némi gondolkodas utan kénytelenek lesziink
belatni, hogy a masik hatasiba sem nyugodhatunk bele. Erkol-
csi szempontbol mindkettS egyforméan énkényesnek litszik. Igy
azonban barmennyire eltivolodunk is a természetes szabadsdg
rendszerétdl, a demokratikus felfogas eléréséig nem lehetiink
elégedettek. Ezt az elgondolast még ki kell fejtenem. SGt, az
eddigi megjegyzések egyike sem tekinthets mellette sz6l6 érv-
nek, mivel egy szerz&déses elméletben szigortian minden érvet
aszerint kell megfogalmazni, hogy mi volna ésszer( valasztas
az eredeti helyzetben. Itt csupdn arra torekszem, hogy elGkészit-
sem a két elv altalam valasztott értelmezcése felé vezetd utat,
mégpedig ugy, hogy az elvek, kiilonosen a masodik elv szem-
pontjai ne hokkentsék meg az olvasit szélsGségességiikkel vagy
képtelenségiikkel. Eddig azt prébdltam megmutatni, hogy
amennyiben a két elv olyan értelmezését keressiik, amelyben
mindenkit egyforman erkolesi személyként kezelnek, s amely
nem a tarsadalmi vagy a természeti szerencse forganddsaga
szerint részesit valakit a tdrsadalmi egytittmiikodés elényeiben
és hatranyaiban, agy a négy alternativa kozott nyilvanvaldan a
demokratikus értelmezés a legjobb vdlasztas. E bevezetd meg-
jegyzések utan most ezt a felfogast vizsgalom meg.

13.§ A DEMOKRATIKUS EGYENLOSEG
ES A TARSADALMI KULONBSEGEK ELVE

A demokratikus értelmezéshez tgy jutunk el — amint azt a
tablazat is jelzi —, hogy egyesitjitk a méltanyos es¢lyegyenlse-
get és a tarsadalmi kilonbségek elvét. Bz az elv megsziinteti a
hatékonysdg elvének meghatarozatlansagat, amennyiben az
alapszerkezet minden tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlensé-
gének megitéléséhez hozzarendel egy bizonyos poziciét. Felté-
telezve az egyenld szabadsag és a méltanyos esélyegyenlGség
altal megkivant intézményi keretet, a jobb helyzetiiek jobb va-
rakozasai akkor és csak akkor igazsagosak, ha olyan rendszer
elemei, amely javit a tarsadalom legkevésbé elényos helyzetd
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