mint a torténelmi és a tarsadalmi szerencsére. Raadasul a mél-
tanyos esélyegyenldség elvét is csak tokéletlentil valdsithatjuk
meg, legalabbis amig a csalad intézménye létezik. Azt, hogy
valakinek milyen mértékben fejlédnek ki és vilnak hasznossa a
természeti képességei, a tarsadalmi koriilmények és a tarsadal-
mi osztdlyra jellemz§ attittidok killonbozd fajtdi szabjak meg.
Mar pusztan az is, hogy valaki tesz-e eréfeszitéseket, probalko-
zik-e, és igy a sz0 koznapi értelmében szerez-e érdemeket, a
boldog csaladi és a tarsadalmi koralményektdl fiigg. A gyakor-
latban a hasonl6 adottsagtiak szamdra lehetetlen egyenld esé-
lyeket biztositani a sikerhez és kultiirahoz, és ezért esetleg egy
olyan elvet is el kivanunk fogadni, amely elismeri ezt a tényt, és
ugyanakkor csokkenti a természeti vakszerencse onkényes ha-
tasait. Ha a liberdlis elv nem képes erre, az arra 0sztonoz, hogy
az igazsagossag két elvének mas értelmezését keresstik.

Mielstt szemiigyre vennénk a demokratikus egyenl@ségre
vonatkozé elgondolast, tegytink egy megjegyzést a termesze-
tes arisztokraciarél is. Eszerint csak annyiban kell megprobal-
nunk a tarsadalmi esetlegességek szabdlyozasat, amennyire ezt
aformalis esélyegyenl&ség megkivanja, de tigy, hogy a termé-
szeti adottsagokkal rendelkezé személyek koziil csak azokat
kell elényben részesiteniink, akik elémozditjak a tarsadalom
szegényebb rétegeinek javat. A arisztokracidnak ezaz eszménye
egy olyan rendszerre vonatkozik, amely legalabbis jogilag nyi-
tott, és amelyben a kedvezményezettek jobb helyzetét csakis
akkor tekintik igazsigosnak, ha a felil léviknek kevesebbet
adva az alul lévSknek is kevesebb jutna.” Ily médon a termé-
szetes arisztokracia rendszere a noblesse oblige gondolatat valo-
sitja meg,.

2 Az arisztokratikus eszmény e megfogalmazasa az arisztokracianak abbol a
felfogasabol ered, amit Santayana fejtett ki: Reason and Sociely (Esz és tarsada-
lom). New York, 1905, Charles Scribner, IV, fejezet, 109. skk. Azt mondja
példaul, hogy ,egy arisztokratikus kormanyforma csak az elonyok kiterjeszté-

sével és azzal igazolhatd, ha meg lehet mutatni, hogy amennyiben fent keveseb- ;

bet kapnéanak, az alattuk léviknek is kevesebb jutna”. Kaszémettel tartozom

Robert Rodesnak, amiért felhivta figyelmemet arra, hogy a természetes arisz- |

tokricia eszméje az igazsagossag két elvének egy lehetséges crtelmezése, s hogy
az eszményi feudalizmus szintén igyekezhet megfelelni a tarsadalmi kilonbsé-
gek elvének.
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Nos, mind a szabadelvi felfogds, mind a természetes arisz-
tokracia rendszere nélkiilozi a stabilitast. Mivel ha az elosz-
tasbeli részesedés meghatarozasa soran igyeksziink kikiiszo-
bolni a tarsadalmi esetlegességek vagy a természeti véletlenek
hatasat, akkor némi gondolkodas utin kénytelenek lesziink
belatni, hogy a mésik hatasaba sem nyugodhatunk bele. Erkol-
csi szempontbol mindkettd egyforman 6nkényesnek latszik. Igy
azonban barmennyire eltavolodunk is a természetes szabadsag
rendszerétdl, a demokratikus felfogas eléréséig nem lehetiink
elégedettek. Ezt az elgondolast még ki kell fejtenem. 56t, az
eddigi megjegyzések egyike sem tekinthetd mellette 52016 ¢rv-
nek, mivel egy szerzddéses elméletben szigortian minden érvet
aszerint kell megfogalmazni, hogy mi volna ésszer( valasztas
az eredeti helyzetben. Itt csupdn arra térekszem, hogy el6készit-
sem a két elv dltalam valasztott értelmezeése felé vezetG utat,
mégpedig gy, hogy az elvek, killondsen a masodik elv szem-
pontjai ne hokkentsék meg az olvasot szélsGségességlikkel vagy
képtelenségiikkel. Eddig azt probdltam megmutatni, hogy
amennyiben a két elv olyan értelmezését keressiik, amelyben
mindenkit egyforman erkolesi személyként kezelnek, s amely
nem a tarsadalmi vagy a természeti szerencse forganddsaga
szerint részesit valakit a tarsadalmi egytittmiikadés elényeiben
és hitranyaiban, gy a négy alternativa kozott nyilvanvaléan a
demokratikus értelmezés a legjobb valasztas. E bevezetd meg-
jegyzések utan most ezt a felfogast vizsgilom meg.

113.§ A DEMOKRATIKUS EGYENLOSEG
ES A TARSADALMI KULONBSEGEK ELVE

A demokratikus értelmezéshez dgy jutunk el — amint azt a
tablazat is jelzi —, hogy egyesitjik a méltanyos esélyegyenldsé-
get és a tarsadalmi kilonbségek elvét. Ez az elv megszunteti a
hatékonysag elvének meghatirozatlansagdt, amennyiben az
alapszerkezet minden tarsadalmi és gazdasdgi egyenlGtlense-
gének megitélés¢hez hozzarendel egy bizonyos poziciét. Felté-
telezve az egyenl$ szabadsig és a méltanyos esélyegyenldseég
altal megkivant intézményi keretet, a jobb helyzetiiek jobb va-
rakozasai akkor és csak akkor igazsagosak, ha olyan rendszer
elemei, amely javit a tarsadalom legkevésbé elényos helyzetd
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tagjainak kilatasain. Az alapgondolat az, hogy a tarsadalmi
rendnek csakis abban az esetben szabad létrehoznia és biztosi-
tania a jobb helyzetiieck vonzobb kilatdsait, ha ez a kevésbé
szerencsések szamara is elényos. (Lasd a tarsadalmi kiilonbsé-
gek elvének alabbi targyalasat.)

A tdrsadalmi kiilonbségek elve

Tegytik fel, hogy a kozombosségi gorbék most egyforman igazsagos-
nak itélt elosztasi megoldasokat abrazolnak. A tarsadalmikilonbségek
elveigy egy szigorian az egyenlGséget védd felfogas, amennyiben csak
akkor nem részesiti elényben az egyenld elosztast, ha létezik olyan
egyenldtienség, amely mindkét személynek jobb (az egyszertiség ked-
véért a csak két személyre vonatkozo esetnél maradva). Az 5. dbra azt
mutatja be, hogy milyen alaktiak lesznek a kozombosségi gorbék.
Meredekséguk 45° (ismét feltételezve a személyek kizotti dsszemérhe-
tdséget és a szamszer( értelmezést). Teljesen mindegy, hogy mennyire
javul az egyik vagy a masik személy helyzete, ez a tarsadalmi kiilonb-
ségek elve szerint csak akkor nyereség, ha a masik is nyer.

Legyen x; a legkedvezibb helyzetd reprezentativ személy az alap-
szerkezetben. Ahogy javulnak a varakozasai, ugy javulnak xo, a legke-
vésbé elonyos helyzetd ember kilatasai is. A 6. dbrdn az OP gorbe azt
mutatja meg, hogy mivel jarultak hozza xi jobb varakozdsai xz jobb
varakozasaihoz. Az O origépont annak a lehetSségnek az abrazolasa,
amelynél az alapvetd tarsadalmi javak mindegyike egyenl@en van eloszt-
va. Ekkor az OP mm.:‘vn mindig a 45%-0s vonal alatt lesz, mivel x; helyzete
mindig jobb és jobb. Igy a kdzombosségi gorbéknek csak az e vonal alatti

A
2

45° 45°

5. dbra 6. dbra
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részei szamitanak; ezért nincs bevonalkazva a 6. dbra felsé bal oldali
része. Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elve csak akkor
teljesiil hidnytalanul, amikor az OP gérbe majdnem érinti a hozza
legkizelebb es6 kozombosségi gorbét. A 6. dbrdn ez az a pont.

Ne feledjiik, hogy a hozzajarulasi gorbe, az OP gorbe azt feltételezi:
azalapszerkezetben meghatarozott tarsadalmi egyiittmikodés koleso-
ndsen elnyds. Tobbé nem arrdl van sz6, hogy a javak adott nagysagu
készletét tessziik ide vagy oda, s itt azzal sem vesztink semmit, ha
lehetetlen pontosan dsszemérni a személyek elonyeit. Elég, ha meg
tudjuk allapitani, hogy ki a legkevésbé kedvezs helyzett szemcly, és
melyek az ésszert kivdnsdgai.

A tarsadalmi kitlénbségek elvénél mérsckeltebb egyenlSséget kiva-
no, s talan elsé pillantasra elfogadhatobbnak ting felfogas esetén az
igazsagos elosztasokat abrazol6 (vagy a minden szempontot figyelem-
be vevd) kézombosségi gorbék az origohoz képest enyhén homoriaak;
ahogy a 7. dbrdn lathaté. Gyakran mutatjik be ezen a modon a tarsa-
dalmi joléti fliggvények kozdmbosségi gorbéit. A gorbek alakja érzc-
kelteti, hogy amint nyer valamelyik személy a masikhoz képest, ugy
lesznek a neki adott juttatisok térsadalmilag egyre kevésbeé értékesck.

A klasszikus haszonelvli megkozelités szamdra ugyanakkor kozom-
bos, hogy az elényok egy adott dsszege miként oszlik meg. Szamara az
egyenlGség csak az egyenértékid megoldasoknal perdonts. Ha csupan
két személy van, és feltételezziik a tengelyek szamszerii, személyek
kozOth Gsszevetésre épiils értelmezését, akkor a haszonelvii kozom-
bosségi vonalak a 45°-0s vonalra merGleges egyenesek lesznek. Mivel
azonban x; és x» reprezentativ személyek, nyereségiiket azoknak a
szamaval kell sulyoznunk, akiket képviselnek. Minthogy x: feltehetd-
leg tobb személyt rmqumc_\ mint x;, a kozombaosségi vonalak vizszin-
tesebbekké valnak, amint az a 8. dbrdn lathatd. Az egyenesck lejtésétaz
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eldnyds és a hatranyos helyzetiick szamanak aranya szabja meg. Ha itt
is megrajzoljuk ugyanazt az OP hozzajarulasi gorbét, mint korabban,
akkor latjuk, hogy haszonelvii nézGpontbél a legjobb eloszlast annal a
pontnal értiik el, amely til van a b ponton, s ahol az OP gorbe eléri
cstcspontjat. Mivel a tarsadalmi kiilonbségek elve megadja a b pontot,
és b mindig balra van az a ponttdl, a haszonelviség — eltekintve most
minden egyéb tényezitdl — nagyobb egyenlGtlenséget enged meg

A tarsadalmi kulonbségek elvének érzékeltetésére vegyuk
szemuigyre a jovedelem tarsadalmi osztalyok kozotti megoszla-
sat. Tegytik fel, hogy a reprezentativ egyének, akiknek varako-
zasai alapjan megitélhetjiik az elosztast, kiilonbozo jovedelmi
csoportoknak felelnek meg. [gy akik egy tulajdonosi demokra-
ciaban példaul a vallalkozoi osztily tagjaiként kezdik, kedve-
z0bb kilatasokkal rendelkeznek, mint azok, akik a segédmun-
kasok osztalyaban indulnak el. Valészintinek latszik, hogy ez
még akkor is igaz lenne, ha a ma fennall6 tarsadalmi igazsagta-
lansagok megsziinnének. Mi igazolhatja tehat ebben az esetben
a kilatasok e kiindulé egyenlGtlenségét? A tarsadalmi kiilonb-
ségek elve szerint egyediil az, ha a varakozasok kiilonbsége
elényos a rosszabb helyzetli reprezentativ személynek, ese-
tinkben a reprezentativ segédmunkasnak. A varakozasok
egyenlotlensége csak akkor engedhetd meg, ha a kiilonbség
csokkentésével a munkasok még rosszabb helyzetbe kertilné-
nek. A feltevés az, hogy miutan adott a masodik elvnek a
poziciok nyitottsagara vonatkozdé zdradéka és altalaban a sza-
badsag elve, a vallalkozdk szamara biztositott kedvezébb vara-
kozasok olyan tettekre tsztonzik Gket, amelyek hosszi tavon
javitjak a munkasok kilatasait is. A kedvezébb kilatasok oszto-
noznek, igy a gazdasagi folyamat hatékonyabb lesz, az 1jitaso-
kat gyorsabban vezetik be és igy tovabb. Az igy létrejové anyagi
elényokidével az egész rendszerben megmutatkoznak, és érez-
tetik hatasukat a legkevésbé elGnyds helyzetlek esetében is.
Nem fogom megvizsgalni, hogy ez milyen mértékben igaz. A
lényeg az, hogy valami ilyesmit kell megmutatnunk, ha ezek az
egyenlStlenségek a tdrsadalmi kulonbségek elve szerint igazsa-
gosak.
Teszek itt néhany megjegyzést errdl az elvrdl. Alkalmazasa
soran mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink két esetet. Az
els az, amikor a legkevésbé elényos helyzettiek varakozasain
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valéjaban semmit sem lehet javitani (természetesen az emlitett
korlatozasokkal). A jobb pozicidjiak varakozasainak semmi-
lyen vdltozdsa nem javithatja a legrosszabb helyzettiekét. A
legjobb elrendezés jott létre, amit majd tokéletesen igazsigos
rendszernek nevezek. A masodik eset az, amikor valamennyi
jobb helyzetben 1évG varakozasa hozzajdrul valamivel a kevés-
bé szerencsések jolétéhez. Vagyis ha az elébbiek varakozasai
romlandnak, ez torténne az utdbbiak varakozasaival is. Mind-
azonaltal még nem értiik el a lehetd legjobb allapotot, hiszen
még a kedvezd&bb helyzetiiek varakozasainak a javulasa is javit-
hatna a legalso helyzetiiek varakozasait. Egy ilyen rendszer
alapjaban véve igazsagos, de azért ligy beszélek majd réla, mint
ami nem a legigazsagosabb berendezkedés. Egy rendszer igaz-

sdgtalan, ha a jobb helyzetiick kozil egy vagy tobb személy
tilsagosan j6 varakozasokkal rendelkezik. Ha e véarakozasok
rosszabbodnanak, a legkevésbé kedvezd helyzettiek jobb hely-
zetbe kertlnének. Egy berendezkedés igazsdgtalansaganak
mértéke attél figg, hogy mennyire uraljak a jobb varakozasok,
s hogy mennyire fuggenek az igazsagossag mas elveinek, pél-
daul a méltanyos esélyegyenléséget megkivand elvnek a meg-
sértésétsl. Am nem prébalom valamilyen pontos médszerrel
megallapitani az igazsagtalansagok fokozatait. Azt kell itt meg-
jegyezniink, hogy noha a tarsadalmi kilonbségek elve szigoru-
an véve a lehetd legjobb dllapot elérését megkivand elv, lénye-
ges kulonbség van az olyan esetek kozott, amelyeknél nem
sikertl elérni a legjobb berendezkedést. A tarsadalomnak meg
kell probélnia elkertlni azt a tartomanyt, ahol a jobb helyzettiek
hozzajaruldsainak a hatarértéke negativ, mivel — minden egy¢b
tényezGtal eltekintve— ez nagyobb fogyatékossagnak latszik,
mint amikor a rendszer a pozitiv hozzajaruldsok ellenére marad
el a legjobb allapottol. A gazdag és a szegény kozotti egyre
nagyobb kiilonbség tovabb ront az utdbbi helyzetén, s ez meg-
sérti a kolesonos elonydsség és a demokratikus egyenldség elvét
(17.8).

Es még valami. Lattuk, hogy a természetes szabadsag rend-
szere és a szabadelvl felfogas azzal probéljak meghaladni a
hatékonysag elvét, hogy lesziikitik alkalmazasi korét, bizonyos
héttérintézményekkel korlatozzak, s minden egyebet a tisztan
eljarasi igazsagossagra biznak. A demokratikus felfogas azt
hangsulyozza, hogy tdmaszkodhatunk ugyan a tisztan eljarasi

107




igazsdgossagra, legalabbis bizonyos mértékig, de az a mod.
ahogy eztaz €liz értelmezések teszik, til sokat biz a tarsadalmz
és természeti esetlegességekre. Mindamellett észre kell ven-

nunk, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elve nem mond ellent a
hatékonysagénak. Amikor ugyanis az elsé hianytalanul teljestil,
valgjaban nem tudnank kedvezdbbé tenni valamely reprezen-
tativ személy helyzetét anélkil, hogy ne rontanank annak a
masik, legkevésbé eldnyos helyzetd reprezentativ személynek
a varakozasain, akinek kilatasain a lehetd legnagyobb mérték-
ben javitani akarunk. Az igazsagossag tehat meghatirozasa
szerint 0sszhangban van a hatékonysaggal, legalabbis amikor a
kételv kifogastalanul teljestil. Ha az alapszerkezet igazsagtalan,
ugy ezek az elvek természetesen jovahagynak olyan valtozaso-
kat is, amelyek esetleg rontanak a jobb helyzetiick némelyiké-
nek virakozasain. Ezért ha a hatékonysag elve azt jelenti, hogy
csak azok a valtozasok megengedettek, amelyek mindenkinek
javitjak a kilatasait, akkor a demokratikus felfogas nincs 6ssz-
hangban a hatékonysag elvével. Az igazsagossag elGbbre vald
ahatékonysagnal, és olyan véltozasokat is Bmmw?.\n#m_\ amelyek
ebben az értelemben nem hatékonyak. Csak abban az értelem-
ben nines Osszetitkozés itt, hogy egy tokéletesen igazsagos rend-
szer egyben hatékony is. .

Ezek utan szemiigyre vehetiink egy sajatos bonyodalmat a
tarsadalmi kiilonbségek elvének jelentésével kapcsolatban. Ed-
dig magatol értetGdének tekintettiik, hogy az elv teljestilésével
mindenki jél jar. Abban az értelemben ez nyilvanvaldan igy is
van, hogy a kezdeti egyenlGséghez képest mindenkinek javul a
helyzete. Vilagos azonban, hogy semmi sem fligg attdl, képesek
vagyunk-e meghatirozni e kezdeti allapotot; a tarsadalmi kii-
lonbségek elvének alkalmazisanal a kiindulé helyzet életszin-
vonaldnak valdjdban nincs is 1ényeges szerepe. Egyszertien azt
akarjuk elérni, hogy a legkevésbé kedvezd helyzettiek kilatdsai
az adott feltételek kozott alehetd legjobbak legyenek. Amennyi-
ben ez mindenki szamara elényds — és ezt feltételezziik —, tgy a
képzelt egyenlSségtdl valo eltérés nyereségét nem kell felbe-
cstilni, még ha ez egyiltalan lehetséges volna is. Mondhatjuk
azonban - legaldbbis bizonyos természetes feltevésekkel — egy
masik értelemben is, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elvének
teljestilése mindenki szamara el6nyos. Tegyiik fel, hogy a vara-
kozasok egyenl6tlenségei lanckapesolatot alkotnak: ha egy
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. v javit a legalso helyzetiiek varakozasain, akkor minden
kozbeess alsobb helyzetd kilatasait is kedvez&bbé teszi. Ha
oéldaul a vallalkozok kedvezébb varakozasai elényodsek a se-
gédmunkasok szamara, akkor a betanitott munkasok szamara
is azok. Eszrevehetd, hogy a linckapesolat semmit sem mond
arrol az esetrdl, ahol a legkevésbé eldnyos helyzetti semmit sem
nyer, vagyis nem jelenti azt, hogy minden hatas egyutt kovet-
kezik be. Tételezziik fel tovabba, hogy a varakozasok szorosan
dsszefiiggnek egymassal, azaz lehetetlen javitani vagy rontani
rajtuk valamely reprezentativ személynél anélkul, hogy ne ron-
tanank vagy javitanank az Osszes reprezentativ szemcly, min-
denekelGtt a legkevésbé elényos helyzetiek kilatasain. Hogy
gy mondjam, a vdrakozisok kozott nincsenek laza kapcsolo-
dasok. E feltevések alapjan tehat bizonyos értelemben minden-
kinek elényés, ha a tarsadalmi kiilonbségek elve teljestl. Hiszen
a kedvezo helyzeti reprezentativ személy a szamara ajanlott
elényok révén barkihez képest nyer, a legrosszabb helyzeti
viszont az ezekkel az egyenlétlenségekkel létrehozott hozzaja-
rulésok révén nyer. Természetesen lehetséges, hogy e feltételek
nem allnak fenn. Ekkor azonban a jobb helyzetben lévEk szama-
ra nem szabad lehetévé tenni, hogy eliithessék a legkevésbe
kedvezd helyzetiieket a szimukra elérhetd elényoktl. Ekkor is
arra kell torekedntink, hogy a lehetd legtobbet javitsunk a leg-
inkabb hatranyos helyzettiek kilatasain. (Lasd a lanckapcsolat
aldbbi elemzését.)

A ldnckapesolat

Az egyszeriiség kedvéért tegytik fel, hogy harom reprezentativ sze-
mély van: legyen xi a legkedvezdbb, x3 a legkeveésbé kedvezd, xa pedig
a kettd kozotti helyzetd. Jeloljuk a vizszintes koordindtatengelyen x;,
a fliggtlegesen pedig x2 és x3 varakozdsait. A gorbek megmutatjak,
hogy az origobol —a feltételezett egyenlSség kiinduldpontjabdl —indul-
va mennyit javit a legkedvezdbb helyzetiiek hozzdjiruldsa a tobbi
csoport virakozasain. S6t, abbol a feltevésb@l kovetkezden, hogy a
szabadsag elsGbbsége akkor is kizdrnd a politikai rendszert érd ¢s mas
igazsagtalan hatasokat, ha a tarsadalmi kulonbségek elve megengedné
azokat, a legkedvezibb helyzetiiek lehetG legnagyobb megengedett
nyeresége korlatozott.

A tarsadalmi kiilonbségek elve kijeloli azokat a pontokat, ahol az xa
gorbe eléri a maximumot, a 9. dbrdn példaul az a pontot.
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A lanckapcesolat azt jelenti, hogy ahol x3 jobbra emelkedik, ott x; is
nG, mikéntazta9.,illetve 10.dbrin az a és b pontelétti bal oldali szakasz
mutatja. A lanckapcsolat nem vonatkozik arra az esetre, ha x3 jobbra
lejt, mintahogyan a 9. dbrdn az a ponttdl jobbra esé szakasz. Az x» gorbe
lehet emelkedG is, lefelé kanyarodo is (amintazt az x'; gorbe szaggatott
vonala jelzi). A 10. dbrdn b jobb oldaldn nem dll fenn lanckapcsolat.

a b k
9. dbra 10. dbra

Az x2 6s az x3 gorbek egyarant emelked§ szakaszai meghatirozzak a
hozzdjarulas helyzet szerinti szakaszait. Jobb felé mozogva noveljiik
az atlagos varakozasokat (vagy az atlagos hasznossdgot, ha a hasznos-
sagot varakozasokban mérik), s a a valtozas kritériumaként a haté-
konysag elvét is kielégitjiik, azaz a jobbra esG pontok mindenkinek a
helyzetét javitjak.

A 9. dbrdan az atlagos varakozasok az a pont utin emelkedhetnek,
nohaa legkevésbé kedvez§ helyzetliek varakozéasai szerényebbek lesz-
nek. (Ez az emelkedés az atlagot add csoportok sulyatdl fugg.) A
tarsadalmi kiillonbségek elve kizarja ezt, és az a pontot jeldli ki. )
Z0T0S osszekapesoltsdg azt jelenti, hogy x; és x3 gorbéken nincse-
nek vizszintes szakaszok. Mindkét gorbe pontjai vagy felfelé, vagy
lefelé tartanak. A szoros sszekapcsoltsdg valamennyi példaként sze-
repld gorbét jellemzi.

0

Nem vizsgalom, hogy mennyire valdszinii a lanckapcsolatra és
a szoros Osszekapesoltsagra vonatkozo feltételezés. A tarsadal-
mi kiilénbségek elve nem fligg attdl, hogy fennillnak-e ezek a
viszonyok. Az azonban figyelmet érdemel, hogy amikor a leg-
kedvezGbb helyzetliek hozzajarulasai az egész tairsadalomban
altalanosak és nem meghatarozott szektorokra korlatozédnak
akkor a legkevésbé elényds helyzettiek nyeresége esetén, ﬁ:ou
sziniileg a kettGjiik kozotti helyzetekben is jol jarnak. S6t, az
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elényok kisugarzisanak az intézmények két olyan vonasa is
kedvez, amelyeket az alapszerkezet testesit meg: egyrészt olyan
alapvets érdekeket mozditanak elg, amelyekkel mindenki ren-
delkezik, masrészt tisztségeik és poziciik mindenki el6tt nyitva
4llnak. Valoszintinek latszik tehat, hogy amikor példaul a tor-
vényhozok és a birdk kivaltsiga és hatalma javit a legkevésbé
kedvezs helyzettiek varakozasain, altalaban javit a polgédrokén
is. A lanckapcsolat gyakran fennallhat, amennyiben az igazsa-
gossag mds elvei mar teljestltek. Ha igy van, akkor megfigyel-
hetjiik, hogy a pozitiv hozzajarulasok tertiletén belil (ahol min-
den kedvezd helyzet( csoport elényei javitanak a legkevésbé
szerencsések varakozasain) a teljesen igazsagos elrendezés fele
tett valamennyi lépés egyszerre noveli az atlagos jolétet és
mindenkinek a varakozasait. E sajatos feltevések mellett a
tarsadalmi kiilonbségek elvének gyakorlati kovetkezményei
ugyanazok, mint amelyek az atlagos hasznossag és a hatékony-
sag elveibél fakadnak. Természetesen ha a lanckapcsolat ritkan
all fenn — és ezek az esetek is jelentéktelenck —, akkor ez az elvek
kozotti egybeesés csupan kuriozum. Am gyakran feltételezzuk,
hogy az igazsagos tarsadalmi rendszereken beltl az elényok
altalaban tovaterjednek valahogyan, legaldbbis hosszu tavon.
Ha ez igaz, ugy e megjegyzések jelzik, hogy a tarsadalmi ku-
lénbségek elve miként képes megmagyarazni ezeket a kozis-
mertebb elgondolasokat mint sajatos eseteket. Azt azonbanmeég
ezek utan kell bebizonyitanunk, hogy erkolcsi szempontbol a
tarsadalmi kiilonbségek elve az alapvetSbb.

Szembe kell azonban nézniink egy tovabbi nehézséggel is. A
szoros dsszekapcsoltsagot azért tessziik fel, hogy leegyszert sit-
siik a tarsadalmi kiilonbségek elvének megfogalmazasat. Nyil-
vanvaléan elképzelhetd, hogy a legjobb helyzettiek varakozasa-
iban bekovetkezd bizonyos valtozasok sehogyan sem érintik a
legkevésbé eldnyos helyzetlieket —barmennyire valészint vagy
fontos lenne is ez a gyakorlatban —, masok szamdra azonban
elényosek. llyenkor nem valdsul meg a szoros osszekapcsolt-
sag, s e helyzet értelmezésére megfogalmazhatunk egy altala-
nosabb elvet: az n lényeges reprezentativ személlyel rendelkezd
alapszerkezetben elGszor a lehetS legnagyobbra noveljik a leg-
rosszabb helyzetii reprezentativ személy jolétét; masodszor, a
legrosszabb helyzet( reprezentativ személy masokéval egyenld
joléte esetén a lehetd legnagyobbra noveljik a méasodik leg-
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rosszabb helyzetd reprezentativ személy jolététét; és igy tovabb,
egészen a leglitolso esetig, ahol az sszes megel6z6 n—1 repre-
zentativ személy masokéval egyenld joléte esetén noveljiik a
lehetd legnagyobbra a legjobb helyzet( reprezentativ személy
joletét. Ezt gy tekinthetjiik mint a tarsadalmi kiilonbségek
elvének sz6tdri rendbe sorolt valtozatat."” En mindazonaltal
mindig az egyszeribb megfogalmazasban alkalmazom
majd a tarsadalmi kiilonbségek elvét. [gy az utolsé néhany
szakasz nyomdn a kovetkezGképpen fektethetjiik le tjra a
masodik elvet.

A tarsadalmi és gazdasagi egyenlitlenségeket tgy kell alaki-
tanunk, hogy a) a legkevésbé elényds helyzetiiek szamara a
legelonyosebbek legyenek, és ugyanakkor b) a tisztségek és
poziciok, amelyekhez kapcsolodnak, alljanak nyitva minden-
ki el6tt a méltanyos esélyegyenlGség feltételei szerint.

Végul azt kell még megjegyezniink, hogy a tarsadalmi kiilénb-
segek elve, illetGleg az abban kifejezett gondolat konnyen hoz-
zaigazithato az igazsigossdg altalanos felfogasahoz. Valdjaban
az dltalanos felfogas egyszertien a tarsadalmi kiilonbségek elve
az Osszes alapvets javakra vonatkozdan, a szabadsagot és a
lehetdségeket is beleértve, s igy most mar a sajitos felfogas mas
részeinek korlatozasai nélkil. Ez az igazsigossag elveinek
imenti vazlatos elemzésébdl nyilvanvalo. Ezek a rangsorolt el-
vek —mint majd djra és tijra jelzem - azt a format 6ltik magukra,
amit az altalanos felfogas a tairsadalmi kortilmények javulasa-
val végil jovahagy. A kérdés Gsszekapcsolodik a szabadsag
elsébbségének késdbb targyalt problémajaval (39. és 82. §).
Pillanatnyilag elég megjegyezniink, hogy a tarsadalmi kit-
l6nbségek elve ilyen vagy olyan formdban mindig alapvets
jelentdségli marad. ‘

13 > = P ~ + " .
A kérdésrdl lasd Sen: Collective Choice and Social Welfare. 138. o.
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14. § MELTANYOS ESELYEGYENLOSEG ES TISZTA
ELJARASI IGAZSAGOSSAG

Szeretnék most néhany megjegyzést flizni a masodik elv maso-
dik részéhez, melyet a tovabbiakban a méltanyos esélyegyenld-
ség liberélis elveként értelmezek. Nem szabad tehat dsszekever-
niink a tehetségek el6tt nyitva all palydk gondolataval, s azt
sem szabad elfelejteniink, hogy mivel a tarsadalmi kiilonbségek
elvéhez kapcsolédik, korantsem ugyanaz kévetkezik beldle,
mint a két elv egyiittesének liberdlis értelmezésébdl. Igy az az
ellenvetés nem hozhato fel az elv ellen, ahogy majd igyekszem
késébb megmutatni (17. §), hogy a kivildsagok uralménak tar-
sadalmahoz vezet. Itt néhany mas szemponttal akarok foglal-
kozni, mindenekelGtt az elv és a tiszta eljardsi igazsagossag
eszméjének viszonyaval.

ElGszor azonban meg kell jegyeznem, hogy a poziciok nyitott-
sagat nem egyediil - és még csak nem is elsGsorban — a hate-
konysag indokolja. Sehol sem éllitottam, hogy egy berendezke-
dés valojaban csak akkor elényos mindenki szimara, ha a tiszt-
ségek mindenki elGtt nyitva allnak. Az is lehetséges esetleg,
hogy bizonyos hatalmat és elényoket kapcsolva a poziciokhoz
mindenkinek a helyzetén javitunk, noha bizonyos csoportok
szamara azok elérhetetlenek. Bar elérésik lehetSsége korlato-
zott, a kiemelkedd tehetségek szamara talan vonzoak, s ezzel
jobb teljesitményre serkentenek. Am a pozicidk nyitottsiganak
elve tilja ezt. Azt a meggydzidést fejezi ki ugyanis, hogy
amennyiben bizonyos tisztségek nem dllnanak nyitva mindenki
eltt, éspedig mindenki szamara méltanyos alapon, tigy a kire-
kesztettek méltan éreznék Ggy, hogy még abban az esetben is
igazsagtalanul bantak veliik, ha szimukra is elényos lenne azok
nagyobb teherviselése, akiket nem akadalyoztak meg a tisztsé-
gek betdltésében. Panaszuk nem csupdn azért lenne jogos, mert
ki voltak zdrva bizonyos, a tisztségekhez kapcsolédé kiilsé
futalmakbdl, példdul a veliik jaré anyagi javakbol és kivaltsa-
gokbdl, hanem azért is, mert lehetetlenné tették szamukra az
Snmegvaldsitas tapasztalatat, pedig az a tarsadalmi kotelessé-
gek értd és dldozatos elvégzésének velejaroja. Nélkuloznitik
kellene az emberi javak alapvetd formainak egyikét.

Azt allitottam, hogy az igazsagossag elsddleges targya az
alapszerkezet. Amint lattuk, ez azt jelenti, hogy az elosztas els6
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