rosszabb helyzetd reprezentativ személy jolététét; és igy tovabb,
egészen a leglitolso esetig, ahol az sszes megel6zS n—1 repre-
zentativ személy masokéval egyenld joléte esetén noveljiik a
lehetd legnagyobbra a legjobb helyzet( reprezentativ személy
joletét. Ezt gy tekinthetjiik mint a tarsadalmi kiilonbségek
elvének sz6tdri rendbe sorolt valtozatat."” En mindazonaltal
mindig az egyszeribb megfogalmazasban alkalmazom
majd a tarsadalmi kiilonbségek elvét. [gy az utolsé néhany
szakasz nyomdn a kovetkezGképpen fektethetjiik le tjra a
masodik elvet.

A tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeket tgy kell alaki-
tanunk, hogy a) a legkevésbé elényds helyzetiiek szamara a
legelnyosebbek legyenek, és ugyanakkor b) a tisztségek és
poziciok, amelyekhez kapcsolodnak, dlljanak nyitva minden-
ki el6tt a méltanyos esélyegyenlGség feltételei szerint.

Végul azt kell még megjegyezniink, hogy a tarsadalmi kiilénb-
ségek elve, illetGleg az abban kifejezett gondolat konnyen hoz-
zaigazithato az igazsagossag altalanos felfogasahoz. <EQ.&§:
az dltalanos felfogas egyszertien a tarsadalmi kiilonbségek elve
az Osszes alapvets javakra vonatkozdan, a szabadsagot és a
lehetdségeket is beleértve, s igy most mar a sajitos felfogas mas
reészeinek korlatozasai nélkil. Ez az igazsigossag elveinek
imeénti vazlatos elemzésébdl nyilvanvalo. Ezek a rangsorolt el-
vek —mint majd tjra és tijra jelzem - azt a format 6ltik magukra,
amit az altalanos felfogas a tairsadalmi kortilmények javulasa-
val végul jovahagy. A kérdés osszekapcesolodik a szabadsag
elsébbségének késabb targyalt problémajaval (39. és 82. §).
Pillanatnyilag elég megjegyezniink, hogy a tarsadalmi kit-
I6nbségek elve ilyen vagy olyan forméban mindig alapvets
jelentdségli marad.

T T 5 ;
A kérdésrél lasd Sen: Collective Choice and Social Welfare. 138. o.
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14. § MELTANYOS ESELYEGYENLOSEG ES TISZTA
ELJARASI IGAZSAGOSSAG

Szeretnék most néhany megjegyzést flizni a masodik elv maso-
dik részéhez, melyeta tovabbiakban a méltanyos esélyegyenls-
ség liberalis elveként értelmezek. Nem szabad tehat dsszekever-
niink a tehetségek el6tt nyitva allo palydk gondolataval, s azt
sem szabad elfelejteniink, hogy mivel a tarsadalmi kiilonbségek
elvéhez kapesolédik, korantsem ugyanaz kévetkezik beldle,
mint a két elv egyiittesének liberdlis értelmezésébdl. Igy az az
ellenvetés nem hozhato fel az elv ellen, ahogy majd igyekszem
késébb megmutatni (17. §), hogy a kivildsagok uralménak tar-
sadalmahoz vezet. Itt néhany mas szemponttal akarok foglal-
kozni, mindenekeldtt az elv és a tiszta eljarasi igazsagossag
eszméjének viszonyaval.

ElGszor azonban meg kell jegyeznem, hogy a poziciok nyitott-
sagat nem egyediil - és még csak nem is elsGsorban — a hate-
konysdg indokolja. Sehol sem éllitottam, hogy egy berendezke-
dés valojaban csak akkor elényos mindenki szimara, ha a tiszt-
ségek mindenki el6tt nyitva allnak. Az is lehetséges esetleg,
hogy bizonyos hatalmat és elénydket kapcsolva a poziciokhoz
mindenkinek a helyzetén javitunk, noha bizonyos csoportok
szdmara azok elérhetetlenek. Bar elérésiik lehetdsége korlato-
zott, a kiemelked& tehetségek szamara talan vonzoak, s ezzel
jobb teljesitményre serkentenek. Am a pozicidk nyitottsiganak
elve tilja ezt. Azt a meggydzidést fejezi ki ugyanis, hogy
amennyiben bizonyos tisztségek nem dllnanak nyitva mindenki
eldtt, éspedig mindenki szamara méltanyos alapon, tigy a kire-
kesztettek méltan éreznék Ggy, hogy még abban az esetben is
igazsagtalanul bantak veliik, ha szimukra is elényos lenne azok
nagyobb teherviselése, akiket nem akadalyoztak meg a tisztsé-
gek betdltésében. Panaszuk nem csupdn azért lenne jogos, mert
ki voltak zdrva bizonyos, a tisztségekhez kapcsolédo kiilsd
jutalmakbdl, példdul a veliik jaré anyagi javakbol és kivaltsa-
gokbdl, hanem azért is, mert lehetetlenné tették szamukra az
dnmegvalositas tapasztalatat, pedig az a tarsadalmi kotelessé-
gek ért§ és dldozatos elvégzésének velejaroja. Nélkuloznitk
kellene az emberi javak alapvetd formainak egyikét.

Azt allitottam, hogy az igazsagossag elsddleges targya az
alapszerkezet. Amint lattuk, ez azt jelenti, hogy az elosztas elsd

113




problémaja az alapvets jogok és kotelességek megallapitasa, s
ezen alapul a tarsadalmi és gazdasigi egyenlStlenségek, vala-
mint a jogos varakozasok szabalyozasa. Természetesen minden
erkolesi elmélet elismeri az alapszerkezet jelentGségét az igaz-
sagossag targyaként, de ezt nem egyforma médon teszik. A
méltanyossagként felfogott igazsagossag értelmezésében a tar-
sadalom a kolcsonosen eldnyos egytittmikodés eszkoze. Az
alapszerkezet a tevékenységek korét meghatirozo szabalyok
k6z0s rendszere, ami az elényok novelése érdekében az egytit-
tes cselekvés felé vezeti az embereket, s megszabija, hogy melyek
az elosztasbeli részesedésre vonatkozéan a mindenki szdmara
elismertek. Az ember tetteire kihat, hogy a szabalyok szerint
mihez lesz joga, ez pedig kihat tetteire. Az igy 1étrejové elosz-
tashoz azoknak az igényeknek a tiszteletben tartasaval jutunk
el, amelyeket meghatiroz, hogy mihez kezdenek az emberek e
jogos varakozasok fényében.

Ezek a megfontoldsok sugalljak azt a gondolatot, hogy az
elosztasbeli részesedés a tiszta eljardsi igazsagossag kérdése."
Azalapeszme egy olyan tirsadalmi rendszer kialakitdsa, amely-
ben minden eredmény igazsagos, legalabbis bizonyos hatéro-
kon belul. A tiszta eljarasi igazsagossag gondolatat tgy érthet-
juk meg legjobban, ha Gsszehasonlitjuk a tokéletes és a nem
teljesen meghatarozott eljarasi igazsagossagot. Az elébbi érzé-
keltetésére vegyiik a méltanyos elosztis legegyszeribb esetét.
El kell osztanunk egy tortat bizonyos szamu ember kozott:
feltételezve, hogy az igazsagos elosztas az egyenlGségen alapul,
van-e olyan eljaras, amelynek ez az eredménye, és ha igen,
melyik az? A részletkérdéseket félretéve, a nyilvanvalé megol-
das az, hogy arra, aki szeleteli a tortat, utoljara keril sor. A
tobbiek elGtte valaszthatnak. Egyforma szeleteket fog vagni,
mivel igy tudja a lehet6 legnagyobb részt biztositani maganak.
A példa a tokéletes eljarasi igazsagossag két jellemzd vonasét
érzékelteti. El6szor, a méltanyos elosztasnak van olyan fligget-

M Az eljarasi igazsagossag altalanos targyalasat lasd Brian Barry: Political
Argument (A politikai érvelés). London, 1965, Routledge and Kegan Paul, VL
fejezet. A méltanyos elosatas kérdéséhez lasd R. D. Luce és Howard Raiffa:
Games and Decisions (Jatékok és dontések). New York, John Wiley and Sons, Inc.,
1957, 363-368. o.; valamint Hugo Steinhaus: , The Problem of Fair Division” (A
méltanyos felosztas problémaja). Econometrica, 16, kotet, 1948,
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len kritériuma, amit a kévetendd eljarastodl elvilaszthatdan és
azt megeldzden hataroztak meg. Mdsodszor, kialakithato olyan
eljaras, amely biztosan a kivant eredményhez vezel. Bizonyos
feltevéseknek itt természetesen megvolt a maguk szerepe: pél-
daul, hogy a kivdlasztott személy képes egyforma szeleteket
vagni, vagy hogy a lehetd legnagyobb darabot akarja. Az ilyen
részletektGl azonban eltekinthetiink. A Iényeg az, hogy van
fuggetlen mérce annak a meghatarozasara, hogy melyik ered-
meény igazsagos, és van olyan eljards, ami garantaltan igazsagos
eredményhez vezet. Meglehetdsen vilagos, hogy a tokéletes
eljardsi igazsagossag a gyakorlatilag fontos esetekben ritka, mar
ha nem lehetetlen.

A tokéletlen eljarasi igazsagossagra legven a példank egy
blinper. A kivanatos eredmény az, hogy a vidlottat akkor és
csak akkor szabad bilindsnek nyilvanitani, ha elkovette azt a
blincselekményt, amivel vadoljik. A perrendtartast ugy alakit-
jk ki, hogy erre vonatkozéan kideriiljon és megéllapithatd
legyenazigazsag. Alighanem lehetetlenazonban a jogszabalyo-
kat igy megalkotnunk, hogy mindig a helyes eredményhez
vezessenek. A bilintetGeljaras elmélete azt vizsgalja, hogy mi-
lven eljarasoktdl, bizonyitési szabalyoktol és egyéb tényezdktsl
varhato el leginkdbb ennek - a jog egyéb céljaival 6sszhangban
all6 célnak —az elmozditisa. Nem alaptalan azt varnunk, hogy
ha kihallgatasra van sziikség, akkor — ha nem is mindig, de
legalabb az esetek tobbségében ~ kilonbozé feltételek kozott
KilonbozG megolddsok vezetnek helyes eredményhez. A tar-
gyalas tehat a tokéletes eljarasi igazsagossig példaja. Noha
gondosan betartjak a torvényt s méltanyosan és helyesen veze-
ik az eljarast, az eredmény hibas lehet. Az drtatlant elitélik, a
blinost pedig felmentik. Ilyenkor az igazsagszolgaltatas kudar-
cardl beszéliink: az igazsagtalansag nem emberi hibabdl ered,

hanem abbol, hogy a kdriilmények szerencsétlen dsszejatszasa

meghitsitja a jogszabalyok céljanak érvényesiilését. A tokélet-
Jen eljarasi igazsagossag jellemzd vondsa, hogy amig a helyes
eredménynek van fliggetlen kritériuma, nincs olyan lehetséges
eljards, amely biztosan helyes eredményhez vezet.

Ezzel szemben a tiszta eljarasi igazsagossag esetében a helyes
eredménynek nincs fliggetlen kritériuma: helyes, vagyis mélta-

- nyos eljarassal rendelkeziink, s ha nem tértiink el attél, akkor az

eredménye szintén helyes, vagyis méltinyos, barmilegyenis az.
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J6 példa erre a szerencsejaték. Ha a fogadasokat méltanyos
modon kotiK, a pénznek a fogadok kozott végsG megoszlasa
méltinyos, vagy legalabbis nem méltanytalan, barmi legyen is
az. Itt felteszem, hogy egy méltanyos fogadas kiszamithat6
nyeresége nulla, hogy megkotése onkéntes, hogy senkinem csal
¢s igy tovabb. A fogadds méltanyos feltételek mellett szabadon
valasztott méltanyos eljards. A hattérkorilmények tehat egy
méltanyos eljarast hataroznak meg. A méltinyos fogadasok
sorat kovetden az egyének altal eredetileg birtokolt tsszegek
tehat barmilyen megoszlisban felhalmozédhatnak. Ebben az
crtelemben az Gsszes meghatarozott megoszlas egyarant mélta-
nyos. A tiszta eljarasi igazsagossag jellegzetes vondsa, hogy az
igazsagos eredményt meghatarozo eljarasnak tenylegesen meg-
valdsithaténak kell lennie, hiszen ezekben az esetekben nincs
olyan fiiggetlen kritérium, amelyre hivatkozva egy meghataro-
zott eredményt igazsagosnak tekinthetnénk. Nyilvan nem
mondhatjuk, hogy a dolgok egy meghatarozott allapota azért
igazsagos, mert méltanyos eljarassal juthatunk el hozza. Ez tal
sokat engedne meg, és képteleniil igazsagtalan kovetkezmé-
nyekhez vezetne. Megengedné, hogy azt mondjuk, a javak szin-
te minden elosztdsa — amennyiben létrejohetett méltanyos sze-
rencsejatékok eredményeként — igazsdgos, vagyis méltanyos.
A fogadas eredményét az teszi méltinyossa - vagy ez az, amiért
nem mondhaté méltanytalannak -, hogy méltanyos szerencse-
jatékok sorat kovetden alakult ki. A méltanyos eljaras csak akkor
teszi az eredményt méltanyossagga, ha ténylegesen végrehaj-
tottak.

Ahhoz tehat, hogy az elosztasbeli részesedésre alkalmazhaté
legyen a tiszta eljarasi igazsdgossag gondolata, létre kell hoz-
nunk és elfogultsagok nélkiil kell mikédtetniink az intézmeé-
nyek igazsagos rendszerét. Az igazsagos eljaras kovetelménye
csak igazsdgos alapszerkezettel a hattérben, ezen beliil pedigaz
igazsagos politikai berendezkedés, valamint a gazdasdgi és tar-
sadalmi intézmények igazsagos elrendezése esetén teljestil. A
Konyv masodik részében részlesebben is leirok egy olyan alap-
szerkezetet, amely rendelkezik e nélkiilozhetetlen vonasokkal.
Megmagyardazom majd kiilonboza intézményeit, és 6sszekap-
csolom azokat az igazsagossag két elvével. Az alapgondolat
ismert. Tegytik fel, hogy a torvény és a kormanyzat hatékony
lépéseket tesz annak érdekében, hogy a piaci verseny fennma-
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radjon és az erdforrasokat teljes mértékben kihasznaljik, hogy
az adozds megfelel formai révén és mas eszkozok alkalmaza-
sanak eredményeként (kiilonosen ha megengedett a termeld-
eszkdzok magantulajdona) a tulajdon és a vagyon megoszlasa
széles korti legyen, s hogy garantaljon egy elfogadhaté szocialis
minimumot. Tegyiik fel azt is, hogy a kézoktatas méltinyos
esélyegyenlGséget teremt, s hogy biztositva vannak mas egyen-
16 szabadsdgok is. Ekkor tgy tlinne, hogy a jovedelmek ebbdl
kovetkez6 megoszlasa és a kilatasok alakulasa nagy vonalakban
kielégiti a tarsadalmi kilonbségek elvét. Az intézményeknek
ebben az egytittesében, amely meggydzddésiink szerint megte-
remti a modern dllam keretein beliil a tarsadalmi 1gazsagossa-
got, a szerencsésebbek elényei javitjak a legkevésbé szerencsé-
sek kortilményeit. Vagy ha nem, tgy ennek érdekében mado-
sithatunk a rendszeren, példaul a megfelels szintl szocialis
minimum megallapitasaval. Jelenleg létezG formaikban ezek az
intézmények sulyos igazsigtalansagokkal vannak tele. De felte-
hetSleg miikodtethetSk a megalkotasukra vonatkozé tervekkel
es szandc¢kokkal 6sszhangban tgy is, hogy a szabadsag kove-
telményeivel és a méltanyos esélyegyenlséggel dsszeegyeztet-
het6 médon eleget tegyenek a tarsadalmi kiilonbségek elvének.
Ezért vagyunk biztosak abban, hogy ezeket az intézményecket
igazsagossa tehetjiik,

Améltanyos esélyegyenlGség elvének szerepe nyilvanvaléan
annak biztositisa, hogy az egyiittmiikodés rendszere a tiszta
eljirdsi igazsagossag egyik esete legyen. Az elv teljestlése nél-
kil az elosztds igazsagossiga dnmagaban még egy lesziikitett
teruleten sem érvényestilhetne. Nos, a tiszta eljarasi igazsiagos-

. sag rendkiviili gyakorlati elénye éppen az, hogy az igazsagos-

sag kovetelményeinek teljesitésénél nem kell alkalmazkodnunk
az érintett személyek végtelenil sokféle ¢letkoriilményéhez és
valtozatos egymashoz viszonyitott helyzetéhez. Ha e részletek
fontosak lennének, az elvek meghatarozasinak problémaja rop-

_pant bonyodalmakat okozna. Nem szabad az egyének viszony-

Iagos helyzetének véltozasaira 6sszpontositanunk a figyelmun-

| ket és nem kivanhatjuk meg, hogy minden egyes valtozas mar

onmagdban is — mint elszigetelten szdimba vett egyedi ugylet —
1gazsagos legyen. Az alapszerkezet elrendezését kell megitél-
munk, és itéletinket altaldnos nézGpontbal kell meghoznunk.
Csak gy emelhetiink kifogast ellene, ha készek vagyunk ra,
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hogy egy sajatos helyzetti reprezentativ személy nézoépontjabol
biraljuk. A két elv elfogadasaval igy egy olyan felfogést tesziink
magunkéva, amely a tarsadalmi igazsagossag kérdéseként 1é-
nyegtelennek mindsiti és figyelmen kiviil hagyija a mindennapi
¢let szamos ismeretét és bonyodalmat.

Amikor tehat az elényok valamely csoportja konkrét egyeének
adott vagyaival és sziikségleteivel all szemben, a tiszta eljarasi
igazsagossag elsd ranézésre nem tlinik megfelelének. Ez az
elGallitott javakat kozos szabalyrendszer alapjan osztjael, seza
rendszer hatarozza meg, hogy mit, mennyit és miként termelje-
nek. Ez szabja meg azt is, hogy melyek a jogos igények, s ezek
tiszteletben tartisa vezet az eredményiil kapott elosztashoz. Az
eljrasi igazsagossdg ilyen alkalmazasanal tehat az elosztas he-
lyessége az egytttmiikodési rendszer igazsagossagan mulik,
ami viszont a benne részt vevd egyének igényei alapjan és
azokat kielégitve jon létre. Az elosztas nem itélhetd meg attél a
rendszertdl elszigetelten, amelynek eredménye; s attél fligget-
lentl sem, hogy miként cselekedtek az egyének johiszemdien,
megalapozott varakozasaik fényében. Arra az elvont kérdésre,
hogy az adott javak valamely elosztasa ismert vagyakkal és
torekvésekkel rendelkezd meghatarozott egyének kozott jobb-e
egy masiknal, egyszeriien nincs valasz. A két elvre epilé felfo-
gds az 0szt6 igazsdgossag dontd problémajat nem az erdforras-
ok elosztasaval Osszefliggd igazsagossag kérdésének tekinti.

Amikor viszont ismert vagyakkal és sziikségletekkel rendel-
kez8, meghatarozott egyének kozott kell elosztanunk a javak
egy adott egytittesét, akkor természetesnek tiinik, hogy erre az
esetre az igazsdgossag erdforrasokat elosztd felfogasat alkal-
mazzuk. Az elosztandé javakat nem Gk hoztak létre, és nincs
Kozottiik semmiféle egytittmiikodés. Mivel az elosztandé ja-
vakra vonatkozdan nem léteznek elGzetes jogcimek, természe-
tes, hogy mindenki vagyai és sziikségletei alapjan részesedjen
beldliik, s6t, hogy a lehetd legnagyobb legyen a netto kielégiilés
egyenlege. Ha nem részesitjiik elényben az egyenlGséget, az
igazsagossdg a hatékonysag egyik fajtdja lesz. Az erGforrasokat
eloszté felfogds, megfeleld dltalanositassal, a klasszikus haszon-
elviiséghez vezet. Ez a tan ugyanis, mint lattuk, az igazsagossa-

got a partatlan megfigyeld joakarataval, azt pedig a vagyak
teljestilésének legjobb egyenlegét megvaldsité intézmények leg-
hatékonyabb tervezetével azonositja. Amint kordabban megje-

b
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gyeztem, e felfogas alapjan gy gondolunka Samwmﬂogp..?.dﬁ:"
sok-sok egymastol elkiilontlt egyén o__vd: cmzmﬂmmme_ &wﬁc:::
pontjainak Osszességere, amelyekhez jogokat ¢s rﬁm_mmmmmmrmr
illetve — a legjobb eredményt biztosito mmmvnﬁ%orw& ommwﬁm:m-
ban - a vagyak teljestiléséhez sziikosen Hmzmm_rmmwmw.m allé esz-
kozoket rendelnek. Az elgondolds mas vonatkozdsainak meg-
fontolasat egyeldre késébbre :m_mmwﬂo.g. Most csak az a fontos,
hogy a haszonelviiség nem tugy fogja fel az ﬁmﬁmm‘mawmﬁﬁmw\
mint a tiszta eljarasi igazsagossag F.:mmmm:,ﬁ.. Wm.ﬁsmn_.éc
ugyanis minden elosztas megitéléschez, H\nmmEUra m\?:mm\ m:.m‘
getlen mércével rendelkezik, ami nem mas, minta va m.u\mw ru_._nr
stilésének legnagyobb tiszta egyenlege. Elmélete mxmddw az in-
tézmények olyan mértékben tokéletlenek, amilyen mértékben
elmaradnak e céltol. A létezd vagyakkal ¢&s torekvésekkel, vala-
mint az azok természetes meghosszabitasabol kirajzolodo jove-
vel szamolva a komoly politikus azokat a tarsadalmi msﬂmﬁgm‘
nyeket akarja kialakitani, amelyek révén a _mm?vvm: w:mm..woum-
liti a mar elére korvonalazott célt. Mivel ezek az intézmények
ohatatlanul ald vannak vetve a mindennapi élet kényszerité
feltételeinek és akadalyainak, az alapszerkezet a tokéletlen elja-
rasi igazsagossag esete. . o o
Egyelére feltételezem, hogy a masodik m.? két része szotari
sorrendben &ll. Ily médon az elsé részen beliil van egy masodik
sz6tari besorolas is. Am ha sziikséges, e besorolas az igazsagos-
sagra vonatkozé altalanos elgondolas alapjan Bo.mcm:mm:\,. A
sajatos felfogasnak az az el6nye, hogy _mrmﬂ.?m teszia .rmS\Ho\Nc,s
megfogalmazast, és felvet bizonyos kérdéseket a vizsgalddas
szamara. Példaul azt, hogy elfogadhaté-e a szotari mo:rﬁa, sha
igen, milyen feltételekkel. Vizsgalodasunk ezzel \Emmrmwmgwoﬁ
iranyt kap, és nem korlatozodik tobbé m:m_%:gmmmowg. %mgﬁ\r
szetesen nyilvanvald, hogy az elosztasbeli részesedés e mm:\omm‘
sa rendkivil leegyszer(siti a dolgokat. Azzal a céllal alakitjuk
ki, hogy vilagosan jellemezziink egy olyan &mﬁmxcwrcxnwm\r
amelyre a tiszta eljarasi igazsagossag gondolata m_rm_?mﬁ\i:y
Meg kell azonban egyuttal azt is kisérelntink, romu\. :wmmﬁ&m::r
azokat az egyszerti fogalmakat, amelyek dsszegytijtése az igaz-
sagossag elfogadhato felfogasat nyujtja. Az m?.ﬂmm.mzf\mwmr a
tudatlansag fatyla, a szotari sorrend, a legkevésbé kedvezd
helyzet, valamint a tiszta eljarasi igazsagossag momm_mzm egy-
arant erre szolgal. Egyikrdl sem tételezhetjiik fel, hogy onmaga-
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eszmeken alapulnak — hogy az elfogultsagot és az onérdeket
mar ne is emlitsiik —, s ez kérdésessé teszi érvényességiiket.
Pusztan azért, mert valéban valami olyasmit csinalunk, amit a
plét személyek kozotti osszehasonlitisanak nevezink, még
nem mondhatjuk, hogy értjitk a kérdéses Osszehasonlitasok
alapjat, vagy hogy helyesként kellene elfogadnunk azokat.
E kérdések eldontéséhez meg kell magyaraznunk az itéletekel,
- & meg kell hataroznunk kritériumaikat (49. §). A tarsadalmi
igazsagossag keérdéseinél olyan objektiv alapokat kell keres-
nunk ezekhez az sszehasonlitasokhoz, amelyeket az emberek
-elismerhetnek és kozosen elfogadhatnak. Ugy tiinik, hogy jelen-
Ieg e nehézségekre nincs kielégité haszonelvi vdlasz. A hasz-
nossag elve tehdt az elénydk mérlegelése soran alighanem olyan
szigoru kovetelményeket tamaszt itéléképességiinkkel szem-
ben, legalabbis mai ismereteink szerint, hogy az igazsagossag
kérdéseiben még a legjobb esetben is csak egy bizonytalan
forumhoz fellebbezhetiink.

Mindazonaltal nem allitom, hogy e problémadk kielégité meg-
olddsa lehetetlen. Noha e nehézségek valodiak, és a tarsadalmi
kulonbségek elvével elkertilhet6k, mégsem kivanom e tekintet-
ben a rivalis elv viszonylagos érdemeit hangstilyozni. A szemé-
ek kozotti sszehasonlitast illetd szkepticizmus ugyanis gyak-
ran tdimaszkodik vitathatd nézetekre; példaul arra, hogy a jolét
- mutatojaul szolgdld orom vagy élvezet erGssége valdjaban a
Bszta érzékelés erlssége; s hogy amig a személy tapasztalhatja
esismerheti az ilyen érzékletek erejét, masok érzékelésétilletGen
‘Ihetetlen az elfogadhatdan biztos tudds vagy kovetkeztetés.
Mindkét nézet helytelennek latszik. A masodik - hacsak nem
mutathaté meg, hogy a jolétre vonatkozo itéletek sajitos, athi-
@alhatatlan problémékat vonnak maguk utin - egyszertien a
masok szellemének létezésével kapcsolatos szkepticizmus ré-
sze.” MeggyGzddésem szerint nem ebben rejlenek a haszonel-
useg igazi nehézségei. Az a dontd, hogy még ha a személyek
zott ossze is hasonlithatjuk a vagyak teljesulését, ezeknek az
szehasonlitdsoknak azokat az értékeket kell titkroznitik, ame-

ban is megallja a helyét, de amikor helyesen kapcsoljuk Gssze
azokat, meglehetdsen jol hasznalhatok. Tilzas lenne feltételez-
ni, hogy minden, vagy akar csak a legtobb erkolesi kérdésnek
van elfogadhaté megoldasa. Talan csak néhany vilaszolhaté
meg kielégitGen. A tarsadalom szempontjdbél boles elgondolds
az intézmeények olyan rendszerét foglalna magéban, amelyben
nem meriilnek fel gyakran lekiizdhetetlen nehézségek, s amely
szamolna az egyszerd és vilagos elvek sziikségességével.

15.§ A VARAKOZASOK ALAPJAKENT SZOLGALO
ALAPVETO TARSADALMI JAVAK

Most mar befejezhetem a két elv rovid kifejtését és a benniik
kifejezésre juté eljarasi felfogas magyarazatatat. Késdbb lefrom
majd azt az intézményes rendet, amely atiilteti a gyakorlatba e
felfogast, s tovabbi részleteket is bemutatok. Pillanatnyilag
azonban néhany elGzetes problémit kell tisztaznunk. ElGszir a
varakozasok és értékelésiik kérdését vizsgalom meg.

A dolog jelentGségét azzal érzékeltethetjiik, hogy 6sszehason-
lijuk e felfogast a haszonelviiséggel. A hasznossag elve az
alapszerkezetre vonatkozoan azt igényli, hogy valamennyi lé-
nyeges tarsadalmi helyzetet figyelembe véve a varakozasok
lehetS legmagasabb szamszert osszegének elérésére toreked-
junk. (A klasszikus valtozat az adott tarsadalmi helyzetben 1éva
személyek szama, az egy fore esd dtlag elve alapjan sulyozza e
varakozasokat.) Nyilvanvalo — a lényeges tarsadalmi helyzetek
meghatdarozasanak kérdését a kovetkezd szakaszokra hagyva—,
hogy a haszonelviiség e virakozasok meglehetdsen pontos mé-
rését feltételezi. Nem csupan szamszer(i mérésre van sziikség
minden egyes reprezentativ egyént tekintve, de a mérésnek
valamiképpen a személyek kozotti osszehasonlitasban is értel-
mezhetének kell lennie. Ha azt akarjuk mondani, hogy néme-
lyek nyeresége fontosabb, mint masok vesztesége, akkor olyan
modszert elSfeltételeziink, amellyel megfeleltethetjiik egymas-
nak a kiilonbozG személyeknél mért egységeket. Nincs okunk:
nagy pontossagot kovetelni, am mégsem hagyatkozhatunk dsz:
tonos megérzésekre. Az érdekek magasabb szint(i egyenlegéra
vonatkozo itéletek ugyanis tag teret hagynak az ellentétes igé-
nyek szamdra. Sit, lehet, hogy ezek az itéletek erkolcsi és mas

SLasd H.L. A. Hart: »Bentham” (Bentham). Proceedings of the British Academy,
kotet, London, 1962, 340. skk.; valamint Little: Critique of Welfare Economics
A wleti kozgazdasagtan birdlata). 54. skk.
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