eszmeken alapulnak — hogy az elfogultsagot és az onérdeket
mar ne is emlitsiikk —, s ez kérdésessé teszi érvényességiiket.
Pusztan azért, mert valéban valami olyasmit csindlunk, amit a
plét személyek kozotti osszehasonlitisanak nevezink, még
nem mondhatjuk, hogy értjitk a kérdéses Osszehasonlitasok
alapjat, vagy hogy helyesként kellene elfogadnunk azokat.
E kérdések eldontéséhez meg kell magyaraznunk az itéletekelt,
&s meg kell hataroznunk kritériumaikat (49. §). A tarsadalmi
igazsagossag keérdéseinél olyan objektiv alapokat kell keres-
nunk ezekhez az 6sszehasonlitasokhoz, amelyeket az emberek
elismerhetnek és kozosen elfogadhatnak. Ugy tiinik, hogy jelen-
Ieg e nehézségekre nines kielégitd haszonelvi vdlasz. A hasz-
nossag elve tehat az elénydk mérlegelése soran alighanem olyan
szigoru kovetelményeket tamaszt itélGképességiinkkel szem-
ben, legaldbbis mai ismereteink szerint, hogy az igazsagossag
kérdéseiben még a legjobb esetben is csak egy bizonytalan
forumhoz fellebbezhetiink.

Mindazonaltal nem allitom, hogy e problémak kielégité meg-
olddsa lehetetlen. Noha e nehézségek valodiak, és a tarsadalmi
kulonbségek elvével elkertilhetSk, mégsem kivanom e tekintet-
ben a rivalis elv viszonylagos érdemeit hangstilyozni. A szemé-
ek kozotti 6sszehasonlitast illetd szkepticizmus ugyanis gyak-
ran tamaszkodik vitathato nézetekre; példaul arra, hogy a jolét
mutatojaul szolgalé orom vagy élvezet eréssége valojaban a
Bszta érzékelés erGssége; s hogy amig a személy tapasztalhatja
esismerheti az ilyen érzékletek erejét, masok érzékelésétilletGen
Iehetetlen az elfogadhatban biztos tudds vagy kovetkeztetés.
Mindkét nézet helytelennek latszik. A masodik — hacsak nem
‘mutathatd meg, hogy a jolétre vonatkozo itéletek sajitos, athi-
@alhatatlan problémdkat vonnak maguk utin - egyszertien a
masok szellemének létezésével kapcsolatos szkepticizmus ré-
sze.” MeggyGziddésem szerint nem ebben rejlenek a haszonel-
useg igazi nehézségei. Az a dontd, hogy még ha a személyek
&oz0tt Ossze is hasonlithatjuk a vagyak teljesiilését, ezeknek az
szehasonlitdsoknak azokat az értékeket kell titkroznitik, ame-

ban is megallja a helyét, de amikor helyesen kapcsoljuk Gssze
azokat, meglehetSsen jol hasznalhatok. Trilzas lenne feltételez-
ni, hogy minden, vagy akar csak a legtobb erkolesi kérdésnek
van elfogadhaté megoldasa. Talan csak néhany vilaszolhaté
meg kielégitGen. A tirsadalom szempontjdbél boles elgondolas
az intézmények olyan rendszerét foglalna magéban, amelyben
nem mertilnek fel gyakran lekiizdhetetlen nehézségek, s amely
szamolna az egyszerd és vilagos elvek sziikségességével.

15.§ A VARAKOZASOK ALAPJAKENT SZOLGALO
ALAPVETO TARSADALMI JAVAK

Most mar befejezhetem a két elv révid kifejtését és a benniik
kifejezésre juté eljarasi felfogas magyarazatatat. Késdbb lefrom
majd azt az intézményes rendet, amely atiilteti a gyakorlatba e
felfogast, s tovabbi részleteket is bemutatok. Pillanatnyilag
azonban néhany elGzetes problémat kell tisztaznunk. ElGszor a
varakozasok és értékelésiik kérdését vizsgalom meg,.

A dolog jelentGségét azzal érzékeltethetjiik, hogy dsszehason-
lijuk e felfogast a haszonelviiséggel. A hasznossag elve az
alapszerkezetre vonatkozoan azt igényli, hogy valamennyi lé-
nyeges tarsadalmi helyzetet figyelembe véve a varakozasok
lehetS legmagasabb szamszert dsszegének elérésére toreked-
junk. (A klasszikus valtozat az adott tarsadalmi helyzetben léva
személyek szama, az egy fore esG dtlag elve alapjan sulyozza e
varakozasokat.) Nyilvanvalo — a lényeges tarsadalmi helyzetek
meghatdrozasanak kérdését a kovetkezs szakaszokra hagyva—,
hogy a haszonelviiség e virakozasok meglehetdsen pontos mé- |
rését feltételezi. Nem csupan szamszerti mérésre van sziikség
minden egyes reprezentativ egyént tekintve, de a mérésnek
valamiképpen a személyek kozotti osszehasonlitasban is értel-
mezhetének kell lennie. Ha azt akarjuk mondani, hogy néme-
lyek nyeresége fontosabb, mint masok vesztesége, akkor olyan
modszert elSfeltételeziink, amellyel megfeleltethetjitk egymas-
nak a kiilonbozG személyeknél mért egységeket. Nincs okunk:
nagy pontossagot kovetelni, am mégsem hagyatkozhatunk dsz:
tonos megérzésekre. Az érdekek magasabb szint( egyenlegére.
vonatkozo itéletek ugyanis tag teret hagynak az ellentétes ige=s
nyek szamdra. Sét, lehet, hogy ezek az itéletek erkolcsi és mas

SLasd H.L. A. Hart: »Bentham” (Bentham). Proceedings of the British Academy,
kotet, London, 1962, 340. skk.; valamint Little: Critique of Welfare Economics

wleti kdzgazdasagtan birdlata). 54. skk.
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lyck értelmessé teszik a vagyak megvaldsitasara iranyulé torek-
vést. Esszertitlen, hogy az egyik, s ne a masik célt kovessik
pusztan azért, mert az pontosabban értékelhets. A személyek
kozotti osszehasonlitasok koril kialakult nézeteltérés altaliban
clhomalyositja a valodi kérdést, vagyis azt, hogy vajon a lehet
legnagyobb Osszes (vagy atlagos) boldogsagra kell-e torekedniink.
A tarsadalmi kiilonbségek elve megoldja a személyek kozotti
osszehasonlitdsok bizonyos nehézségeit. Ezt két modon teszi.
ElGszor is, attél kezdve, hogy megallapithato, ki a legkevésbé
eldny6s helyzetiiek képviseldije, a jolétrél csak koznapi itéleteket
alkotunk. Tudjuk, hogy milyen nézdpontbél kell értékelniink a
tarsadalmi rendszert. Nem szamit, hogy e képviselének meny-
nyivel rosszabb a helyzete a tobbiekénél. Ha vannak jobb és
rosszabb helyzetek, Ggy megtalalhaté a rangsorban a leg-
rosszabb. A szambeli Gsszevetésre vonatkozo tovabbi nehézsé-
gek nem mertilnek fel, mivel nincs sziikség személyek kozott
osszehasonlitasra. Es magatol értetéds, hogy amennyiben a cél
a leheté legtobb elérése a legkevésbé kedvezd helyzetiieket
képviseld nézGpontjabol, tigy nem kell tilmenniink a kéznapi
itéleteken. Ha el tudjuk donteni, vajon egy alapszerkezeti valto-
zas jobba vagy rosszabba teszi-e az illetd helyzetét, gy azt is
meg tudjuk hatarozni, hogy melyik szimara a legjobb helyzet.
Nem kell tudnunk, milyen mértékben részesiti elényben az
egyik helyzetet a masikhoz képest. A tarsadalmi kiilonbségek
elve tehat kevesebbet kivan a jélétre vonatkozé mindennapi
iteleteinktdl. Sohasem kell szamitgatnunk az elényok osszegét
szamszer( mérést feltételezve. Amig a legalsé helyzet megtala-
lasihoz a személyek kozott mindségi Gsszehasonlitasokat vé-
geztunk, ezutin mar az egyik reprezentativ személy itelcképes-
sége is megteszi.

A tarsadalmi kiilonbségek elve elkeriili azokat a nehézsége-
ket is, amelyek a személyek kozotti osszehasonlitisok megala-
pozasa érdekében bevezetett leegyszertisitésekbél erednek. Az
osszehasonlitdsokat az alapvetd tarsadalmi javakkal kapcsola-
tos varakozdasok segitségével végezziik el. A varakozasokat
tulajdonképpen egyszertien azoknak a javaknak a mutatojakeént
hatarozom meg, amelyekre egy reprezentativ szemeély szamit-
hat. Valakinek a varakozasa akkor nagyobb a méasokénal, ha az
6 helyzetében 1éva személy esetében e mutato értéke nagyobb.

Az alapvet6 javak, mint mar emlitettem, olyan dolgok, ame-
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lyekrél feltételezhetd, hogy az ésszert ember mrmz.m azokat,
barmi mast akarjon is még rajtuk kival. A ?:me.mm az, :.om
barmik legyenek is kozelebbrdl az egyeén .mmmmmﬂ: tervei, GEH..T
nyos dolgokbdl inkdbb tobbet szeretne, mint Wmémmmv\@mr\ QE\T.
kor e javakbol tobbel rendelkezik, mNm.ﬂmnwE Emmaﬁr.i.:mmmw és
céljai valdra valtasat tekintve rendszerint biztos Hm.:.mw asikerben,
barmik legyenek is ezek. Az alapvetd tarsadalmi E\SJW = romM
széles kategoriakat allitsunk fel - a jog és a szabadsag, a EES..
ség ¢és a hatalom, a jovedelem és a vagyon. (Nagyon mowﬁm
alapvetd jo sajat értékességiink érzése is, de az egyszerlseg
kedvéért ezzel csak joval késibb, a 67. §-ban foglalkozom.)
Nyilvanvalonak latszik, hogy ezek a &o_mcw altalaban megfelel-
nek annak a lefrasnak, amit az alapvetd javakrol mmm.:.:.%. >m
alapszerkezethez fiiz6d8 viszonyuk m__mE..,._:\ mNm_.A Eammm_m?:
javak: minden szabadsagot és hatalmat a mﬂw@w .Hdﬁnxﬁm:%ﬁw
szabalyai hatdroznak meg, s ezek szabalyozzdik a jovedelem és
a vagyon megoszlasat is. o ‘ o
A jonak az alapvetd javak magyarazatara kialakitott m:ﬁ&na
részletesebben majd a VIL fejezetben mutatom be. HACNH\man;,
Arisztotelészig visszanyulo felfogds ez, s az o;m? .mmu\mﬁwﬂ:
nagyon kilonbozd filozofusok, mint Kant és mﬁ.ms;nw mN:uF.\ﬁ
valami ehhez hasonlét fogadtak el. Ebben nines vita a mur..ﬁcgm-
ses ¢s a haszonelvi tan kozott. Az alapgondolat szerint azt,
hogy valakinek mi a j6, az hatarozza meg, romu\ mac\ﬁ‘r m:cmbm\.
hatoan kedvezd koriilmények mellett mi a legésszer(ibb hossza
tavi életcél szamara. Egy ember akkor boldog, amikor ezt a F#
tobbé-kevésbé sikeresen valositja meg, Roviden, a j6 az esszert
vagy teljesulése. Fel kell tehat ﬂmuﬂmﬁw\ hogy E:&WJ egyes
egyén rendelkezik a sajat woﬂcﬁamzwﬁsmw\Emm?wm_o ésszerd
életcéllal. Ezt ugy alakitja ki, hogy lehetévé tegye az érdekek
harmonikus teljestilését; gy rendeziel a »ma‘owcj%mmmwwﬁ\ @0 gy
a kiillonbozs vagyak egyszerre €s nmfzﬁm.%mmm_%gmmm nélkil
teljestilhessenek. Ehhez az életcélhoz ugy ES:\% o_u ro\mNmEH-
sitjuk azokat a terveket, amelyek sikere kevésbé valdszind, a\wmw
amelyek kevésbé atfogo célokat allitanak elénk. A amsac?wwm‘mnm
all6 alternativak kozil az az életcél ésszer(i, amely nem ﬂo.wm_n-
tesithetd; nincs olyan masik lehetGség, amelyet mindent figye-
lembe véve elényben kellene részesiteniink vele szemben. )
Feltevéstink szerint az emberek ésszer( cletcéljai E.:@j_cmum_\m
végsG célokra iranyulnak ugyan, mégis mindegyik megvalosi-
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tasa megkivan bizonyos alapvetd természeti és tarsadalmi java-
kat. Az életeélok kiilonbéznek, mivel az egyeni képességek,
korilmények és szikségletek kiillonbozéek, s az ésszert életcé-
lok az ilyen esetlegességekhez igazodnak. Am barmik is legye-
nek egy egyén szamara a célok, az alapvets javak lesznek a
sziikséges eszkozok. A nagyobb intelligencia, vagyon és lehetd-
ség példaul megengedi az olyan célok elérését, amire az ember
ezek nélkiil ésszertien nem gondolhatna. Egy reprezentativ sze-
mély varakozdsait tehat annak alapjin kell meghatiroznunk,
hogy az adott helyzetben az alapvetd tarsadalmi javak milyen
osszetétele all rendelkezésére. Noha az eredeti helyzetben a
felek nem tudjak, hogy mi a jo nekik, e feltételezés értelmében
azt tudjak, hogy az alapvetd javakbdl inkabb tobbet akarnak,
mint kevesebbet. Es ez elég informécié szamukra ahhoz, hogy
azt is tudjak, miként mozditsak el érdekeiket a kiindulé alla-
potban.

Vizsgaljunk meg ezzel kapesolatban néhany problémat. Az
egyik nyilvan maganak a fontossagi mutaténak a kialakitdsa.
Miként dllapitjuk meg a kiillonbozé alapvetd tarsadalmi javak
fontossagat? A kérdést nagymeértékben leegyszer(siti az igazsa-
gossag két elvének rangsorara vonatkozo feltevés, Az alapvetd
szabadsagok egyenléek, és améltanyos esélyegyenlGség is fenn-
all. Sohasem kell mérlegelniink e szabadsagok ¢és jogok mas
értékekhez viszonyitott fontossagat. A kiillonbozSképpen elosz-
tott alapveté tarsadalmi javak a hatalom és a hivatalos tekintély
kivaltsagai, illetve a jovedelem és a vagyon. A nehézségek azon-
ban a tarsadalmi kiilonbségek elvének jellegébdl kovetkezden
nem olyan nagyok, mint elsé pillantisra gondolhatnank. Az
egyetlen fontossagi mutats, amit vizsgalunk, a legkevésbé els-
nyos helyzetti csoporté. A mas reprezentativ személyek altal
elvezett alapvetd javak korét gy alakitjuk, hogy a szokasos
kikotések mellett ezen az egy mutatén javitsunk. A kedvezabb
helyzeteket nem kell részletesen értékelniink, amig biztosak
vagyunk abban, hogy kedvezébbek, ez viszont sok esetben
konnyen megallapithatd, hiszen itt rendszerint tébbet taldlunk
az alapvet§ javak mindegyikébdl. A nagyobb hatalom és a
vagyon altaldban egyiitt jar. Elég azt tudnunk, hogy a kedve-
z6bb helyzettiek altal birtokolt javak mennyisége miként befo-
lydsolja a leginkabb kedvezétlen helyzetiick kilatasait. Tehat a
fontossagi mutaté problémaja nagyjabdl arra a kérdésre egysze-
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riistdik le, hogy a legkevésbé elényos helyzettiek — és amit
altalaban még beleértiink, a legkisebb hatalmuak és a legalacso-
nyabb jovedelmiek — szempontjabol mdwmwzﬂ Omwﬂ‘w:mw\ meg az
alapveté javak. Az ezt a csoportot képviseld személy nézGpont-
jabol keressiik a megoldast, s azt kérdezzik, To‘\mw\ mN\m_m.ﬂéﬂc
javak milyen koérének a valasztdsa lenne mmmNmH:.m szamara. H.x
bevallottan intuiciénkra timaszkodunk, de ez bizonyos fokig
elkeriilhetetlen. A cél az, hogy ésszerti gyakorlati megfontola-
sokkal helyettesitsiik az erkolesieket, s hogy az intuiciora valo
hivatkozas tertiletét korldtozzuk és pontositsuk.

A masik nehézség a kovetkezd. Felvethetd, hogy a varakoza-
sokat nem az alapvetd javak fontossagi mutatéjaval kell megha-
taroznunk, hanem a vagyak teljestilésével, ami a H....ﬁwmr ?:Emw-
nalasara épuls tervek végrehajtasatol remélhetd. Iwwmm: <\cm:_
is e célok teljestilése teszi az embereket boldogga, s ezért a
varakozasokra vonatkozo becslésekben sem szabad alapul ven-
niink a rendelkezésre allé eszkdzoket. A méltanyossagkent fel-
fogott igazsagossag azonban nem ezt a :\mmmﬂmﬁ Si:.m.. \mN a
felfogds ugyanis nem vizsgalja, hogy miként hasznositjak az
emberek a rendelkezésiikre allo jogokat és lehetGségeket, hogy
azutan lemérije, sét, a lehetd legnagyobb Bmﬁ.ﬂwvcs .H.:”u.eﬂm:”.m a
vagyak teljestilését. Nem probalja meg crtckelni a jo kilonbozo
mm:mumwmizmw viszonylagos értékét sem. mrmm%mﬂ mm:nm‘mmcr\
hogy a tarsadalom tagjai ésszertien m::aw_roan. m\mﬁzm;\m?
akik képesek sajat helyzetitknek megfelelGen a jorol .,.U.\me;c:
felfogasuk kialakitasdra. Mihelyt feltételezzuk, romx a HoHo.w al-
kotott felfogasok dsszeegyeztethetiek az wmmmmm%mmum.cﬁ.m_wmm
tobbé mar nincs ré sziikség, hogy Gsszehasonlitsuk a W_(:c:_ucm:
személyek felfogasanak értékességét. Egyenld szabadsdga bir-
tokdban mindenki tetszése szerint kovethet barmely életcélt, ha
az nem sérti az igazsagossag kovetelményeit. Az emberek a
kovetkezG elv alapjan osztoznak az alapvetd javakban: egyesek-
nek tobb lehet, mint masoknak, de csak akkor, ha ?i?mﬁ:\mr
vele azok helyzetén, akiknek kevesebb van. Ha mar az egesz
rendszer felépiilt és miikodik, a vagyak E:mmﬁmmmzmw 0ssz-
mennyiségét — vagy a tokéletességet —illetGen mar nem tesziink
fel kérdéseket. A dolgok tigy mennek a maguk Gtjan, ahogy

azok az elvek kivanjak, amelyeket a felek az eredeti :&%Nmﬁmz
valasztananak. A tarsadalmi igazsagossag e felfogdsa szerint
tehat a varakozasokat azoknak az alapvetd javaknak a fontos-
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sagl mutatojaként hatarozzuk meg, amelyeket egy reprezenta-
tiv személy indokoltan remélhet. Egy személy kilatdsai akkor
javulnak, amikor el6re lathatja, hogy meg fogja kapni e javak
valamely kivanatos egytittesét.

Erdemes megjegyezniink, hogy a varakozasoknak ez az értel-
mezése val6jdban arra vonatkozo egyetértést jelent, hogy az
emberek helyzetét csak azokra a dolgokra vonatkozoan hason-
litjuk 6ssze, amelyekbdl bizonydra mindannyian tobbet szeret-
nének. Ugy tiinik, ez a leginkabb kivitelezhet§ modja egy koz-
megegyezeses objektiv mérce, vagyis egy olyan kizos mérték-
egyscg megalapozasanak, amit ésszerien gondolkodo szemé-
lyek elfogadhatnak. Ezzel szemben a boldogsig olyan értékelé-
sében példaul, hogy az az ésszerd tervek végrehajtasa sordan
elért emberi siker, nem érthetiink hasonlé médon egyet, ma guk-
nak a terveknek az értékében pedig még kevésbé. A kildtasok
alapvetGjavakra vald alapozdsa persze egy tjabb leegyszerdsitG
eszkoz. Alkalmasint szeretném majd kifejteni, hogy ez és a tobbi
leegyszertisités miként parosul - bar ez szigoru értelemben nem
sziikségszer(i - egy bizonyos filozéfiai magyarazattal. Az elmé-
leti feltevéseknek természetesen tobb a feladatuk, mint a leegy-
szerUsités; azonositaniuk kell a lényeges elemeket a megértésre
varo tények magyarazata soran. Ugyanigy elengedhetetlen,
hogy az igazsagossag elméletének részei a tarsadalom szerke-
zetének alapvetd erkolesi sajatossagait képviseljék, s ha az a
latszat keletkezik, hogy ezek némelyike figyelmen kiviil ma-
radt, akkor kivanatos meggy@&zdniink arrdl, a dolog nem igy
all. Igyekszem majd kovetni e szabalyt. Még igy is mindenkép-
pen igaz azonban, hogy az igazsagossig elméletének megala-
pozottsaga ugyanigy megmutatkozik a kovetkezményeiben,
mint abban, hogy elsd megkdzelitésre mennyire fogadhatjuk el
kiindulépontjait. E kiindulépontokat valdjaban nem lehet cél-
szertien elkiloniteni, s ezért az intézményi kérdések elsd pillan-
tasra a filozofiatol messzire vezetd elemzése, ahogyan azt majd
kiilonosen a kényv masodik részében tessziik, csakugyan nél-
kilozhetetlen.
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16. § LENYEGES TARSADALMI HELYZETEK

Az igazsagossag két elvét a tarsadalom alapszerkezetére alkal-
mazva elfoglaljuk bizonyos reprezentativ egyének helyzetét, s
megvizsgaljuk, miként fest onnan nézve a tarsadalmi rendszer.
A tarsadalmi kiilonbségek elve megkivanja példaul, hogy az
elonyosebb helyzetiiek jobb kilatasai javitsanak a legkevésbé
elényos helyzetdek kildtasain. Vagy amint olykor kevésbé pon-
tosan mondom: a tirsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeknek
minden lényeges tarsadalmi helyzet esetében a reprezentativ
szemelyek érdekét kell szolgdlniuk. Az e helyzeteket elfoglalok
perspektivdja egy kellGképpen éltalinos nézGpontot hatiroz
meg. Persze nem kell minden tarsadalmi helyzetet szamitasba
vennunk. Hisz példaul nem csupan gazdak léteznek, de tehené-
szettel, gabona- vagy zoldségtermesztéssel foglalkozé gazdak
Is, ¢s ugyanezt vég nélkil elmondhatjuk mas foglalkozasok és
csoportok esetében is. Ha a helyzetek ilyen sokasagit kell figye-
lembe vennitink, sosem lesz egységes és jél kezelhetd elméletiink.
llyen sok ellentétes igényt nem lehet értékelni. Meg kell hataroz-
nunk ezért néhany olyan helyzetet, amelyek a t&bbinél alapvetdb-
bek, és amelyek megfelel6 nézSpontot biztositanak a tarsadalmi
rendszer megitéléséhez. lly modon e helyzetek kivalasztdsa az
1gazsagossig elméletének részévé valik. Am milyen elv alapjan
hatarozzuk meg ezeket?

E kérdésre csak akkor tudunk valaszolni, ha nem felejtjik el,
hogy mi az igazsagossag alapvetd problémadja, és a két elv
miként birkézik meg azzal. Az igazsagossag elsGdleges targya,
mint hangsulyoztam, a tarsadalom alapszerkezete. Ez azért van
igy, mert az alapszerkezet hatasai rendkiviil mélyek, atfogoak, és
mar a szuiletéstdl kezdve érvényestilnek. A tarsadalmi egyiittmi-
kodés elényeinek megosztisa soran e szerkezet kedvez bizonyos
kiindul6 helyzeteknek. Ezeket az egyenlGtlenségeket igazitja ki a
két elv. Az elvek kielégitése utdn mér nincs akadalya, hogy az
emberek dnkéntes cselekedeteibdl, a szabad tarsulas elvével dssz-
hangban, tovabbi egyenltlenségek keletkezzenek. A lényeges tar-
sadalmi helyzetek tehat, hogy ugy mondjam, a megfelelGen 4lta-
lanositott és Gsszesitett starthelyzetek. Amikor az altalanos né-
zépont korvonalazasahoz kivalasztjuk a helyzeteket, az az esz-
me vezerel minket, hogy a két elv csokkenteni igyekszik a termé-
szeti esetlegesség és a tarsadalmi szerencse dnkényességét.
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