16. § LENYEGES TARSADALMI HELYZETEK

o

sagi mutatéjaként hatarozzuk meg, amelyeket egy reprezenta-
tiv személy indokoltan remélhet. Egy személy kilatasai akkor
javulnak, amikor elgre lathatja, hogy meg fogja kapni e javak
valamely kivanatos egyiittesét.

Frdemes megjegyezniink, hogy a varakozasoknak ez az értel-
mezése valdjaban arra vonatkozo egyetértést jelent, hogy az
emberek helyzetét csak azokra a dol gokra vonatkozéan hason-
litjuk 6ssze, amelyekbal bizonydra mindannyian tobbet szeret-
nenek. Ugy tlnik, ez a leginkabb kivitelezhotd modja egy koz-
megegyezeses objektiv mérce, vagyis egy olyan kozos mérték-
egyseég megalapozasanak, amit ésszertien gondolkod6 szemé-
lyek elfogadhatnak. Ezzel szemben a boldogsag olyan értékelé-
sében példaul, hogy az az ésszerd tervek végrehajtdsa sorin
elért emberi siker, nem érthetiink hasonlé maodon egyet, maguk-
nak a terveknek az értékében pedig még kevésbé. A kilatasok
alapvetG javakra valo alapozdsa persze egy tjabb leegyszertisits
eszkoz. Alkalmasint szeretném majd kifejteni, hogy ez és a tobbi
leegyszer(isités miként parosul - bar ez szigort értelemben nem
sziikségszer(i - egy bizonyos filozéfiai magyarazattal. Az elmé-
leti feltevéseknek természetesen tobb a feladatuk, mint a _ommv?
szertisités; azonositaniuk kell a lényeges elemeket a megértésre
vard tények magyarazata soran. Ugyanigy elengedhetetlen,
hogy az igazsagossag elméletének részei a tarsadalom szerke-
zetének alapvetd erkolesi sajatossagait képviseljék, s ha az a
latszat keletkezik, hogy ezek némelyike figyelmen kiviil ma-
radt, akkor kivanatos meggy6zodniink arrdl, a dolog nem igy
all. Igyekszem majd kévetni e szabalyt. Még igy is mindenkép-
pen igaz azonban, hogy az igazsagossig elméletének megala-
pozottsaga ugyanigy megmutatkozik a kévetkezményeiben,
mint abban, hogy elsd megkozelitésre mennyire fogadhatjuk el
kiindul6pontjait. E kiindul6pontokat valéjaban nem lehet cél-
szerlien elkiiloniteni, s ezért az intézményi kérdések elsG pillan-
tasra a filozofiatol messzire vezetd elemzése, ahogyan azt majd
kilondsen a kényv masodik részében tesszuk, csakugyan nél-
kilozhetetlen.

Az igazsagossig két elvét a tarsadalom alapszerkezetére alkal-
mazva elfoglaljuk bizonyos reprezentativ egyenek helyzetét, s
megvizsgaljuk, miként fest onnan nézve a tirsadalmi rendszer.
A tdrsadalmi kiilonbségek elve megkivanja példaul, hogy az
elényosebb helyzettiek jobb kilatasai Javitsanak a legkevésbé
elonyos helyzettek kildtasain. Vagy amint olykor kevésbé pon-
tosan mondom: a tarsadalmi ¢s gazdasagi egyenl6tlenségeknek
minden lényeges tirsadalmi helyzet esetében a reprezentativ
személyek érdekét kell szolgalniuk. Az e helyzeteket elfoglalok
perspektivija egy kelléképpen altalanos nézépontot hataroz
meg. Persze nem kell minden tarsadalmi helyzetet szamitasba
vennunk. Hisz példaul nem csupan gazdak léteznek, de tehené-
szettel, gabona- vagy zoldségtermesztéssel foglalkozé gazdak
Is, és ugyanezt vég nélkiil elmondhatjuk mas foglalkozasok és
csoportok esetében is. Ha a helyzetek ilyen sokasagat kell figye-
lembe venniink, sosem lesz egységes ésjol kezelhets elméletiink.
Ilyen sok ellentétes igényt nem lehet értékelni. Meg kell hatiroz-
nunk ezért néhany olyan helyzetet, amelyek a tébbinél alapvetdb-
bek, és amelyek megfelels nézdpontot biztositanak a tirsadalmi
rendszer megitéléséhez. Ily modon e helyzetek kivalasztisa az
igazsagossag elméletének részévé valik, Am milyen elv alapjin
hatdrozzuk meg ezeket?

E kérdésre csak akkor tudunk valaszolni, ha nem felejtjuik el,
hogy mi az igazsagossag alapvetd problémaja, és a két elv
miként birkézik meg azzal. Az igazsagossag elsGdleges targya,
mint hangsilyoztam, a tirsadalom alapszerkezete. Ez azért van
igy, mert az alapszerkezet hatasai rendkiviil mélyek, atfogoak, és
mar a sztiletéstGl kezdve érvényesiilnek. A tarsadalmi egyuttma-
kodés elonyeinek megosztasa soran e szerkezet kedvez bizonyos
kiindul6 helyzeteknek. Ezeket az egyenldtlenségeket igazitja ki a
két elv. Az elvek kielégitése utin mar nincs akadalya, hogy az
emberek 6nkéntes cselekedeteibél, a szabad tarsulis elvével ossz-
hangban, tovabbi egyenlGtlenségek keletkezzenek. A lényeges tar-
sadalmi helyzetek tehat, hogy tigy mondjam, a megfelelGen alta-
Einositott és dsszesitett starthelyzetek. Amikor az altalinos né-
zpont kérvonalazasihoz kivilasztjuk a helyzeteket, az az esz-
me vezerel minket, hogy a két elv cstkkenteni igyekszik a termé-
szeti esetlegesség és a tarsadalmi szerencse onkényességét.
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Felteszem tehat, hogy a legtobb esetben minden egyes sze-
mélynek két 1ényeges pozicidja van: az egyiket az egyenld sta-
tus, a masikat a jovedelmi és vagyoni megoszlas hatarozza meg.
A kérdéses reprezentativ személyek ezért egyrészt reprezenta-
tiv polgarok, masrészt a jolét killonbozd szintjén allo reprezen-
tativ személyek. Mivel felteszem, hogy dltalaban minden mas
helyzet 6nkéntes, az alapszerkezet megitélésénél a tobbi pozici-
ot betolt6k nézGpontjat nem szukséges figyelembe venntink.
Valdjaban az egész rendszert tgy kell kialakitanunk, hogy meg-
feleljen az ugynevezett starthelyeken éallok valasztasainak. A
tarsadalmi rendszer megitélésében el kell tekintentink sajato-
sabb érdekeinktdl, illetve tarsulasainktol, és ezeknek a repre-
zentativ személyeknek a szemszogébdl kell latnunk helyzetiinket.

Nos, amennyire csak lehetséges, az egyenld polgar :mqwﬁ.mr
bél kell Enr:L::ﬂw az alapszerkezetet. Ezt azok a jogok és
szabadsagok hatarozzdk meg, amelyeket az egyenlG szabadsag,
illetve a méltanyos esélyegyenl@ség elve kivan. Amikor e kételv
teljestil, minden polgar egyenld, és igy mindenki ebben a hely-
zetben van. Ilyen értelemben hataroz meg a polgarok egyenld-
sége egy dltalanos nézdpontot. Az alapvetd szabadsagok kozot-
ti osszelitkozések felolddsinak problémait erre hivatkozva kell
megoldanunk. Ekérdésekkel majd aIV. fejezetben foglalkozom.
Azt azonban mar itt meg kell jegyeznem, hogy a tarsadalompo-
litika sok kérdése e nézGpontbél is elemezhetd. Vannak ugyanis
olyan dolgok, amelyek mindenkinek az érdekeit érintik, és ame-
lyekre vonatkozoan az elosztasi hatasok csekélyek vagy érdek-
telenek. Ilyenkor a kozérdek elvét alkalmazhatjuk. Az elv azt
kivanja, az intézményeket aszerint rangsoroljuk, hogy mennyi-
re hatékonyan biztositjik azokat a feltételeket, amelyek min-
denkinek egyforman sziikségesek céljai kovetéséhez, vagy hogy
mennyire hatékonyan mozditanak el§ kozos célokat, melyek
megvalosuldasa egyforman elényos lesz mindenkinek. A koz-
rend és a nemzetvédelem fenntartasdval indokolhaté szabalyo-
zasok, vagy a kozegészségligyet és a kozbiztonsagot szolgalo
hatékony intézkedések ebben az értelemben mozditjak el a
kozérdeket. Ugyanez vonatkozik igazsagos habort esetén a
kozos honvédelmi eréfeszitésekre is. Azt lehet erre mondani,
hogy a kozegészségligy és a kozbiztonsag fenntartasanak vagy
az igazsagos haboru esetében a gydzelem elérésének vannak
elosztasi hatasai: a gazdag tobb hasznot huz ezekbdl, mint a
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szegény, mivel neki tobb a vesztenivaldja. Am ha a tarsadalmi
és gazdasagi egyenldtlenségek igazsagosak, tugy e hatasokat
figyelmen kiviil hagyhatjuk, és a kozérdek elvéhez fordulha-
tunk. A megfelels néz&pont akkor az egyenld polgaré.

A reprezentativ személyek meghatarozdsa a tarsadalmi és
gazdasagi egyenldtlenségek megitélését tekintve mar kevésbé
kielégits. Mivel elGszor is azzal, hogy Ggy fogom fel ezeket az
egyéneket, mint akiket jovedelmi és vagyoni szintek jellemez-
nek, ezzel az atszamitas probléemadjanak elkeriilése érdekében
feltessziik, hogy az ilyen alapvetd tarsadalmi javak Emm SZOTO-
san dsszefliggenek azokkal, amelyek a hatalombdl és a tekin-
telybdl erednek. Azaz felteszem, hogy akiknek mondjuk na-
gyobb politikai tekintélytk van, vagy akik vezetd beosztasban
vannak egy intézményben, mas tekintetben is jobban allnak. E
feltételezés egészeében véve elég biztonsagosnak latszik céljaink
szempontjabol. Van egy olyan kérdés is, hogy hany reprezenta-
tiv személyt emeltink ki, de ez nem Iényeges, mert a tarsadalmi
kulonbségek elve egyet valaszt ki egy sajatos szerep betoltésére.
A komoly nehézség az, hogy miként hatirozzuk meg a legke-
vésbé szerencsés csoportot.

Ugy tiinik, itt lehetetlen elkertilniink némi énkényességet. Az
egyik lehetdség az, hogy kivdlasztunk egy meghatarozott tarsa-
dalmi helyzetet, mondjuk a segédmunkasokét, és mindazokat a
dmmwma\mp_vm elényos helyzeti csoporthoz szamitjuk, akiknek ugyan-
annyi vagy kevesebb a jévedelme és a vagyona, mint e csoport
atlagaé. A legalul allo reprezentativ személy varakozasat az
osztaly egészének dtlaga hatarozza meg. A masik lehetGség az
olyan meghatarozas, amely kizardlag a viszonylagos jovede-
lemre és vagyonra épiil, a tarsadalmi helyzetre valé utalas
nélkiil. gy mindenki a legkevésbé elényos helyzetiiek kizé
sorolhato, akinek kevesebb a jovedelme és a vagyona, mint a
medianérték fele. Ez a meghatarozas csak a megoszlas also
felétdl fligg, és elénye, hogy rairdnyitja a figyelmet a legkevesebbel
rendelkezdk és az dtlagpolgar kozotti tarsadalmi tavolsagra.'® E

1c - = . - - g P’ sz
"E meghatarozishoz lisd az tgynevezett Fuchs-kritérium targyalasat M. |.

Bowman tanulméanyaban: , Poverty in an Affluent Society” (Szegénység a gazdag
Srsadalomban). In N. W. Chamberlain (szerk.): Contemporary Economic Issie:
fJelenkori kozgazdasagtani kérdések). Homewood 111. 1969, R. D. Irwin, 53-56. o
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tavolsag kétségtelentl lényeges jellemzGje annak a helyzetnek,
amelyet a tarsadalom legkevésbé kedvezményezett tagjai fog-
lalnak el. Ugy vélem, hogy e két meghatarozas egyike vagy a
kettG valamilyen parositasa megfelel céljainknak.

Akarhogy legyen is, bizonyos fokig sszesitentink kell a leg-
rosszabb helyzetiiek varakozasait, és az ered ményiil kapott
adat, melyre e szamitasokat alapozzuk, bizonyos mértékig eset-
leges. A tarsadalmi kiilénbségek elvének megfogalmazasa so-
ranegy bizonyos ponton mégis joggal hivatkozunk a gyakorlati
meggondoldsokra. Eldbb-utébb ugyanis szuikségképpen kifo-
gyunk a finomabb megkiilonboztetésekhez vezetd filozéfiai
vagy masféle érvekbdl. Felteszem ezért, hogy az eredeti helyzet-
ben a felek az egyik vagy a masik meghatarozas szerint fogjak
fel a tarsadalmi kiilénbségek elvét. Kezdettd] fogva korlatozott
ervényességii Gsszesits elvként értelmezik, és ebben az ¢rtelem-
ben vetik 6ssze mas szempontokkal. Nem mintha abban egyez-
neének meg, hogy elGszor tigy gondolnak a legkevésbé elényos
helyzetd személyre, mint aki a szd szoros értelmében a leg-
rosszabbul all, majd - annak érdekében, hogy ez hasznalhaté
kritérium legyen — gyakorlatilag az atlagolas valamilyen forma-
jat fogadjak el. Inkabb magat a gyakorlati kritériumot kell mér-
legre tennitik az eredeti helyzet perspektivajabél.” Lehet, hogy
a legkevésbé kedvezd helyzettiek szabatosabb meghatarozasa
végll sziikségtelennek bizonyul.

Amennyire tehat lehetséges, a méltanyossiagként felfogott
igazsagossag az egyenld polgar pozicidja és a kiillonboza jove-
delmi és vagyoni szintek alapjan itéli meg a tarsadalmi rend-
szert. Néha azonban sziikség lehet mas helyzetek figyelembe-
vetelére is. Példaul ha vannak allandé természeti jellemzdkre
¢puld, egyenlétlen alapvets jogok, ezek az egyenltlenségek
lényeges helyzeteket jeloInek ki. Mivel e jellemz5kon nem lehet
valtoztatnunk, az altaluk meghatarozott helyzetek az alapszer-
kezetben kiindulépontoknak szamitanak. llyenek a nemek ko-
z0Otti, illetve a szarmazastol és a kultiritol fliggd kilonbségek.
Igy ha ezek pelddul a férfiaknak kedveznek az alapvetd jogok
megallapitdsanal, a tarsadalmi kiilonbségek elve (altalanos ér-
telmezésében) csak akkor igazolja ezt az egyenlGtlenséget, ha

7 A kérdés megvildgitasaért koszonettel tartozom Scott Boormannek.
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elényos és elfogadhato a nék szamara. Es ugyanigy jarunk el a
kasztrendszerek, illetve a faji és etnikai egyenldtlenségek igazo-
lasanal (39. §). Az ilyen egyenlStlenségek megsokszorozzak a
lényeges poziciokat, és bonyolultabba teszik a két elv alkalma-
zasat. Masfeld] viszont ezek az egyenlStlenségek sohasem vagy
csak igen ritkdn elényosek a kevésbé kedvezs helyzetiiek sza-
mara, s ezért egy igazsigos tarsadalomban rendesen a lényeges
tarsadalmi helyzetek kisebb szama is elégséges.

Fontos latnunk, hogy a lényeges helyzetek szemhatarat figye-
lembe vevd itéletek hattérbe szoritjak azokat, amelyek kialaki-
tasara a sajatosabb helyzetek alapjan hajlunk. Ha sajitosabb
helyzetiink alapjin gondolunk magunkra, korintsem mindig
elny6s mindenki szamara mindaz, amit a két elv kovetel. Es ha
nem részesitjiik elényben a lényeges helyzetek néz6pontjat, ugy
tovabbra is megmarad az egymassal szemben 4ll6 igények ziir-
zavara. [ly médon a két elv valéjiban azt fejezi ki, hogy megért-
juk, rangsorolnunk kell érdekeinket, kiilonleges sulyt adva né-
melyikiiknek. Akik példaul valamely meghatarozott ipardgban
dolgoznak, gyakran tgy talaljak, hogy a szabadkereskedelem
ellentétes érdekeikkel. Vamok és mas korlatozasok nélkiil dga-
zatuk esetleg hanyatlasnak indulna. Am ha a szabadkereske-
delem az egyenl§ polgarok vagy a legkevésbé elonyos helyze-
tliek nézdpontjabdl kivanatos, akkor az abban az esetben is
igazolt, amikor a sajatosabb érdekek szempontjabél kedvezat-
len. Ezért az igazsagossag elveiben és kovetkezetes alkalmaza-
sukban bizonyos helyzetek nézdpontija alapjan elGre kell meg-
dllapodnunk. Ha sztikebben hatéroznank meg a reprezentativ
személyek helyzetét, nem tudnank mindig mindenki szamara
szavatolni minden érdek védelmét. Amikor elismertink bizo-
nyos elveket és az alkalmazasukra vonatkozo bizonyos eljara-
sokat, el kell fogadnunk a kovetkezményeket is. Ez természete-
sennem azt jelenti, hogy meg kell engedniink a szabadkereske-
delem mrm%ﬂﬁm_m: érvényesulését, barmilyen kovetkezmé-
nyekkel jérjon is az. Az ezeken finomité megoldasokat azonban
egy megfelen altalanos perspektiva alapjan kell szamitasba
vennunk.

A lényeges tarsadalmi helyzetek megszabjak tehat azt az
altalanos nézépontot, amelynek segitségével az alapszerkezetre

- alkalmazzuk az igazsagossag két elvét. Ily médon figyelembe

vesszilk mindenkinek az érdekeit, hiszen minden személy
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egyenl6 polgar, és mindegyikitknek megvan a maga helye a
jovedelemnek és a vagyonnak, illetve az allando természeti
jellemzdk korének a megkiilonboztetések alapjit képezd meg-
oszlasaban. A lényeges helyzetek <m_m5¢%mn kivalasztisa nél-
kulozhetetlen a tarsadalmi igazsagossag kivetkezetes elméleté-
hez, ¢és a valasztott helyzeteknek dsszhangban kell lennitik az

elmélet alapelveivel. Az Ggynevezett starthelyzetek kivalaszta-
saval azt az eszmét valtjuk valora, hogy csékkententink kell a
természeti véletlenek és a tarsadalmi kortilmények hatasait.
Senki se htuizzon hasznot ezekbdl az esetlege Jﬁmfmrw 5l, kivéve
azokat az eseteket, amikor ez kedvezd hatissal van masok
jolétére.

§ AZ EGYENLOSEGRE IRANYULO TENDENCIA

Azzal kivanom lezarni a két elv mostani targyalasat, hogy tisz-
tazom, milyen ¢rtelemben fejezik ki ezek az elvek az igazsdgos-
sag egyenlGséget véds felfogasat. Annak az ellenvetésnek is
szeretnck elébe vagni, hogy a méltanyos esélyegyenléség elve
az érdemek kérges szivii tarsadalmdhoz vezet. Ennek elGkészi-
téseként jelzem az igazsdgossig vazolt felfogasanak néhany
vonatkozasat.

ElGszor is megjegyezhetjik, hogy a tarsadalmi kiillonbségek
elve nyomatékositja a jovatétel elvébsl kovetkezd megfontola-
sokat. Ez az elv megkoveteli a nem megérdemelt egyenltlen-
ségek jovatételét, s mivel a sziiletés és a természeti adottsagok
egyenlGtlenségei nem Bawrﬁru‘_r:rw ezekért az egyenlitlen-
ségekért is valamilyen karpotlds jar.” Igy az elv azt mondja ki,
hogy a tarsadalomnak — ahhoz, hogy egyenlGen kezeljen min-
den személyt és biztositsa mindenki szimara az igazi esély-
egyenlGséget — nagyobb figyelmet kell szentelnie a szerényebb
természeti adottsagokkal rendelkezdknek, valamint azoknak,

akik sztiletéstiknél fogva kevésbé jo tarsadalmi helyzetbe keriil-

¥ Lasd Herbert Spiegelberg: ,A Defense of Human Equality” (Az emberi
egyenlaseg vedelme). Philosophical Review, 53. kotet, 1944, 101., illetve 111-123.
o.; valamint D. D. Raphael: , Justice and Liberty” (Igazsigossag és szabadsag).
Proceedings of the Aristotelian Society, 51. kotet, 1950-1951, 187. skk.
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tek. Az elgondolas szerint kiegyenlitGdnek az C,Q_mmu essegek
torzitasai. Az elv jegyében tobbet fordithatunk erdforrasainkbal
a kevésbé tehetséges emberek iskolaztatasara, mint a tehetsége-
sebbekére; legaldbbis bizonyos ¢letszakaszban, mondjuk a korai
iskolaévek alatt.

Tudomasom szerint még soha senki nem javasolta, hogy a
jovatétel elve legyen az igazsagossag rKE.cETof szempontja, a
tarsadalmi rend egyeduili célja. Kézenfekve ezt ugy felfognunk

— a legtobb ilyen elvhez hasonléan —, mint egy olyan elsd meg-
kozelités szerinti elvet, amelynek ?::cfmri mas elvek fényé-
ben kell megitélntink. gm&mrc_::sw kell példaul, hogy mennyi-
re tartjuk fontosnak az atlagos életszinvonal javitisdnak vagy a
kozjo elémozditasanak elvéhez képest.” Am barmilyen mas
elveink legyenek, a jovatétel kovetelményeit mindig figyelembe
Kell venniink. Ezt gy tekintjitk, mint az igazsagossagra vonat-
kozo felfogasunk jellegzetes vonasat. A tarsadalmi kiilonbségek
elve természetesen nem a jovatétel elve. Ez nem kivénja meg a
tarsadalomtél, hogy oly modon igyekezzen megsziintetni a
hatranyokat, hogy mindenkiugyanabban a En:u:v\c? feltételek
kozott zajlé versenyben vehessen részt. A tarsadalmi kilonbsé-
gek elve azonban példaul az oktatasban ugy osztana el az
erdforrasokat, hogy a legkevésbé kedvezd helyzettiek hosszu
tava kilatasai javuljanak. Ha e cél azzal érhetd el, hogy kiemel-
ten kezeljiik a jobb képességticket, akkor ez megengedhetd
egyébként azonban nem. A dontés soran az oktatas értékét nem
szabad pusztan a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi jolét
alapjan megitélnink. Ugyanilyen fontos, mar ha nem fonto-
sabb, az oktatasnak az a szerepe, hogy képessé teszi az embert
tarsadalma kultdrdjanak élvezetére, és e ennclfogva mindenki
szamdra Ichetévé teszi onmaga értékességének biztos tudatat.

Igy a tarsadalmi kilonbségek elve nem azonos ugyan a jova-
tételével, bizonyos fokig mégis annak szerepét tolti be: oly
modon alakitja at az alapszerkezet céljait, hogy az intézménye
rendszerének egésze mar nem a tarsadalmi hatékonysagot és a
technokrata értékeket dllitja el6térbe. Amint latjuk, a tarsadalmi
kilonbségek elve csakugyan azt jelenti, hogy megegyeziink, a
természeti adottsagok megoszlasat kozvagyonnak tekintjiik, és

¥Lasd példaul Spiegelberg: ,, A Defense of Human Equality”. 120. skk.




