egyenlG polgar, és mindegyikitknek megvan a maga helye a
jovedelemnek és a vagyonnak, illetve az allando természeti
jellemzdSk korének a megkilénboztetések alapjit képezd meg-
oszlasaban. A lényeges helyzetek <m_u3:%m5 kivilasztisa nél-
kulozhetetlen a tarsadalmi igazsagossag kovetkezetes elméleté-
hez, ¢s a valasztott helyzeteknek Gsszhangban kell lennitk az

elmélet alapelveivel. Az Ggynevezett starthelyzetek kivalaszta-
saval azt az eszmét valtjuk valdra, hogy csokkententink kell a
természeti véletlenek és a tarsadalmi kortlmények hatasait.
Senki se huizzon hasznot ezekbdl az esetlege Jnmfmrw 5l, kivéve
azokat az eseteket, amikor ez kedvezd hatissal van masok
jolétére,

§ AZ EGYENLOSEGRE IRANYULO TENDENCIA

Azzal kivanom lezarni a két elv mostani targyalasat, hogy tisz-
tazom, milyen értelemben fejezik ki ezek az elvek az igazsdgos-
sag egyenlGséget véds felfogasat. Annak az ellenvetésnek is
szeretnck elébe vagni, hogy a méltanyos esélyegyenléség elve
az érdemek kérges szivii tarsadalmahoz vezet. Ennek elikészi-
téseként jelzem az igazsdgossig vazolt felfogasanak néhany
vonatkozasat.

ElGszor is megjegyezhetjik, hogy a tarsadalmi kiillonbségek
celve nyomatckositja a jovatétel elvébdl kovetkezd megfontola-
sokat. Ez az elv megkoveteli a nem megérdemelt egyenltlen-
ségek jovatételét, s mivel a sziiletés és a természeti adottsagok
egyenlGtlenségei nem _ﬁmm.raru:r:rw ezekért az egyenlitlen-
ségekért is valamilyen karpotlds jar.” Igy az elv azt mondja ki,
hogy a tarsadalomnak - ahhoz, hogy egyenlGen kezeljen min-
den személyt és biztositsa mindenki szimara az igazi esély-
egyenlGséget — nagyobb figyelmet kell szentelnie a szerényebb
természeti adottsagokkal rendelkezdknek, valamint azoknak,

akik sztiletéstiknél fogva kevésbé jo tarsadalmi helyzetbe keriil-

"% Lasd Herbert Spiegelberg: , A Defense of Human Equality” (Az emberi

cr.zc:r?r‘_ﬁ vedelme). Philosophical Review, 53. kétet, 1944, 101, illetve 111-123.
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tek. Az elgondolas szerint kiegyenlitGdnek az rfn:mmumr}rmmw
torzitasai. Az elv jegyében tobbet fordithatunk eréforrasainkbal
a kevésbé tehetséges emberek iskolaztatasara, mint a tehetsége-
sebbekére; legalabbis bizonyos életszakaszban, mondjuk a korai
iskolaévek alatt.

Tudomasom szerint még soha senki nem javasolta, hogy a
jovatétel elve legyen az igazsagossag kizarolagos szempontja, a
tarsadalmi rend egyeduli célja. Kézenfekvs ezt ugy felfognunk

— a legtobb ilyen elvhez hasonléan -, mint egy olyan elsG meg-
kozelités szerinti elvet, amelynek P:.;cﬁmri mas elvek fényé-
ben kell megitélntink. Mérlegelmink kell példaul, hogy mennyi-
re tartjuk fontosnak az atlagos ¢letszinvonal javitisdnak vagy a
ko7j6 elémozditasanak elvéhez képest.” Am barmilyen mas
elveink legyenek, a jovatétel kovetelményeit mindig figyelembe
Kell venniink. Ezt Ggy tekintjiik, mint az igazsagossagra vonat-
kozo felfogasunk jellegzetes vonasat. A tarsadalmi kiilonbségek
elve természetesen nem a jovatétel elve. Ez nem kivénja meg a
tarsadalomtdl, hogy oly modon igyekezzen megsziintetni a
hatranyokat, hogy mindenkiugyanabban a :F,:u:v\c? feltételek
kozott zajlo versenyben vehessen részt. A tarsadalmi kiilonbsé-
gek elve azonban példaul az oktatasban ugy osztana el az
eroforrasokat, hogy a legkevésbé kedvezs helyzettiek hosszu
tava kilatasai javuljanak. Ha e cél azzal érhetd el, hogy kiemel-
ten kezeljiik a jobb képességticket, akkor ez megengedhetd;
egyébként azonban nem. A dontés soran az oktatas értékét nem
szabad pusztan a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi jolét
alapjan megitélnank. Ugyanilyen fontos, mar ha nem fonto-
sabb, az oklatdsnak az a szerepe, rcm% képessé teszi az embert
tarsadalma kultirajanak élvezetére, és ennélfogva mindenki
szamdra Ichetévé teszi nmaga értékességének biztos tudatat.

Igy a tarsadalmi kilonbségek elve nem azonos ugyan a jova-
tételével, bizonyos fokig mégis annak szerepét tolti be: oly
modon alakitja at az alapszerkezet céljait, hogy az intézménye
rendszerének egésze mar nem a tarsadalmi hatékonysagot és a
technokrata értékeket dllitja el6térbe. Amint latjuk, a tarsadalmi
kilonbségek elve csakugyan azt jelenti, hogy megegyeziink, a
természeti adottsagok megoszlasat kozvagyonnak tekintjiik, és

PLasd példdul Spiegelberg: , A Defense of Human Equality”. 120. skk.




osztozunk az ezekbdl fakadé elényokben, akarhogyan alakulja-
nak is. Mindegy, hogy kiknek kedvezett a természet, csak tgy
hizhatnak hasznot joszerencséjikbél, ha ez javit azoknak a
helyzetén, akiket vesztessé tett. A természeti elényokkel awzmﬂ-
kezdk nem azért jutnak elényokhoz, mert jobbak az adottsagailk,
hanem csak azért, hogy képzési és oktatasi kiltségeik ENﬂmmrS
legyenek, és adottsagaikkal élve segithessenek a kevésbé sze-
rencséseken. A jobb természetadta képességeket, a kedvezdbb
rajtot a tarsadalomban senki sem érdemli meg. Ebb&l azonban
nem kovetkezik, hogy el kell tuntetniink e kiilonbségeket. Ke-
zelhetjiik ezeket masképpen is. A tirsadalom alapszerkezeté-
nek alakitasdaval elérhetjlik, hogy ezek az esetlegességek a leg-
kevésbé szerencsések javit szolgdljak. Tehat akkor jutunk el a
tarsadalmi kiilonbségek elvéhez, ha gy akarjuk felépiteni a
tarsadalmi rendszert, hogy a természetes javak Bmmomuﬁmu:mw
vagy a tarsadalmi induldsnak tulajdonithaté esetleges helyébdl
kovetkezden senki se nyerjen vagy veszitsen anélkiil, hogy ezért
karpotlast adna vagy kapna.

E megjegyzések alapjan elutasithatjuk azt a nézetet, hogy az
intézmények elrendezése mindig fogyatékos lesz, mert a termé-
szeti adottsagok és a tarsadalmi kdrtilményekbdl szarmazo
esetlegességek megoszldsa igazsagtalan, és ennek az Wmm.mmmmg'
lansagnak dhatatlanul érvényestilnie kell minden emberi tarsa-
dalomban. Ezt a meggondolast idénként tigy ajanljak figyel-
munkbe, mint ami igazolhatja, hogy szemet hunyunk az igaz-
sagtalansdg felett: aki szembefordul vele, az ugyanuigy jar el,
mint az, aki képtelen elfogadni a halalt. A javak természetes
megoszlasa nem igazsdgos ¢s nem igazsagtalan, s az sem igaz-
sagtalan, hogy a személyek belesziiletnek egy Bmm:mSBNOﬂ
tarsadalmi helyzetbe. Ezek egyszertien természeti tények. Ami
igazsagos vagy igazsagtalan, az az, ahogyan az intézmények
ezeket a tényeket kezelik. Az arisztokrécia és a kasztok tarsadal-
ma igazsagtalan, mert ilyen esetlegességekhez koti, hogy valaki
beletartozhat-e egy tobbé-kevésbé zart és kivaltsagos tarsadal-
mi osztalyba. E tarsadalmak alapszerkezete magdba épiti a
természetben fellelhetd 6nkényt. Am nem szukségszerti, hogy
az emberek belenyugodjanak az efféle esetlegességekbe. A tar-
sadalmi rendszer nem megvaltoztathatatlan, emberi ellenGrzés-
nek aldvethetetlen rend, hanem az emberi cselekvés kerete. A
méltanyossagként felfogott igazsigossig szerint az emberek
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megallapodnak abban, hogy osztoznak egymas sorsaban. Az
intézmények kialakitasanal vallaljak, hogy csak akkor hasznal-
jak ki a természet és a tarsadalom véletlen kortilményeit, amikor
ez mindannyiuknak eldnyos. A két elv méltanyosan kezeli a
vakszerencsét, és az ezeknek megfelel§ intézmények igazsago-
sak, bar kétségtelen, hogy mas vonatkozasokban tékéletlenek.

Tovabbi szempont, hogy a tarsadalmi kiilénbségek elvében a
kolesondsség gondolata jut kifejezésre. Ez a kilcsonos elénydk
elve. Amint lattuk, minden reprezentativ személy belathatja,
legalabbis a lanckapcsolat fennallasa esetén, hogy az alapszer-
kezet gy van kialakitva, hogy érdekében dll elfogadnia azt. A
tarsadalmi rend mindenki el6tt igazolhato; kivaltképp pedig
azok el6tt, akik a legkevésbé kedvezd helyzetben vannak, s
ebben az értelemben az egyenl&ség elvén alapul. Sziikségesnek
tinik azonban, hogy dtgondoljuk, miként teljesiil a kdlesonds
elényok feltétele. Legyen A és B két tetszGleges reprezentativ
személy, s legyen B a kedvezétlenebb helyzetd. Sat, legyen B a
legkedvezGtlenebb helyzett, mivel az 6sszehasonlitas valojd-
ban igy érdekes. Nos, Bazért fogadhatja el A jobb helyzetét, mert
A olyan mddon jut elényokhoz, ami javit B kilatisain. Ha nem
engednénk meg, hogy A jobban dlljon, tgy B a jelenleginél
rosszabb helyzetbe keriilne. A probléma itt annak a megmuta-
tasa, hogy A-nak sincs oka a panaszra. Esetleg azt koveteljik
téle, hogy kevesebbje legyen, mint amennyije lehetne, mivel ha
ennél tobbje lenne, az bizonyos veszteséget okozna B szamara.
Mit mondhatunk tehét a kedvezsbb helyzet(i embernek? Els-
szor is azt, hogy a jolét mindenki szamara nyilvanvaléan attél
a tarsadalmi egytittmiikodési rendszertdl flgg, amely nélkul
senkinek sem lehetne elfogadhaté az élete. Masodszor azt, hogy
csak akkor kérhetiink mindenkit énkéntes kizremiikodésre, ha
arendszer alapjai mindenki szamara elfogadhatéak. A tarsadal-
mi kiilonbségek elve tehat alighanem méltinyos alapot nyuijt
ahhoz, hogy ajobb adottsagokkal avagy szerencsésebb tarsadal-
mi koriilményekkel rendelkezdk akkor is szamithassanak mé-
sok egylittmiikodésére, amikor a mindenki szdmara jo helyzet
csak az alapszerkezet valamilyen miikodGképes elrendezése
révén érheto el.

Természetes ellenvetésként kinalkozik, hogy a jobb helyzeti-
ek megérdemlik nagyobb elényeiket — akar hasznalnak ezzel
masoknak, akar nem. Ezen a ponton tisztaznunk kell, hogy mit
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érttink érdemen. Tokéletesen igaz, hogy amennyiben a kozos
szabalyok és a rajuk épuld varakozasok rendszereként mar
létezik valamilyen igazsagos egyiittmiikodés, gy az eldnydk
mindazokat megilletik, akik életkdrilményeik javitasinak ér-
dekében azt tették, amiért a rendszer jutalmat helyezett kilatas-
ba. Ebben az értelemben a szerencsésebb jobb helyzetre formadl-
hat igényt, s az ilyen igények a tarsadalmi intézményeken ala-
puld jogos varakozasok, a kozosségnek pedig eleget kell tennie
ezeknek. Az érdemnek ez a jelentése azonban mar elSfeltételezi
az egyuttmiikodés rendszerét, s igy nem lehet szerepe abban az
eldzetes kérdésben, hogy vajon a rendszert a tarsadalmi kiilonbsé-
gek elve vagy valamilyen mas kritérium szerint kell-e felépitentink.
Egyesek talan tigy gondoljak majd, hogy a jobb természetes
adottsagokkal rendelkezGk megérdemlik azokat a javakat és azt
a kivalo jellemet, amit az adottsagok kifejlesztése tett lehetdveé.
Minthogy az ilyen ember ebben az értelemben értékesebb ma-
soknal, megérdemli azokat az elényoket is, amelyeket adottsa-
gai révén érhetne el. E nézet azonban biztosan hibas. Atgon-
dolt itéleteink egyik sarkalatos pontja alighanem az, hogy a
szuletett adottsagok megoszlasabol szarmazd elényok épptgy
nem megérdemeltek, mint a sziiletés adta tarsadalmi helyzet.
Ugyanugy vitathatd az az allitas is, hogy egy ember megérdemli
azt a kivalo jellemet, ami képessé teszi a képességeit fejlesztd
erofeszitésekre, hisz jelleme nagyrészt azokon a szerencsés csa-
ladi és tarsadalmi kériilményeken malik, amelyeket nem tekint-
het a maga érdemének. Gmw ttinik, hogy az érdem fogalma nem
alkalmazhato ezekre az esetekre. Az elényosebb helyzetii rep-
rezentativ személy tehat nem allhat elG azzal, hogy érdemei
alapjan az egytittmiikodés olyan rendszeréhez van joga, amely-
nek alapjan masok életszinvonalanak javitasa nélkil is elényo-
ket szerezhet. Az ilyenigénynek semmilyen alapja sincs.
A jozan ész nézGpontjabol tehat a tarsadalmi kiilonbségek elve
elfogadhaténak latszik mind az elGnyosebb, mind a kevésbé
elényos helyzetii ember szamara. Mindez persze szigoru érte-
lemben véve nem érv az elv mellett, hiszen egy szerzddéses
elméletben az érvelés az eredeti helyzet nézSpontjabol kovetkezik.
Am ezek az intuitiv meggondolasok segitenek tisztazni, hogy mit
jelent ez az elv, és milyen értelemben védi az egyenlGséget.
Korabban megjegyeztem (13. §), hogy a tarsadalomnak meg
kell prébalnia elkeriilni azt a tartomanyt, ahol a jobb helyzetii-
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eknek a kevésbé kedvezd helyzetiiek jolétéhez valé hozzajaru-
lasa negativ hatarhasznot eredményez. A tarsadalomnak arra
kellene torekednie, hogy csak a hozzdjarulasi gorbe felsé emel-
kedd részét drizze meg (beleértve természetesen annak csucs-
pontjit is). Amint az most mar lathato, ez tobbek kozott mmm:
van igy, mert ezen a szakaszon mindig teljestil a kolesonos
elényok feltétele. S6t, itt természetes modon megvaldsul a tar-
sadalmi érdekek harmoniaja: mivel minden megengedett eldny
kolesonds, a reprezentativ személyek semmit sem nyernek egy-
mas rovasara. A hozzajrulasi gorbe alakjat és meredekscget
persze, legaldbbis részben, a veliink szuletett javak természeti
vakszerencséje hatarozza meg, s mint ilyen, az énmagdban nem
igazsagos és nem is igazsagtalan. Tegyuk fel azonban, hogy a
45°-0s vonal a tokéletes érdekharmonia idedlis esetét jelenti, s
igy ez az a hozzijarulasi gorbe (torténetesen most egy egyenes),
amelynek mentén mindenki egyenld nyereséghez jut. Ekkor
tigy tinik, hogy minél szigorubban kovetjliik az igazsagossag
két elvét, annal kozelebb hozzuk a gorbét a tokéletes érdekhar-
ménia eszményéhez. Amint egy tarsadalom tilmegy a cstcs-
ponton, eljut a girbe also ereszkedd részéhez, s tobbé nem
létezik érdekharménia. Ekkor ha a kedvezdbb helyzettiek nyer-
nek, a kevésbé elényos helyzetiiek veszitenek, és megforditva.
A helyzet olyan, mint amikor a hatékonység hataran allunk. Ez
tavolrél sem kivanatos, ha igazsagossaga a tét. Azért kell tehat
a pozitiv hozzajrulasok tartomanyaban maradnunk, hogy a
természet altal adott alapokon valdsitsuk meg az érdekek har-
moéniajanak eszményét, és teljesitsiik a kdlesonos elényok kiko-
tésct.

A tarsadalmi kiilonbségek elvének tovabbi eldnye, hogy 1j
értelmezést ad a testvériség elvének. A testvériség eszméjének
kisebb szerepe volt a demolkratikus elméletben, mint a szabad-
sag és az egyenldség gondolatanak. Kevésbé tekintettek sajato-
san politikai fogalomnak, mert dnmagdban nem hataroz meg
valamilyen demokratikus jogot, hanem csak azokat az attittido-
ket és Emmﬁm:mmcri sugallja, amelyek nélkul a Qma:crgzwﬁw
jogokban kifejez6d6 értékek nem juthatndnak napvilagra.”
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<wm.< ezzel szoros dsszefliggésben tgy gondoltik, hogy a test-
vériségben a tarsadalmi megbecsiiltségnek az az egyenlGsége
tejezédik ki, ami kiilonboz6 tarsadalmi hagyomanyokban és az
alazatos vagy a szolgai magatartas hianydban nyilvinul meg.*'
A testvériseg kétségtelentl magaban foglalja ezeket a dolgokat
mrcmv\ egyfajta polgarbaritsagot és tarsadalmi szolidaritast H.“
_n._.c:ﬁ de @m igy fogjuk fel, nem allit elénk semmilyen hatarozott
%mémﬁm:dm:ﬁ. Ennek ellenére meg kell talalnunk az igazsagos-
vmm:m\w azt az elvét, ami megfelel az ezt alatimasztd mc:mc.ET
nak. Ugy tlinik, hogy a tarsadalmi kiilénbségek elve kifejezi a
testveriség egyik természetes jelentését: azt a gondolatot, hogy
csak akkor kivanjuk eldnyeink névekedését, ha ez a kevésbé
wm%\mxo\ helyzetliek szamadra is el6nyos. A csaladon beliil —
idedlis esetben, de sokszor a gyakorlatban is — elutasitjuk a
lehetd legnagyobb elény megszerzésének elvét. Egy csaladtag
«cmgmwpoii csak akkor akar nyereségekre szert tenni, ha ezzel
m\_chw&:.p a tobbiek érdekeinek érvényesiilését is. Nos, aki a
tarsadalmi kiilonbségek elve alapjan kivan eljarni, az pontosan
ezt éri el. A jobb korilményeket élvezk csak egy olyan rend-
szeren belul akarnak nagyobb elényokkel Hc:amFmNmr amely-
ben ez a kevésbé szerencséseknek is javara valik.

:Or< kor ugy latjak, hogy a testvériség eszménye olyan érzelmi
wwﬂﬁmrmrmw ¢és érzéseket feltételez, mB&%mrQ képtelenség elvar-
ni a szélesebb tarsadalom tagjainak korében. S biztosan ez az
nmir ok, ami miatt ezt az elvet a demokracia elméletében
viszonylag elhanyagoltak. Sokan tigy érezték, hogy nem lehet
Ecmpﬁm_m& helye a politika teriiletén. Am ha ugy fogjuk fel, mint
ami magaban foglalja a tarsadalmi kiilonbségek elvének kove-
?.Hw:m:%n:\ akkor az elgondolas nem életidegen. Azok az intég-
mények és politikai torekvések, amelyek igazsigossagaban a
leginkabb megbizunk, alighanem Emrm‘mmﬂr e kovetelményeket
legalabbis abban az értelemben, hogy az altaluk Bmmm:mmmmm
.nmv‘\mamﬂ_mﬂmmmmw hozzajarulnak a kevésbé kedvezd helyzettiek
?_m_ﬂm.rnw. En mindenesetre ezt pobalom majd valoszindsiteni az
M . fejezetben. Az értelmezés szerint tehat a testvériség elve
teljesen gyakorlatias mérce. Elfogadasa esetén a szabadsag, az
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egyenldség és a testvériség hagyomanyos eszméit 0ssze tudjuk
kapesolni az igazsagossag ket elvének demokratikus értelmezc-
sével: a szabadsag ugyanis az elsd elvnek, az egyenldség, a
méltanyos esélyegyenldséggel egyiitt, az elsd elv egyenlGséget
kivano gondolatanak, a testvériség pedig a tarsadalmi kilonb-
ségek elvének felel meg, Ily modon helyet talalunk a testvériség
gondolatanak a két elv demokratikus értelmezésében, és latjuk,
hogy e gondolat hatarozott kovetelményt tamaszt a tarsadalom
alapszerkezetével szemben. Nem szabad megfeledkezniink a
testvériség mas vonatkozasairdl sem, de a tarsadalmi kiilonbsc-
gek elve ennek alapvetd jelentésct fejezi ki a tarsadalmi igazsa-
gossig nézdpontjabol.

E megfigyelések alapjan tehit nyilvanvalénak tiinik, hogy a
két elv demokratikus értelmezése nem vezet a kivilosigok
uralmanak tarsadalmahoz.” A kivalésagok uralma a tarsadalmi
rend olyan formdja, amely a tehetségek el6tt nyitva allo palyak
elvét koveti, és a gazdasagi felviragzas, valamint a politikai
uralom érdekében tigy aknazza ki az esélyegyenlGséget, mint
az emberi energiak felszabaditdsinak modjat. A felsébb és al-
s6bb osztalyok kozott ilyenkor nagy kitlonbségek vannak mind
a létfenntartasi eszkozok, mind a szervezeti hatalmi jogok és
kivaltsagok terén. Az alsobb rétegek kulturdjat elszegényitik,
mikozben a kormanyzo és technokrata elit a hatalom és a va-
gyon nemzeti céljait szolgalva biztos alapokkal rendelkezik. Az
esélyegyenlGség arra ad egyenlS esélyt, hogy a befolyas és a
tarsadalmi helyzet mmp}ma keresése soran a kevésbé szerencse-
sek ne maradjanak le.” Az igazsdgossdg elveinek tobbi értelme-
zése szamara tehat veszélyt jelent a kivalosagok uralmara épuld
tarsadalom, a demokratikus felfogast azonban nem fenyegeti.
Hisz ahogy az imént lattuk, a tarsadalmi kiilonbségek elve
alapvet§ vonatkozéasokban atalakitja a tarsadalom céljait. E ko-

2y kivalosagok uralmdra épiil6 tarsadalom kérdése a témaja Michael Young
latomasanak: The Rise of Meritocracy (A kivalosigok uralmanak kialakulasa).
London, 1958, Thames and Hudson.

A kérdés részletes targyaldsihoz ldsd John Schaar tanulmanyit, amelyet
felhasznaltam: , Equality of Opportunity and Beyond” (Az esélyegyenldscg és
meghaladasa). J. R. Pennock és . W. Chapman (szerk.): Nomos 1X: Equality
(Egyenldség). New York, 1967, Atherton Press, tovabba B. A. O. Williams: ,, Az
egyenldség eszméje”. 31. skk.
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auc.ﬁ.‘rcw,:&:u\ meg nyilvanvalébb, ha eszrevesszik, hogy ha
sziikséges, az alapvetd javak lényeges fajtajaként figyelembe
kell venniink az énérzetet és azt a tényt is, hogy egy wm: beren-
dezett tarsadalom tarsadalmi egyesiilések tarsadalmi egyesulé-
se (79. §). Ebbél az kovetkezik, .?cm% igyekezniink kell nawm >i-
z.w:._ a legkevésbé szerencsés helyzetiiekben onmaguk mlm,.wwﬁ-
segenek biztos érzését, és ez korlatozza majd az mHmwm:mn_?mM
mﬁwﬁmugmmﬁ\ _,:mgm az igazsagossag altal megengedett mmv\m:a:,ﬁw
seg mertékét. Igy példaul az oktatisi er6forrasokat nem csupdan
vagy nem elsdsorban azon az alapon kell elosztanunk hog
_m\:m:ﬁm:mx mennyiben tértilnek meg a kifejlesztett rm,m\:%n\
rcﬁnmm_mmor formajaban, hanem azt is figyelembe véve .:Lomuw
mennyire ertékesek a polgarok, koztiik a kevésbé ked edmmm hely-
zetliek, egyéni és tarsadalmi életének gazdagitasaban. ?,E.i
egy tarsadalom fejlettebb lesz, ezek az utébbi megfontolisok
egyre fontosabba valnak, ) o
\>E5,\< hogy kell6képpen vazoljam a tarsadalmi igazsagos-
mmm:ﬁw azt a felfogasat, amit az intézményekre E:.E..:Sm%#m”
or,ﬁ w\m?._.nw: nem kell tovabb szaporitanom e :%m_.mx<xm,wm.wﬁ.
Miel6tt az egyénekre vonatkoze elvek felé ».ca:_zmr.mgcm kell
mNo:rm.: emlitenem még egy kérdeést. Eddig feltételeztem, Tomw
a ?_.J‘:cmxmﬁcm javak megoszlasa természeti tény, s hogy ezen
”LE:Q sem ﬁzﬁqm:\ valtoztatni, illetve senki mn..m: mumd&: cﬁ
:\<..c: valtozassal. Am a tarsadalmi rendszer bizonyos Em\lmwmuw
szikségképpen kihat e megoszlasra. A kasztrendszer mu&afm
tobbé-kevéshe biolégiailag elktiloniilt népességekre osztja a »ww-
sadalmat, mig egy nyitott tarsadalom a legszélesebb genetikai
sokféleséget ba toritja.” Riadasul lehetséges, hogy egyesek ES\A_-
tan vagy kevésbé nyiltan eugenetikai ﬁ@::rmﬂ.?am:ﬁw Az
.c:mcqc:w,a kérdéseit nem vizsgalom, mindvégig a Eqmman_::dt
15azsagossag hagyomanyos érdeklgdési korére szoritkozom
>‘.\L.ﬁ azonban meg kell jegyeznem, hogy a masok F,rcﬂmm qr\,w
csokkentd politika javaslata altaliban nem szolgal a wmﬁm.%w@
szerencsések elényére. A tirsadalmi kiilonbségek elvét elfo :wa-
va, 0k inkdbb gy tekintenek a Jobb képességekre, mint a WMN@.,J.
elény kiaknazasara felhasznalandé tarsadalmi H.mwmrg. Am mw

: Lasd a kér QCVH._CN. 1 1¢ CLDJ,:. s Dobz ansky wnkind JOLOIn emberi-
M
: ’ n_;vZn..,\ ; ¥ , k wlﬂr,:.h .fﬂ.}h C
seg ki akuls 5a 2V Tavel H\wSM\ Ya e Ur wersity I ress, 242-252 Q
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is mindenkinek érdekében dll, hogy jelentGsebbek legyenek a
természeti javai. Ez képessé teszi az embert valamilyen kivana-
tos életcél kovetésére. Az eredeti helyzetben tehat a felek a
legjobb genetikai allomanyt akarjak biztositani leszarmazottaik
részére (feltéve, hogy a sajitjuk megvaltoztathatatlan). Mint-
hogy ez nemzedékek kozott felmeruld probléma, a korabbi
nemzedékek e tekintetben azzal tartoznak a késGbbieknek, hogy
elfogadhato politikat alakitanak ki. Hm% a tarsadalomnak hosszu
tavon lépéseket kell tennie annak érdekében, hogy legalabbis
fenntartsa a természeti képességek altalanos szintjét, s hogy
megakadalyozza a komoly fogyatékossagok elterjedését. Eze-
ket az intézkedéseket olyan elvekre kell épiteni, amelyekben a
felek az eredeti helyzetben hajlandok lennének megegyezni
utodaik érdekében. Azért emlitem meg ezt a spekulativ és nehéz
kérdést, hogy tjra jelezzem, a tarsadalmi kiilonbségek elve
miként alakitja dt nagy valészintiséggel a tarsadalmi igazsagos-
sag kérdéseit. Még azt is feltételezhetnénk, hogy amennyiben az
emberi képességeknek van felsG hatara, hosszu tivon egyszer
eljutndnk a legkiterjedtebb egyenld szabadsag tarsadalmahoz,
vagyis ahhoz, amelynek tagjai a legkiterjedtebb egyenld tehet-
séggel rendelkeznek. Ezt a gondolatot azonban nem fejtem ki.

18.§ ELVEK AZ EGYENEK SZAMARA -
A MELTANYOSSAG ELVE

A gondolatmenet soran eddig az intézményekre, pontosabban
a tarsadalom alapszerkezetére vonatkozo elvekkel foglalkoz-
tam. Vilagos azonban, hogy masfajta elvek véilasztasara is sziik-
ség van, mivel a helyes teljes elmélete az egyének szamara is
tartalmaz elveket. Amint a mellékelt dbra mutatja, valbjaban
ezeket ki kell egésziteniink még a nemzetkdzi jog elveivel, s
mivel az elvek dsszetitkozhetnek, nyilvin a fontossdgi sorrend-
juket megallapité els6bbségi szabalyokkal is. A nemzetkozi jog
elveit csak futdlag érintem (58. §), és az egyénekre vonatkozo
elvek rendszeres targyalasa sem feladatom. Az effajta elvek
azonban az igazsagossag barmely elméletének lényeges részei.
Néhdnynak itt és a kovetkezd szakaszban tisztazom a jelentését,
habar kivalasztasuk okainak vizsgalatat késGbbre halasztom

(51-52. §).
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