vetkezmény még nyilvanvalobb, ha eszrevessziik, hogy ha
szuikséges, az alapvetd javak lényeges fajtajaként figyelembe
kell venniink az 6nérzetet és azt a tényt is, hogy egy ol beren-
dezett tirsadalom tarsadalmi egyestiilések tarsadalmi egyestilé-
se (79. §). Ebbdl az kivetkezik, hogy igyekezniink kell elGsegi-
teni a legkevésbé szerencsés helyzetiickben onmaguk értékes-
ségének biztos erzését, és ez korlatozza majd az m_r.?mzmn:mmm
formdit, illetve az igazsagossag altal megengedett egyenlétlen-
ség mértékét. [gy példaul ay oktatdsi erdforrasokat nem csupdan
vagy nem elsdsorban azon az alapon kell elosztanunk, hogy
feltehetdleg mennyiben tériilnek meg a kifejlesztett hasznos
képességek formajaban, hanem azt is figyelembe véve, hogy
mennyire értékesek a polgarok, koztiik a kevésbé kedvezs hely-
zetliek, egyéni és tarsadalmi életének gazdagitasaban. Amint
egy tarsadalom fejlettebb lesz, ezek ay utobbi megfontolasok
egyre fontosabba vilnak.

Ahhoz, hogy kell6képpen vazoljam a tarsadalmi igazsagos-
sagnak azt a felfogasat, amit az intézményekre vonatkozo ket
elv kifejez, nem kell tovibb Szaporitanom e megjegyzéseket.
Miel6tt az egyénekre vonatkozg elvek felé fordulnék, meg kell
azonban emlitenem még egy kérdést. Eddig feltételeztem, hogy
a természetes javak megoszlasa természeti tény, s hogy ezen
senki sem prébalt valtoztatni, illetve senki sem szamolt egy
ilyen valtozassal. Am a tarsadalmi rendszer bizonyos mértékig
szukségképpen kihat e megoszlasra. A kasztrendszer példaul
tobbé-kevésbé biolégiailag elkiiloniilt népességekre osztja a tar-
sadalmat, mig egy nyitott tirsadalom a legszélesebb genetikai
sokféleséget batoritja.* Riadasul lehetséges, hogy egyesek nyil-
tan vagy kevésbé nyiltan eugenetikai politikat hirdetnek. Az
cugenetika kérdéseit nem vizsgalom, mindvégig a tarsadalmi
igazsigossag hagyomanyos érdekisdési korére szoritkozom.
Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy a masok tehetségét
csokkentd politika javaslata dltaliban nem szolgal a kevésbé
szerencsések elényére. A tarsadalmi kiilonbségek elvét elfogad-
va, Ok inkabb g gy tekintenek a jobb Wﬁocmmmmqum\ mint a kozis
elény kiaknazasara felhasznalandé tarsadalmi javakra. Am az

“Lasd a kérdéshez Theodosius Dobzhansky: Mankind Evolving (Az emberi-
ség kialakuldsa). New Haven, 1962, Yale C:?.nwm:u\ Press, 242-252. .
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is mindenkinek érdekében dll, hogy _.m_m:ﬁo.mmvvn.w _mmvﬁ:mw a
természeti javai. Ez képessé teszi az embert Sim:E%m: rEE\E-
tos életcél kovetésére. Az eredeti :mQNm.%E.A E?ﬁ a mmHmr.m
legjobb genetikai allomanyt m_mm_:mw UEow:.w:_ _mvmuagmmoﬁmﬂ

részére (feltéve, hogy a sajatjuk Ecm.aww:ougEm.&:ma. g‘ﬂww
hogy ez nemzedékek kozott felmeriild Eﬂz\_\u:ﬂ? -m korabbi
nemzedékek e tekintetben azzal HlﬁNsmw\m késtbbieknek, :omu\\
elfogadhaté politikat alakitanak ki. H\mu\ a E«mmmacgﬂmw T%.Hvﬂ.j
tavon lépéseket kell tennie annak ma&mr‘m\rm:\ rc.m%. EWJ abbis
fenntartsa a természeti képességek altalanos mN:Ecw s :m,,ﬁx
megakadalyozza a komoly ?m%mawommmmﬁr mﬁn:mgmmcv Eze-
ket az intézkedéseket olyan elvekre kell épiteni, amelyekben a
felek az eredeti helyzetben hajlandék lennének megegyezni
utodaik érdekében. Azért emlitem meg ezt m,mﬁmrm:m:w ésnehéz
kérdést, hogy ujra jelezzem, a Hm_wmmn_w_:d W:_oz_ﬁnmcw,c?,m
miként alakitja dt nagy <m5mw§mmmmmn\_ a tarsadalmi Hmmmmmmcw.-
sag kérdéseit. Még azt is mm:m.acxrc»dm:r\ r:mvﬂ\m_ﬁcﬁzﬁgﬂ m\
emberi képességeknek van felsd r\mwm«m. rcmmxc tavon cmﬁw&ma
eljutnank a legkiterjedtebb egyenld mww:.p&mmm S:ﬁaiw\:m _5%\
vagyis ahhoz, amelynek tagjai a legkiterjedtebb mmv\mﬁ_,ﬁ_, Mm Mﬁ.-
seggel rendelkeznek. Ezt a gondolatot azonban nem fejtem ki.

18. § ELVEK AZ EGYENEK SZAMARA -
A MELTANYOSSAG ELVE

A gondolatmenet soran eddig az .HBEN:&WQQWE_ m::rum,mzuw_:
a tarsadalom alapszerkezetére vonatkozo r_\_a,mrrw_\?m_m_#m&-
tam. Vilagos azonban, hogy B»m.ﬂ&.mm elvek Siummwmmn;ﬂ is f\:r-
ség van, mivel a helyes teljes 1.:.:&2@\ az egyének szamara is
tartalmaz elveket. Amint a mellékelt abra mutatja, e_mr.::rm:
ezeket ki kell egészitentink még a nemzetkozi jog m“?m:\n_\ s
mivel az elvek osszeiitkozhetnek, nyilvan a fontossagi mowz.wﬂm-
juket megallapito elsébbségi szabalyokkal is. k> SmExEromw jog
elveit csak futélag érintem (58. §), és az egyénekre ﬁ.:Sm/ONQ
elvek rendszeres targyalasa sem feladatom. >\ effajta ﬂdmw
azonban az igazsigossag barmely &Bnﬁmﬂ:mm Hmz%mmom ﬂmm.mm_.
Néhanynak itt és a kovetkezd szakaszban :mmﬂ\woﬁ a _&m:.ﬁmﬁr
habar kivalasztasuk okainak vizsgalatat késébbre halasztom
(51-52. §).
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A Ec‘_\EWm: abra csupan vazlat. 5z6 sincs arrél, hogy a feljebb
szereplGbdl levezethetSek lennének a hozzajuk tarsulo elvek.

_ Gyakorlati éroelés

az érték fogalma a helyes fogalma

‘ \_ﬂ E.?,“.?E.mu\_.m»m,....,.m".,.u?mm:za

(1) nemzetkozi jog (D) tarsadalmi rendszerek \:: egyének

&8 intézmények -~
e \\ \\
hatékonysdg  kovetelmények  (llc) megengedett dolgok
\ |
_, gl _
/ semleges  kotelességen

\ dolgok tali dolgok
|

(1Ib) r&wn_mwmzm\m\x ek (lla) természetes

\ kotelességek
\

pozitiv negativ

B — L
igazsdgossdg megarzése nem okozni sériilést

kiilcsinds segrtségnyiijtds nem okozni sérelmet az drtatlannak

m kilesonds tisztelet

(IV) Elsébbségi szabalyok

= —

e T

az intézmeényi elvek szamara az egyeéni elvek szdmara

Az dbra csak jelzi, hogy miféle elveket kellene valasztanunk a
helyes teljes felfogasanak kialakitisahoz. A rémai szamok azt
mutatjik, hogy az eredeti helyzetben milyen sorrendben fogad-
nak el a kiilonbozg elveket. [gy elGszor a tarsadalmi alapszerke-
zetre, azutan az egyénre, majd a nemzetkozi jogra vonatkozd
elvekben egyeznének meg, végil pedig az elsGbbségi szabalyo-
kat fogadnak el. Megtehetjiik ugyanakkor azt is, hogy e szaba-
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lyokat ideiglenesen, az esetleges késébbi modositasokkal sza-
molva adjuk meg.
Az elvek valasztasanak sorrendje nem magatél értetddd, de e
kérdéseken most atugrom. A lényeg az, hogy meghatarozott
sorrendben fogadjik el a kiilonbozd elveket, s e sorrend indokai
az igazsdgossag elméletének a bonyolultabb részleteihez kap-
csolodnak. gy példaul minden tartalmi valtoztatas nélkiil el
Jehetne ugyan fogadni szamos természetes kotelességet azalap-
szerkezet elveit megelGzden is, a sorrend mindentitt azt a tényt
fejezi ki, hogy a kotelezettségek elgfeltételezik a tarsadalmi
formak elveit. Egyes természetes kotelességek, példaul az igaz-
sagos intézmények timogatasae, szintén elofeltételeznek ilyen
elveket. Ezért egyszer(bbnek latszik, hogy az egyénekkel kap-
csolatos Gsszes elvet az alapszerkezetre vonatkozok utan rog-
zitsiik. Az, hogy az intézményi elveket valasztjuk ki elsGkent,
jol mutatja az igazsagossag erényének tarsadalmi jellegét és a
tarsadalmi gyakorlathoz kapcsolodasat, amit az idealistak
oly gyakran hangstlyoztak. Bradley gondolata, hogy az egyén
puszta elvonatkoztatas, oly modon értelmezhetd til nagy torzi-
tasok nélkiil, ha azt mondjuk, a személy kotelezettségei és kote-
lességei eléfeltételezik az intézmények valamely erkolcsi felfo-
gasat, s ezértaztis, hogy az igazsagos intézmények tartalmat az
egyénekkel szembeni kovetelmények megallapitasa elGtt kell
Bmmrmﬁacwzcsw.m Ez pedig annyit jelent, hogy a legtobb eset-
ben elGbb kell az alapszerkezetre vonatkozo elveket lefektet-
niink, és csak ezutan a kotelezettségek és kotelességek elveit.
Ahhoz tehat, hogy az eredeti helyzetben létrejojjon a helyes
teljes felfogasa, a feleknek az igazsagossag elveinek kivalaszta-
sat kovetden olyan elveket is el kell fogadniuk, amelyekkel
valamennyi fontosabb elv alarendelhetd a helyes fogalmanak.
Ezekbdl a fontosabb elvekbdl feltevésem szerint viszonylag
kevés van, és meghatarozott viszonyok allnak fenn koztiik.
Ennélfogva az intézményi elvek elfogadasa utana feleknek meg
kell allapodniuk az egyénekre vonatkozo elvekben, példaul a
méltinyossag és a hiiség, a kolcsonos tisztelet és a nagylelkiség
elveiben, valamint az dllamok magatartasat szabalyozo elvek-

B 4sd F. H. Bradley: Ethical Studies (Etikai tanulmanyok). Oxford, 1927,
Clarendon Press. 163-189. o.
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ben. Az alapgondolat a kivetkezd: az, hogy valami helyes, azt
jelenti, pontosabban, helyettesithets azzal, hogy Gsszhangban
vanazokkal az elvekkel, amelyeket a felek az eredeti helyzetben
arra vonatkozoan elfogadnanak. A helyes e fogalmat nem ugy
fogom fel, mint ami azt elemzi, hogy az erkolesi Osszefliggések-
ben rendszerint milyen jelentésben hasznaljuk a ~helyes” kife-
jezést. Vagyis nem a helyes fogalmanak hagyomanyos értelem-
ben vett elemzésére szolgal. A méltanyossagként felfogott he-
lyesség e tigabb fogalmat inkabb tigy kell érteniink, mint a
meglévi felfogdsok helyettesitGjét. Nem sziikséges azt monda-
nunk, hogy fenndll a jelentések azonossaga a :rmJ\mm: 520 (és
rokonainak) koznapi hasznalata, illetve az olyan bonyolultabb
kifejezésmédok kozott, amilyenek a helyesség egy ilyen idealis
szerzOdéses fogalmanak kifejezéséhez sziikségesek. Itteni célja-
inkra elfogadom azt az allaspontot, hogy egy helytall6 elemzést
a legjobb tgy felfognunk, mint egy olyan kielégits helyettesitd
megadasit, amely eleget tesz bizonyos kivanalmaknak, és
ugyanakkor elkertil bizonyos homadlyossagokat, Zavarossago-
kat. Mds szavakkal, a kifejtés megtisztitas: kiindulunk egy foga-
lombol, amire némiképp vitathatéan utal a bizonyos célokra
nélkilozhetetlen kifejezés. A kifejtéssel olyan mas titon érjiik el
ugyanezeket a célokat, amely viszonylag mentes a nehézségek-
t6l.™ Igy ha a méltanyossagként felfogott igazsdgossag, vagy
altalanosabban, a méltanyossagként felfogott helyesség elméle-
te az atgondolas egyensilyi allapotdban jol megfelel atgondolt
itéleteinknek, és ha elérhetd vele, hogy mindazt elmondhassuk,
amita dolgok kell6 megfontolasa utan mondani akarunk, akkor
az elmélet modot nytijt arra, hogy felcseréljiink egyes szokasos
kifejezéseket mas kifejezésekkel. Ebben az értelemben a méltd-
nyossagkent felfogott igazsagossag és a méltanyossagként fel-
togott helyesség értelmezhets az igazsagossag és a helyesség
fogalmanak meghatarozasaként avagy kifejtéseként,

Most szemiigyre veszem az egyénekre vonatkozé elvek egyi-
két, a méltanyossag elvét. Bzt az elvet azoknak a kovetelmé-
nyeknek a magyardzatira szeretném alkalmazni, amelyeket,
ellentétben a természetes kotelességekkel, kotelezettségeknek

L_fmmr_ W. V. Quine: Word and Object (570 és targy). Cambridge, Mass., 1960,
M. L T. Press. 257-262. o. Itt ezeket a fejtegetéseket kivetem.
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neveziink. A méltanyossag elve kimondja, hogy egy személy-
nek egy intézményben el kell végeznie az annak szabalyai sze-
rint raesd részt, amennyiben két kikotés teljestil: 1. az intézmény
igazsagos avagy méltanyos, azaz kielégiti az igazsagossag két
elvét; 2. a személy onként fogadta el az intézmény elényeit,
illetve felhaszndlta érdekei megvaldsitasahoz az intézményben
kindlkozo lehetdségeket. Az alapgondolat az, hogy ha bizonyos
szamu személy elfogad egy sor szabalyt és kolesonosen elényos
x0z0s vallalkozasba kezd oly mddon, hogy a mindenki szamaéra
elényds eredmény kedvéért mindenkinek sziikségképpen kor-
1atoznia kell a szabadsagat, akkor azok, akik alavetették magu-
Xat e korlatozdsoknak, jogot szereztek mindazoknak a hasonld
kozremiikodésére, akiknek elényt jelentett alavetettségiik.”
Nem szabad nyerniink masok egyiittmiikodésébsl, ha nem vé-
geztiuk el a kozos munkdabdl a rank esd méltanyos részt. Az
igazsagossag két elve meghatarozza, hogy miben all ez a mél-
fanvos rész az alapszerkezethez tartozo intézmények esetében.
Isy ha ezek igazsagosak, akkor mindenki akkor kapja meg a
maga méltanyos részesedését, amikor mindenki (beleértve Gt is)
megteszi a magacdt.

A meghatarozasbdl kovetkezden a kivanalmak, amelyeket a
meltanyossag elve megad, kotelezettségek, és kotelezettség mas
Gton nem johet létre. Fontos azonban észrevenniink, hogy a
méltanyossag elvének két része van. Az els6 azt allitja, hogy a
kérdéses intézménynek, illetve tarsadalmi gyakorlatnak igazsa-
gosnak kell lennie; a masedik viszont a megkovetelt onkéntes
cselekedeteket jellemzi. Az elsG rész azokat a kikotéseket kor-
vonalazza, amelyek nélkiil az édnkéntes cselekedetekbdl nem
szarmazna kotelezettség. Lehetetlen, hogy a méltanyossag elve
valakit igazsagtalan, vagy legalabbis (egy eddig nem tisztazott
ertelemben) tlirhetetlentil igazsagtalan intézményekhez kos-
son. Kalonosen lehetetlen, hogy kotelezettségeink legyenck az
ankényuralom és a zsarnoksag kormanyzatai irant. Ha nincs

' meg a szlikséges hattér, nem szamit, hogy a beleegyezést kife-

£z8 és mas cselekedetek kitelezettségekre utalnak. A kotele-
zettségek csak akkor koteleznek valamire, ha el6feltételezik az

“Ttt 1. L. A. Hart tanulmanyat kovetem: ,, Are There Any Natural Rights?”
‘annak-e természetes jogok?). Philosophical Review, 1955, 185. skk.
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intézmények igazsagossagat, illetve azt, hogy amennyire a ko-
rilmények szerint ez megitélhetd, elfogadhatéan igazsdgosak.
Ennélfogva hiba ugy érvelni a méltanyossagkeént felfogott igaz-
sagossaggal és altalaban a szerzédéses elméletekkel szemben,
hogy olyan kévetkezményeik vannak, amelyek értelmében a
polgarok kotelezettségek teljesitésével tartoznak azoknak az
igazsagtalan rezsimeknek, amelyek pedig csak kikényszeritet-
ték vagy valamilyen kifinomultabb médon kicsikartak a hallga-
tolagos belenyugvist. Kiiléndsen Locke volt a céltabldja ennek
a hibas, a nélkiilozhetetlen hattérfeltételeket figyelmen kiviil
hagyd biralatnak.”

A kotelezettségeket szamos vonasuk megkiilonbozteti a mas-
fele erkolesi kovetelményektsl. El6szor is onkéntes cselekedetek
eredményckeént jonnek létre. Ez lehet kifejezett vagy hallgatéla-
gos villalas — példaul igéret vagy megallapodas -, de lehet
elényok elfogadasa is. Masodszor, a kotelezettségek tartalmat
mindig egy intézmény, egy gyakorlat hatirozza meg; annak a
szabalyai irjak koril, hogy mi a teendd. Es végtil kotelezettsé-
gekkel altalaban meghatdrozott egyéneknek tartozunk: azok-
nak, akikkel a kérdéses intézmény fenntartasaban egyuttmiiko-
dink.”’ Vegyiik e jellemzdk példdjaként annak a politikusnak a
tevékenységét, aki kozhivatalra palyazik és (ha nyer) kozhiva-
talt tolt be egy alkotmanyos rendszerben. Ténykedése azzal a
kotelezettséggel jar, hogy teljesitenie kell hivatali katelességeit.
Kotelezettsége tartalmat ezek a kotelességek hatarozzik meg.
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Locke szerint hoditds, erdszak, jogtalansig nem ad Jogot, birmennyire
:q:cmﬂi.%n._.:mr 1s szépitgetni jogi formakkal, jogi tirligyekkel és a torvény
neveével”. Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl, 176., illetve 20. §, az idézetet lasd
53. 0. (ford. Endreffy Zoltan). Lasd Hanna Pitkin tanulmdnyit Locke-rol, amely-
nek lényegét elfogadom: ,,Obligation and Consent, [ (Kotelezettség és bele-
egyezés, L. vész). American Political Science Review, 59. kétet, 1965, kiilondsen
994-997. 0.

P A kitelezettségek és a természetes kitelességek megkiilonboztetéséhez a
kovetkezd irasokbdl meritettem: H. L. A. | lart: , Legal and Moral Obligation”
(Torvényes és erkolesi kotelezettség). In Essays in Moral Philosophy (Tanulma-
nyok az erkélesi filozéfia kirében). Szerk. A. 1. Melden. Seattle, 1958, C:?mnm__Q
of Washington Press, 100-105. o.; C. H. Whiteley: ,,On Duties” (A kitelességek-
r6l). Proceedings of the Aristotelian Soc ty, 53. kotet, 1952-1953. o.; valamint R. B.
Brandt:, The Concepts of Obligation and Duty” (A kételezettség és a kotelesség
fogalma). Mind, 73. kétet, 1964.
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Itt nem az , erkolcsi Kotelességek”, hanem bizonyos intézményi
poziciokkal jaré feladatok és felelGsségek értelmében beszélek
kotelességekrdl. Mindazondltal meglehet, hogy valakinek térté-
netesen erkolcsi (erkolesi elvre épuilé) okai vannak e kitelessé-
gek teljesitésére, példaul valaki a méltanyossag elvébil kévet-
kezGen koteles arra, hogy igy tegyen. Annak, aki kiztisztséget
olt be, ugyanigy kotelezettségei vannak polgartarsaival szem-
ben, akiknek timogatdsat és bizalmat kereste, és akikkel egy
demokratikus tarsadalom vezetésén beliil dsszefogott. Ugyan-
igy kotelezettségeket fogadunk el, amikor hazassagot kotunk;
&s akkor is, amikor biréi, hivatali vagy mas hatalmi poziciéra
teszunk szert. Kotelezettségeket szerziink igéret és hallgatdla-
gos beleegyezés révén, de akkor is, amikor részt vesziink egy
- |Btékban, mert ebben az esetben kotelezettségiink a szabalyos és
sportemberhez mélté jaték.

Mindezeket a kotelezettségeket, ugy vélem, eloirja a mélta-
nvossag elve. Van azonban két fontos eset, amikor ez némikép-
penvitathatd. Az egyik azatlagpolgarokra, nem pedig mondjuk
a tisztsegviselGkre vonatkozo politikai kotelezettség; a masik az
izéret megtartisanak kotelezettsége. Az el6bbi esetben nem
wilagos, milyen tettet kivan a ra.ﬁ_mmmﬁmm@ és kiaz, aki azt meg
i tette. A polgdroknak éltalaban, ugy vélem, szigort értelem-
Ben nincsenck politikai kotelezettségei. A masodik esetben ma-
gvarazatra szorul, hogy miként keletkeznek megbizasos kitele-
Z=tiségek egy igazsagos gyakorlat el6nyeinek felhasznaldsabal.
Ebben az esetben kozelebbrdl szemiigyre kell venniink a kérdé-
ses gyakorlat jellegét. Am ezeket a kérdéseket majd mashol
Lrgyalom (51-52.§).

19.§ ELVEK AZ EGYENEK SZAMARA -
A TERMESZETES KOTELESSEGEK

Smig az osszes kotelezettségre a méltanyossag elve ad magya-
z2zatot, addig a természetes kotelességeknek sok pozitiv és
megativ fajtdja van. Nem kisérlem meg a levezetésiiket egy
%02z6s elvbdl. Az egységnek ez a hianya azzal a bevallott kocka-
2=ttal jar, hogy til sok teher hdrul az elsGbbségi szabalyokra, de
€251 a nehézségtdl el kell tekintenem. Természetes kotelesség
peldaul, hogy amennyiben til nagy kockazat vagy ldozat val-
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