intézmények igazsagossagat, illetve azt, hogy amennyire a ko-
rilmények szerint ez megitélhetd, elfogadhatéan igazsagosak.
Ennélfogva hiba tigy érvelni a méltanyossagként felfogott igaz-
sagossaggal és altalaban a szerzédéses elméletekkel szemben,
hogy olyan kovetkezményeik vannak, amelyek értelmében a
polgarok kotelezettségek teljesitésével tartoznak azoknak az
igazsagtalan rezsimeknek, amelyek pedig csak kikényszeritet-
tek vagy valamilyen kifinomultabb médon kicsikartdk a hallga-
tolagos belenyugvast. Kiilonésen Locke volt a céltabldja ennek
a hibds, a nélkiilozhetetlen hattérfeltételeket figyelmen kiviil
hagyé biralatnak.”

A kotelezettségeket szamos vonasuk megkiilonbozteti a mas-
fele erkolesi kovetelményektdl. Elgszor is inkéntes cselekedetek
eredményeként jonnek létre. Ez lehet kifejezett vagy hallgatéla-
gos villalas — példaul igéret vagy megallapodds —, de lehet
elényok elfogadasa is. Masodszor, a kotelezettségek tartalmat
mindig egy intézmény, egy gyakorlat hatdrozza meg; annak a
szabalyai irjak kortl, hogy mi a teendd. Es végll kitelezettsé-
gekkel altalaban meghatdrozott egyéneknek tartozunk: azok-
nak, akikkel a kérdéses intézmény fenntartdsdaban egylttmiiko-
diink.”’ Vegyiik e jellemzk példajaként annak a politikusnak a
tevékenységét, aki kozhivatalra palyazik és (ha nyer) kozhiva-
talt tolt be egy alkotmanyos rendszerben. Ténykedése azzal a
Kotelezettséggel jar, hogy teljesitenie kell hivatali kotelességeit.
Kotelezettsége tartalmat ezek a kotelességek hatirozzak meg.

B Locke szerint haditds, erdszak, jogtalansig nem ad jogot, barmennyire
~megprobéljik is szépitgetni jogi formakkal, jogi tirtigyekkel és a torvény
neveével”. Ertekezés a polgdri kormdnyzatril, 176., illetve 20. §, az idézetet lasd
53. 0. (ford. Endreffy Zoltan). Lasd Hanna Pitkin tanulmanyat Locke-rdl, amely-
nek lényegét elfogadom: »Obligation and Consent, [ (Kotelezettség és bele-
egyezés, L. vész). American Political Science Review, 59. kotet, 1965, kiilondsen
994-997. o.

B kotelezeltségek és a természetes kotelességek megkiilénboztetéséhez a
kovetkezd irasokbol meritettern: H. L. A. Hart: ,,Legal and Moral Obligation”
(Torvényes és erkolesi kotelezettség). In Lssays in Moral Philosophy (Tanulma-
nyok az erkélesi filozéfia kirében). Szerk. A. [. Melden. Seattle, 1958, University
of Washington Press, 100-105. 0.: C. 1. Whiteley: ,On Duties” (A Otelességek-
r0l). Proceedings of the Aristotelian Soc ty, 53. kotet, 1952-1953. o.; valamint R. B.
Brandt: , The Concepts of Obligation and Duty” (A kételezettség és a kotelesség
fogalma). Mind, 73. kitet, 1964.
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Itt nem az , erkolesi kotelességek”, hanem bizonyos intézményi
poziciokkal jaré feladatok és felelGsségek értelmében beszélek
kotelességekrdl. Mindazonaltal meglehet, hogy valakinek torté-
netesen erkolesi (erkolesi elvre épiil6s) okai vannak e kotelessé-
gek teljesitésére, példaul valaki a méltanyossig elvébal kovet-
kezGen koteles arra, hogy igy tegyen. Annak, aki koztisztséget
tolt be, ugyanigy kotelezettségei vannak polgartarsaival szem-
ben, akiknek timogatasat és bizalmat kereste, és akikkel egy
demokratikus tirsadalom vezetésén beliil 6sszefogott. Ugyan-
12y kotelezettségeket fogadunk el, amikor hazassagot kotink;
&s akkor is, amikor biréi, hivatali vagy mas hatalmi poziciéra
teszunk szert. Kotelezettségeket szerziink igéret és hallgatdla-
gos beleegyezés révén, de akkor is, amikor részt vesziink egy
stékban, mert ebben az esetben kotelezettségiink a szabalyos és
sportemberhez mélto jaték.

Mindezeket a kotelezettségeket, ugy vélem, el6irja a mélta-
nvossag elve. Van azonban két fontos eset, amikor ez némikép-
penvitathato. Az egyik azatlagpolgarokra, nem pedig mondjuk
a tisztségviselGkre vonatkozé politikai kotelezettség; a masik az
fgeret megtartisanak kotelezettsége. Az elébbi esetben nem
wildgos, milyen tettet kivan a waﬁm_mmmzmmm‘ ¢s kiaz, aki azt meg
5 tette. A polgdroknak altalaban, uigy vélem, szigorti értelem-
Ben nincsenek politikai kotelezettségei. A masodik esetben ma-
£varazatra szorul, hogy miként keletkeznek megbizasos kotele-
z=tiségek egy igazsagos gyakorlat elényeinek felhasznalasabol.
Ebben az esetben kozelebbrdl szemiigyre kell venniink a kérdeé-
ses gyakorlat jellegét. Am ezeket a kérdéseket majd mashol
‘irgyalom (51-52.8).

19.§ ELVEK AZ EGYENEK SZAMARA -
A TERMESZETES KOTELESSEGEK

“mig az Osszes kotelezettségre a méltanyossig elve ad magya-
zazatot, addig a természetes kotelességeknek sok pozitiv és
megativ fajtija van. Nem kisérlem meg a levezetésiiket egy
&52z0s elvbil. Az egységnek ez a hianya azzal a bevallott kocka-
al jar, hogy tul sok teher hdrul az elsébbségi szabalyokra, de
=251 a nehézségtdl el kell tekintenem. Természetes kotelesség
Peidaul, hogy amennyiben tul nagy kockazat vagy aldozat vél-
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lalasa nélkiil megtehetjiik, segitsiink azon, aki sziikséget szen-
ved vagy bajba kerilt; hogy ne kirositsunk vagy ne sebesitsiink

meg masokat; hogy ne okozzunk masoknak indokolatlanul

szenvedest. Az els6, a kolesonos segitségnyujtas kitelessége

pozitiv kotelesség, amennyiben itt mdsok szamara valami jét
kell tennunk; az utolsd kettd viszont negativ kotelesség, mivel
ezek azt kivanjak, hogy ne tegylink meg valamit, ami rossz. A
pozitiv €s a negativ kotelességek megkiilonboztetését sok eset-
ben egyértelmiinek érezzik, gyakran azonban ingatag alapo-
kon dll. En egydltalin nem hangstilyozom ezt a kiilonbséget. A
megkulonboztetésnek csak az elsGbbség problémajaval kapcso-
latban van jelentésége, mivel az a nézet, hogy amikor a megkii-
I6nboztetés vilagos, a negativ kitelességek fontosabbak a pozi-
tivaknal, meggySzonek latszik. Am ezt a kérdést itt nem vizs-
galom meg,.

Ellentétben a kotelezettségekkel, a természetes kotelessége-
ket az jellemzi, hogy énkéntes cselekedeteinktdl fiiggetlentil
vonatkoznak rank. Tovdbba nincsenek sziikségképpen kapcso-
latban valamilyen intézménnyel vagy tarsadalmi gyakorlattal,
s tartalmukat altaliban nem a tarsadalmi berendezkedés ilyen
szabalyai hatdrozzik meg. [gy természetes kotelességtink, hogy
ne legytink kegyetlenek, hogy segitsiink masokon, akar elkéte-
leztiik magunkat az ilyen cselekedetek mellett, akar nem. Ilyen-
kor nem védekezhetiink vagy mentegetdzhetiink azzal: mi nem
igértuk meg, hogy nem lesziink kegyetlenek vagy bosszuallok,
vagy hogy majd segitink masokon. Sét, az az igéret példaul,
hogy nem 6liink meg senkit, rendes koriilmények kézott annyi-
ra felesleges, hogy nevetségesnek is hat, és hibés elgondolas,
hogy ezzel olvan erkolcsi kovetelményt alapoztunk meg, ami
ezt megel6zGen még nem létezett. Ilyen igéretre csak akkor
kertilhet sor, mar ha egyaltalan van értelme, amikor valakinek
sajatos okokbdl jogdban all 6Ini, mondjuk egy igazsagos habora
soran felmerdld helyzetben. A természetes kotelességek egy
tovdbbi vonasa, hogy személyek kozott allnak fenn, tekintet
nélkul intézménybeli viszonyaikra. Ezek mindenkire mint
egyenld erkolesi személyre vonatkoznak. Ebben az értelemben
a termeszetes kotelességek teljesitésével altalaban a személyek-
nek tartozunk, és nem csupan meghatarozott egyéneknek, akik
mondjuk egytttmiikodnek veliink egy adott tarsadalmi intéz-
ményben. Ez a vonas kiviltképp érzékelteti, hogy jél illik ide a
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Jtermészetes” jelzG. A nemzetkozi jog egyik célja az, hogy az
allamok magatartasaban elismertesse ezeket a kotelességeket.
Ez kilonosen fontos a haboriban alkalmazhaté eszkozok kor-
latozasat tekintve; feltéve, hogy legalabbis bizonyos koralme-
nyek kozott az onvédelmi habord igazolhato (58. §).

A méltanyossagként felfogott igazsagossag nézdpontjabol az
igazsigossag kotelessége alapvetd természetes kotelesség. Ez a

kotelesség azt kivanja téliink, hogy timogassuk a megléve igaz-
sagos intézményeket és teljesitsiik rank vonatkozo eldirasaikat.
Tovabba arra késztet, hogy segitstink kialakitani 1] igazsagos
intézményeket, legalabbis amikor nem kell til nagy arat fizet-
niink érte. [gy ha a tarsadalom alapvetd szerkezete igazsagos -
vagy legalabbis annyira igazsdgos, amennyire az adott korul-
meények kozott elvarhaté -, akkor mindenkinek természetes
kotelessége, hogy megtegye a magaét ebben a rendszerben.
Ezek az intézmények mindenkit erre koteleznek, fliggetlentil az
@nkéntes — szavakkal vagy hallgatolagosan vallalt — cselekede-
tek végrehajtasatol. Igy még ha a természetes kdtelességek elveit
=zv szerzOdéses nézGpontbdl vezetjiik is le, ezek alkalmazdsa
mem feltételez elGzetesen kifejezett vagy hallgatélagos bele-
exvezest. Az egyénekre vonatkozo elvek azok lesznek, amelye-
k=t — ahogy az intézményeket meghatarozo elvek esetén — a
222k az eredeti helyzetben jovdahagynanak. Ezeket az elveket
s kell felfognunk, mint egy pusztan elgondolt megegyezés
er=dményeit. Ha tigy vannak kialakitva, hogy alkalmazasuknak
mem elGfeltétele a beleegyezést kifejezs vagy masféle elkotele-
Zettség, akkor feltétlen kotelességek. Azt, hogy a kotelezettsé-
z=k miért fuggnek onkéntes cselekedetektdl, a méltanyossag
wenek e feltételt kimondd masodik része tisztdzza. Ennek
mi koze a méltanyossagkent felfogott igazsagossag szerzo-
jellegéhez.” Valgjaban ha egyszer mar rendelkezéstinkre

Fasszonettel lartozom Robert Amdurnak e szempontok megvilagitasaért.
2 az allaspontokra vonatkozéan, amelyek kizarolag beleegyezést mutato
detekbdl szarmaztatjak a politikai kotelékeket, lisd Michael Walzer:
wes: Essays on Disobedience, War, and Citizenship (Kotelezettségek — az
detlenségrdl, a habonirdl és a polgari statusrol sz0lo tanulmanyok). Camb-
> Mfass., 1970, Harvard University Press, kiilondsen a ix—xvi, a 7-10. ¢és a
Lo valamintaz V. fejezet; tovabba Joseph Tussman: Obligation and the Body
L& kotelezettség és az dllamtest). New York, 1960, Oxford University
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all az elvek teljes sora, a helyes teljes felfogasa, egyszertien
elfelejtkezhefiink az eredeti helyzet gondolatardl, és ugy hasz-
naljuk ezeket az elveket, ahogy barmely mas elvet hasznalnank.

Nincs semmi kovetkezetlenség vagy akar csak meglepd ab-
ban a tényben, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossag
megengedi a feltétlen elveket. Csak azt kell bizonyitania, hogy
a felek az eredeti helyzetben olyan természetes kotelességeket
meghatarozé elvekben értenének egyet, amelyek az adott meg-
fogalmazdsban feltétlentil ervényesek. Meg kell jegyezniink,
hogy mivel a méltanyossag elve megalapozhatja a fennalls
igazsagos intézményekhez fiizGdé kitelékeket, az abbdl eredd
rmxm?xmzmmmmr m_.l.;m_BmmN_r::.uW amar meglévd, az igazsagos-
sag természetes kotelességébdl szarmazo kotottséget. Ily mo-
don az embernek egyszerre lehet természetes kotelessége és
r\m:inxo:mmmﬂ hogy csmnamwsgmmrm&m: egy intézménynek, s
tegye meg a magact azon belil. Azt kell itt megfigyelnink, hogy
politikai intézmények kiilonboza médokon kothetnek maguk-
hoz valakit. A legtobbszir az igazsagossag természetes koteles-
sége az alapvetdhbb, hiszen ez a polgarokat altalaban kotelezi, és
onkeéntes cselekedetek nélkal is fennall. A méltanyossag elve
viszont csak azokat kistelezi, akik mondjuk kozhivatalt viselnek,
vagy akik jobb helyzetiiknek koszénhetéen elérhetik céljaikat a
rendszeren beliil. A noblesse oblige egyik jelentése tehat az, hogy
akiket egy igazsigos berendezkedés kivaltsigokban részesit,
valészintileg elismerik, hogy ezaltal olyan kotelezettségekre
tettek szert, amelyek még szorosabban kétik Gket a rendszerhez.

Az egyénekre vonatkozé elvek masik fajtdjara csak roviden
térek ki. Mert bar a megengedett dolgok osztalya nem jelenték-
telen, vizsgalodasaimat a tarsadalmi igazsdgossag elméletére
kell korlatoznom. Mindamellett megjegyezhetjiik, hogy ha mar
a felek kivalasztottik a kovetelményeket meghatarozo ésszes

Press. Az utébbihoz lasd Hanna Pitkin: ,Obligation and Consent I” 997. skk. A
beleegyezéses elmélet kérdéseihez Pitkin fejtegetései mellett lasd még Alan
Gewirth: |, Political Justice” (Politikai pmmwmumruwmumv. In R. B. Brandt (szerk.):
Social Justice (Tarsadalmi igazsagossag). Englewood Cliffs, N. ]., 1962, Prentice-
Hall, Inc., 128-141. 0. és J. P. Plamenatz: Consent, Freedom, and Political Obligation
(Beleegyezis, szabadsdg, politikai ro—c_mNn:mmmu. 2. kiadas. London, 1968, Ox-
ford University Press.
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=lvet, a megengedett dolgok meghatarozasat nem kell kiilon
wvahagyniuk. Ezek ugyanis olyan dolgok, amelyeket szabadon
megtehetlink, vagy amelyektdl szabadon tartézkodhatunk. Az
Hven cselekedet nem sért meg kitelezettséget vagy természetes
Fmﬁmﬁmmmmmcﬂ.. Amikor valaki a megengedett dolgokat vizsgalja,
€zt azért teszi, hogy kiemelje kozulik az erkolesileg lényegese-
Xet, és megmagyarazza ezek viszonyat a kotelességekhez és a
Ebtelezettségekhez. Szamos ilyen cselekedet erkélesileg semle-
ges vagy érdektelen. Am a megengedett dolgok kozott ott van
2 kotelességen tuli cselekedetek érdekes osztilya is. Ezek a
foakarat és az irgalom, a hSsiesség és az dnfelaldozas cselekede-
21 Ezeket j6 megtenniink, de nem kotelesség vagy kotelezett-
=22 A kotelességen tili cselekedeteket nem varjik el t6liink,
Babar rendszerint csak azért, mert til nagy aldozattal vagy
Xockazattal jarnak a cselekvére nézve, Aki megtesz valamilyen
Eotelességen tuli cselekedetet, az nem hivja segitségiil azokat a
mentesit koralményeket, amelyeket a természetes kitelessé-
2=k lehetGvé tesznek. Hiszen amig egy konnyen végrehajthato
. t0s jotett természetes kotelességiink, addig mentesiiliink e
=lesség alol, amikor komoly arat kellene fizetniink érte. A
&t=lességen tuli cselekedetek olyan kérdéseket vetnek fel, ame-
Irek rendkiviil fontosak az etikai elmélet szamara. Elsé pillan-
2573 s latszik példaul, hogy a haszonelvii allaspont képtelen
Te=smagyarazni ezeket. Eszerint amikor az elényok egyiittes
sszege meghaladja a tobbi lehetséges cselekedetbdl szarmazo
eliinyoket, akkor ugy tiinik, kotelesek vagyunk végrehajtani a
mEsok javat nagymeértékben szolgalo cselekedeteket, barmibe
=il is ez nekiink. Ebben az allaspontban nincs semmi olyasmi,
| &ms a természetes kotelességek megfogalmazasdiba foglalt men-
=50 kortilményekhez hasonlit. [gy a hasznossag elve megko-
s=lhet olyan cselekedeteket, amelyeket a méltanyossagként

gott igazsagossag kotelességen tuliaknak tekint. Am nem
alom tovabb e kérdést. A katelességen tiili cselekedeteket
2 teljesség kedvéért emlitettem meg. Most hozza kell lat-
a kiinduld allapot értelmezéséhez.
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