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Az cbben a fejezetben tirgyalt hét elméletfajta a kée dimenzi6 szerint kap megkzelits-
leges helyet. A ,térkép” tulajdonképpen netn teljes a kulnirival kapcsolatos egyes elmélet-
irnyok nélkiil, amelyekrS] majd az 5. fejezetben sz6lunk, de segit n__nmﬂuﬁs_ a Sanm_:m..
dia s a tirsadalom &sszefliggéseirsl valé gondolkodss dltalinos strukuirdjit. A képer az is
kuszélja, hogy néhiny elmélet optimistin, misok pesszimistin mnwu_a.mug:w_m meg. Bz ki-
vilt az 1] informéciétechnolégisrél vals gondolkodisra érvényes. A kialakulni ldtsz6 elSre
jelzett dsszekapesoltsigot &s tirsadalomglobalizdcitta muaa_m_nnno.m&_ fiiggfen nwﬁn..._" vagy
pozitfvnak, vagy negatfvnak tekintik, E bizonytalansig és egységhiiny gy&kerei on_» n.wn_uu_n
vissza, hogy az elméletet felosztjik egy domindns paradigmira és egy alternativ/kritikai szem-
léletre (145d a 48-51. oldalen).
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A KERETEK MEGHATAROQZASA: A KULTURALISTA SZEMLELET

E fejezetben megkiséreljiik feltirni a 4. fejezetben tirgyalt elméletek klturslis dimenziéit
€5 bevezetni néhény tovibbi nézépontot. A kiizvetités” (mediatizilés) sltalinos keretei (lisd
a 64-66. oldalon) érvényben maradnak, de a hangstly arra keriil, mit kizvetitenek (tcht a
konkrét jelentésekre) és arra a folyamatra, amelynek sordn a jelentést adjsk és veszik (reci-
pidljik}, A tomegmédia sajftos kulturalista” szemlélete mér a témegkommunikicié-kuta-
ths kezdetein kialakult, kiilondsen a humén tudomsnyok (irodalomtudomény, nyelvészet,
filoz6fia) hatisira, szemben a kommunikiciétudomany f§ sraménak (mainstream) inksbb tir-
sadalomtudoményi hangstilysval. Egyes pontokon vagy kérdésekben taldlkozott a két hagyo-
mdny, bir még mindig jelentds gondolkodss- és médszerbeli killonbség van kézéetitk. Ké-
tetlinket és e fejezetet els@sorban tirsadalomtudomsanyi szemlélette] friuk, de a  kulturalistdk”
néhiny észrevételét és gondolatit is igyeksziink hasznosftani.

Megkozelftésiik 1ényegérsl nem kénnyfi egyszerl meghatirozdst adni, de sltaldban a széi-
veg fogalmirél, a szovegek jelentésének felépitésérol és kifejtésérel van sz6. Fiske {1989:
1) a kultdrét fgy hatirozza meg: ,tirsadalmi tapasztalatokhoz tapads, azokbél fakad jelen-
tések el$allitdsinak dllands folyamata”, A kulttira mint szakadatlan folyamat e szemlglete el-
lentétes a régebbi viltozatokkal, amelyek a kulttirst sllandssult alakzatokleal vagy z kulturs-
lis gyakotlat eredményeivel, kitlsnésen nagyra értékelt kulturdlis termékekkel teszik egyenlbvé,

A jelentés kifejtése a szovegek ,olvasisit” foglalja magsban - ez a sz6 szimbolikusan ké-
dolt egységek széles kivrét sleli fel: lehet drucikl, ruha, nyelvi és strukturilt tarsadalmi gya-
korlat épptigy, mint bérmilyen médiatermék (tévémsor, kényv, dal, film stb.} konveneio-
nilisabb fogalma. A kulturalista szemlélet kiterjed az fgy értelmezett szdveg el@dllftisinak,
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forméjdnak és befogadisinak valamennyi részletére, valamint a széveget dvezd diskurzusok-
ra. Bar a tbmegmédiumok sziikségképp a kritikai kultGrakutatis kirébe tartoznak, az utdb-
bi &rvényességi kore joval sz€lesebb, s csak korlitozott mértékben talslhatunk egyezd kér-

déseket & elmélercket.

KOMMUNIKACIO ES KULTURA

James Carey (1975) egy _ritudlis” modell formijiban alternativit javasolt a kommunilkicid
rmint (informéci6)dtvitel uralkodé szemléletével szemben {l4sd az 54-55. aldalon), tovibbd
2 kommunikicié és tirsadalom asszefuippéseinek egy olyan me pzelitését timogatta, amely-
ben a kultira kzpontibb helyet foglal el. A tirsadalmi élet nem puszein hatalom €s keres-
kedelem ... magsban foglalja esztétikai élmények, vallisi elképzelések, személyes értékek
és érzések, valamint szellemi entitisok megosztésit is: azaz rituslis rend” (1988 34). Ennek
megfelelfen a kommunikiciét igy hatirozta meg: szimbolikus folyamat, amelynek sorin
2 valésigot e15Allitjdlk, fenntartjdk, javitjak és talakitjdk” (1988: 23).

Pontosabban kell megfogalmaznunk, mi is 2 vizsgalat tirgya, hogy a tomeg-kommuniki-
ci6 & a kulttra kozott Ssszefliggés kérdését rovibbgondolhassuk. A dolgot megnehez(t,
hogy a kultiira” 526 sok Ertelemben hasznslatos, ami maga is a jelenség komplexitisinak
titkrozGdése. Carey a kuluirat folyamatként hatirozza meg, de jelthet egy embercsoport
valamely kizis jellemzdit is (példsul fizikai kisrnyezetitket, szerszimaikat, vallisukat, szok-
saikat és gyakorlatukat vagy egész fletmédjulkar). A kulttira utalhat szivegekre &s szimbolikus
termékekre is, amelyek kialakft6i vagy cimzettjei meghatérozott kulturdlis identitissal rendei-

kez8 emberek

A kultara definiciéja felé

Ha a fogalom kiilénbézd értelmezéseibtl kiemeljiik a lényeges pontokat, Ggy ttinik, a kul-
rirsnak rendelkeznie kell valamennyi kovetkezs jellemzdvel: kollektfv, misokkal megosz-
tott (nincs tisztin egyéni Jultiira); kel! hogy legyen valamilyen szimbolikus kifejezésformija,
akér annak szinjdk, akir nem; van valamilyen szerkezete, rendje, szabdlyszerfisége, ezéltal
bizonyos értékelési dimenzidi is {akir csupén az, milyen értékben alkalmazkodik a kultu-
rélisan €l6irt mintdhoz). Van (vagy eddig volt) egyfajta dinamikus folytonosséga (¢l és vil-
tozik, torténete & jovje van). A kulttra talén legltalinosabb & legalapvetdbh jellemz6je 2
kommunikicio: enélkill egyetlen kultiira sem alakulhatott volna ki, nem maradhatott vol-
na fenn, nem terjedhetett és nem viltazhatott volna. Végill ahhoz, hogy kulnirst vizsgdlat
thirgydva tegyitk, fel kell tudnunk ismerni; tudnunk kell |okalizélni. Alapvetden hirom he-
lyen keresgélhetiink: emberekben, ember alkotta dolgokban (szivegek, termékek) &s az
emberi gyakorlatban {tirsadalmilag rendezett viselkedésformék).

Mindez nyilvinval6an hata t8megkommunikicid tanulményozdséra is, hiszen a tomeg-
médiumok rermelése & felhasznldsa sminden vonatkozésinak van kulturdlis dimenzi6ja. A
vizsgilat irdnyulhat az entberekre mint kulturslis jelentéssel biré médiaszdvegek termelSire
vagy mint ,szvegolvastkra”, ik a szivegbGl kulturslis jelentést fejtenck ki, s ez hat a tir-
sadalmi élet tobbi teriiletére is, A vizsgdlat irdnyulhat magukraa szdvegekre vagy termékekre
{filmekre, kinyvekre, nijsdgcikkekre), szimbolikus formajukra és Ichetséges jelentéseikre.
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“_\”_Mm.muwﬁmsﬁm&sﬁgmwnw készitSinek vagy a média felhaczndiinak gyakorlatit. A mé-
i _.nmm—_ &Mﬂ“&n és .Smnan_mmn {a médiumok kivélasztésa és hasznélata) 35..": _M...__
atirozott mintét kévet a médiatapasztalat elstt, utin és sorfn nmﬁ&:ﬂm ]

Elméleti kérdések

eman. .ﬂ. M_.ma ﬁﬂ&»&. .M_w_._“ﬂ a wma_mm és 2 elméleti csomépontok meghatirozisival sz(ikithe-
8 Ie leg a méd mélet napirendjén az els§ kulturilis” kérdés az volt, milyen jell
: egkommunikicis dlal lehetove tett o] tmegeultira. Ezt a kérdést dltalsban ey
Mn:_“» E_.&n wma_ummuuwﬁmnﬁ éak_aonﬂmﬁ Ss.mw fel, de kiterjedt a &Eo@dm&u.guw_“w&sp:‘“»
e _,»n hmqa_asa&nﬁ_ . wnﬁas mindig t5megnek tekintették: a frsadgimi kollektivitds
ormiial, mebl ww._ m gyakran tgy vélekedick, hogy nincs is mis, sajit kultdirgja
o &Bwos.w.oﬁmm ra” kibontakozisa is serkentette a populiris kultra® Ra_dmmunﬂm..
ek diragondolés z”_ _.M_Eo_WM“ ma n..m._, m.nEnm&n tomegfogyasztisra termelt, olesd alternativi-
won. et is :S&w és élvezet alapvetd ) 4ginak is kell tekinteniink (Schud-
E_uﬂ_.nswo.nﬁmﬁ . .Wnﬁ%mmmvhunwoﬂ”mwﬂwna kérdése dszttndzte a kritikai kultdraelmélet
nEMu_ o ot g z6tt a nemek 6s a ceubkultibra tdmegkommuniks-
iouu..u._ﬁw%ﬂn“wn% un”n__”ﬂon” wnn..nmo_mﬁ..ﬁ:nnvms tovibbhaladva a kivetkezd kiemelt téma az
st m__wun _M.o m__u”_w E_rnvm hatnak a kibontakozé modern viligbeli .mn_nuﬂﬁﬂ._
passiatisra a kordb amM_u momﬂn _nmuon—.__r_mﬂoﬁmaa AB&F_.FE&& nézSpont szerint, A kom-
m::m_mhn e .w_wnor t arra, hogyan ismerhetjiik meg tirsadalmi vild-
. S .
. voﬁ:»&ﬂ:m_ﬁ uMuM Mﬁm@d&nﬂ“—ﬁﬂ@% 4ltal képviselt, szervezett kultiratermelésnek van-
e <Mm=u .NmmE.. Ma Euw studatiparként” gondolunk a médidra, ame-
et € g&%&@wﬂ MMMWLMMMM ME__M_.MEQMW_ viltozisok. Fontos qouun_n.an& a
: uni - ver” dlal és szdiméra el6il »
Mwﬂ%wmghmﬂﬁh.&ﬁ" egyre baviils piacokon eladnak és cserélnek, Ennek nm“nwoﬂm._wﬂwmqmm.
e Hmn_m_noﬁn_ﬂwum _,mmuu_.mm.wﬁ. hogy E.m..u internacionalizdlodott a termelés és az mnmwﬂm_w
e T
: ; izalt, m is, ha helyi vagy nemzeti 3
HMMNM.._MM.«‘.MWE _._nwmm. Eza ..mamn.&na identitdst &s a kordbbi m_nﬂ.n&n_wn és gun“mh“””“”
jondmidjét, ons FH_B@WM_ .md.m& _m&ﬁn__ﬁnim._ﬁwwn_ kapesolatos elméletekhez és kutatdsok-
- mn_ﬁan_?.”_r e nn__m entitds €s autonémia hasonlé kérdései a szubkultirik szintjén
e tjednek arra is, hogyan illeszkedik &5 alkalmazkodik a médiahasznsl
‘ogadis a kiizvetlentl megélt kulturilis és tirsadalmi tapasztalatokhoz. e
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5.2. A média kulturalis efméletének kérdései
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A KEZDETEK: A FRANKFURTI ISKOLA ES A KRITIKA| ELMELET

A tdmegkultiira kibontakozisinak tirsadalmi alapi kritikai vizsgdlata legalibb a 19. uﬂnn@
kizepéig nydlik vissza. A 20. szdzad kézepén Anglidban F. R. Leavis és kovetdi tdrsacalmi
irodalomkritika teriiletén végzett munksssiga képviselte. Ez a mozgalom (kézvetve) hatott
a Richard Hoggart, Raymond Williams és Stuart Hall munkéssigiban megnyilvinuld radi-
kilisabb (és populista) kritikai elmélet kibontakozssra is. B kritikusok torekvése volt, hogy
a kulturilis ,lealacsonyodis” kereskedelmi gybkereit timadjsk és szt emeljenck a tomeg-
kultiira munkisosztilybeli fogyasztéjiért, aki a térténetben inkibb sldozat, mint blings.
Eredeti c8ljuk az volt, hogy félmentsék azokat az embereket, akiknek ,alantas fzlését” okoltik
a timegkultiira alacsony szinvonaliért. Azéta a t8megkultiira” maga is nagyrészt mepsza-
badult az alacsony szinvonal bélyegét6l, bir ennek sordn a womegkultira eredeti fogalmét is
j6részt elvetetrék. )

A tomegkommunikiciéval és 2 ,médiakultiira” jellegével kapcsolatos elképzelések im-
mér nemzetkézi keretek kizott alakuldsit tekintve a kulturilis mingségrél folytatott kitlsn-
féle nemzer vitdk hatisa valészinfleg kisebb volt, mint az —a marxista gondolkeddsnak sokkal
tartozd — eszmedramlat, amely a hibordt kivetd években alakult ki & terjedt el. A | kritikai
elméler” kifejezés e hosszi €5 szertedgazé hagyomény megjeldlésére szolgil, amely az 1923-ban
alakult, az Institut fiir Sozialforschung keretében miiksdS Frankfurt Iskoldb6l indult, és az 1933
utin emigriciéba kényszeriilt tudésok munkéssigiban folytatGdott. A csoport legfontosabb
tagjai Max Herkheimer & Theodor Adome voltak, de mésok, kiztik Leo Lowenthal, Her-
bert Marcuse & Walter Benjamin is fontos szerepet jitszottak benne (lisd Jay, 1973; Hardt, 1991).

Az iskolat eredetileg a Marx §ltal megjésolt forradalmi tirsadalmi viltozds kétségtelen
kudarcinak vizsgilatdra hoztik létre. E kudare magyardzatit abban keresték, hogy a ,felépit-
mény” (kivilt a tdmegmédiumokban megjelend eszmék és ideoldgia) képes megingatni a
pazdasigi viltozds anyagi és torténeti erit (valamint a felviligosodis igéretét). A (manx ér-
telmezésh) torténelem mintha ,rossz iitra tévedt” volna, mert az uralkodé osztily ideol6-
gidi a gazdasigi alapot meghatiroz6 szerephez juttatedk, kivilt azzal, hogy segiteték egy ,ha-
mis tudat” kialakulasit a dolgoz6 témegek kisrében és asszimililéd4sukat a kapitalista tirsa-
dalomba. A monopolt6ke az egyetemes és kommercializilt tdmegkultira segftségével érte
el sikereit. Az druk, szolgiltatisok és eszmék tmegtermelésének egész folyamata t6bbé-ke-
vésbé teljesen ,eladta” a kapitalizmus rendszerét, a technolégiai racionalizmus, a fogyasz-
tisdszeinzés, a révid tivid megtériilés &s az ,osztily nélkiili” tirsadalom mitosza melletti el-
kitelezettségével egyiitt.

E folyamat f§ instrumentuma a fmegdru, mert kideriilt, hogy a mfivészet és az ellenzéki
kultiira egyarint piacosithatg, nyereségszerzési céllal €s a kritikai erd elvesztése irdn, KésSbb
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Marcuse (1964) a kereskedelemre, rekdimra és szinlelt egalitarizmusra alapozott t8megfo-
Eyasztisi tirsadalomnak az ,egydimenzits” jelzSt adta. Ez a kritika erésen érintette a média
és a kultGraipar” egészét. E gondolatok j6 részét Adorno és Horkheimer {1972, fordftss-
ban) inditotesk fitjukra az 1940-es években, a témegkultiirit élesen timadé tartalommal. A
tomegkultfirit biriltik egydnietfisége, technikaimédata, monoténigja, valéssgkerlilése mi-
att, valamint azért, mert hamis szilkségleteket kele, az egyéneket puszea fopyasztdkks redu-
kilja €5 nem hagy semmilyen mis ideolégiai vilasztdsi lehet8séger (I4sd Hardt, 1991: 140).
Shils (1957) szerint a Frankfurti Iskola ersen elfogult témeglault@ra-szemiélete nemesak
antikapitalista, hanem Amerika-cllenes is volt, é fkeént az vitkrézte, milyen hatést gyako-
rolt kezdetben a modern tmegmédia a hontalanns vilt eurépai értelmiségiek egy csoport-
Jjéra, A tdmegkultiira sltaluk kéirvonalazott kritiksja t6bb vonatkozisban nagyon hasenlit az
akkori tdmegtirsadalom-elmélet kritikdjinak killonbtzs viltozataihoz,

A kritikat elméletben a témegmédia kultGrajéra mint a gyskeres véltozésokat gitlé erés
hatisra helyezett hangsiily szfmos elméleti vonunlatban tovibb élt. A ,tudatipar” 4ltalsban
miig folytonos kritikai figyelem tirgya. A kultiira kommercializ4léddsa &s a reklim mii-
ktdése vizsgilatinak eszkozeként kialakult 2 kulturslis kommeodifikécié koncepcidja, mig
2 hegeménia” tigabb fogalma a média tudatra gyakorolt hatfsainak felmérése érdekében
bontakozott ki.

Akommodifikicis elmélete Marx Grundrisse cfmfi mfivében gydkerezik, amelyben a szer-
z8 rimutatott, a tirgyak aziltal lesznek 4ru jellegiiek, hogy — inherens hasznilati értékiik
mellett — csereértékre tesznek szert. A kuleurilis termékeket (kép, eszme vagy szimbélum
form4jiban) ugyanigy fruként termelik és értékesitik a médiapiacokon. Ezeket a fogyasz-
tk lelki kielégtilésre, szérakozdsra &5 a viligbeli helyiikrél alkotott illuzérikus elképzelésekre
vilthatjik, ami gyakran a tirsadalom valédi struktargjénak, illetve sajit alivetettségiinknek
az elhomdlyosulisit credményezi (hamis tudatot). Bz a folyamat nagyrészt a fogyaszték ke-
reskedelmi tdmegmédiumokté! val6 fiiggtségiikdn keresztiil realizdl 6dik. A kommodifikdcié
clmélete killsnssen jé! alkalmazhatd a kereskedelmi reklém értelmezésére (Williamson,
1978), de érvényességi kire szélescbb. Altalfban a mifvészet és a kulttira minél nagyobb része
vilik druvd, anndl inkibb elvesziti kritikai lehet8ségét, s a belss érték szerinti kiilsnbségté-
telek helyét a koltség és a kereslet piaci késvetelményei foglaljik el, illetve azokkal vélnak
egyenl&vé.

HEGEMONIA,

A hegeménia” fogalméban — amelyet a kritikai teoretikusok Gramscitdl (1971) kdlcsénoz-
tek (az § értelmezésében az uralkods ideoldgidra vonatkozott) — szémos kiildnbizs elképze-
1és egyesithetf arrél, hogyan segft 2 média kulttirdja (hirek, szérakoztatis, fikeis) fennearta-
ni az osztilyokra tagolt & osztilyok uralta tirsadalmat. A hegeménia az egymishoz lazdn kap-
csolédé nralkodé eszmék csoportjara utal, amelyek dthatjdk a térsadalmat, de oly médon,
hogy a kialakult hatalmi és értékrend természetesnek, magitSl énetdddnek és ésszertinek
litsszék. Az uralkedd ideolégia nem kényszernek, hanem litsz6lag meg nem kérdgjelezett
konszenzusnak kiszénheti 1étét. A hegeménia rendszerint békétlenkedSként &s devisnsként
hatirozza meg a fennill6 renddel szembeni ellenkezést. Valgjsban a hegeménia egy tirsa-
dalmi helyzet fjra és djra -- inkibb diskurzus, mint politikai vagy gazdaségi hatalom révén
- megerésftett definfcifja, amely kévetkezményeiben vilik valsra (Hall, 1982). A tdmeg-’
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médiumok nem maguk hatirozzék meg a valésigot, hanem a hatalomban lévék definicidi-
nak nyiijtanak kedvez8bb hozziférést. Ez a kontroll 4. fejezetben ismertetett politikai-gaz-
dasigi elméleténck kulturalista” mepfelelie.

A vaiéség torz meghatirozésinak forméjiban — vagy Althusser (1971) szavaival a2 egyé-
nek valds Jétfeltételeikkel kialakitott képzelt viszonyaiként” — megjelens ideolégia nem ab-
ban az értelemben uralkodd, hogy egy uralkodé osztily er6szakkal kényszeritené miésokra.
Mégis olyan mindent 4thats és szénd€kos kulturilis hatés, amely rejtett, 4m kévetkezetes
médon a valésig tapasztalatainak értelmezésére szolgdl. Hall szerint (1982: 95):

Az uralom azon elképzelése, amely nyflt erfszaklal vagy ideolégiai kényszerrel egyctlen keret-
rendszernek egy aliverctt osztdlyra valé kizvetlen rieréltctésée jelentette, nem vole elég kifi-
nomult ahhoz, hogy megfelcljen a helyzet bonyolultsiginak. Az uralmat 2 tudat mellett a tu-
daralateira is ki kellett terjeszeeni, hogy az egyének azt ne a szablyozis és kirckesziés nyelven
&s diskurzuson kereszriil fankcion4lé nyflt és akarattagos megnyilvinulisinak rekintsék, ha-
nern a sz6ban forgd viszonyrendszer lnyegi sajitossiginak.

Ez a szemlélet arra irinyitja a figyelmet, hogyan kell reprodulelni és legitimé4ini a kapitaliz-
mus viszonyait a munkésosztily tsbbé-kevésbé Gnkéntes beleegyezésével. E folyamatok
elemzésének eszkbzeit a szemiolGgiai-szemiotikai és strukturalista elemzés azon fejlemé-
nyei szolgiltatesk, amelyek a rejrett és magotees jelentésstrukedrik feltirisihoz kindlnak

médszercket.

A KRITIKAI KULTURAELMELET KESEOBBI FEJLEMENYEI:
A BIRMINGHAMI ISKOLA

A kritikai kultdraelmélet ma mir jéval tovibb terjed korai ideolégiai uralom irdnti érdeklS-
désénél, bir fgy vagy ligy 2 médiakulttira ideolégigjinak vizsgdlata tovibbra is kézéppont
kérdés maradt — akéresak a médiakultiira jelentGsége a tirsadalom egyes csoportjainak (fia-
talok, munkésosztily, emnikai kisebbségek, marginilis kategérisk) szempontjibsl. Az elmé-
fet a tirsadalom potencislisan devidns vagy ellenzéki elemeinek asszimilsliséra és aliveté-
sére valé torekvést feltételez, Az 1970-es években — kivalt a Birminghami Egyetern Kortirs
Kultdrakutatdsi Kozpontjdban végzett kutatisok eredményeként — a szemlélet kézponti
helyeként a Birminghami Iskoldt azonosftottik.

Stuart Hall (legimkabb hozz4 kapesolhatd az iskola tevékenysége) szerint a kritikai kul-
tirakutatis szemlélete

szemben 4ll 2 kulturilisnak® tulajdonitott reziduslis €5 pusztin reflektfv szerepfelfogdssal.
Megfogalmaz4sa szerint a kultira éppenséggel hogy dsszefonddik a tirsadalmi gyakorlatal, ez
a gyakorlat pedig feltlel minden emberi wevékenystget. ... Ellentétes az eszmei és anyagi erdk
kéizénti kapcsolat alap—felépitmény médon valé megfogalmazdsival, kiilbndsen ha 2z alapot bér-
mely egyszer(i értelmében a ,gazdasigi” meghatirozottsiggal definidljik ... A Jkultira” nem
mis, mint elkiilniilt tirsadalmi csoportok &5 osztilyok kbzbte, adow torténelmi Feltételeik é&s
viszonyaik alapjin keletkezs eszkiizok &5 értékek egyBriese, amelyek révén létfeltételeiket Jke-
zelik” €5 reagilnak azokm ... {idézi Gurevitch et al., 1982: 267)
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A thrsadalmi-kulturélis személet arra torekszik, hogy az iizencteket és a kdzsnséget egyarint
figyelembe vegye, 5 a tirsadalom alcsoportjainak valédi tdrsadalmi tapasztalatai gondos és
kritikai irinyultsigii értelmezésével feltija a médiumokkal kapesolatos vilaszuisok €s vila-
szok mintéit, szerkezetét, Az epész villalkozist dthatotta annak érzékelése, hogy a hatalom
birtokosai igyekeznek feken tartani az ipari kapitalista térsadalom velejirSjdnak tartott, vissza-
1616 legitiméci6s &s gazdasigi valsigokar (Hall et al., 1978).

A Birminghami Iskolihoz fliz6d§ kritikai szemlélet szerepet jitszott abban is, hogy a hang-
stily a médiaszivegekbe dgyazott ideologia kérdésérdl az ideolbgia lehetséges kizonségbeli
Lolvasatinak® kérdése felé tolédjon, Stuart Hall (1980) ,a médiadiskurzus kddolisinak—de-
kddoldsdnak” olyan modelljét javasolta, amelyben a médiaszéveg a jelentést bizonyos médon
megformilé készitsi és a jelentést eltérd tirsadalmi helyzetitk és értelmezési kereteik sze-
rint ,dekédols” kibzonsége kizott helyezkedik el (I4sd az 57-58. oldalon).

Parkin (1972) politikai szociolégisjab6l merftve Hall feltételezte, hogy hirom alapkéd van
forgalomban: az egyik a hatalommal tirsitott uralkodd jelentéseké, a misodik az ,egyezmé-
nyes” kéd {amely lényegében a médiumok mint hivatisos informéciétovibbfték semleges
kédja), a harmadik pedig az ,ellenzéki” kéd, azok szdmadra, akik a val6sigrol sz616 iizenete-
ket {vilaszeisuk szerint vagy a koriillményekts) vezettetve) eltéréen tatjsk, és olvasni tudnak
az események hivatalos véltozatinak ,sorai kézott”. Ez az egyszerfi modell felismeri, hogy az
{izenetben kiildéit ideolégia nem azonos a vett (recipidlt) ideolégifval. Bir lehetnek feliilrsl
kindlt, Ggynevezett ,preferslt” olvasatok, ezeket vagy tirgyilagosan kezelhetik és objektfv
elemzésnek vethetik ald (példiul iijsigirék), vagy .propagandinak™ nn_aum.ramw €és ennck
megfelelfen elutasithatifk vagy visszdjira fordithaydk. )

Ezek a gondolatok jelentds ssztonzésdl szolghltak az ideclégia és a hamis tudat elméle-
tének tjragondolisihoz. Hatdsukra a ,differenciélt dekédolds” lehetdségét vizsgil6 kutati-
sok indultak (példdul Morley, 1980), amelyek f8ként a munkisosztilynak az uralkodd mé-
diatizenetekkel szembeni ellenillisira prébiltak bizonyltékot taldlni. E tekintetben csekély
kizvetlen eredmény sziiletett, de az elmélet kdzvetve nagyon eredményes volt: segitett a k-
zénségnek, hogy ,visszanyerje 2 hatlmit”, és tjra lendilletet adott a média és a kultfra ta-
nulményozisinak is. Hatdsira szélesedett a média tapasztalatit kdizvetits tirsadalmi és kul-
turilis hatisok spektrumé4nak vizsgilata, f5ként az etnikai hovatartozis, 2 nemi szerepek &
a ;mindennapi élet” tertiletén (Morley, 1986, 1992). Az utébbi idékben Morley ethatirolta
magit munkijinak (s misok munkijinak}) néhiny ilyen jellegfi értelmezéséts], amelyck vl
nagy hangsilyr fekeetnek a médiaszévegek differenciélt és ellentétes olvasatinak mértéké-
re. Birdlja azokat, akik bizonyiték nélkiil feltételezik, hogy ,az értelmezés figgetlensépének
MMMM& Mnm_amn_u& kérben terjedtek el, mint az uralkodd jelentések egyszer( reprodukeigja”

7: 124),

A TARSADALMILAG MEGHATAROZOTT NEM ES A TOMEGMEDIUMOK

Az egyik teriilet, amelyen a médiaszévegek tobbféle kulturilis olvasatinak elmélete a femi-
nista kutatdssal egylittmiikisdve fontos elrelépéseket tett, a tirsadalmilag meghatirozott nem
(gender) kérdése. Mig a kommunikicikutatis — még a radikélis kritikai irinyhoz tartozék
is — sokdig nagytészt ,vaknak tfint a nemekkel szemben® (esetleg nem akarta meglitni), ma
mir joggal beszélhetiink ,kulturilis feminista médiakutatdsi projekarsl” (van Zoonen, 1991,
1994}, Ez j6val mélyebbre és tivolabbra nydlik, mint az credetileg korlitozott kérdéskor,
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példul a ndk alulreprezentslisiga a médisban, a sztereotipizilds &s nemi szerepek szerint
szocializdcié, amely kordbban jellemezte (€5 ma is jellemnzi} a médiatartalom nagy részét. A
jelenlegi érdeklfdés a feministikat {€s mésokat is) foglalkoztatd pornogrif médiatartalmak
kérdéseiben is tovsbblép, mondvin, hogy ezek nemcsak sérték és szimbolikusan megald-

z6ak, hanen a nemi &s a fizikai erBszak Hsztdnzi lehetnek. A tirsadalmilag an_.nﬁ_.owo:
&s bit részben a tirsadal-

nemmel kapcsalatos médiakutatdsok szima ma miér nagyon nagy,
mi osztilyhoz és a faji hovatartozéshoz kapesolédva indult, tabb mis dimenzi6ja is van. Ezek
kizé tartozik a Jacques Lacan & Nancy Chodorov gondolatait kovetd, 2 freudi pszichoana-

lizis elméletre irdmyulé figyelem, A vizsgilat kézéppontjiban elsdsorban az 4ll, hogy a tir-

sadalmilag meghatérozott nem milyen szerepet jitszik a nézd (filmen, tévében, fényképen

megjelend) férfi- és ndképekkel kapcsolatos Jpozicionslisiban”. Egy misik kutatisi iriny
fBkent azt vizsgilta, milyen szerepet jatszik 2 médiaandk tarsadalombeli helyére vonatkozé pat-
riarchalis ideolégia tovibbitisiban. A feminisa Jutatds szélescbib teriiletéhez ma mir sok pon-
ton kapesolédik a kemmunikiciékutatss (Long, 1991; Kaplan, 1992).

crmre vonatkozé koribbi médiakutatisok tobbsége, kz-

A tirsadalmilag meghatirozott ne
titk a pszichoanalitikus elmélet van Zoonen (1994) szerint legaldbbis hallgat6lagosan a be-

fopad6nak az iizenet-ingerre adott kizvetlen reakeiGjsn alapulé transzmissziés hatismodellt
Kovette (isd az 54-55. oldalon). Ugy litja, hogy €éppen most bontakozik ki egy 6, 1ényegé-
ben kulturalista jelleg(i paradigrma, amelynek segitségéve! jobban megérthetjiik, hogyan vi-
szonyulnak a médiumok a tirsadalmilag meghatérozott nemhez. Az 4j szemlélet magva
az az elképzelés, hogy ,a tirsadalmilag meghatirezott nem tulajdonképpen diskurzus: 2 nemi
kiilonbségre utals, egymdssal egybevigé, néha cgymissal cllentéees kulturslis le- és el6ird-
sok halmaza® (19594: 40). A mésodik kulesfontosségn alap 2 médiaszivegek ,olvaséinak” aktiv
jelentés- és identitis-afkotdsira helyezett hangsily A feminista médiakutatds 1ij nézGpontja
van Zoonen szerint Altaliban 2 kovetkezS £8 lérdéseket teszi fel: Hogyan kédoljdk a mé-
diaszévegek a tirsadalmilag meghatdrozott nem diskurzusait? Hogyan haszniljsk és értel-
mezik 2 kbzonségesoportok a tirsadalmi nemi tartalmt médiaszévegeket? Hogyan jarula
kizonséglogadtards a tirsadalmi nem felépitéshez az egyéni identitds szintjén?

kultira kapcsolat szinte minden vonatkozisit érin-

A tirsadalmi nem kérdése a média—
ti. A legfontosabb valészinileg a tirsadalmi nem definfci6jsnak a kérdése. Van Zoonen
Lsosem adott, hanem a konkrét kultu-

(1991: 45) azt itja, hogy 2 térsadalmi nem jelentése
rlis és tdrténeti kornyezet szerint viltozik ... €5 folytonos diszkurzfv harc és egyeztetés
fiiggvénye". Részben arrél van sz6, hogyan jelolik 2 nemi kiilonbségeket és sajitossigot (lisd
Goffiman, 1976}. A kitzdelem egy mésik dltalinos szempontja, hogy milyen eltérd értéket
tulajdonitanak a férfiassignak és a nGiességnek. A tomegkommunikicié feminista nézdpont-
jai szdmos elemzési irdnyt nyitnak meg, amelyek nagy részét a miiltban elhanyagoleik
(Rakow, 1986; Dervin, 1987). Az egyik azzal kapcsolatos, hogy sok médiaszoveg — dltald-
ban 2 vérhato kézénség szemlélete szerinti - kédoldsi médjit tekintve mélyen és tartésan
nemi tartalmi, Fiske (1987) j6 néhany népszer(i t€vém (isor részletes boncolgatdsival szimos
bizotyftékot ad arra, mit jelent a ,nemi artalm televfzié”. Az 6 €5 mésok munkijiban
kiemelked§ példa a szappanopera miffaja (}4sd Brown, 1990), amely vitathatatlanul egyfajta
_nii eszeétika” kifejezGdésének tekinthets. Fiske (1987: 197} szerint a szappanoperik ,il-

landéan kétségbe vonijik a patriarchitust, ni éregkeket legitimalnak, ezdltal snbecsiiléshez

jurcatjdk azokat a néket, akik ¢letét meghatirozzik. Réviden, egy néi kulttira eszkdzéiil szol-
gilnak ... amely dllandé kiizdelmet folytat, hogy egy uralkodé patriarchétussal szemben tért

nyerjen s kibontakozhassék™. Livingstone (1991) arra az elméletre utal, miszerint a szap-
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panoperik jellegzetes strnl j i
EFM.—S”“ n._.-_ mﬁmﬂ_mma_ EQHHMH.»HWMMW.:N»HE: ill egy hdziasszony napjinak jellegzetes
tartalom ,nemesitése” az elGillitdsi ponton is vizsgilhatd, hiszen a médi
. . . ! &_hﬁ.— i
.”mﬁ“m" M“Mﬂ_“ M_MH__"_ n.n.mm._n_ﬂ végzik (lisd a 11, fejezetben). Ebben 2 kérdésben uommnmmuu”
el [elé s fordul, amely Eu_.. régbta nagyrésze a férfiak kizdrSlagos teriilete és nralko-
P, uw.oE_uqu_n.ﬁ_mw& litszott reprezentdlni. E tekintetben a hirek tarta)-
e~ _...mmﬂ_m_ qw__“_u_aﬂa._n (politika, kézgazdassgtan, spert) inksbb fcfi olvasdkra irinyuit
B e den _Mw_osﬂp & a hirmédiumok ,hanyatlisira” vonatkoz6 mai birdhatok
v n_u.._m e _wmg trivializ4lis, perszonalizdlis és szenzicidhajhdszis, amelyek
felel az =E_.._nomo ”MHHMMEMn“M_MmMn hﬂamnm_w?g __Mn_wn:m_ v Hmun_nc_nwv_u il
az ¢ X inmok — izi i
wﬂwn_“wﬂ__u a :M_ olvasék érdeklfdésének felkeltésére &R_MM_MMM_M Mswﬂwa_w_ M«:M..“M: . wﬂ..-
X s e cdisesivghell ot e -
 médiasz, eli felépitésére irinyulé figyelem i
MMW wn ”._"ouﬂ.—n wnaang_&nan_ﬂm_nﬂ .ﬂn_msw&mmmmnn_n. A Eﬁmugwh:&m“u”ﬁnwhﬁﬁﬁﬁmu
diataralom | _M“.n_wnwﬂwwmcﬂ_ kapcsolatos S.Nwmm_»no_n megmutatiik, hogy viszonylag nagy 50“
frvatronyve pe <»==w_n u.u._mn_.w__pmn:m_uﬂ médjiban és a tevékenységhez kapesolt
jelentésckben gﬁoﬂ%w&.ﬂw ._a.nnmn.n a férfiak &5 a n8k tirsadalmi szerepeinek meghati-
e o Emm.ﬁ_.m: rm»mmn_ﬁ_. ._n=nmuoﬁm mindennapi tapasztalataival és szempont-
A mE”E_n e magya n_ t5, romwm.s »_»Ee.u a tirsadalmi nem a rendelkezésre 4116 idé&t
& sl felbasendlé t.Acsa idon beliili hatalmi szerepekkel &5 a né—férfi plrok vagy a nagy-
atidbel Em&uﬁﬂvnﬁ_n _wBrano_mS_n. &B_maom természetével is dsszefiigg (Morley, Hommvm“w
Sontele médiaarta Hu_..H.n mwﬂw Qu_m-:_:ﬁ elgillitisukat &s felhasznildsukat) a nemni p_wv_.._ _nmn.au
entitisol #nH..Mm ENnn _ :B._ Qunmmcmo:. 1983; Radway, 1984), valamint a beléliik sz4r-
rand eliers Q.ﬂnm e és gnmn.:nmn_m_n.n_ (Ang, 1985) is Gsszekapcsoljik. Mélyen gyske-
el n”_w ndi Noa.mmn_mro_mmﬁ kitldnbségekben is (Williamson, 1978). E kérdé-
ket me Wo:ﬂﬁﬁmu.wn__nwun _ﬂ.uEE.anu mouB.m megszivlelni van Zoonen mmﬁ_:._nnﬁ.ﬁmn. mi-
kel Enmn.s&w %MM._”..B,M_MQN* és ,a nGiség ._.n_.nmunw jelentést adé kédok kulturilisan és
oo 1450 s sosem lesznek teljesen egyértelmiek vagy konzisztensek”
A tirsadalmi nemre alapozott szemlélet azt a kérdést is folveti, vaj
2 s , vajon a médiava
H.M_._”nﬁ_.\_:_.wwmw.w_ lsmﬂoﬂu_mﬂmﬂﬁw mmn._..ou.nmmﬂ a viltozdsra vagy ellendilisi .._w_n-nnn M MMMMMMN HMM
ek tisadl n:nnmwnm “ m: .M mindig dltaliban az egyenlétlenség strukeurilja. Az ellenzeki
szélag a ndk az omwmwﬁuﬂumgmwmmmﬂ_hr&mm :mnﬂﬁﬂhaﬂ”ﬂ“mw_uﬁﬂ. P
) f il om 1 i
M.M Mﬂwwﬂwwu.nmm mnm_..nnq_._ e vonzalom felszini jelentésének mﬂmnmwwmuﬁwam M.Wmﬂhu_“ﬂwmw.
v MN Mp_”wmmrw_uwww W.MW% mﬂ”ﬂ%ﬂ.—wm& nemi tartalmakat hordozé Em&.*&&ﬂ -
kitlnbségek azt eredményezik, hogy a Bmm.ﬁw_muwwmﬂwmn.m L S e
, G286 mod j é
WMM—MWWMWMM_ mwn a Mﬂ:ﬁn:&mu kontextussban is vannak tigabb _E_E.Mmm:mﬁn ”MMMMMMWMW
B nmuo_ (Morley, 1986). wmn a nemre irinyulé nagyobb figyelmet széles wm..wg
peoathel, 2t <Mm m<8_n.._.._om< a nemi kfildnbségeknek til nagy jelentdséger mlajdonftsunk,
A man_wﬁn Lu p uME_ En..p_m_&.a ._o_mEmnmn és hatiszit feltételezzitk (Ang & Harmes, 1991)
wn_.mEnnnn_nbE:mEMv mw.vo_.nwu: mint kultrilis projekt, és a feminista Bm&pr:ﬂ.»&m n_.
s a ”J..m_.m..dmn__nwcﬂﬁm tertiletén arrél foly6 szélesebb korfl vitdba bon .
ogy van-¢ politikai jelentdsége a populdris kultdrinak (lisd 2 98-99. oldalon) %MN ,
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j réra és a falke
i ki i 16 populéris mGfajokra, példiul a szappanope .
awmuwnawoﬂnm“ow”u“m“mﬁmﬂﬁ M_.nw_. A korai kutaték e kérdéssel wu._”Enmo_HMM M:»_Mvmwww
ﬂﬁeor_ kivalt ahol dgy l&tuik, hogy 2 populéris tartalom (romantikus ye

i i i ideold-
melasriénetek, nolapok) sztereotipizilt & tibbnyire patriarchilis vagy konzervativ i

i ja ki k 2 médiu-
gidt hordoz, illetve a férfiak szexxudlis vagyait szolgilja ki. A dolgok megviltoztak 2 m

lom, &s nincsenek gtlisok vagy
j t8bb a n6k 4ltal nk sziméra készitett tarta o, . ok vy
Mmrwwnh.M Mmﬂmunxﬁ__ﬁmmm_ kapesolatban (példiul McRobbie, 1996). A médiakuta

viltozis kovetkezett be a populdris mfifajok felmentésével” (példiul Radway, 1984; Ang,

. . . fou
#gm_v_.aunmnnr maradnak azonban azzal kapesolatban, milyen irfnyba haladjon tovibb a fe

. - . . 5

ini lom politikai céljét tekintve. Nincs ?.:noa_c meggy -

HMM_.,.B &Mm“nﬁnw_m%ﬂ”ﬂ“ﬂuﬁ?ﬁﬂﬂ.i&nﬁcnn tortént w.\.__ﬁouumow ._n_nHMMmMowMH_u.m Huwm@—-

%cﬂ“.“: Zoonen hangsilyozza, hogy kiilénbséget wn; tenmni a *.5..«” o.ﬂ Mﬂu ok

z5tt. Ami az elbbit illeti, szerinte Jteljes joggal n.?»:._uacw a maB:.MM. P e Poot: 152,

ikus &5 tobbé-kevésbé pontos mepjelenitéséta hirm _Eﬂo e O o

N o nﬂm ltételeket szab a populéris kulmira esetében, amely ,a : el ok, B

Zu.:ﬂﬂnomn_a_ nn_n.. birodalmshoz tartozik. A kulturdlis illampolgirsig’ _Sunnun“m .Wm ne-
Nﬂ_mm?nm_ﬁ Mmﬂ.nn_nu _ nem feltétleniil elutasitSan — pozitivabb képet alkot a popu

tiira lIchetséges szerepértl. Bzt frja {1997: B6):

modernista & feminista elmé-
i Eleteinek kulcseleme az énelem ... 2 (posztmo . "
ﬂw uﬁ_ﬂnnohﬂm%_“v“_mlm Veultdira kutatdsa amellext érvel, hogy E_unﬁ_nun_rm_..."ﬂ_w_.._rwnamr:n w o
n_.._n . m“.nnn érzés éppily fontos. Ha 2 demokricigrél o.ionnrnn.m_ _.ﬂmw .“w o _..:anm
| j i 3 lehetf legtttbb embe s

5 lepjobb életer megteremteni a . < :
mv_.."ununz__nn_._ Mﬂmﬁﬂmﬁo%&&!wﬂ&?: ityen kivételesen nagyra ma&wh_“_.._uﬂ.n mﬂmwm%._ﬂﬂ ! mp_uoso«_ o
érvelést. Az dllampolgirsigot inkibb kulturélis mzuivo_m-mmmm_nmum e g
m”ﬁnmh..h:r hogy a tmegdemokricifkban 15k sokféle logika szerint alakiy

A POPULARIS ,FELMENTESE”

laris kulttra kialakulisi-
B édiumok felelések a tmegkultira vagy popuar -
Pl ﬁou._nm“__ =—..__wm lalturslis formékat is __mﬁ:ﬁ»nom?oﬁw . Korunk legszélese

. y j 4 4mban
NW..PMJMMMM&H« élvezett szimbolikus kulrirdja (ha egyiltalin <mM mﬂ“ﬂ?ﬂw” h_nw e
beszélni réla) az, ami a film, a televizi6, a hirlap, 2 fonograrn, a video stb.

bGséggel drad Nines sck értelme rovibbra is azt mn_aﬁ_nn_.:..romw ez stmHHM“M Mwmﬂnnﬂ_n_ﬂwww
: i i 5, mint ahogy ie,
gitak kivzé szorfthatd, visszafordithaté vagy megtisztitha D et .

hogy korunk uralkedé Kultirdjit egy valaha tiszta #faj” korcs

BV i & 1és Enmemncmnﬁ&mmnnF mivel

b lehetésége van egy clit- és egy tomegiz ; e

. ﬁﬂﬁmﬂﬂ_ﬂ hﬂm&mwmm populdris médiakultira moﬂ&n n_naﬂun_ﬂhn_w““ﬁﬂmﬁw_nmn

”N_.M k mindig Kilsnbozdek lesznek, s viltozé értékelési feltételek al M_M hatle e 8

NE_UH Kkorunk médiakulrirdjét kész tényként kellene elfogadnunk és saj o
ﬂn:n:nﬂnun_:m:F A tomegkultiira” kifejezés valészintleg forgalomban marad, o

jelenti, ,né i ber &l-
pléris kultira” alternativ forma (amely lényegében azt jelenti, ,;népszerti™ sok ember
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vezi) kivinatosabbnak litszik és t6bbé nem hordoz pejorativ képzettirsitist. Az foy értelme-
zett populris kulttra a korszerfi, kzérthets kifejezésre irinyul6 szémos, szakadatlan térek-
vés hibrid terméke, amelynek célja, hogy eljusson az emberckhez és piacra talsljon, vala-

mint az emberek éppilyen eleven igénye arra, amit Fiske (1987) tgy nevezne: aelentések
és élvezetek”.

A nép (szemiotikai) hatalma

John Fiske (1987, 1989) volt a legékessz616bbak és a legmeggy6z8bbek egyike, akik a po-
puldris kultiira védelme érdekében 1éptek fel. Populdris kultirshoz valé kétdésének fon-
tos forrésa az a kordbban k§rvonalazott gondolatmenet, miszerint ugyanaz a kulturilis ter-
mék kiilonféleképpen ,olvashaté” még akkor is, ha litsz6lag bizonyos uralkods jelentss van
beleépitve. Fiske meghatfrozdsiban a médiaszéveg annak eredménye, hopy egy kbzonség ol-
vassa és €lvezi. A szoveg jelentéseinek pluralitisa szerinte a széiveg ,poliszémisja”, A kap-
csol6d6 intertextualitds” kifejezés részben azt jelenti, hogy a jelentések kiildnbozs mé-
diatermékeken 4t dsszekapcsolédnak (elhomdlyositva az elit- és populdris kulttira kozotti
birmely vilasztSvonalat), de azt is, hogy a jelentések 2 médiumok és més kuleurglis tapasz-
talatok hatfrin stlépve is sszefliggnel. Mindkeét kifejezésre példa, hogy egy olyan kulurslis je-
lenség, minta popénckes Madonna, fiatal nyok és a Playboy korosods férfiolvaséi szsméra epy-
arint vonz6, mégis meglchetGsen eltérs jelentésti lehet (Schwichtenberg, 1992).
Kiiltnbtz§ szubkuluirikban teljesen eltéré olvasata van a legtbb populdris médiatarta-
lomnak, ami utat nyit a potencidlis térsadalmi kontroll aléHi kibtvisnak. Fiske irja (1987: 126);

A televizibban dltaldban azok a preferdle jelentésck, amelyek az uralkods osztslyok érdekeit
szolgdljdk; mis jelentésck az uralom-alivetetiség viszonyokban strukeutilédnak ... az alive-
teuiek sajdt jelentések kialakitisiban 4116 szemiotikai hatalma egyenénékd azeal, hogy kitérhet-
nek, ellensllhatnak vagy egyezkedhetnek ezzel a tirsadalmi hatalommal.

E gondolkodis j6 része eredetileg Hall dekédolisi elméletébd] és fltalsban az wj kritikai el-
méletbdl eredt, mely szerint minden széveg olvashats ellenzéki médon, és 2 benne kédolt
ideol6gia kdnnyedén lerombothats,

Fiske szdmdra a populiris kultfira elsédleges erénye éppen az, hogy sz6 szerint, mint
»Népi” és mint 2 ,néphatalom” fliggvénye egyarint populdris. Ezt {rja (1987: 310); It a
popularitis a mértéke annak, mennyire képes egy kulturslis forma vevsi vigyait szolgiini,
--+ Bgy kulturilis drucikk csak akkor vilhat kézkedveltts, ha &ppiigy képes megfelelni azok
£rdekeinek, akik kirében népszertl, mint gyartsi érdekeinek.” A populris kultirnak a szfik-
ségletckhez kell igazodnia, azokra kelf reagéinia, kiilonben kudarcotvall, s 2 {piaci) siker lehet
alegjobb prébéja annak, hogy a kultfira mindkét feltételt teljestti (a gyakorlatban a siker fel-
tétele megelfizi a belsd érvék birmely elképzelését). Fiske elutasitja azt az érvet, hogy a kul-
turilis t6ke vilasztévonalai a gazdasigi t6ke vilasztévonalait kivetik (Bourdicu, 1986). Ehe-
tyett kijelenti, hogy két, egymistdl viszonylag fiiggetlen gazdasdg van: egy kulturdlis & egy
tirsadalmi. Még ha egy osztilytirsadalomban a legtdbb ember aldvetett is, a kulturdlis gaz-
dasghan bizonyos fokil ,szemiotikat hatalmuk” van — hatalmuk, hogy sajdt vigyaiknak meg-
felelSen alakitsik 2 jelentéseket.
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A populdris kultira mélyrehatd téridkelése ésa posztmodemizmus (kés6bbiekben tirgya-
land6) kibontakozdsa ellenére sz4mos, a Erankfurti Iskola kritikusai dltal felhozottakhoz ha-
sonlé vid marad terftéken, A médinmok dltal kindlt, egyszerre népszer( €5 kereskedelmi-
leg sikeres tartalomn j6 részénck még mindig sok biriléja van, mintha még mindig nyitott
volna ugyanazon ellenvetésekkel szemben, amelyeket az elitistibb és kevéshé felviligosult
idékben fogalmazuak meg. Gyakran tgy litjak, hogy 2 meédiakultirit a kivetkez8 korldto-
zisok koziil egy vagy tobb is jellemzi: viltozé mértékben ismétl6ds, igénytelen, korldtozott
térnaksri és konformista. Sok példit taldlhatank olyan populéris tartalomra, amely idecl6-
giailag elfogult, hitviny &s hatirozottan értelmiségellenes. Ezeket az {téleteket konvencio-
slisnak, régimédinak tarthatjdk ugyan, de akkor is az a helyzet, hogy a populéris kultiira
javat nagy villalatesoportok termelik, amelyek fontosabbnak tartjék sajét nyereségiiket, mint
az emberek kulturilis életének pazdagitisit. A kibzonséget manipulslando és irinyitandé
fogyasztéi piacnak tekintik, A népszerti formulikbél és termékekbBl slalfban kifacsarjik,
amit Iechet, majd amikor mir nem hoznak nyereséget, a kozonség Jkulturslis pazdasigbeli”
keresletées] figgetleniil flredobjdk Sket.

A populéris kulrdra vizsgilata egy 4ltalines reformprajektbal ered, amely arra torekedett,
hogy megerdsitse, ami az emberek kbzos kultiirijsban” i, &s érvekkel alitimasztva elitél-
je, ami rossz. B 1ényegében  modernista” projekeben részt vevs nemzedék tilélsi szdméra
Furcsinak t@inik, hogy a mai kritikai kultiraelmélet teoretikusai olyan Kulturslis forméakat
iinnepelhetnek, amelyek mintha még mindig struktirdjukban hordoznsk azt a tendenciét,
hogy a tirsadalom elnyomé formijit timogassik, legalibbis litszatra, Nemn meglepd az
kulturslis populizmus” ellenreakcidia (MecGuigan, 1992; Ferguson & Golding, 1997). Gidin
az 1ij kultarakutatist populista projekmek tekinti, amely nem megd@nttte, hanem egysze-
riien megforditottaa Kulturilis értékek régi hierarchidjit. Szerinte politilaellenessé vilt, ami
nem volt ¢lfre elikélt szindéla. Nem a kapitalizmust ellenzi, hanem ma mar ,a kapitaliz-
mus logikajit visszhangozza” (1997: 32).

A felments” érveldkel kapsolatos nehézségek egyike, hogy nagyrészt nem veszik figye-
lembe a tovébbra is fenndlld szemiotikai egyenldtlenséget, vagyis azt, hogy egy iskoldzott és
teherdsebb kisebbség mind a populris, rmind a ;népszeriitlen” Kultirihoz hozzifér (komoly-
zene, az irodalom java, a modern € avantgird miivészet). A tishbség még mindig csupdn a
populdris forméra korlitozodik €s teljesen a kereskedelmi médiapiactél fiigg {Gripsrud,
1989). A felmentd érvek kozot nincs serami, ami valgban ezzel a kérdéssel foglalkozna vagy
jelezné, hogyan lchet 4thidalni ezt a killanbséget. Tovibbi nincs semmi, ami lehetdve ten-
né, hogy valamely belsé &rték szerint kiilonbdztessiik mega kulturélis produktumokat.

A vitathaté és tiilzé llitisok ellenreakritjdnak kockizata, hogy 2 Lpopuléris kuleara” el-
gondolésinak dj médjiban rejld pozitfvumokat is figyelmen kivill hagyjik. A hagyoményos
kulturilis megkiilonbztetések gyakran oszulykiilonbségek pétiékai voltak, és 2 kulturilis

&rték nem a bels6 eszeéeikai &rtékbal szirmazott, hanem abbél, hogy mennyire fogadtik el
a tirsadalmi elitek. Bourdicu megfogalmazisiban: 2 megkiilonboztetésck kulturlis tké-
vel jartak, amely viszont gyakran a pénztSkével jire egylitt. Ha nem akarunk visszatérni a
miiltha, aldkor a zsikutcabol Kivezett egyik Gt az, hogy a mai thrsadalmi élet sramldsae és vil-
tozatossigit felismerve hasznositjuk az életmdd fogalmst, Kivale ahogyan a kultarslis tdke 2z
oktatdsi rendszer révén szélesebb korben &s egyenletcsebben oszlik meg, Példsul Andersson és
Jansson (1998} a svéd médishasznslatrsl sz616 ranulményukban meghatirozzék a ,prog-
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resszfv kulturilis életmdd” j gyom:
resszl Jjelenségét, amet fti iri
oty ke : » amely egyesfti a populiris &5 ha,
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A tomegk i kritikdjiba dgyazé textu
mmwm__._nmm L.MM_mn.__.nmmwOwﬁ W_cﬁ._m_u.» i dott, s a vitik peremén (a E&EHME__S kon
sdban mindenke A_m. .Emm__.nﬁm_w eleven a kommercializmus” (mint dllapot) vagy ko -
merealizilédis” (m “Wnu uo_n ﬂw“_v.é Mom&ﬂn. Egyes haszndlamiban e kifejezés a Bmﬂgm.wh _n:.ﬂ..
a fe : lja, és a ,burzsod” (s5t iti i s
o k kidjs, 5 a sznob és elitis i
M mn.m.”w_ “mmsaz,ﬁp __o_nn_nmu médiaipar dinamikdjiban &s Bm&m_nnmnh.‘_“.m ﬁhw“«ﬁn + gm.m_m
o WWon_a n“u wam:_..mm mno_.oh,..muw%nuc_&mw a kommodifikicié kritikijshoz Au_w_wnammw“u_nu
dalon). Aken ercializmus kritikdjit kijléndsen nehéz dsszeegyeztetnia I4ri P
e .w WM a :mgnmnnmnw dltalfban a kereskedelmi siker feltétele. populirs Elmen-
e u;EmHMMMMM“ﬁN kifejezés nmw..muwnﬁu objektivan uB_r.un a sajitos szabadpiaci
etk egtermelt és wimegiruként ,piacosftott” fajtdjsval kapcsolato
i u”_ _ﬁuoﬁﬁﬁa €s -fogyaszt6 viszonysval kapesolatos E%n_aon» :
e ﬁanw NnH_MoRMMW r_w.n._nnmm a médiaszolgiltatis egyes fajtiinak .wn_n.m.nmﬁ-
e EM—E_ BE On_.mmnmn_\n valé mepfelelést jelenti (Bogart, 1995) >Mo_n_.=n
kommercilis tartalom maw.a._”uw ””Mhﬂuowﬂaﬂmﬁﬁw_ b Shwﬁ?mmw __om“—.”
. ra és szdrakozdsra | s
mﬁﬂﬁ%ﬂﬁ”ﬂﬁ&? _ane.ﬁ_on és konformista, nem nq“ﬂammmﬁﬁ“bﬁmﬂnrn_& e
: ma, hogy a hirlapok az olvas6ké ;
. t 1t folytatott verse virosodn
“ qn_.MM_MHM “ﬁm_n_mmm wﬁﬂwa @?2:.3 a ,valdsig”-t6vé szimos ij mo:HM.wanow MMMSF wEn%M. ;
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g viltozatoktdl, Bird (1998) az amerikai televizids hirek _E?mcéo&&u ol
» t?
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vizsgile, s kozonségvizsgilatit azzal 2 Kivetkeztetéssel zirta, hogy valéban tapasztalhaté a
perszonalizdlds &s dramatizdids trendje, amely a hircket a sokasig sziméra elérhetgbbé teszi, de
annak a trivializildsshoz is vezet, amit az emberek valéjsban megrudnak a hirekbsl.

Bir igaz, hogy a lényegében azonos piaci berendezkedés kénnyen timogathatja a vilto-
26, illetve magas mindségl xulturdlis termékek kinglatit & fogyasztisit, a kereskedelem kri-
tikdjinak van egy misik dimenzidja is. Ervek szélnak amellete, hogy 2 kommunikécidban a
kereskedelmi viszonyok eredendéen eltévoliték és potencislisan kizsikm4nyolsk A kom-
mmunikiciés kaposolat kereskedelmi viltozata nem timogatja 2 kdlcstnds kitddés koteléke~
inck kialakitssdt és nem vezet kizos identitfshoz vagy kdzosséghez. Mindkge oldalon szd-
mité és haszonelv(, s inkibb a térsadalmi kommunikicié Aranszmisszi6s” vagy ,propagan-
da” modelljének, mint ritudlis” modelijének Iényegi vondsait tikrtiz (14sd az 54-57. oldalon).

A médiatermelés kereskedelmi kbrnyezete is olyan kényszerhelyzetet terem, amely az in-

novicit & a kreativitis szimos leherfségét kizérja (Blumler, 1991, 1992). Az alapvet gond

az, hogy csak a profit, 2z fizleti nyereség szimit.

A kommercidlis trendek és kovetkezményeik legszigoribb Kritiksi kozill néhiny a de-
mokricidt érintd Kkevetkezményeldel foglalkezik (példful Blumler €5 Gurevitch, 1995).
Sokan birdltik azt a trendet hogy a hireket slealsban elébb igyekeznek szérakoztatdvi tenni,
5 csak azthn informativvd, valamint a Szérakoztatva tijékoztatis” {j médiam(ifajinak kiala-
Kitdsht (infotainment), amelyr6l azt mondjdk, hogy tuclatlansighoz, a politikai részvételtsl vald

elhataroléddshoz vezet. A probléma sitlyit még inkdbb nivelte a kritikusok szemében, hogy

a politikusok (révid tiva ctlok érdekében) készségesen kiszremiikadnek a média ltalinos
tBrekvésében, hogy a 1ényeges wrtalom rovisira népszerfisitsen &s perszonaliziljon, Szokds
szerint van ellenérv (példénl Brants, 1998), amely rdmutat, hogy a népszerdsitésnek van-
nak pozitiv hatdsai is, €5 semmi nem bizonyitja, hogy 32 észlelt kulturdlis trendeket a média

okoznd. Lehet, hogy az 6j mfajok € formik nem felelnck meg a régi média informicis

érték kivetelményének, de a hagyoményosabb médiaformsk mellett, amelyek valéjiban nem
ttintek el, értékes célt szolgdlhatnak. Vltozatlanul gond azonban, hogy szimos populéris mé-

dinmnak nines tijékoztatt vagy felvildgosits célja.

5.3, A média kommerclalizalédisanak kritikiia
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» A kultira & 3 kézdnség kizotd

» Szenzicibhahiszis & perszonaiadlis .

KOMMUNIKACIOTECHNOLOGIA £S5 KULTURA

Mir megiilapftottuk, hogy 2 kommunikscistechnolégia szdmos toriénelmi fijitdsa, bir két-
ségteleniil gyakran forradalmasitd kivetkezményekkel jrt, nem tekinthets egyérteimfien
a tirsadalmi forma konkrét médosulssai okinak (Slack, 1984). Az tijftisokat mindig vala-
mely kényszeritd tirsadalmi sziikségszeriiség szerint Karoljik fel és fogadjék el (Winston,
1986). Ezen kiviil a tirsadalmi viltozasban tiil sok mds nagy hatisd erd is szerepet jétszik.
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Nem ks 3 .

§W_M_.w=m_“ﬁnnmm“§m.mmmu" talélni a ,modernizéci6” elmilt dtven évben bekévetkezew si
Ensmﬁaoﬁnrno_ﬂ% M_MHH_ EM&E,MM%E_MO kazatt, Feltételezhetjiik azonban, hogy a n_nﬂ_”-
. ajd magirz a kommunikicids fol . o
“m_no._“_ra_._:__&no sszefonddnak. Ha a viligré! vald tapasz Euﬂnﬂﬂﬂmmm r"vmw. a E.__Ea és
, akkor maga a technolégia is fontos kell legyen. nol6gia-kdzvettté-

MecLuhan nézete a kulturilis valtozisrsl

McLuha i i
el _no_._..n m.__ﬂ thwﬂum_mﬁcmn 1épett tovibb Innis gondolatain (l4sd 2 83. o_au_o._.o hogy nem
i w a térsadalom hatalmi struktarfinak dsszefliggését in«m_m_swﬂuun y
—— i_w nn wmsm.n__a sordn a kemmunik4ci6 kiilénboza médiumain w_nnnmn_n.:_ 503
el mmoﬁwm& jjelentette, hogy minden médium (szerinte birmi, ami wc:m-
e i Nm”Mun _Sm.“n és akként ,olvashat$”) ,az ember Bnm_._ommnnqu&m.p.. vagyis mw”
kel m”.uo o _. okhoz hasonléan felhivta a figyelmet a tisztdn szébeli _.BEEE..
i n_MMnﬁM u_u.vc_& WOHHE._WE&Q felé val6 (i. e. 5000 koriil wn_&snmnnmna“w
e e mnowmﬂ- =<MM..... A kulturlis tapasztalatok nagy része szinte a legut6bbi idé-
i —— maradt, Cmﬁ:»rwom McLuhan nemcsak azt vizsgilta, mif tapaszta-
g roa_w_u.ob.ma .B_UBNE_._:_.“ a viligot (tehdt nem a tartalmat). Mindegyik tij mé
diom 4¢ _Snﬁcrws_ Mpmn_nﬂow dltal n_mw.n tapasztalati hatérokat, és része vana 8<m_um_m <m_“
e .QM u«omﬂu litta a kitlénbdzd médiumok egyiittmiikddését, bir talin
e i .._u_ mnwnﬂ. 108y ey olyan .viligfalu” jén létre, amelyben az E.monnmnm ok
Upassrala mo_ﬁqwa e ; szimdra kbzésen clérhetdk és megoszthaték volninak. °
ot Mn volt, hogy :..:.m_ tobb érzékiink vesz részt a jelentésadis &5 -éreel
e b e e, s v o
e hGv0s nak), annal i b involvils, bevoné és kiz
”“Mrmw MMMWW mno..:mﬁ a s_m.m nyomtatott sz8veg olvasdsival t5rténd Enmsvmwm”uh_wwu»owwﬁ-
o — MqM_“_ {a Bn\_oum__m. individuslis attitidet osztdnzi). A tévénézés bevoné _WM.
peih mgyon| n“ n mwﬂﬂ&. nm_u_.umw rgmm.wm raciondlis, kevésbé szimitd attitlid Eu_uw_h_mmmwu__n.
o cnnwoaﬁmwmsw nem bizonyftottik .?na is cafoltik}, s e gondolatokat maga McLuhan
A" %Mﬂumwm.“w»ﬂﬁﬁnwﬂm__ﬁu .W:M.:nuﬁ. Szindékinak megfeleléen sok fej-
mok sok tekintetben dtveszik a :%%Enonﬁnm.m_.%:mhﬂaﬂhv_ﬂww o8y sudioriaudls média-

A technolégia és a kulturdlis viltozis kapcsolatinak modellje

A kommunikici ia
Sm&wmunnnﬁm_mwhnz__mmmmﬁ idevonatkoz6 més elméleteinek tébbsége a technikdnak 2z adott
e oestsch m._N e _“ﬂm_w. E.Eam._.m gyakorolt lehetséges hatfsait, vagyis azt vizsgilta
g .m_nm Mn@%m. ?mﬂm_m. nem beszélhetiink technoldgia—kulttira _._wnmm_.g.
el i ?mm_ _ _um_ turdlis e.n..Emwo_r és e kort semmilyen médon nem _n_._nm
nilt, kulturilis .mn_n_..nmmn_ﬂcﬂuu EMM%%_“WMJW% “nw_..w..m“o Hnm_...:wnﬁowoa e
o e o on . » Ine .
MMMMMW“M:%MMW””. SMMB_DNE jellemz5i befolyisolhatnak, DWH m.h MMMM%M_HH“«MMMM
e e b Ty e e
: nfi, hogy a technoldgidk kzvetlen
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hatist gyakorolnak a kulturslis gyakorlatra, hanem csa
esetben a témegmédiumok) kézvetitésével.

Tirsadal . U ecchnolgi Alkaimazdsa A régi felhaszniisck
€5 kiimyezet }tee régi felhasznilésokban megvilioznak

k 2 megfelels intézmény {ebben az

Ui felhasznildsok

fejladnek ki

A tochmikai 6s kulwrdlis _ 0j kulturslis formik Exckot 3 kommunikiciés
1 ra L 1] m izl Lank . ﬂmﬂ ﬂ -* .—m —.Dr
_ folyamata _ _ ra..:.u_Bn..ur ki fEmEnpeRe !

5.1, ABRA A kommunikicld kislesénhatisokban alakulé menete, 3 technoléglal és kulturdlls viltozis
Ssszefiggése: a tachnolbgidk 2 tirsadalombal bontakeznak ki 45 alkalmazisuk formijdré| figeBen

hatnak a tarsadalomra

MEDIALOGIKA ES A KOMMUNIKACIO TORZITO HATASAI

| hasznosnak bizonyult Altheide és Snow (1979}
ta technolégidnak és formdlis szer-
épptigy hat, mint ezek meg-

A technolégiai determinizmus kérdésén til
 médialogika” clképzelése is. Eszerinta (kultira formsl
vezetnek egyardnt tekintett) média a ,valé vilig” eseményeire
jelenftésére és felépliésére. Késsbb Altheide és Snow a médialogikit fgy frta le (1991: 10):
2 tirsadalmi tigyek szemlélésének és értelmezésének médja... E (kommunikaciés) forma
elemnci a killonféle médiumok és az sltaluk hasznilt formatumok. A formitumot részben
az anyag szervezésének és sbrizolisinak médija, a nézGpont vagy hangstly ... és a média-

kommunikécié grammatikéja alkotja™.
i4b6 egyre inkibb kozponti szerepe miatt az

A wdmegmédia mis intézmények szempontj
is epyre inkfbb sziikséges, hogy a kozéleti szereplSk és a kozéleti események (valamint 2
kereskedelmi élet eseményei) gyakran €5 Hnm@_n_mwmvvnn.wn_nansnw meg a médidban, hogy
hatdsuk csorbitatlan legyen. Az eseménycket a tdmegmédia szitkségleteinek €s miikodési
rendjének megfeleifen (id8zités és forma tekintetében) kell interpretilmi. A megrendezett
 médiaesemény” (vagy pszeudoesemény) gondolata 2 médialogika elméletéhez tartozik
{Boorstin, 1961; Dayan &s Katz, 1992). Nyilvinvalé jelentsége van a hiradés uralkodé
médjai szempontjibdl, amelyekben bizonyos eseménykategoridknak kiszdmithat6 keretet
adnak az ismerds formitumok és megszokott eljirisok (Altheide, 1985). A médialogika 4l-
talinos fogalma magdban foglalja a médiakdvetslménycknek a kulwurdlis torténések széles
kébrére (sportra, szérakoziatdsra, nyilvinos {innepségekre stb.) gyakorolt hatdsit. Sok példa
van agokra az 6ij formétumfajeikra, amelyeket a média a mindennapi kulturilis apasztalat
részévé tett (példiul betelefonalés ridiémisorok, tévés talk-show, zenei videoklipek, reklim-
sziinetek &s véget nem érd sorozatok).
\6giai hatfsr] probilunk szimot adni, kiterjeszt-

fogalmit, és szdmos tendenciit ismerhettink fel,

Amikor a (média)kultiirit éré techno
heyjitk az Innis &ltal bevezetett Jorzitds”
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amelyek i i i
.H.ncnu__n amwm wnw_w,““mw M._M_..Lm___wﬂnnw%o_om.m (€s intézményi fejlédés) jellemz28ibsl kovetkeznek.
gn?nmmmmwnﬁu oreloves nélkila “.n anﬂ..&.m _ﬁqnn_ﬁnm &t fajtijit nevezhetjiik meg. McLuhant
e . mﬁu at torzitdsa: a viligot t8bbé-kevésbé vizuslis képalkotissal (lasd
uoamno_..ﬁu 2 mew nmm _uml.\__nn”mwmam belemeriilve, részt vevs médon tapasztaljuk Ewu M;MM
a €5 az olis torzitisa: az ,iize 3 b
o : az ,lizenetek” (példdul
mupw_uﬂ_wﬁﬁ Mﬁﬁ”ﬁ% _M_Mv_cuﬂm."u kédoladanok Bwﬁraﬁoﬁv mﬁ»ﬁoﬁnﬁn
k ul t5bb-kevesebb realizm iszémitja, i tote
ﬂawﬂﬂmmw Mm.\__.ﬂ_uc formd4ja szerint (m4s dimenziéja is _or_“”w.ﬁmw polfstmi Hlews myior
s mmw”n _MM Mun%nmncﬁm_nwﬂ hatésa a haszndlat kontextusinak: egyes médinmok személyes &
ity Mn alkalmasak, .Enuc_n inkibb kollektivak és kozdsek. @&n_mnm_,ﬁm X
o nns_ amely az nm.s_.&..%: és az intcraktiv médinmokat 4llija szembe, A 3&% .\_u
e BwEE»NEM__w.Eﬁ“MMV% anoaog tapasztalatfajték &s kizvetftfsmédok m_,m.nm nMnunH :
, Ellis sugirzott tévémfisor &s mozift .
st aralm ) ¢ ozifilm ésszehasonlitisa
zemlélteti, hogyan miikddhet egy médium (akaratlan) torzftisa mmnﬁqmanum“umw_unam“”

tematikus és sokféle méd, .
nfl médjaira on, hatva a tartalomra, valamint az észlelés & a befogadis valészi-

5.4. A médiatechnolégiai torzitis t fajtsja
e &4

g

KULTIVACIO ES IDENTITASKOZVETITES

Actelevizié és bridsi vonzerej
jének eltérbe keriilése a tirsadalmi ta i
HMMH“M% M_E&m.mnw nagy .nmun.m:nw forrisa. Méig visszatérd nm.ﬂwmu_”_w“o “HMWEE«O_AW»_
nak szavai és képei milyen mértékben kdzvetitik a sz6 mnwn.ou mwﬁ:dmvu“ﬂ_whﬂo

talataink z&mét. Giddens (1991 itd
iy (1991} ezt a csticsmodernitis” egyik legfSbb vonssaként emelte

A csil itd i
‘ mﬂnﬂﬂﬂunﬁwmwﬂﬂ “ _uno”“p nwu_np._“.._wqor hatisa a kiszeli eseményekre, s8t legbenssbb éntinkre
L ; v - nyomtatott és elektroni — ruedi i
M“n _MM_.M_._“ Mn..nvﬂ ._»au.n.:u_n e tekintetben. A _nauennam B_BHM.N" LMM“”:“ Mn”ma_w_mmui?
e hn._ az egyénd _n_nnn..&m-.ﬂ és a tirsadalmi kzpcsolatok alapvetd m_nn_dnnmmmmm.uwemu.
Enummn p egkommunikicié kialaknlésival az énfejlédés és a tirsadalmi rend. éral.
se ... még hangstlyosabbd vilik (1991: 4-5) rendmere érel

Koribban Gerbner (1967) mutatott 14 2 t5
e ia tomegkommunikicié jelentSségére ¢
mo& ??N-EHMM oo_ﬁn ﬁwm._mm%_au mn.%wn_um értelmében, amelyet “wnwm mnmwﬁmﬂaﬁmﬂnﬂ
e .mMn.Es szemnbeni és birmely mis személyesen kizvetitett mwwnak
eryatatndl) for _»an ése nm&ﬁm:%nn. A kiszzétételrsl” (a tdmegmédiumok 5 ﬁqm-
gy ir, hogy az az ismeretszerzés magdnrendszereinek italakuldsa a _S_E&m
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gondolkodis iij alapjait megteremtd kozoleti rendszerekké. McLihan (1964) hasoniékép-
pen vélekedetta relevizis , visszatorzsiesitd” hatssairél. Ebbél arra a nézetre kovetkeztethe-
tiink, hogy az identitisokata tamegmédiumok rendszert alkot6 &s széles krben osztott itze-

neteib8l merfuk.
levizib felelds azérta jelentfs Jkultivils” és ,akkulurdls”

Gerbrer és munkatéirsai szerint a t¢
folyamatért, amelynek sorin 2z emberek az élet szinte minden vonatkoz4siban rendszere-
mnsaﬁ‘mun_nwn? tirsadalomképpel szembestilnek, egy olyan képpel, amely meghatirozott

médon alakitja vélekedéseiket € értékeiket. A televizi6 annyira monopolizdlta a ktrmyeze-

tet, hogy leckéit jra és djra megtanuljik. Kritikusabb megfogalmazésban C. W. Mills ko-

ribban hasonlé tanulsigot vont le. Bzt fria: JAtudat ésaléckibatdlla kommunikici6, amely
n az ember sajét létének” (1951 333).

befolydsolja, hogy miképpen € mennyire van tudatiba
Késtbhb (1956) kifejtetee, hopy az egyének identitisuk € wrekviseik tekintetében szinte telje-

sen fiiggS viszonyban vannak a médiumokkal. Ez az dtalakulds hozza létre a kitzonségeket.

A térsadalmi tér elmozduld hatarai

A temegmédiumok ésa tirsadalmi viltozés egy tjabb elmélete, amely valamelyest McLuhan
nyomdokain (és Goffinan segitségével) szitletett, szintén nagy kulturlis hatdst tulajdonit 2
televiziénak. Meyrowitz (1985) tézise, hogy az elektronikus médiumok mindeniltt tapasz-
talhat6 hatésa alapvetSen megyiltozatta a tirsadalmi tapasztalatot, mivel lerombolta a tr-
sadalmi terek korgbbi id8kre jellemz8 vilaszfalait. Nézete szerint az emberi tapasztalatot
hagyoményosan tagolta a szerep ¢5 2 tirsadalmi helyzet, ésj61 koritlhatdrolhat6 magin- {,ku-
lisszik mégdi”} €s nyilvines (.szinpadi”) tartominyokra kiilonlt el. A kor, nem &s tarsa-
dalmi helyzet szerinti tagoltsig nagymértékd, 2 tapasztalati mezdket elvilaszts falak” ma-
gasak volak. A televizi6 litszolag megkilldnbbztetés nélkiil, mindenki szémdra reflektorfény-

be 4llitja a térsadalmi tapasztalat minden onatkozisat, Tbbé nincsenek példsul a felntiségpel,

a nemiséggel, a halillal vagy 2 hatalommzl kapcsolatos titkok.

Meggyéngiiltek és elhomdlyosultak az azonosulds és a tekintély régebbi alapjai, s helyl-
ket néha 1 csoportidentitisok (2 nokeé, a homoszexuélisoké vagy 2 tadikalis mozgalmak tag-
jai€) verrék it, amit a Kkbzvetitett tapasztalat és a térbeli (térsadalmi és fizikai) hatirok lekiiz-
dése tett lehetgeé. Ugy tinik, mindenki ugyanabban az informaciés kézegben mozog, de
az eredmény egy olyan kulvin, amelybdl hidnyzik a tirsadalmilag vagy fizikailag lehatdrolt
helyek megkiilonboztetése és érzékelésének lehetdsége. Az elmélet talin 1l sokat magya-
réz abb6l, ami 2 modern id&kben az (észak-amerikai) tirsadalommal tortént, €s nem tesz-
telhetd, csak gondolatilag, mégis némiképp jobban megviligitiaa Jtapasztalatkzvetités” je-

lentését.

A KULTURA GLOBALIZACIOJA

éles kdrii egyetértésre walfls hatfsainak egyike a

Az Gj kommunikici6technolégia kevés sz
fel6 mutaté trend. Az e trendbbl kivetkezS po-

tomegkommunikici6 nemzetkozivé vilisa

cencidlis kulturdlis hatisokat sokat vitattik. A globilis médiakultira irinysba mutat§ moz-
gisnak tobb forrésa van, legjelesebbiil az, hogy <okkal tobb hangot és (mozgd)képet lehet
alacsony koltséggel tovibbftani hatfrokon 4t és vil

ligszerte, lekiizdve az id6 és a tér hatdrait.
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Eppil i i
n Mw _Mo_uﬂ Mﬁo wwﬂmn o_nmu globélis Emm__u&__u:aoummor (s a médiatermékek globilis piacai
P X w_ﬂo y megteremiti a globalizcid szervezetei kerereit 85 E.gw.mﬂm
A m.mo-“__& _ﬂﬁhnn_wcrrpsﬁ mw_. s a nemzeti hatirokat meghaladé _8_....“5 m%:wo-
bt o et Mm ° sn=mn (j6va ?nmn_mﬂ még a nemzeti kultiira gondolatét is), de ami dj le
e et a ner _Hﬂ_uwn%nrnm.nﬂ nu.._mn_enn_&:m kommunikscis uoﬁrnmn_._.n >“=m-
i mump_.mw»_n_nm ok sl i) €5 2 globilis médiagramldsban bekdvetkezett fontosabb ﬁro&ho“
s ki h&“ﬁhﬂ“ MMH 2 kulturdlis kivetkezmények sokkal kevésbé megfigyelhetsk, és
o aioh Feltelex naawnm:qﬂﬁr melyeknek nagyobb a fiistje, mint a lingja
e elemtse o wu.“ME __“._..Mw” zajlé FW_E&_W wtransznacionalizil6dis™ m“_«n_.:ws:uw &rr-
e :.__m&shﬂ ne M a G. fejezetben szélunk részletesebben. Azt sugallja, ho
fragiar s médiu olat €s 2 e.mﬁ.__ oldalon 4llékat egyarint érik hatisok. 0&~nruw._n.4..o_&mw
vekedésére is utal. Mmam&:__..sﬁww_mw M_.””Wm ﬁww uhﬂ_an.p“nﬁor:m:m o
e : 1t hatdsok egyike, hogy me gielenek i -
o &Fm“_“m.\_w.:n“ MMNMH\%W m“_.,w_w”wm m“wnﬂ“ A .ﬁ:nmuoﬁm tartalmat mnﬂ_nm gamﬂwsnwﬂ”gﬂnm_wﬂu
; : g gy hazai piacra termelték. Bz 4 é
Hc_ﬂhﬂnﬁﬂnwp__ghﬁ w_unn_m“_w_._:.&buw nmm_n_nnnnmhmw &s ezzel ﬁ?ﬁﬁuo”_wﬂ_mwﬂn . HE&n
hbnek Hﬂ:nﬁ“ﬂo . .Wo M.:“.:.u._ow m.unwnno:nm&nn jelenti. Az Bgyesiilt Allamok pﬁnmwmu“m-
& zenel tem SEEm_“ o 0 u_‘nnmw miatt a transznaciondlis tartalmat néha kulturslisan m.uum_“u
B Hun:.m_uu__.u a an_uona befolydsi szférikban, példiul Mexikéban .Eumaeun'
SEpooan & Indiiban més nagy m.wmn.mwr és exportdrok is vannak, A m&ﬁimann Eﬁn.
os hadsud nmon_ : B orszigok eredeti kultirdjinak kiszoritisa vagy alévetése & A
ellhez igazitisa felé mutar. Egy misik kévetkezmény egy olyan m_Mdeum.w\p
is mé-

diakultira kibontakozisa, amely e;
. n y L 0o
o i n_m_ucw.‘ gy nagyon nagy és sokféle médiapiac kiszolgilisnak a le-

198, tér és a médiumok

Exe . . .
p n_”.u _.M %.“.__Mown nmw@mm“umﬂwwwnnnw_ﬂ MmM_M M_m.n w ﬁﬁﬂmﬁ identitds kapesolatainak térképér, ket
: r t . 2. . Az id6t azért vilasztottu _
_Mwﬂ “M..MMW FM_.MB a_n%um_uoss ﬁ.:w%gmm.«.in_n_ a maradanddsig Emn_“.mﬂﬂﬂhn“p“uhwuﬁah.
o uh ﬂu s %‘_u&_.._u._mnp_n tekinthetjik. A legmaradandébb identitisok wuo_n”
2 divat s stilos. Enben & Kontexsasba i dvbet oot ehmens g e
LA - T H : €
wmhq_mw_%m M“"n%wn“m_.n legfontosabb feltétele. A Em&uapsgﬂmwmmﬂmwﬂﬂmmﬂrmwﬂcﬂwmﬂ_ m._o-
syl vegleta _..wnu M__u Ma __“n_mo__“n_%ron _om_nmn..w_n_u_ua. a misik pedig a nagy &do_ummn.“ ME%M_.UMN
Az fgy, e dimenziok o sy ép . -
N Hftdsd rképezett térben szimos kiildnbi
:MMMHM%MMWMMS%: média €s identitds kozbtt kapesolat lehet. Mn _MM“M.%MMM MMMH.H_
e Smwoﬁ. éppen _._Hruﬁmr a _n._._n.:.mmm identitds &s tapasztalat boml4ssra, ...._Eu_”
dandsigis vgy viripds sir. A ly, okl s ssomélyeseb meédiumol alban  tartés
g ¢ 2 olaurdli _.min_u. midt .,N.-Eowmau_r mig a nemzetkdzi médiatartalom nagyobb
(obbe epperion o L_amﬁcm ._o_n_._.mmmo_a.n. amilyen a divat, a stftus és az fz)és. w“.nm
P rﬂﬁn_._ﬂ.o_am"m. fgy a kiildnbsz8 médiumok ellentételezhetik
ey et EE_Emnﬁmehm. lturdlis hatdsit. A hatdsok kiszimfthatatlanok, a konkrét
i iltal meghatirozottak, =
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5.2, ABRA Média és kulturdlis identitis: a Kbzitiik 16vS idé és tér dimenzidk hatdrozzik meg

kapesolatuk 8 viltozatait és feltételeit

TOMEGMEDIA ES POSZTMODERN KULTURA

A _posztmodern Sllapot™ fogalma (Harvey, 1989) szimos &an_wmognﬁnn_nnm mMM Hﬂm“ﬂ-
o Ikots képzeletét megragadta, s nagyon is az informiciés tirsadal ou.... { p E e
_.-_m_“n?n Iméletének litszik. Bar széles kérben cherjedt, _Salmx és homilyos %ﬁwwmw o
NMH n_.o_n _.Mn_o_mma tartalmaz, amely a tomegmédinm munﬁvo.-aug_ relevins lel .nﬁw_ g
_on..«.n_.ﬂnm“.mn ¢ az, hogy a felviligosodisi projekt” tirténete — _.n&: az u&umm_ __nwn_mn.mmn
overee m<p 5_.%%_3” reform hangs(lyozdsa és 2 aaumw_::‘_pm R.:a.noa cé Mm clérése
mw__m.mﬁ“ﬂ”mawﬂnr:m eszkozok alkalmazdsa — véget ért. Ma mir az is _nou__mw‘_ . ﬁ_..uﬁ
Muﬁn osztmodernnek” nevezzilk, ami a 526 szoros mnnr.n.—m_unnn a mwo-m.awa&uwnmw _Ewuw
' P ftds &s a gyirrendszer, 2 kapitalizmus, a bitrokratikus mnn_.qnmnﬂ orm pol .
megme Imak 4ital jellemzett ;modern” korszak kés6i szakaszit ._n_num_. m.cvm"_..w Moawwn
Woaﬂhﬂ”% ”mmbmn.-nnmm s ;modernizmust6l” valé viligos r.wmnnan__ és mowm—_ﬁ__n Enw__ma“u MM ot
tést sugall. Ahogyan Morley (1996) rimutat, £z maga 15 no_._m.ummwaornﬁ Mm. _Mu..&ﬁ_n Sy
e e lontans bt . wanmwﬂwﬂhmmﬂmhﬂmwﬂwsa{: 219, és 20.
ii 828 jelentése . ) ; -
Mwm—MMmeMM%MHw”M.H ws_nﬂu._&muww.wn__nmsnﬁm vondsaira utal, m.n mo_s..:mmmm_ww wammmnh_ﬁm MM|
{aszedvonalat nem jell. Morley arra is &E:.Sr :o@ a sﬂommwnc%w_wm e il
3 h_naoag»n_wumc ﬂﬁmmvmﬂhwuwmhﬂﬂnwu is n_mwruﬁ. ha a moderniz-
tozis elemzésében a ,racionaliz X t adh:
must eredetileg sajitosan myugati (nyugat-curdpai) mo.mu-oﬁnp_n ﬂmgu“w“nn.ﬂ  hsgyominyos
Tirszdalmi-kulturilis flozéfiaként a cﬁﬁmunﬂﬁﬂﬂm Hmﬂm”wnm et
p A . . i )
e et rc_nwwnuﬂw““m“ﬂ.mﬂﬂﬂ az m_..nMMME szimdra vonzd kultiraformakat pre-

m |HHE - - - 3
Mﬂﬂ.ﬂu ,Mn_wwm_“-”_owwa kultdra viltozékony, logikitlan, kaleidoszkapszerti és hedonisztikus
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A témegmédia-kultfirinak megvan az az elSnye, hogy tabb érzékszervre hat, amelfett, hogy
az tjdonsiggal és az dtmenedistggel dirsitjsk. A (kommercidlis) populiris médiakuitira sok
vonisa posztmodern elemeket tiikrdz. A tévében sugirzott zenei videoldipeket az elsé poszt-
modern tévészolgilatisként ddviziterék (Kaplan, 1987 Grossberg, 1989; Lewis, 1992). A
miivészet mindségével és a komoly fizenetekkel kapcsolatos régi ellképzeléseket mir csak te-
kintélyiikre hivatkozva lehet fenntartani és elkeritlhetetleniil , burzsodnak” mindsiilnek. A
posztmodernizmus nagy hatisi eszmedramlat, amely j6val tovibb megy annil, mint hogy
egyszertien védelmet nytjtson a valaha sokat becsmeérelt s partfogolt siomegek kultirdjs-
nak”. Teljesen G megjelenftése a helyzetmek, amely a kulttrkritikusok cgyes fegyvereit 6n-
maguk ellen forditotta (példiul az¢ 4llitjik, hogy a tdmegek nevében beszélnek). A tarsadal-
mi értékek elmozdulisibél, a populdris kuleira 4tértekel&sebs] és abbal merit erdt, hogy a
tdmegmeédidn beliil val6di, i3j esztétika felé mutaté kulturlis forradalom zajlott le. A kor
uralkod$ mlvészete a televizit és a popzene lett, amelyek ridsi talilékonysigot £s viltoz-
taté erdt mutattak,

A posztmedernizmus gondolatit kénnyebb kulturslis, mint tirsadalmi értelemben jel-
lemezni, mivel a ,modern” tirsadalom emlitett vondsai meég mindig lithat6k, sét talin meg-
erGsddhetnek, ha arra gondolunk, hogyan uraljsk 2 viligot véltoztathatatlan és egységes el-
vek szerint mlik8dd globalis pénzligyi piacok. A s26 inkibb a kor uralkodé ethoszéra vagy
szellemeére, illetve bizonyos esztétikai s kuilturilis trendekre utal. Docherty (1993} a poszt-
modemn kulturalis és téirsadalomfilozéfit a forradalmi térekvések 1968 utdni ftértckelésére
adott vilaszként értelmezi, amelyek a kapitalizmus végének és egy Gj utdpia sziiletésének a
feltételezésére épiiltek. Az slom alapijét eredetileg az anyagi haladis, az értelemnek és a fel-
viligosodisnak magiba a modern tirsadalom elképzelésébe dgyazott gondolata alkotta,

Az igy clképzelt posztmodernizmus a politikai ideolégisté] vals visszavonuldst, az érte-
lem és a tudominy istenébe vetett hit bizonyos foli elvesztését jelenti, Bz a mindenkori
Zeiggeist (korszellem) formélja abban az értelemben, hogy t8hbé nem osztozunk semmi-
lyen dllandé meggy8zdéshen vagy elkdtelezetségben, s hajlunk a hedonizmusra, az in-
dividualizmusra és a pillanamak élésre, Ex sszhangban 4l 2 poszamnodernizmus egy mi-
sik, sokat idézett, Lyotard (1986) 4ltal megfogalmazott jellemzésével, miszerint az emberi-
ség szimdra nincs t5bbé semmilyen grand narrative, szervez6 vagy magyarizé keretrendszer,
kzpont terv. A posztmodernizmus kulturilis esztétikdja magdba foglalja a hagyomény el-
utasftisit és az Gjdonsdg, a talflékonysig, a pillanatayi élvezet, 2 nosztalgia, a jitékossig, a
pastiche és a sokféleség keresését Jameson (1984) a posztmodernizmust ,a kés§ kapitaliz-
mus kolturdlis logikdjanak” nevezi, bar hifba keresnénk benne logikit, Gitlin (1989) felve-
ti, hogy a posztmodernizmus sajitosan észak-amerikai, az amerikai kultdra sok vongsst
megragadja.

Grossberg €s munkatirsai (1998) kivélt azzal a folyamatal térsftjik, hogy minden kom-
mercializilédik. A posztmodern ethosz leftségtelentil kedvezébb a kereskedelem szdmira,
mint a koribbi kulturilis nézépontok, mivel 2 kapitalizmus ellenzése inog meg, é5 ¢ szem-
lélet szerint a kereskedelern megfelel a fogyasze6i akaratnak vagy tevékenyen segfti a divat,
a stilus €5 a termékek viltozdsdt, A posztmodern gondolatkérben azonban a tirsadalmi és
kulturilis borildtds mellett a derfilitisnak is van tere, Ten Ang is hangsiilyoztz, hogy kiilénb-
séget kell tenni a konzervativ és a kritikai posztmodernizmus mint szeilem attitfid kizste,
Bzt frja: az clébbi meghajlik a smindegy« attitfid el6it ... [de] ... az ut6bbi, knitikai poszt-
madernizmust annak korlétozotesigsban, cs6djében vald mélyrehaté megértés motivilja,
amit Habermas »a modernitds megvaldsitatlan tervéneks nevez” (1998: 78).
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Kivilt a tévében lithatéan mutagdk a fent emlitett kulturslis vo-
nasok tobbségét. A posztmodern kultiira 1ényegét segit megértentink Jean Baudrillard
(1983) munksja, f6ként szimulakrum-fogalma, amely arra utal, hogy mir nem fontos a kép
&5 a val6sig kozoni kiilonbség. A tdmegmédinmok a pszeudo-valdsig kimerithetetlen ki-
nalatival szolgdlnak, amely a tapasztalat pétléka, és sokak széméra magit6l a val6sigtol
nchezen megkiilsnbbztethetdvé vilik. Az elképzelést j6l példizza a Truman-show {1997}
cim@ film, amelynek egész cselekménye egy olyan valés személy helyzetén fordul, aki életét
egy képzeletbeli kozsségrol sz616, régbta jitszott szappanopera cselekményén beltil €lte
le. Ezek a kép és valbsig Bsszefonodisirs] alkotott elképzelések a virtudlis valosig eszkd-
zeivel is kifejezhetk, amelyek a valés tapasztalatot szimulletal helyettesftik.

A posztmodern koncepci6 vonzereje abbbl fakad, hogy segft asszekapesolni a médiumok
(kisztiik az i médiumoak) tendencidirsl alkotott szimos meggy&z0 elképzelést, valamint ab-
bé}, hogy a médiumok sajit logikijinak 1ényegét deszegzi. Olyan szoként is hasznosnak lit-
szik, amellyel sokféle tirsadalmi viltozds Os
felbomlésa, a politikai ideolégia hanyatlisa és
nyege, emlitésre méltd elemzési eredménye &
w4sban mintha énmaga ghnyrajza voina.

A mai reklim formdi,

szekapesolhatd (példéul az osztilystruknira
a globalizécid). De ezen Kifvill nincs sajt 1é-
s valédi Sllandé jelentése. Ilyen megfogalma-
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U) MEDIUMOK ES A TOMEGMEDIA INTEZMENYE
W: ﬁmﬂwﬂﬂ“ﬁ%ﬁ%ﬁh _anm.oFSm elméletet az 4j technolégidk és &_B_Bmﬂmcr fEnyében
rws :m_gom ok ni. mw&un. fejezetben @WEBE#O.E: G médiafajtik mepjelenését, ame-
e nyiinos o 6 térsadalmi-technol6giai lehetdségeinek teljes skalfjét kibgvi-
e cs megilton Mn M 2 MME whrtént lényegi dtalakulds, & il korai jésolgami, milyen gyor-
san b med mam.,,_ _om_& Ww H_M. “ folyamata, De fontos mérlegelni a lehetdséget és megvizsgilni a
vt _Hmu o?nﬁnw legfbb kérdéseivel kapesolatos vérhats kivetkezményeit,
e ﬁaﬁ_owsvw nm ; az a feltevés 8ll, hogy a médium nem puszein meghatirozott szim-
ol wralor ﬁn_._ﬁ %_.n vagy Euﬁn:.‘ csere sordn a résztvevlk kapesolatinak megteremié-
sercallalmaz Ssburuo .wm:.. Térsadalmi viszonyok egy csoportjit is megtestesfd, amelyek kol-
o ha _“N m_oﬁmrno_om_u ._ncmanm_qn_. Ujj elmélet val6szinileg csak akkor sziik-
e, 2 a média chino mﬁ_n tirsadalmi szervez&désének formdiban vagy Carey (1998
mpn g m...un _.mm €s az érzés uralkod6 struktiirdiban” alapvets viltozds gn%nwn_m_un :
2 digin _._NMW& ..“.H_Mnm.w_. & roHHnEEnaﬁnrso.Emmm legalapvetsbh jellemzgje ﬁ_omnhu.m_n
§ gl aw.nhﬁn mowﬂ_.m.nr uEnJE.n_n sorin minden sziveg (szimbolikus jelentés :.mnn_n_m
Kol & ropt an) egy U_umﬂ.m kédra redukélhaté és ugyanazon gyirtisi, eloszti-
S ot £ _.ws:._nﬂo: Ewr.nn keresztiil. Ennck a médiaintézmeény tekintetében __n zéle-
ob korben w_nn nn” potencilis wgm_nnuamuwn az Gsszes létezd médiaforma ra:vnﬁwm-_&m ja
&En%ﬂm&&...: pn_nn uMMHNmum. ”_.._ memmmmmmm a anwm_gnuu értelmében. Lithattuk, hogy nn_&m m._
i . 08 3 torméja fennmaradt, megdrizte kiilén identitdsd
o %Hw“mﬂ.wmmﬂwm__u MHB_@om E&H.um:ﬁ a tdrsadalmi kzélet sajitos n_naa"“.m“” “_MMH.
P :&n_.muwm_ e Mm _HoEwcm médiumokat” kezdetben inkébb 2 létez8 skila bivité-
e i s lj ﬁ. nthetjilk. Ugyanakkor arra is szimitanunk kel!, hogy a digitali
ok ) sty et e
3 - ¢ n i
latok ésa Jelenlegi trendek alapjin elmélkediink, Lwﬂwhcoww“ﬂm_“whmwﬂnbam”hﬂwﬁ-




