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A TOMEGMEDIA JELENTOSEGEROL

A ,tdomegmédia” kifejezéssel a tirsadalom szinte minden tagjit kisebb-nagyobb mértékben
elérd és érintd, széles hatékort kommunikacids eszkdz jellemezhetS. Szamos olyan, ma mar
kozkeletii és ismert médiumra vonatkozik, mint a hirlap, képeslap, film, ridié, televizié és
a fonogrif (az ezzel rogzitett zene). Hatdra bizonytalan: szimos tjfajta médium jott étre,
mely leginkabb abban kiil6nbozik a régiektdl, hogy egyénre szabottabb, viltozatosabb és in-
teraktivabb — ennek & példija az internet. Ezen ,,ij médiumok” gyors és folyamatos néve-
kedése ellenére kevés a jele, hogy a ,,tdmegmédia” barmilyen tekintetben visszaszorulna. Sét,
a ,,régi médiumok inkibb kiegésziilnek, béviilnek és felkésziilnek arra, hogy alkalmazkod-
niuk kell az Gjonnan szinre 1épSkhoz. Bir e konyvben szélunk az (ij médiumok kialakul6-
ban 1év8 elméletérdl, vizsgilddisunk elsGsorban a ,témegkommunikici6é” fennilld jelen-
ségére irdnyul, amelynek jelentSségét az adja, hogy szinte egyetemes hatékor(, nagyon nép-
szerti és nyilvinos jellegfi.

E jellemz&k hatnak a jelenkori tirsadalmak politikai szervez&désére és kulturilis életére.
A politika tekintetében a tomegmédia fokozatosan vilt

= a demokratikus politika folyamatinak nélkiilozhetetlen elemévé azaltal, hogy teret és csa-
torndt biztosit a széles kori vitinak, széles korben 1smertté teszi a koztisztvisel5-jeldlte-
ket, valamint sokféle ismeretet és véleményt terjeszt;

= 2 hatalomgyakorlis eszkoézévé annak a viszonylag kiviltsigos hozziférésnek koszonhe-
t8en, amelyet a politikusok és korminyzati szereplSk iltaldban jogos kovetelésként fo-
galmaznak meg a médidval szemben.

A kultira tekintetében a tomegmédia

= 2 tirsadalmi valésig meghatirozasainak és képeinek elsGdleges forrdsit és a kozos iden-
titds legiltalinosabb kifejez&dését alkotja;

= 2 szabadid§s érdeklSdés kozponti eleme, amely a legtobb ember szimara minden mais

intézménynél inkabb biztositja a k6z6s ,kulturilis kornyezetet”.
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Mindemellett a médiadgazatok névekedésével, sokszintibbé valdsival és piaci erejiik meg-
szilarditisival egyre nagyobb a média gazdasigi jelentSsége is.

Ha elfogadjuk a fenti megillapitisokat, nem nehéz megérteni, miért fordult kezdettdl nagy
figyelem a tomegmédia felé, miért volt oly sok nyilvinos vizsgal6das és szabdlyozas targya,
és miért sziiletett vele kapcsolatban annyi elmélet. A demokratikus (vagy nem demokratikus)
politika menetét nemzeti és nemzetkdzi szinten is egyre ink4bb a média hatirozza meg, és
kevés olyan jelentSs tarsadalmi kérdés akad, amellyel kapcsolatban ne vennék némiképp fi-
gyelembe a tomegmédia — akdr jo, akir karos — szerepét. A késGbbickben lathatjuk, hogy a
tarsadalom legalapvet6bb _ 2 hatalom elosztasival és gyakorléséval, a problémakezeléssel, az
integracié és valtozds folyamataival kapcsolatos — kérdései mind osszefiiggenek a kommu-
nikaci6val. Ez kiilonosen igaz a kommunikici6 dllami eszkozei (a kozmédia) 4ltal hordozott

{izenetekre, akdr ismeret, vélemény, torténetek vagy szérakoztatds formajaban jelennek meg.

A MEDIA-TARSADALOM KAPCSOLAT

Nehéz barmilyen hatdrozott vonalat hiizni a médiaelmélet és a tarsadalomelmélet kdzott.
A konyviinkben alkalmazott néz8pont szerint a média a tarsadalmon beliil kiilon ,tarsadal-
mi intézményt” alkot, amelynek sajit szabilyai és eljrdsai vannak, de amelyet meghatdroz
és korlitoz a szélesebb tirsadalom. A média tehat végsd soron a tarsadalomtél fligg, bar van
némi 6nallé hatokore, s tevékenységi korének, gazdasigi jelentdségének és tajékoztato ere-
jének névekedésével erdsodhet autondmidja. Potencidlisan fokoz6d6 és Snbeteljesitd folya-
matrél van szé, amelyet az hajt, hogy a politikai és kulturdlis szereplSk egyre nagyobb je-
lentSséget tulajdonitanak a médiinak.

A média és a tirsadalom kozottl kapcsolat természete az id6tol és a helytdl figg. Kony-
viink nagyrészt olyan modern, Jfejlett” nemzetllamok — f6ként szabadpiaci (vagy vegyes
gazdasigii) valasztisi demokricidk — tdmegmédidjaval és tomegkommunikicidjival foglal-
kozik, amelyek a gazdasagi-politikai csere- és versenykapcsolatok, illetve a versengésbdl ad6-
d6 konfliktusok szélesebb nemzetkdzi egylittesébe Nleszkednek. Nézetiink szerint a konyv-
ben targyalt elmélet (s az arra vonatkozo kutatés) 4ltaliban olyan tarsadalmi kontextusok-
hoz kapcsolédik, amelyeket a tarsadalmi osztalyok, illetve rétegek kozott a gazdasigi jOlét
és a politikai hatalom tekintetében fennilld, strukturélt kiilonbségek jellemeznek.

Valészini, hogy a ,nem nyugati” tdrsadalmakban masképp litjdk a tsmegmédiat — kivalt
azokban, amelyek kevésbé individualisak, inkibb kozosségi jellegtiek, illetve kevésbé vila-
giak, inkabb vallasosak. Vannak a média elméletének és gyakorlatﬁnak més hagyoményai is,
annak ellenére, hogy a nyugati médiaclmélet részben hegemonikus, viligméret(i médiapro-
jektté vilt. A kiilonbség nemcsak a gazdasigi fejlettség kérdése; lényeges kulturilis kiilénb-
ségekrdl és hosszt ideje halmoz6dé torténelmi tapasztalatokrél van szo. Tl nagy fiba vig-
nank a fejszénket, ha minden, a médiaval (illetve a nemzeti médiskkal) kapcsolatos tapasz-
talatot és elméletet megprébélnénk szamba venni, de szeretnénk jelezni: nem arrél van szo,

hogy elutasitanink a kérdés etnocentrikus vizsgalatit, inkibb arrél, hogy a tirsadalomtudomany
hagyominyai inkibb a nyugati gondolkodisban gySkereznek. Az dltalinos kulturilis megko-
zelités kozelebb visz a média-elsallitds és -befogadis kiildnbozs szintereihez, annak ellenére,
hogy ez — jelenlegi posztmodern megnyilvinulsiban — kétségteleniil nyugati elfogultsigt.

A tdmegkommunikacié tanulményozasa sordn mindenképpen foglalkoznunk kell az ér-

tékek és a politikai-tirsadalmi konfliktusok kérdéseivel. Minden tarsadalomban vannak -
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gyakran a nemzetkozi szintérre is kiterjedd — lappang6 vagy nyilt fesziiltségek és ellentmon-
dasok. A média mint a tirsadalmi élet (mind a magin-, mind a kozélet) eseményeinek és
kontextusainak percipidldja, szitkségszerfien érintett € teriileteken. Nem varhatjuk tehat,
hogy birmely tomegkommunikiciéval kapcsolatos elmélet objekti, semleges, tudomdnyo-
san igazolt ismereteket nydjtson egy mérhetetleniil dsszetett, a kiilsd szemléld szaméra ne-
hezen érthetd folyamatcsoportrol. Ugyanezért gyakran nehéz tdmegkommunikécios elmé-
letet Gigy megfogalmazni, hogy tapasztalatilag is egyértelmien ellendrizhetS legyen.

ALAPVET® SZEMLELETI KULONBSEGEK

Nem meglepd, hogy egymist6l oly nagy mértékben eltéré médiaclméletek sziilettek. A bal-
oldali (haladd) és jobboldali (konzervativ) iranyzatok kozotti szemléleti kiilonbségek mar
eddig s gyakran jelentds szerepet jatszottak az clméletek kialakitasaban. De megkiilonbdz-
tethetjiik a kritikai €s az inkabb alkalmazott jellegti megkozelitéseket is; ez a szembeillits
nem 4llithaté pirhuzamba a politikai tengellyel. Lazarsfeld (1941) ezt nevezte egyfeldl kri-
tikai, masfelsl gyakorlati beallitottsignak. A kritikai attit(id arra torekszik, hogy a média-
gyakorlat hittérben meghtiz6dé problémdit és hibéit tarja fel, majd — bizonyos értékektdl
vezérelve — itfogd médon osszekapesolja Sketa tarsadalmi kérdésekkel. Az alkalmazott el-
mélet a tdmegkommunikacio hatékonyabb hasznélata érdekében igyekszik a kommunika-
ciés folyamatok megértését gyakorlati problémdk megolddsinak szolgilatiba dllitani (Win-
dahl et al., 1992). Ezeken kiviil még két {6 valasztévonal hiizhat6 a kiilonbozs elméletek
kozott.

Az egyik a _médiakézpontd”, illetve a tirsadalomkdzpontd” (szociocentrikus) megko-
zelitéseket vilasztja el egymistdl. Az ¢l6bbi nagyobb autonémidt és befolyast tulajdonit a
témegkommunikﬁcic’mak, ¢s a média sajit tevékenységi korére Bsszpontosit; az utébbi a mé-
diat politikai és gazdasigi erdk titkrozddéseként szemléli. A médiakdzpontid szemlélet sze-
rint 2 médiumok a tirsadalmi valtozisok elsGdleges mozgatdl, a szociocentrikus szemlélet
azt 4llitja, a médiumokat a tarsadalmi valtozasok alakitjdk (Golding és Murdock, 1978). Akdr
2 média viszi elgbbre a tirsadalmat, akir nem, mindenképp igaz, hogy magita tdmegkom-
munikicié-elméletet ez vezérli: dltaldban 2 média technolégidjinak és struktirdjanak min-

den jelentdsebb véltozdsira reagil.
A misik £6 vilasztévonal a teoretikusok azon két csoportja kozott hizédik, akik a kultt-

ra és az eszmék jelentdségét, illetve akik az anyagi erék és tényezdk elsédlegességét hang-
stilyozzak. Ez a szétvalasztis nagyjibol megfelel bizonyos mas dimenziéknak: a humaniszti-
kus—empirikus, a kvalitativ—kvantitativ €s a szubjektiv—objektiv szembeillitisnak. Bér lehet,
hogy e kiilonbségek pusztin azt tiikrozik, hogy egy tig teriileten sziikségszer(i a munka-
megosztas, a kutatok gyakran egymiassal verseng®, egymésnak ellentmondé allitasokat fo-
galmaznak meg a kérdésfeltevés, a kutatds és az elméletalkotis modjardl. E két alternativa
fiiggetlen egymistdl, s voltaképpen a média- és a tirsadalomszemlélet kiilonboz8 néz&pont-
jait hatirozzdk meg (1.1. &bra).
A négyféle nézSpont réviden a kovetkezoképpen jellemezhetS:

1. A média-kulturélis nézSpont fként a tartalomra és a médiaiizenetek kozvetlen szemé-
lyes kornyezet altal befolyasolt, szubjektiv befogadisira fordit figyelmet.
2. A média-anyagi megkozelités a média strukturalis és technikai vonatkozdsait hangstlyozza.
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3. A tirsadalmi-kulturélis néz8pont a tirsadalmi tényezSknek a média elGillitdsira és befo-
gadasira gyakorolt hatdsit, valamint a média tirsadalmi életben betdltott funkcidit hang-
stilyozza.

4. A tirsadalmi-anyagi néz8pont f8ként a tirsadalom politikai-gazdasigi és anyagi feltételei (pl.
osztalykiilénbségek) mint tényezdk titkroz8désének tekinti a médiumokat és tartalmukat.

Médiakozponti

Kulturilis Anyagi
szemléletii szemléletd

Tirsadalomkézponti

I.I. ABRA A médiaelmélet dimenzidi és tipusai — két dimenziéban négy f6 megkozelitést
azonosithatunk: média- vagy tarsadalomkézpontu, illetve kulturalis vagy anyagi szemlélet(

ELMELETVALTOZATOK

Ha az elméletet nem megvaltoztathatatlan, tdrvényszeri allitasnak, hanem feltételezések
dsszességének tekintjitk, amelyek segitenek megérteni és kibogozni valamely jelenség lénye-
gét, meghatirozni a cselekvés irdnyit vagy val6szindsiteni a kovetkezményeket, akkor a t6-
megkommunikdci6 vonatkozisiban legalibb négyféle elméletet kiilonboztethetiink meg.
Ezeket tirsadalomtudoményi, normativ, operativ és hétkdznapi elméleteknek nevezhetjiik.
A konyviinkéhez hasonlé szévegekben leginkdbb a tdrsadalomtudomdnyi elmélet virhato: a t6-
megkommunikicié természetére, miikodésére és hatdsaira vonatkozé dltalinos megillapitisok,
a média és mis fontos tényez8k rendszeres és objektiv megfigyelésére alapozott kijelentések.

Ennek az elméletnek az anyaga ma mar igen nagy, bér lazén szervez8d8 és nem valami
vildgosan tagolt, s6t nem is igazdn konzisztens. Ugyanakkor nagyon széles tartomanyra ter-
jed ki, a tirsadalom tdg kérdéseitdl az egyedi informicidkiildés és -vétel részletkérdéseiig.
Némelyik ,,tudomanyos” elmélet az éppen zajlé folyamatokat kivinja értelmezni, masok bi-
ralatok megfogalmazasira torekednek, ismét méisok pedig a nyilvinos tdjékoztatds vagy meg-
gyGzés folyamataiban alkalmazott gyakorlati megolddsokkal foglalkoznak.

A misodik elmélettipust normativnak nevezhetjiik, mert azt prébalja vizsgilni vagy meg-
szabni, hogyan kellene miikddnie a médidnak bizonyos tirsadalmi értékek megvaldsuldsa vagy
elérése érdekében. A normativ elmélet rendszerint az adott tirsadalom tigabb tirsadalom-
bolcseletébdl vagy ideoldgidjabdl ered. Ez az elmélettipus azért fontos, mert szerepe van a
médiaintézmények forméldsiban és legitimalisiban, és jelent8s hatdst gyakorol mis tarsa-
dalmi 4gensek és a kiilonboz8 médiumok kozonségének a médidval kapcsolatos elvirisaira
— kutatdsinak j6 része a média tirsadalmi és kulturilis teljesitmény normdinak érvényesité-
sére iranyul. A tirsadalom sajit médiumaira vonatkozé normativ elméletei 4ltaliban torvé-
nyekben, szabalyzatokban, média-irdnyelvekben, etikai kddexekben és a nyilvinos vita anya-
giban taldlhaték. Bir a normativ médiaelmélet maga nem ,objektiv”, tanulmanyozhato a tar-
sadalomtudomiényok ,,objektiv’ médszereivel (McQuail, 1992).
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A harmadik fajta médiaismeret legjobban operativ elméletként jellemezhetd. Ez a jelz6 a
médidban dolgozok iltal, sajit munkdjuk sordn kidolgozott és alkalmazott gyakorlati tapasz-
talatokra, megfontoldsokra utal. A gyakorlatban felhalmozott bolesességek eftéle gy(ijtemé-
nye ltaliban minden szakméiban megtalilhaté. A média esetében ez tobb teriileten is kivi-
16 szolgélatot tehet: példdul abban, hogyan lehet hireket vilogatni, a kozénség kedvében jarni,
hatékony reklimot tervezni, a tirsadalom 4ltal megengedett hatirokon beliil maradni, ered-
ményes kapcsolatot kialakitani a forrisokkal és a k6zonség kiilénboz8 csoportjaival. Bizo-
nyos pontokon — példaul az tjsigiréi etika dolgiban — egybevighat a normativ elmélettel.

Ez a tapasztalati tudés joggal nevezhetd elméletnek, mert 4ltaliban meghatirozott rend-
be szervez8ds, dllandé — még akkor is, ha soha nem kodifikaljik — és viselkedésformalo.
Ez deriil ki a kommunikiciés szakemberek és szervezeteik vizsgilataibdl (példaul Elliott,
1972; Tuchman, 1978; Tunstall, 1993). Katz (1977) a kutatéknak a médiatermékek el&alli-
tisiban betoltott szerepét olyan zenecelmélet-alkoté vagy tudomiényfilozéfus szerepéhez
hasonlitotta, aki meglitja azokat a szabilyszertiségeket, amelyeket egy zenésznek vagy tu-
désnak esetleg fel sem kell ismernie.

Végiil 2 médiahasznilatnak van hétkoznapi vagy kdzgondolkodisbeli elmélete: az a tudis,
amelyre mindannyian szert tesziink a médidval kapcsolatos sajit, személyes tapasztalataink
révén. Ennek segitségével értjitk meg, mi térténik, hogyan illeszkedik egy médium minden-
napi életiinkbe, s nemcsak az, hogyan ,,olvasanddk” a kiilonb6z8 mififajok, hanem az is, ho-
gyan szeretjiik ,olvasni”, mi a kiilénbség az egyes médiumok és médiamfifajok kozott stb.
Erre az elméletre alapozva médiafogyasztoként kovetkezetesen vilaszthatunk a lehetSségek
koziil, izlésmintdkat alakithatunk ki, életmdédot és identitast épithetiink fel. Segitségével al-
kothatunk kritikai {téleteket is.

Mindez viszont kdlesdnhatisban van a médiumok valdsigos kinalatival, st bizonyos
mértékig megszabja a médiahatds irinyait és hatdrait. Példaul lehetdvé teszi, hogy kiilonb-
séget tegylink ,valosig” és ,fikcié” kozott, hogy ,,a sorok kozott olvassunk”, vagy keresz-
tiillissunk a rekldm és mdas propagandafajtik rabeszél§ céljain és technikdin. A kézgondol-
kodaisi elmélet miikddése a médiahasznilat azon normdiban jelenik meg, amelyeket sokan
elismernek és kovetnek (lisd a 16. fejezetben), és jelentSs szerepet jitszhat a médiardl fo-
lyé nyilvinos vita kimenetelében, akir igazolja dllitdsait a tudomdany, akir nem. Alasuutari
(1999b: 88-90) lefrja azokat a kozonség dltal a médiardl alkotott kiilonbozs elképzeléseket,
amelyek afféle ,mentalis térképként” segitik a média hasznalatit, de soha nem fogalmazéd-
nak meg nyiltan. A kézonségben egész sereg apriorisztikus itélet, illetve meghatirozott re-
akciéséma halmozédott fel, amelyeknek kevés koziik van a médidnak 6nmagirol alkotott
elképzeléseihez, és amelyek kozott olyan kozkeletd, dltalinos axiémak talilhaték, miszerint
a média ,ablak a viligra”, vagy épp a széldsszabadsig féruma.

Konyviink legkdzvetlenebbiil az elméletek elsd és mésodik tipusival foglalkozik, de a
misik ketts is fontos. Példaul a ,Mi a tdmegkommunikicié?” kérdésre egy formilis és el-
vont meghatirozis helyett helytillobb vilasz, ha egyszeriien azt mondjuk: ,,Aminek az
emberek gondoljik” — ez igen kiildnbozs elképzelésekhez vezet a médiakommunikitorok,
forrasaik és tigyfeleik, valamint a kozonség sokféle csoportja kérében. A meghatarozasokat,
amelyek igy keletkeznek, nem médiateoretikusok vagy torvényalkotdk szabjik meg, hanem
gyakorlatbdl és tapasztalatbdl formdlédnak. A médidrdl, illetve annak egyéni és tirsadalmi
hasznirél alkotott definiciék (valéjaban percepcidk) kialakulisa dsszetett, hosszadalmas fo-
lyamat. Eredménye pedig gyakran megfoghatatlan és kodos — ezt lithatjuk majd, amikor meg-
probaljuk tisztizni e fogalmakat.
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KOMM{UNIKACIC’)TUDOMANY ES A TOMEGKOMMUNIKACIO
VIZSGALATA

A tdmegkommunikaci6 csak a tirsadalomtudomanyok szdmos téméjinak egyike és csupan
egyetlen szegmentum az emberi kommunikicié vizsgilatinak szélesebb teriiletén beliil.
Berger és Chaffee (1987:17) a . kommunikiciétudomanyt” olyan tudomanyként hatirozta
meg, amely ,a jelkép- és jelrendszerek elillitisinak, feldolgozdsinak és hatisainak megér-
tésére torekszik, olyan ellen8rizhetd, tdrvényszerti dltalinositdsokat tartalmazé elméletek ki-
dolgozisival, amelyek az elillitishoz, feldolgozishoz és hatdsokhoz tirsitott jelenségeket
magyardzzik”. Bir ez a kommunikicidkutatis nagy részére érvényes, alapvets, , mainstream”
meghatdrozasként jelent meg, valdjaban nagyon is a vizsgilédas egy modellje felé hajlik: a
kommunikativ viselkedés és e viselkedés okainak kvantitativ vizsgilata felé. Ez pedig a ,jel-
képrendszerek” természetének és a jelslés folyamatinak — amelynek révén a jelentést kii-
16nb6z8 tirsadalmi kontextusokban megfogalmazzik, illetve értelmezik — vizsgilatira alkal-
matlan.

Az utébbi id6kben a technika fejlédése okozott tijabb nehézségeket a teriilet meghati-
rozdsaban és koriilhatiroldsiban azzal, hogy dsszemosta a nyilvanos és privit kommuniki-
ci6, valamint a tdmeg- és a személykozi kommunikacié kozotti hatirvonalakat. Nem vals-
szindi, hogy taldlunk akir egyetlen meghatirozist a teriileten, amely megfelel6képp tfogja
a kapcsolods jelenségek és nézSpontok sokasigit. Az sem valdszini, hogy barmely ,kom-
munikiciétudominy” fiiggetlen, és 6Snmagiban is elegendd lehet, ha figyelembe vessziik,
hogy a kommunikicié vizsgilata sokféle tudomanydgban gyokerezik, és a felmeriils kérdé-
sek széles tartomdnyban mozognak, amely kozgazdasigi, jogi, politikai, etikai és kulturdlis
kérdéseket egyarint magiba foglal.

Kommunikéciés szintek

A tdmegkommunikicié kénnyebben definidlhatd, ha a kommunikiciés folyamatnak a tir-
sadalmi szervezSdés dltal meghatirozott kiilonboz8 szintjei kozott helyezziik el. Eszerint a
tdmegkommunikicié az egész tirsadalmat dtfogd kommunikicids folyamatok egyikének te-
kinthetd, amely a kommunikiciés folyamatok kézétt a piramis csticsan helyezkedik el (1.2. dbra).

Az itt 1ithaté piramis egymads alatti szintjein lefelé névekszik az esetek szdma, és mind-
egyik szint a kutatds és elméletalkotds meghatirozott, sajitos problémahalmazit jeleniti meg.
Az integrdlt, modern tdrsadalomban t6bbnyire egy nagy, 4ltaliban a tdmegmédiatél fiiggd
nyilvinos kommunikéciés halézatot talilunk, amely viltozé mértékben jut el és hat vala-
mennyi polgdrra, bir a médiarendszer ltaldban is teriileti és mds tirsadalmi vagy demogra-
fiai tényez8k szerint tagolédik.

A kommunikiciés hilézat feltétele értelmezésiink szerint az, hogy legyen mind tovibbi-
téeszkdz, mind olyan eleven {izenetiramlds és -csere, amelyben a legtbb (j6 esetben mind-
egyik) érintett csoport tevékenyen részt vesz. Léteznek a tarsadalmi méretd hilézatokat ti-
mogatd alternativ technoldgiik (a kozlekedési hilézat, a tivkozlési infrastruktiira és a pos-
tai rendszer), de ezeknek a témegkommunikéciéval ellentétben 4ltaliban nincsenek az egész
tarsadalomra kiterjed§ tirsas elemei és kdzéleti szerepe.

A maltban (néhol még ma is) a tirsadalmi méretdi nyilvinos halézatokat az egyhiz vagy
politikai szervezetek biztositottik a kozos vélekedések (és 4ltaldban hierarchikus kapcsolat-
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Kevés esct

Térsadalmi méret(

. (pl. tomegkommunikicid)
A kommunikaciés

folyamat szintje Intézményes/szervezeti

(pl. politikai rendszer vagy
gazdasigi tirsasig)

Csoportkozi vagy egyesiileti
(pl. helyi kézosség)

Csoporton beliili (pl. csaldd)
Személykozi (pl. didd, pir)

Személyen beliili (pl. informicié-feldolgozis)

Sok eset

1.2. ABRA A kommunikacié piramisa: a témegkommunikécié egyike a tarsadalmi kommunikacié
szamos folyamatanak

linc) alapjdn. Ez a ,legfels6tsl” a ,legals6ig” terjedt, és sokféle kommunikicids eszkozt al-
kalmazott a hivatalos kiadvinyoktdl a személyes kapcsolatokig.

A tirsadalom egészét tfogd szint alatt szimos kiilontéle kommunikiciés hilézat van. Az
egyik a nagyobb tirsadalom ,ismétl&dése” a régié vagy a kisebb-nagyobb viros szintjén, és
hasonlé médiastruktdrija lehet. Egy mdsikat a cég vagy a munkaszervezet képvisel: ez nem
mindig kothets egy helyhez, de szervezeti hatdrain beliil — ahol a kommunikiciés folyama-
tok java zajlik — 4ltaliban nagyon is integrilt. Egy harmadik véltozatot az ,,intézmény” kép-
visel — példdul a korményzaté, az oktatisé, az igazsigszolgiltatisé, a vallisé vagy a tirsada-
lombiztositisé. Egy tirsadalmi intézménynek sokféle tevékenysége van, amelyek kolcsonos-
séget, meghatirozott rendbe illeszkedd kommunikicids titvonalakat és formdkat kivinnak.
A szervezeteket és a tirsadalmi intézményeket sajatos feladatkoriik kiilonbozteti meg a tar-
sadalmi méret@i hilézatoktdl. Ugyanakkor kotottek és viszonylag zirtak, bar a kommuni-
kéci6 dtaramlik a hatdrokon (példdul amikor egy hivatali szervezet vagy cég kommunikal tigy-
feleivel, és forditva).

E szint alatt a kommunikicids hilézat még t6bb és még véltozatosabb tipusai talilhatdk,
amelyek alapja a mindennapi élet valamely kézds vondsa: kérnyezet (példdul a szomszéd-
sdg), érdekldés (példaul a zene), sziikséglet (példiul a kisgyerekek gondozisa) vagy tevé-
kenység (példdul a sport). Ezen a szinten a kulcskérdések a kotSdésre és az identitdsra, az
egyiittmiikodésre és a normaképzésre vonatkoznak. A csoporton beliili (példiul csaladi) és
személykizi szinteken a figyelem eddig 4ltaldban a beszélgetésformdkra és az interakcid, a
befolyasolds és a viszonyulds (a kot8dés mértéke) mintdira és a normativ kontrollra irdnyult.
A személyen beliili szinten a kommunikdciékutatis kézéppontjiban az informicié feldolgo-
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zdsa (figyelem, észlelés, megértés, emlékezés, tanulds), a jelentésadis és lehetd — példaul a
tudasra, véleményre, Snazonossigra és attit{idre gyakorolt — hatdsai 4llnak.

Ezt a ltsz6lag feszes rendet zildlja szét a tirsadalmi élet névekvd ,globalizdciéja”, amely-
ben a tomegkommunikéciénak is van bizonyos szerepe. A kommunikiciénak, illetve az in-
formicidcserének létezik egy olyan (,,magasabb”) szintje, amely dtszeli, s6t figyelembe sem
veszi a nemzeti hatdrokat (gazdasdg, politika, sport, szérakoztatéipar). A szervezeteket és
intézményeket eleve kevésbé kotik a nemzeti hatirok, de az egyének is kielégithetik kom-
munikdciés sziikségleteiket sajit tirsadalmukon és kozvetlen tarsas kornyezetiikon kiviil. A
koz6s tér- és idSbeli, személyes-tirsas interakcid, illetve a kommunikiciés rendszerek ké-
zottl, valaha erds pirhuzam nagymértékben gyengiilt, kulturilis és tdjékozédasi lehetdségeink
sokkal szélesebb kortivé véltak.

A jelenségek viltozatossiga ellenére mindegyik szint a kommunikiciéelmélet és -kuta-
tds hasonl6 kérdéseinek korét jeloli. Ezek a kovetkez8képpen osszegezhetSk:

I.1. A kommunikacidelmélet és -kutatas vizsgalédasi teriiletei

®= Ki kozol, kinek? (forrasok és befogaddk)

= Mia kozlés célja? (funkcidk és célok)

= Hogyan zajlik a kozlés? (csatorndk, nyelvek, kédok)

= Mirdl? (tartalom, hivatkozasok, informaciétipusok)

= Mit eredményez a (szandékos vagy akaratlan) kdzlés a tajékozodas, értelmezés, cselekvés
tekintetében?

AZ ELEMZE§ ALTERNATIV —,STRUKTURALIS, VISELKEDESTUDOMANYI
ES KULTURALIS — HAGYOMANYAI

Bér a kommunikdciés piramis kiilonbz szintjein felvetett kérdések lényegében hasonls-
ak, a gyakorlatban nagyon is kiilénb6z8 fogalmakrél van szé, és a valédi kommunikacié
szintr8l szintre nagymértékben kiilonbozik. (Példaul két csalddtag beszélgetése egészen mis
»szabilyok” szerint zajlik, mint a nagyobb kézénséghez sz4616 hiradisok, a televizids kviz-
miisor vagy a munkaszervezetbeli utasitislinc.) Ezért a kommunikiciétudomany is sziik-
ségképpen tobbféle hagyomanyos diszciplina (kezdetben leginkibb a szociolégia és a pszi-
cholégia, de ma mir a kozgazdasigtan, a torténet- és irodalomtudomany, valamint a film-
tudomdny) anyagibdl, fogalom- és érvkészletébdl tiplilkozik. E tekintetben a legmélyebb
és legtart6sabb vilasztévonalak a személykozi és a tomegkommunikécid, a kulturlis és ma-
gatartdsbeli kérdések, illetve az intézményi-torténelmi és a kulturilis-viselkedési nézépontok
kozott hizédnak. Lényegében hirom f8 alternativ megkozelitésrsl beszélhetiink: a struk-
turilis, a magatartdsbeli és a kulturilis megkozelitésrdl.

A strukturdlis megkozelités f8ként szociolégiai eredetfi, de torténeti, politikai, jogi és koz-
gazdasigi vonatkozdsai is vannak. Kiindulépontja inkibb starsadalomkoézpontit”, mint ,mé-
diakézponta”, figyelme pedig elsésorban a médiarendszerekre és -szervezetekre, valamint
ezeknek a szélesebb tirsadalommal kialakitott kapcsolataira irdnyul. Tartalmi kérdésekben
vizsgiléddsinak tirgya az, milyen hatdst gyakorol a tirsadalmi struktiira és a médiarendszer
a médiatartalmak mintdira. A média hasznilatinak és hatdsinak vonatkozisiban a témeg-
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kommunikacié és a tirsadalom intézményrendszerének kapesolatira — a 1étez8 és lehetsé-
ges kolesonhatisokra —, illetve e kapcsolat kdvetkezményeire helyezi a hangsilyt. llyen le-
het példiul a politikai marketing szerepe a vilasztisok menetében, a hirmenedzsment és a
PR szerepe a kormanyzati politikiban. A médiajelenségek alapvetd dinamikdja eszerint a ha-
talom gyakorldsiban, a gazdasigban és a technika tirsadalmilag szervezett alkalmazdsinak
tertiletén jelentkezik.

A magatartds szerinti (viselkedéstudomdnyi) megkozelités f6képp a pszicholdgidban és a szo-
cidlpszicholégidban gydkerezik, de van szocioldgiai véltozata is. Az érdeklSdés elsddleges tr-
gya az emberi viselkedés, kivilt a kommunikicids iizenetek kivilasztisiban, feldolgozisi-
ban és megvilaszoldsiban. A tdmegmédia hasznilatt rendszerint a racionilis, motivalt cse-
lekvés olyan forméjaként kezeli, amelynek az egyén szimdra meghatirozott funkcidja vagy
haszna, illetve néhiny objektiv kdvetkezménye is van. A pszicholégiai megkozelitések in-
kibb az egyénekre alapozott kutatisok kisérleti médszereit alkalmazzik, az elmélet szocio-
16giai valtozata pedig a tirsadalmilag meghatirozott populdciok tagjainak viselkedését dllitja
kozéppontba, és a természetes feltételek kozott gy(ijtott reprezentativ felmérési adatok tobb-
valtozos elemzése felé hajlik. Az egyéneket a tarsadalmi helyzet, a diszpozici6 és viselkedés
kapcsol6dé valtozoi szerint osztilyozza, mely viltozdk statisztikailag feldolgozhatok. A szer-
vezetek tanulméinyozdsa sordn rendszerint a résztvevé megfigyeléshez folyamodnak. A tar-
talomelemzést gyakran a viselkedéskutatis egy formdjaként gyakoroljik: a médiadokumen-
tumokat (szévegeket) a populdcichoz hasonléan kezelik, amelyek igy alkalmasak a minta-
vételre és alivethetSk a statisztikai valtozdk szerinti elemzésnek.

A kulturdlis megkdzelités a human tudomanyokban, az antropoldgidban és a nyelvészet-
ben gyokerezik. Bir nagyon széles korii kutatisi lehetSségeket rejt, eddig f6ként a jelentés
és a nyelv kérdéseire, a meghatirozott tirsadalmi kontextusok és kulturilis tapasztalatok
aprébb vonatkozisaira alkalmaztik. A média tanulmanyozisa a kulturilis tanulmanyok szé-
lesebb teriiletének része. Inkibb (bar nem kizarélag) ,médiakdzpontt”, érzékeny a médiu-
mok, illetve a médiakészités és -befogadds szinterei kdzotti kiilonbségekre, érdeklddése in-
kabb a konkrétabb, sét egyedi esetek és helyzetck alaposabb megértésére, nem pedig az al-
taldnositisra irinyul. Mddszerei a tirsadalmi és emberi jelek és jel6lési gyakorlatok mindségi
és mély elemzését, valamint a ,szévegek” elemzését és értelmezését preferaljik.

A TOMEGKOMMUNIKACIO MEGHATAROZASA

Az 1930-as években alkotott , tdmegkommunikicié” kifejezés tal sok jelentésirnyalata nem
tesz lehetévé egy egyszer(i egyezményes meghatirozdst (lisd a 2. fejezetben). A ,,témeg” 526
maga is értékhordozé és ellentmondésos, a ykommunikicié” kifejezésnek pedig még min-
dig nincs egyezményes meghatirozisa — bar Gerbner (1967) definici6jinil nehezen taldl-
hatunk tdmérebbet: ,tirsadalmi interakcié iizeneteken keresztiil”. Ennek ellenére a széles
korii ,kozgondolkodasbeli” percepcidk elegendd kozos alapot teremtenek egy haszndlhatd
definici6 és egy ltalinos jellemzés kialakitisihoz. A ,tomeg” kifejezés (emberre vagy ter-
melésre vonatkoztatva) nagy mennyiséget vagy kiterjedést jeldl, a , kommunikicié” pedig a
jelentésadasra és -értésre, iizenetek tovibbitisira és vételére utal. Egy korai meghatdrozis
(Janowitz, 1968) igy szdl: ,a tomegkommunikicié intézményekbdl és technikikbol all,
amelyek segitségével bizonyos (specializilt) csoportok a maguk szolgdlatiba llitjdk a kom-
munikicids eszkozoket (sajtd, radio, film stb.), hogy a szimbolikus tartalmukat a k6z6nség
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nagy, heterogén és széles kérben sz6r6dé csoportjaihoz eljuttassik”. Ebben és a hasonlé meg-
hatidrozdsokban a ,,kommunikicié” sz6 értelme valéjiban inkibb ,tovibbitis”, a kiild§ né-
z8pontjibdl, mint a kifejezés teljesebb jelentése, amely magiban foglalja a vilasz, a megosztis
és az interakcié fogalmat is.

A ,tdmegkommunikicié” folyamata nem a ,tdmegsuédia” szinoniméja (amely azt a szer-
vezett technoldgiit jelenti, ami lehetSvé teszi a tdmegkommunikiciét). E technoldgidkat
azonban miésként is felhasznéljak, és e hilézatokon keresztiil mis viszonyokat is kozvetite-
nck. Péld4ul a ,tomeg”-kommunikacid alapvetd formii és technolégiai ugyanazok, mint amit
a legkisebb helyi hirlapoknil vagy ridiénil alkalmaznak. A tdmegmédia szolgilhat egyéni,
magan- vagy szervezeti célokat is. Ugyanazok a médiumok egyszerre juttathatnak el kozér-
dek tizeneteket nagy nyilvinossighoz kozszolgilati célbdl, illetve lehetnek személyes ér-
tesitések, propagandaiizenetek, jotékonysigi felhivasok, allishirdetés és még sokféle mas in-
formicid és kulttira hordozéi. Ez a kérdés kiilonodsen fontos a kommunikicids technoldgi-
ik konvergencidja idején, amikor egyre inkibb elmosddnak a kéz- és magin-, illetve a nagy
kiterjedésti és egyéni kommunikiciés hilézatok kozotti hatirvonalak.

A tdmegkommunikiciéval kapcsolatos mindennapi tapasztalat rendkiviil sokrétdi. Alta-
laban 6nkéntes, és rendszerint a kultdra és az életmdéd, valamint a tirsadalmi kérnyezet
kévetelményei formiljik. A tdmegkommunikicids tapasztalat fogalma elvont és hipoteti-
kus. Ha olykor-olykor valésigosnak litszik, az okok inkdbb a tirsadalmi élet konkrét feltéte-
letben, mint a médiatechnolégiiban vagy -tartalomban keresenddk. Az 4j technoldgia és az
tj alkalmazisok eredményeként egyre viltozatosabbak a technolégiai kdzvetitésti kommu-
nikiciés kapesolatok. E megfigyelésekbdl azt az dltalinos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
maga a ,tomegkommunikicié” mir kezdettS] fogva inkibb eszme, mint valésig. A kifeje-
zés olyan feltételt és folyamatot jelol, amely elméletileg lehetséges, de tiszta formdjiban rit-
kin talilhaté meg. Példa arra, amit Max Weber szociol6gus ,idedltipusnak” nevezett: foga-
lom, amely egy empirikusan kialakul6 valdsig kulcselemeit emeli ki, mikézben nem feltét-
leniil sziikségszerfi, hogy a valésigban annak egy teljes, komplett példjit megtalaljuk. Ha
gy tiinik, hogy mégis megjelenik, kidertil, hogy kevésbé tdmeges és technikailag kevésbé
determinilt, mint amilyennek els@ rinézésre gondoljuk.

A TOMEGMEDIA-INTEZMENY

Aviltozo technolégia ellenére a tdmegkommunikicios jelenség fennmarad a tomegmeédia-in-
tézmény egész keretén beliil. Ez tigabb értelemben a médiaszervezetek és -tevékenységek
Osszességére, valamint azok formalis vagy informdlis eljirdsaira, miikodési szabalyaira, néha pedig
a tarsadalom 4ltal megszabott jogi és politikai kovetelményekre utal. Ezek a nyilvinossig egé-
szének és mis tirsadalmi intézményeknek (példiul a politika, a kormanyok, a jog, a vallds és a
gazdasig) az elvirisait tiikkrozik. A médiaintézmények fokozatosan fejlédtek ki a kiadas, illetve
a széles kord ismeret- és kulttraterjesztés kulestevékenységei koriil. Mas intézményekkel is
vannak érintkezd teriileteik, kivilt amennyiben ezek bdvitik nyilvanos kommunikicids tevé-
kenységeik korét. A médiaintézmények technoldgiatipus (nyomtatis, film, televizié stb.) sze-
rint tagolédnak, idSben viltoznak és orszigonként is kiildnboznek (lisd a 9. fejezetben). Még-
is, kozponti tevékenységiik — az ,ismereteknek” (informiacidk, eszmék, kulttra) a kommuni-
kalni kivindk érdekében, egyéni és kollektiv igényre vélaszul trténd eldillitdsa és terjesztése —
mellett szimos jellegzetes meghatirozé vondsuk van. A 8 jellemzdk a kovetkezdk:
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= A médiaintézmény a ,kdzszféridban” helyezkedik el, ami f6ként azt jelenti, hogy elvben
minden informacidkiilds és befogadé felé nyitott. A média kozérdekd kérdésekkel fog-
lalkozik, kozcélok érdekében — kiilondsen olyan témékkal, melyekkel kapcesolatosan koz-
vélemény kialakuldsa virhaté; szimot kell adnia tevékenységeirdl a szélesebb trsadalom-
nak (az elszimoltathatésigot térvények, jogszabilyok és dllami-tarsadalmi kényszerek
teremtik meg).

= A tirsadalom tagjai érdekében végzett 6 nyilvinossigra hozatali tevékenységének kdszon-
het8en a médiumok nagymértékii szabadsiggal rendelkeznek gazdasigi, politikai és kul-
turalis tevékenységeikben.

= Bar a média befolyissal bir és hatist gyakorolhat, a médiaintézménynck formaélisan nincs
hatalma (logikai kapcsolat van a hatalomhidny és az intézmények nagymérték( szabad-
saga kozott).

= A médiaintézménybeli részvétel onkéntes, tirsadalmi kételezettség nélkiili; a médiahasz-
nilat erGsen Osszefiigg a szabadiddvel, a munkatdl, a kotelességektdl pedig hatdrozottan
elvilik.

1.2. A tomegmédia-intézmény

= A {6 tevékenység a szimbolikus tartalom el&allitasa és terjesztése

= A médiumok a ,,kézszféraban” miikodnek, s ennek megfeleléen szabalyozottak
= Az informaciokildként vagy befogadéként valé részvétel dnkéntes

= Szervez6dése szakmai, formailag birokratikus

» A média egyszerre szabad és hatalom nélkiili
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