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KORAI NEZETEK A MEDIAROL ES A TARSADALOMROL

Az épp most befejez6doite évszizadot érzékletesen ,a timegmédia elsd korszakaként” jelle-
mezhetjifk, A timegmeédia hatdsit hol csodélatial, hol riadalommal figyelték. A médiaintéz-
mények &s -technolégia teriiletén, illetve magdban a tirsadalomban bekévetkezett 6ridsi vil-
tozdsolk, valamint a Jkommunikicistudomény” megjelenése cllenére .a média” potencilis
térsadalmi jelentGségéral foly6 nyilvinos vita terminusai ltsz6lag felutinden keveset véltoztak.
A szizad els8 két-hirom évtizedében felversdort kérdések ismertetése tébb, mint pusztin
a térténelmi kivincsisig kielépftése —a médidrs] val6 korai gondolkodss vonatkoztatdsi pont-
ként szolgil a jelen megértéséhez. Mér kezdettSl hirom eszmecsoportnak velt kiilonds je-
lentdisége. Az egyik 2z Gj kommunikiciés eszkozok hatalmdnale kérdésével, a misodik a tir-
sadalmi infegrdcié vagy dezintegrici6 kérdéséve), a harmadik pedig a nyilvinos felvildgositds vagy
ellentettjének kérdésével foglalkozik.

A tdmegmédiumok hatalma

A tbmegmédiumok hatalméba vetett hit kezdetben e médiumok nagy hatdkére és lithat6
hatéisa megfigyelésén alapult, kildnésen az i, népszerti hirlapi sajté vonatkozdsiban. DeFleur
és Ball-Rokeach {1989} szerint az Egyesiikt Allamokban a hirlapterjesztés 1910-ben jutott
csticspontjdra, mig Eurépiban és a vilig mis részein erre j6val kés8bb keriilt sor. A népsze-
i sajeGe f5ként a kereskedelmi hirdetés alapozta meg, tartalmét szenzdciShajhisz tud6sfes-
sok jellemezték, ellendrzése pedig gyakran nagy hatalmd ,sajeémégnésok” kezében koncent-
rilédott. Az els§ vilighibori idején a szemben 4llé orszdgok Eurépa nagy részében és az
Egyestitt Allamokban is sajét hibords céljaik érdekében mobiliziltdk a sajtdt és a filmet. Az
eredmény Iithatdan kevés kétséget hagyott afel6l, mekkora hatdst gyakorol 2 média a ,t6-
megekre”, ha j6l kezelik s irinyfgik.

Ezt a benyomést tovibb erdsitette, ami a Szovjetuniéban, majd késSbb a ndci Németor-
széghan tortént, ahol a médist az uralkodd partelitet timogatd propaganda szolgélatira kény-
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szerftették. A hir- és sz6rakoztaté médivmok propagandisztikus értéke fel6l az sem hagyott
kétséget, ahogyan ezeket a misodik vilighibortiban a szévetségesek haszndltik. Mdr a sz4-
zad kozepe eldtt elfogadotti és megalapozottd vilt az a nézet, hogy a thmepekre irfnyulé
propaganda a véleményformilis és a viselkedésbefolyfsolds hatdsos eszkdze, s a nemzetké-
zi kapcsolatokra £s szgvetségekre is hatdst pyakorolhat. Az id6ben kdzelebbi események,
kaztiik a hideghibord vége, valamint az tbélhibort és a koszovéi konfliktus kezelése meg-
erdsftette, hogy a média birmely olyan nemzetkszi hatalmi hare lényegi és dinamikus &ssze-
tevje, ahol 2 kiizvélemény is szerepet jitszik. A hatékony médiahatalom feltételei dltaldban
magukban foglaltik a népesség nagy részét elérd nemszeti médiaipart, a 8&»%8# ilzenetek
terén meghatirozott mértékf konszenzust (birhonnan szdrmazzek), valamifit némi hiteles-
séget és a kozonség részérdl bizalmat (szintén viltozé megalapozottsiggal).

Kommunikicié és tirsadalmi integricid

A 19. szfzad végi &s 20. szhzad eleji tirsadalomelmélet-alkoték nagyon is tudatfban voltak
az akkor zajlé ,nagy dtalakulisnak™: a lassdibb, hagyomdnyos vagy kizdsségi életvitelt gyor-
sabb titem(, szekuldris, virosi élet viltotta fel, &s nagymértékben bSviilt 2 tirsadalmi tevé-
kenységek kdre. Az eurdpai és észak-amerikai szociolégia sok témdja (péld4ul Ténnies,
Spencer, Weber, Durkheim és Park munkissigiban) tiikrozi a kicsib8l naggy, falusibé!
virosi tirsadalommd v4lds problémdinak ezt a kollektiv dntudatosulisit. A kor tirsadalom-
elmélete rémutatott, hogy az iparosfts &s a virosiasodis okozta problémékkal szemben az
integrici6 1ij formdira van szitkség. A blintzést, a prostiticitt, a kivetettséget €s a Riggdsé-
get a modern élet fokoz6d6 személytelenségének, elszigeteltségének és bizonytalansiginak
tulajdonftottik.

Bir az alapvet§ viltozisok tirsadalmiak és gazdasigiak voltak, a hirlapokrél, a filmré] é&s
a populdris kuliira més formdirél (zene, kinyvek, képeslapok, képregények) kimondhat-
tik, hogy résziik lehet a blindzésben, az erkslesék romlésiban, a gyokértelenségben, sze-
mélytelenségben és a kotSdés vagy kbzssség hidnyiban, Az Egyestilt Allamokban, ahol el5-
szr fogalmaztik meg a kommunikicié fontossigit, a szdzad elsS két évtizedének hatalmas
bevindorlési hullima nyilvinvalévs tette a tirsadalmi kohézi6 és integricié kérdésének fon-
tossigit. Erre példa a Chicagsi Iskola szociolégiai munkdssiga, Robert Park, G. H. Mead,
Thomas Dewey és misok frisai (Rogers, 1993). A kommunikéci6val és tdrsadalmi integré-
ciéval kapcsolatos korai elméletek £5 vonalait Hanno Hardt (1979, 1991) rekonstruslta, az
eurbpaiakat &s az észak-amerikaiakat cgyarént.

A populiris thmegmeédia és a tirsadalmi integricio dsszefiiggéseiben kénnyti volt meg-
litni a negativ (nagyobb mértékil blinbzés &s erkolestelenség) és individualisztikus (magi-
nyossig, a kollektfv tudatforméik elvesztése) vondsokat, de azt is el lehetett képzelni, hogy a
modern kommunikici6 pozitly médon jdrul az egységhez és a kbzosséghez. A tdmegmé-
diumok djfajta kohézié indikdtorai voltak, amelyek a szétszért egyéneket dsszekapesolhat-
tik a kidzds nemzeti, virosi és helyi tapasztalatokban. T4mogathattik az (j, demokratikus
politikit és a tdrsadalmi reformmozgalmakat. Gyakran a megfigyeld modern tirsadalommal
kapesolatos személyes attitfidje, tirsadalomszemlélete, optimizmusénak, pesszimizmusénak
mértéke hatirozta meg, hogyan értelmezi a média hatdsst. A szdzad elsd évtizedeit a versengd
nacionalizmusok, forradalmak &s éles tirsadalmi konfliktusok jellemezték, de ez volt a ha-
ladé gondolkodds, a demokricia elSretirése és a tudomidnyos-technolégiai haladss idSszaka is.
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A témegkommunikicié mint témegneveld, tdmegtajékoztaté

A kor {modern és elSretekints) szelleme a témegkommunkicibval kapesolatos elgondolsd-
sok egy harmadik csoportjét is timogatta: a média a kiz felviligositisinak nagy ereje lehet,
amely kiegésziti, imogatja az iij intézményeket — az iltalinos iskolizeardst, a kbzkdnyviirat
és a népoktatist. A politikai és tirsadalmi reformerek pozitiv lehetGséget littak a média egé-
szében, s a médivmok is dgy ltdk, hogy mindent dsszeverve hozzdjirulnak a haladishoz
az informicitk és eszmék terjeszrésével, a politikai korrupci6 feltirisival, és azzal is, hogy
j6val kevésbé drtalmas élvezeteket nydjtanak az dtlagembernek. Sok orszigban az djsigirék
professzionalizilédtak és etikai, eljirisi kédexeket fogadeak el.

Széles kirben clismerték a demokratikus sajté szerepét az fijonnan vilasztSjogot szer-
zett tomegek tijékoztatisiban. Az 1920-as és 1930-as évek djonnan alapftott ridiés intéz-
ményei, kiilénésen Eurépéban, gyakran kézérdekii kulturlis, oktatdsi és tfjékoztats kitldetést
kaptak, valamint a nemzeti identitds és egység erSsitésének feladatit. Mindegyik 1ij timeg-
médiumot iidvizdlték oktatdsi és kulturilis hasznaiért, ugyanakkor féltek zavarkeltd hatd-
stdl. A legutdbbi - szimftégépre & tivkdzrésre alapozort — kommunikiciés technol6gidk-
kal kapesolatban Gjra felvetSdéit az a kommunikicidtechnolégiiban rejld lehet8ség, hogy
elésegitheti a szellemi fejlédést (Jasd példdul Neuman, 1991).

A média mint probléma vagy blinbak

Az \ijra meg djra elSkerill§ reményteli forgatdkbnyvek ellenére az évtizedek miildsa litsz6-
lag nem viltoztatott azon, hogy a kézvélemény egyrészt hajlamos a médiumokat hibiztami
a tdrsadalmi bajokért (lisd Drotner, 1992), misrészt elvdrja t6liik, hogy tobbet tegyenek azok
orvosliséért. Valahinyszor megoldhatatlan vagy megmagyarizhatatlan probléma verddik fel,
cgyre-misra morélis panik timad a médidval kapesolatban, A legillandébb elem a médis-
r6l alkotott negativ kép - kiilonésen az, hogy a blindzés, a nemiség és az erszak médiabeli
ibrizol4s4t hajlamosak Gsszekapcsolni a tirsadalmi zavargis Fitsz6lagos fokozddisival. De
{ij bajokat is gyakran a média rovisira frnak, killdndsen olyan jelenségeket, mint az er8sza-
kos politikai tiltzkoz4s és demonstricié, a nemzetkdzi terrorizmus, s&t a demokrécia felté-
telezett hanyatldsa, a politikai kézony és cinizmus er§sédése, Paradoxonként hangozhat, de
4ltalsban maguk a médiumok emeltek ki és erdsftectek fel ilyenfajea nézeteket, talin azért,
mert ezek a média hatalmdt igazolhatjik, de inkibb azért, mert sokan mir amigy is fgy vé-
lekednek.

A, TOMEG" FOGALMA

A médigval kapcsolatos populdris el8ftéletek és tirsadalmi elmélkedés e keveréke alkotta azt
a kizeget, amelyben a kutatisokat végezték, a hipotéziseket mepfogalmaztik és tesztelték,
€s pontosabb t9megkommunikicié-elméleteket dolgoztak ki. S mig a tomegmédia-hatés ird-
nyénak (pozitiv vagy negatfv) értelmezései j6kora kiilonbségeket mutatnak, a médiumok kiz-
megitélésében a legillandSbb elemn az abbéli egyszerii egyetértés, hogy hatisuk erds. Kivet-
kezésképp ez a nézet jelentds részben a ,tHmeg” kifejezés killonféle jelentéseivel kapesola-
tos. Bir a ,tdmegtirsadalom” fogalmit csak a misodik vilighdboni utin dolgoztdk ki
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teljességében, alapvets elemei mdr a 19, szizad vége elSit kialakultak. A ,témeg” kulesszo
val6jiban t5bb fogalmat egyestt, amelyek segftségével megérthetjiik, hogyan litrsk a témeg-
kommunikicié folyamatit.

A sz6hoz eleinte inkibb negativ jelentések fiizddiek. Kezdetben a sokasigra {a kznép-
re) utalt, amelyet rendszerint miveletlennek, tudatlannak, irracionélisnak & potencislisan
irinyithatatlannak, s6t erfszakosnak littak (példdul amikor a tbmeg zavargs csBeseléklcs vilt)
(Bramson, 1961). Pozitfv éttelemben is haszniltik azonban, kivdlt a szocialista hagyominy
szerine, ahol a témeg a kollektlv cél érdekében szervezett vagy az elnyomsssal szembefor-
dulé egyszerfi dolgoz6k ercjét és dsszetartisit fejezi ki. A témegtimogats”, ,tomegmoz-
galom” és ,tdmegcselekvés” kifejezésekben az egyiitt cselekvs nagyszdmil ember _uosn?
fényben mutatkozik. Raymond Williams (1961: 289) megllapitisit idézve: ,tmegek nin-
csenek, csak médok, ahogyan az embereket tdmegnek tekintjiik”.

A tomeg fogalménak kildnbsz8 értckelései viltozé politikai és személyes néz8ponto-
keat titkridznek, de azzal is kapcsolatosak, hogy a széban forg 1meg legitim médon jste-e
létre és racionilis, rendezett médon cselekszik—. Ennck ellenére tobbuyire elitéltsk a t5-
megjelenségeket, még akkor is, ha azok nem fenyegették a fenn4lls tirsadalmi rendet. A
Nyugat uralkodé tdrsadalmi és kulturilis értékei individualistik s clitkézpontiak, a kol-
lektiv cselekvéssel szemben elfogultak voltak. Politikai utalésaitdl cltekintve a ,,t6meg” sz6-
nak, ha emberek egy csoportjdra vonatkozik, clftél6 vonatkozisai is vannak. Egyének alak-
talan, egyéniség nélkiili halmazit sejteti. A szét egy mértékadonak tekintety sz6tir igy ha-
tirozza meg; ,Gsszesség, amelyben elvész az egyéniseg” (Shorter Oxford English Dictionary).
Ez ahhoz a jelentéshez kizeli, amelyet néha a korai szocioldgusok tulajdonitottak a mé-
diakdzénségnek. A fogalom legviligosabb példit a populiris médiumok napy és litszélag
egyontetll kiizbnsége adta.

3. _ > no_._._om me_au

A TOMEGKOMMUNIKACIO FOLYAMATA

A tdmegkommunikici6” kifejezést az 1930-as évek végén kezdték hasznilni, de lényegi
vondsait mdr j6l ismerték, s ezek azéta sem viltoztak igazin, még ha maguk a médiumok
némiképp kevésbé thmegessé viltak is. Br arinyaikat és miiksdési feltételeiket tekintve mér
a korai tdmegmédivmok is meglehetdsen sokfélék voltak (példéul populiris filmeket néz-
hettek a falusi sitorban és a nagyvirosi filmpalotikban egyarént), bizonyos dltalinos jellemzék
szerint felismerhet a tSmegkommunikicié jellegzetes forméja. Ezek a jellemz6k a sokszo-
rositds & terjesztés technol6gijibol és bizonyos szervezet formakbs! szirmaznak, még ha
a tdmegkommunikiciénak a kézdnség 4ltal megrapasztalt konkrét valtsiga gyakran jelen-
tdsen el is tér a tipikus formitSl. A témegmédiumok legnyilvinvalébb vondsa, hogy sokak -
elérésére hivatottak. A potenciilis kdzénséget a tSbbé-kevésbé névielen fogyaszi6k nagy
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Gsszességének tekintik, &s az ad6 és a vevS kapesolatit mindenképp befolydsolja ez a tény.
Az ,ad6” gyakran maga a szervezet vagy az 4ltala alkalmazott hivatisos kommunikétor (iij-
sigiré, miisorvezets, producer, szdrakoztatd stb.). Ha nem ez, akkor pedig a tirsadalom egy
misik hangja, amely megkapta vagy megvisirolta a médiacsatornikhoz jutis lehetGségée
(hirdet5, politikus, prédikétor, egy ligy elkétclezeje stb.). A kapesolat sziikségkepp egyol-
dalii és személytelen, és az ad6 & a vevs kizdtt ppiigy van tirsadalmi, mint fizikai tivol-
sig. Az adénak rendszerint nagyobb hatiskére, presztizse vagy szaktud4sa van, mint a ve-
vinek. A kapcsolat nemcsak aszimmetrikus, hanem a szindékot tekintve gyakran szdmit6,
manipulativ is. Lényegileg nem erkélesi, alapja valamely fratlan, kélcséinds kételezetrségek
nélkiili szerz&désben fgére, illetve kért szolgdlratis.

A tomegkommunikicié szimbolikus tartalma vagy tizenete jellegzetesen szabvinyos
médon (témegrermeléssel) ,gyirtott” és véltozatlan forméban tjra felhasznilt vagy ismé-
telt. A tmegmédia-tartalmat 4ltaliban nem tekintjiik egyedinek vagy kreativnak, bir ez a
populirissal szembeni kulturilis elfogultsigot tilkkrézheti. Mindenesetre a médiaiizenet el-
sisorban munkatermék, amely a médiapiacon csereértékkel, illetve a vevs, a médiafogyaszté
szimidra hasznilati értékkel bir. Lényegében fogyasztisi cikk, s e tekintetben kiildnbozik az
emberi kommunikiciés kapesolat mis fajtdinak tartalmaétél.

A tomegkommunikici6 vétele, befogadisa is sajitos. A kézénséget sltaliban (maguk a
médiumok, de a kdzvélekedés is) szétszért és passziv néz8k nagy dsszességének tekintik,
akiknek nincs lehetSségiik igazi vilaszra vagy részvételre. Bir a médianézé tudatiban van,
hogy egy joval nagyobb csoport része, nézstirsaival kevés a kapesolata, keveset tud réluk,
€s ktiziiliik csak keveselckel érintkezhet kbzvetlendil. A ,wmegkdz6nség” minden esetben
csak idSlegesen jon létre egy tivoli forrissal kialakitott t8bbé-kevésbé epyidejii kapcsolat
révén, s misként nem létezik, csak a médiaipar kényvelésében” (Ang, 1591).

3.2. A tomegkommunikicié _.o_wu_.:nﬂ
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A TOMEGKOZONSEG

A tbmeget elséként Ferbert Blumer (1939) definiilta mint 2 modern tirsadalom ijfajta
alakzatt, mis alakzatokkal, kivilt a csoporttal, a sokasdggal és a nyilvdnossdggal szembeillitva,
Egy kiscsoportban a tagok ismerik egymist, tudatiban vannak kézésségiiknek, azonos ér-
tékeket vallanak, bizonyos id§ben dlland6 kapesolatstruktirdjuk van, és valamely cél eléré-
se érdekében egylitt, egymisra hatva cselekszenek. A sokasig nagyobb, de még mindig egy
konkrét helyen, megfigyelhetd hatirok kézowt marad. Ideiglenes, és ritkin alaku! ki tijra
azonos dsszetétellel. Lehet nagyfoki identitdsa és kozos ,hangulat”, de erkélesi vagy tirsa-
dalmi dsszetételének fltaliban nines szerkezete vagy rendje. Cselekedhet, de tetteit gyak-
ran 1igy ftélik meg, hogy érztileti-Erzelmi, sokszor irraciondlis jellegfi.
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A Blumer 4ltal megnevezett harmadik kollektivitis, a nyilvénosség sltaliban viszony-
lag nagy, széles kirben sz6r6d6 és tartés. Rendszerint a kiizélet valamely kérdése vagy tigye
kériil 81t formit, elsSdleges célja egy érdek vagy vélemény eltérbe 4llitisa és ehhez kap-
csol6dva politikai véltozés kivivisa. Lényeges eleme 2 nyitott politikai rendszerbeli racions-
lis diskurzus eszményére €piild demokratikus politikinak, és tébbnyire a népesség tdjcko-
zottabb része alkotja. A nyilvinosség megjelenése a modern liberslis demokriciskra jellernz4
és a kordbban ismertetett ,burzsod”™ vagy _um_.n_nv megjelenéséhez kapesolédik.

A ,tomeg” kifejezés magiban foglalja a mozi és a ridi6 (s bizonyos mértékig a populs-
ris sajtd) b kivzénségének szdmos vondsit, amelyekre a fenti hirom momw_o__: nem terjedt
ki. Az 1ij kibz8nség jellemzGen jéval nagyobb volt birmely csoportnil, morummmﬂm_ vagy nyil-
véinossignil. Nagyon nagy teriileten szérédott, és tagjai rendszerint nem ismerték egymist,
illetve az semn ismerte Sket, aki a kézdnséget 1étrehozta. Nem volt Snismerete és énképe, s
célok érdekében nem tudott szervezetten egyiitt cselekedni. Viltoz6 hatirokon beliil vilto-
26 dsszetétel jellemezte. Nem a maga akaratibél cselekedett, inkdbb a cselekvés (2 mani-
puléciG) tirgya volt. Heterogenités jellemezte, minden tirsadalmi réteg és demogrifiai cso-
port képviseltette magft benne, ugyanakkor érdeklGdése tirgyit tekintve, illetve a manipu-
licié szemszdgébsl homogén volt.

Nem a témegmédiumok kizinsége az egyetlen olyan tirsadalmi alakzat, amely igy jellemez-
het8, hiszen a sz6t néha a fogyasztokra (,.tdmegpiac™) vagy a vilaszt6k sokasigina (a ,vilaszték
timegére™) is vonatkoztatjsk Fontos azonban, hogy az ilyen egységek gyakran megegyeznek a
médiakizinséggel, és hogy a témegmédiumokat mind a fogyaszt6i, mind a politikai viselke-
dés irinyitisira és kontrolldldsira felhaszniljsk.

A vizolt fogalmi keretek kdzitt a médiahasznélat a t8megviselkedés” egy formsjaként
jelent meg, ami aztdn a , tdmeghkutatis” médszereinek alkalmazisit Ssztbndzte — kivilta nagy
volumen( felméréseket és mis médszereket, amelyekke! régziteni lehetett, mekkora kézin-
séghez és milyen hatissal jutott el az, amit a médiumok kinjltak. A ,kBz8nséglartatds” ke-
reskedelmi és szervezeti logikdjit elméleti alapokra helyezték. Gyakorlati haszna mellett
ésszerfinek 1itszott, hogy a médiakiztnségrdl tsztin kvantitatiy értelemben beszéljenek. Va-
16jiban a kutatdsi médszerek csak meger8sitettek egy eleve torz fogalmi szemiéletet (azt, hogy
a kdzdnséget tbmegpiacként kezelték). A nyomtatott és elektronikus sajté hatskonysigira
és hatSkérére vonatkozé kutatisok megerdsitették azt a nézetet, hogy az olvasék, illetve a
nézG- és hallgatokdzonség fogyasztéi timegpiacot alkotnak. Egy e nézetic] ellentétes elmé-
leti irdnyzat is fellépett, amely fokozatosan tért héditott (I4sd a 15. fejezetben) és a kiszén-
ségtapasztalat természetének feltilvizsgilt nézeteit eredményezte (Ang, 1991). A miésutt,
késbb ismertetett médiaviltozisok (l4sd a 16. fejezetet) még azt is kérdésessé tették, hogy
egyiltalin témegnek tekinthet§-¢ a kzénség.
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TOMEGKULTURA €S POPULARIS KULTURA

A jellegzetes tarfalom, amely az Gjonnan létrehozott csatorndkon keresztiil dramlott az 1] tir-
sadalmi alakzathoz (a tdmegkizénséghez), kezdeuts] torténetek, képek, informicisk, esz-
mék, szérakoztatés és litvinyossigok nagyon viltozatos keveréke volt. Ennek ellenére mind-
ezt iltaldban egyetlen fogalommal, 2, tdmegkultiréval” jelolték (Msd Rosenberg és White,
1957). A tomegkultira tigabb értelemben az emberek tomegének (vagy csak tisbbségének)
fzlésée, preferencidit, modort, stilusit jeltlte, és bizonyos pejoratfv jelentésimyalata is volt,
f6ként azért, mert a ,mfiveleten”, mindenevs vagy éppen alsébb térsadalmi osztélyba tar-
tozé kizonség feltfrelezer kulturdlis preferencidival hoztik 8sszefiiggésbe.

A kifejezés mira meglehetsen idejét multa, részben mert nem vonunk £les hatfrvona-
lakat #z osztdlyok kézdtt és mér nem vilasztjuk kiilon az iskolizott, képzett kisebbséget egy
nagy, szegény &s alacsony iskolai vépzettségil munkisosztilybeli tdbbségtsl. Az is igaz, hogy
a ,kulturilis fzlés” kordbbi hicrarchigjie m4r nem ismerik el, illetve nem fopadijik el széles
kérben. A tdmegkultiira mint kizirélag az ,alsébb oszuilyokra” jellemz6 jelenség gondola-
tit még divatja idején sem volt knnyG empirikusan bizonyftani, hiszen bizonyes fokig szinte
mindenki megszokott kulturilis tapasztaiatira utalt. Ma mér iltaldban a ,populiris kultira”
kifejezést preferdljdk, mert egyszerfien azt jeldli, amit sok vagy akdr a legtobb ember ked-
vel. Ennek ellenére els8sorban azt jelenti, mi népszer a fiatalok kérében. A média- és kul-
nirakutatis terilletén (és a tirsadalomban) az ut6bbi iddben tapasztalhaté fejlemények ered-
ményeként a populiris kultirit dltaliban kedvezdbben ftélik meg. Néhiny médiateoretikus
(példaul Fiske, 1987) szdmira maga a népszerfiség ténye éreéket jelent politikai és kulturs-
lis értelemben egyardnt.

Meghatarozasok és szembeillitisok

A winegkultira meghatirozisinak kisérletei a fogalmat gyakran — negatfy éllel — a (szim-
bolikus} kulttira hagyominyosabb forméival dllitottik szembe. Wilensky (1964: 176) példsul
a ,magaskultiira” fogalméval vetette &ssze, amely a termék két jeflemzdiére utal:

1. Valamely esztétikai, irodalmi vagy tudoményos hagyominy keretében miikéds kuleurilis elit
teremt, illetve annak feltigyeletével hozzik 1éure ... 2. szisztematikusan olyan kritikai kivetel-
ményeknek vetik ald, amelyek fiiggetlenck termékiik fogyaszediarsl ... A tdmegkultira® azo-
kae a kulturdlis termékeket jeléli, amelyeket csak o timegpiar s=dmdra gyiriotiak. A jérul€kos, nem a
meghatdrozdsbdl eredd jellemz(k a termeék szabudnyositdsa, haszndlatiban pedig a timegvielkedds,
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A timegkultirit egy koribbi kulturslis forméval dsszchasonlftva is meghatirezeik: a népi
vagy hagyominyos kultiirdval, amely nyilvinvalébban a néptdl ered és rendszerint korsbbi, mint
2 timegmédiumok & a kulnira timegtermelése, Az eredeti (livilt Sltozkidésben, szokdsok-
ban, dalokban, elbesz&lésekhben, tincokban sth. megnyilvinul6) népi kultdrdt 2 19, szézadban
széles kéirben djra filfedezutk Eurpsban. Ezt gyakran bizonyos okokbé] a nacionalizmus még-
Jelenésével kapcsoltik éssze, kiildnben a kézmipar felélesztésére irfnyuls Arts and Crafts
Movement {m(vészet és mesterségek’) mozgalom és az indusztrializmussal, illetve a témeg-
termeléssel szembeni romantikus reakeid részének tekintetitk. Uibéli (kiszéposztilybeli) fel-
fedezésére épp akkor keriile sor, amikor a tirsadalmi viltozds kévetkeztében rohampsan enyészni
kezdett. A népi kulttirdt eredetileg nem tudatosan, hagyomsnyos formskat, témikat, anyago-
kat és kifejezési eszkiizitket hasznilva teremterék, s rendszerint a mindennapi élet része volt.
A tBmegkultira biriléi gyakran sajnilkoztak a népmiivészet egységének és egyszerfiségének
veszién, s a kérdés még mindig napirenden van a vildg azon részein, ahol nem gySzedelmes-
kedett tefjesen a tsmegtermelést kultira, Az j témegkultira elsé fogyasztéja Nyugat-Eurdpa
&s Bszak-Amerika dj, a népi kulttira gytkereitdl elszakitott véroslaks ipari munkdsosztilya volt.
A tdmegmédivmok kétségreleniil tiplilkoztak epyes populinis kulturlis sramlatokbél, maso-
kat pedig a virosi élet feltételeihez adaptilak, hopy kitslisék az iparosftis sordn keletkezett kul-
turdlis firt, de az értelmiségi birdlok rendszerint csak a kulturdlis veszteséget Ktk

A kulturilis formak dinamikdja

A tdmegkultiira megjelenése w5bb értelmezésre adott lehetGséget. Bauman (1972) példsul
nem értett egyet azzal az elképzeléssel, hogy a tomeghultiira okozdi a témegkommunikci-
s médiumok, mondvin, hogy ezek inkdbb olyan eszkézként szolgiltak, amellye! formilni
lehetett valamit, ami a nemzet térsadalmak fokoz6dé kulturslis homogenitssa miat amiigy
is megtriéat. Szerinte helyesebb, ha a timegkultfirit pusztin egyetemesebb vagy standar-
dizilt kultdrinak rekinjiik. A témegkommunikécié szdmos vondsa hozzgjirulta szabvinyo-
sités folyamatshoz, kivilt a piac meghatirozé szerepének elfogadisshoz, a nagyméretfl szer-
vezetek dominancifjihoz és az j technol6gia kulturilis termelésbeli alkalmazssshoz. Bz 2z
objektfvabb szemlélet lehetSvé teszi, hogy némiképp feloldjuk azt a konfliktust, amely a t5-
meghultdrdt dvezd vitit jellemezte. A ,tSmegkultiira problémsija” bizonyos mértékig azt tiik-
r8zte, hogy ki kell egyezni a szimbolikus reprodulcis tj technoldgiai lehetGségeive! (Benjamin,
1977), amelyek megingattdk a mtvészet hagyomitiyos fogalmait. A tSmegkulaira kérdésé-
ben tirsadalmi és politikai értelemben is dfilére jutottak, esztétikai értelemben azonban nem.

Annak ellenére, hogy figy tfinik, a tirsadalmi viltozds terminolégidiban megtalilhatjuk a
témegkultira litszélag értékmentes fogalmit, a kérdés konceptudlis &s ideolégiai értelem-
ben is vitathatS marad. Miként Bourdien (1986) és mdsok viligosan rdmutattak, a kulturs-
lis érték killénbozd koncepcidi erbsen kapesolédnak a tirsadalmi osztilykiilonbségekhez.
A gazdasigi 18ke birtokldsa rendszerint egytite jért a  kulturilis t6ke” birtokl4stval, amely
az osztdlytdrsadalmakban anyagi elSnyskre is ,bevilthat6”. Az osztily alapt: értékrendsze-
rek valaha ersen timogattik a ,magas” és hagyoményos kultira felsSbbrendtiséggt a tomeg-
médiumok javarészt jellegzetesen populiris kultdrdjsval szemben, Ma mér kevésbé timo-
gatottak az ilyen értékrendszerek {(ami nem biztos, hogy igaz az osztilyrendszerre), bir a
megkiildnboztetett kulturilis mingség kérdése a folytatddé kulturilis és médiapolitikai vita
részeként eleven marad.
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A DOMINANS ELMELETI ES KUTATASI PARADIGMA, KIALAKULASA

A fent ismertetett, médirs! és tirsadalomrdl alkotott gondolatok és a ,.&n...nm.. w—.:.mﬁmmhn
részfopalmai hozzdjsrultak a timegkommunikicié-kutatds egy olyan modelljgnek _au_n__m_._-
lisshoz, amelyet t8bb értelemben is domininsnak” nevezhetiink. ?:o:na. hogy mint
helyes szemlélecet széles kirben nftottik, birdléi némiképp rnmnin.vE_Em:w_nm.m n_smoioa
nak liwsk {példiul Gidin, 1978; Real, 1989). Az itt bemutatott ..mo:.::m:.m paradigma® meg-
nevezés meglehetssen eklektikus, kiilénbbz6 elemeket kever; kétséghiviil a gondolatok egy
sszetett és nem valamii egységes csoportjinak tiilzott egyszerfisfése, Valamelyest hasonlé
véliozatot tlflhatunk mis tarkinyvekben és sttekintésekben is (példiul Rogers, 1986; DeFleur
&s Ball-Rokeach, 1989). Ezt ellensiilyozza az ,alternativ paradigma” megnevezés, amelyeta
tirsadalom 6s a média killsnféte kritikai nézeteibd] dllfthatunk Gssze.

A j6 tirsadalom egyik nézete

A dominins paradigma” (vagy dominins jelentésstruktdra) a &Enmﬂma\un_b_oivo: nagy
hatalmii tomegmédiumok képét az épp kibontakozd &G»&FEE@&G»&% jellegzetes
kutatisi eljirésaival, kivélt tirsadalmi felmérésekkel, muonmm_vuu._n_..o.~ow~u_ r.mwm_._nnn_%n__ sta-
tisztikai elemzéssel kapcsolta Sssze. A paradigma 2 woaannprun_o.__ncgﬂ.. n_”nmam_.:\o és
cgyben vezérfonala. A ,dominins paradigma” alapjit Emvn.u.m_ bir :a&:.. kifejtett tirsada-
lomkép lényegtben normativ. Egyfajta rendesen miiksds, j6 aap.am_awﬁ m”o_nmﬁnn._ Eno_.ﬁ
elképzelése szerint demokratikus (vilasztisok, dltalinos vilaszebjog, Wmvau_mn_n&. liberilis
(szekuldris, szabadpiaci feltételek, individualista, mno_mwmuu_uunmmmv.. _u__.m_.u__uﬂ (a .vu_.now és
érdekek intézményesftett versenye) és rendezett (békés, tirsadalmilag integrilt, igazsigos,
térvényes).

A Eﬁ—wﬂ_ﬂ&m:aow virhat6 vagy tényleges 6 vagy rossz hatisit nn.wi.mwua e modell sze-
rint (télték meg, amely tBrténetesen egybevig a nyugati tirsadalom egyik &:ﬁ.ﬁ&ﬁ_. >No_.m-
ban a ,j6 tirsadalom” feltételezésekor nem vették figyelembe a valés tirsadalmi cllentmonds-
sokat, illetve e feltételezés és a dirsadalmi valésig kozo eltéréseket. E modell alkalmazdsévat a
kutatds sziikségképp 2 médiumok szocializil6, tjékoztatd, mozgdsits s wm_nﬂumimu.:....&m te-
vékenységeire irinyult. Ugyanez igaz 2 médiatartalom és -_..pa.uo_n biindzéssel, n..._.:_a_._ _8.;...
liktusokkal kapcsolatos & més problematikus vonssaira, A fejl6ds vagy harmadik vildgbeli
orszigok médifjira irinyuls kutatisok zomét kezdetben aza mn_ﬁqm. vezérelte, roua ezeka
tirsadalmak fokozatosan egyazon (fejlertebb & progressziv) nyugati modellhez zirkéznak

jd fel. .
:.e% Korai nemzetkdzi kommunikéeidkutatist az az elképzelés is befolyfisolta, hogy a li-
berslis, plurilis és igazsigos tirsadalom modelljét egy u_na_.nunxm 33:&1_._“.».035 ?..wo_.d-
munizmus) fenyegeti, amelyben a tdmegmédiumok a demokricia n_n&oa..mmu:nw oanwcnm_qm
torzulnak. Ennck az alternativinak a tudatosftisa segftett azonosftani, s6t Enwn_..mm?nu_ az
ismertetett normét, Ezt a nézGpontot nagyrészt oszthattfk mind a médiumok, mind a teo-
retikusok/kutaték. A médiumok gyakran tigy lattdk, kulcsszerepet jitszanak a ,nyugati €let-
méd” timogatisiban, értékeinek kifejezésében.
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Gybkerek az informécidtudomanyban és a funkcionalizmusban

Adomindns paradigma elméleti elemeit nem a tmegmédia esetére taldltik ki, hanem nagy-
részt a szociolégidtél, 2 szocidlpszicholdgists! és az informiciétudominy egy alkalmazott
viltozatdi6l vették 4t. Erre leginkibb a misodik vilighdbortit kévets évtizedben keriilt SQT,
amikor az észak-amerikaiak vitathatatlanul vezet§ szerepet toltotrek be a tirsadalomtudo-
ményokban és a témegmédiumokban egyarint (Tunstall, 1977). A j6 tirsadalom fent ismer-
tetett modellje az Egyesiile Allamok 20. szdzad kozepi idedljshoz kézellt. A szocioldgia, amint
elméletileg is megérett, funkcionalista keretet kinglt 2 média és més intéziéryek elemzé-
séhez, Els8ként Lasswell (1948) fogalmazta meg egyértelmfien 2 kommunikici6 térsadalomn-
beli ,funkci6it®; azaz a tirsadalom fenntartisa érdekében végzett alapvetd feladatait (lisd a
4. fejezetet). A funkcionélis elemzés ltaliban feltételezi, hogy a kommunikicié a tirsa-
dalom integréicija, folytonosséga és normalitdsa irfnydba hat, bir azt is felismeri, hogy a -
megkommunikiciénak Ichetnek diszfunkcionslis (rendbonts vagy kiros) kévetkezményei.
A funkcionilis clemzésnek sz4mos dgazata és viltozata van, és — erdsen gydngiilt szellemi
vonzereje ellenére — a médidrdl és tirsadalomrél folytatott vitikat nem kénnyd megszaba-
ditani a funkcitk nyelvésl,

A médiakutatisokat vezérls domindns paradigma egy miésik fontos eleme Shannon és
Weaver (1949) informicidelméletébs] erede, amely aze llitotta elstérbe, milyen technikai
hatékonysiggal tovibbitjdk az informicidkat 2 kommunikiciés csatornik. Azinformicis-
tovibbitds clemzéséhez egy olyan modellt dolgoztak ki, amely egymist kivetd lépssek fo-
tyamataként sbrizolta a kommunikiciot. Ez a folyamat a forrdstd! (ktz16) indul, aki itzenetet
vilaszt, amely aztén jel forméjdban, egy kommunikdrids csatorndn keriil tovibbitésra a vevshiiz,
aki a jelet visszaalakitja a célftoz sz616 lizenetté. A modellt gy alakitottak ki, hogy szdmot adjon
a kiildtt és vett izenetek kiilonbségeirsl, mert dgy gondoltik, hogy ezek a kiilénbségek a
csatornikra haté 2aibsl vagy interferencidbsl erednek, Bz a ,tovibbitisi, dtviteli” modell nem
kézvetlenil a fimegommunikicichoz kapesclédott, de — eredeti, nern emberi alkalmazésai
ellenére — szdmos emberi kommunik4ciés folyamat felfogisinak sokféleképp alkalmazhatd
mdédszereként vilt ismerttd,

Ezek az elméleti gyskerek nagyon is ésszeillettek a miilt szdzad kézepének médszertani
fejleményeivel és a kutatisi kérdések természetével. Ugy Hszotr, hogy a ,mentilis mérés”
(killéndsen egyén attitGddkre és més rulajdonsigokra alkalmazva) és z statisztikai elemzés
vivminyai egyiitt ij és hatdsos eszkizdket kinlnak arra, hogy koribban rejtett folyamatok-
rél és sllapotokrél dltalinositott és megbizhats ismereteket szerezziink. A médszereket ki-
vilt azért értskelték nagyra, mert figy l4tszott, képesek vilaszt adni a timegmédiumok ha-
tisival, illetve meggyGzés- és attitfidviltoztatisbeli eredményességiikke! kapesolatos kérdésekre,

A paradigma elfogultsiga a médiahatis-vizsgilatokkal kapcsolatban

Rogers (1986: 867) szerint ez a modell volt ,az egyetlen ipazin fontos fordulépont a kom-
munikicistudomény tériénctében”, amely ,a kommunikiciéval foglalkozé tudésokat az
emberi kommunikici6 linesris, hatisorientilt vizsgilata felé forditotta az 1949 utdni évei-
zedekben”. De ennek eredményeként, jegyzi meg Rogers, 2 kommunikiciétudomény m-
velGi besétiltak ,a kommunikécié, killdndsen a tomegkommunikicié hatdsaira dsszponto-
sttds intellektudlis zsikutcdjiba” (1986: 88). A kommunikici6 e szemlélete dsszeegyeztet-



50 = Elméletak

hetd — bar annél rugalmasabb — az inger-vélasz modellel, amely egyik-misik viltozatiban
épp ilyen nagy hatdst gyakorolt az oktatiskutatisra. Rogers &s misok rég felismerték e mo-
dell vakfoltjit, s a kommunikicikutatisré] valé Gjabb gondolkodis gyakorea pusztin ezzel
a modellel vitizik. Ennek ellenére kommunikicidkutatist] sokan ma is a linedris oksigi
szemléletet virjik

A tomegkommunikiciét ugyanis els@sorban hatfkony kizvetitdeszkoznek tartjdk, amellyel
valamely {izenetet sok emberhez eljuttathatnak (azok, akiknek hatalma van a tovibbitishoz)
hirdetési, politikai propaganda vagy nyilvinos tijékoztatisi céllal. Sok id&nek kellett eltelni,
hogy felismerjék: a kommunikici6 a vevék néz8pontjibél ltaliban nem ilyennek litszik.
Szémos kordbbi (észak-amerikai} tirsadalomtudés, kivilt G. H. Mead, C. H. Cooley és
Robert Park elgondoldsaib6l arra kéivetkeztethetiink, hogy mir viszonylag korin rendelke-
zésre slltak a (tdmeg)kommunikicié egy mis modelljének elemei. Egy ilyen modell az
emberi komnmunikici6t lényegében tirsasnak és kolcsénésnek Sbrizolta volna, amelynek
sorin nem a jelentés hatdsa, hanem a jelentés (az lizenet) megosztisa a fontos (Hardt, 1991).
A domindns paradigma feltételezett relevancidjibs] &s gyakorlatiassigibél, illetve médsze-
reinek erejébd) is fakadd nagyobb vonzerejét muratja, hogy nem karoltdk fel ezt az alter-
natfvit.

Ha figyelembe vessziik ezt a hdtteret, nem nehéz lefrni és megérteni, merre tarta tymeg-
média-kutatss ,,f84rama” (2 mainstream kutatis). A kutatisok tobbnyire a tdmegmédiumok
hatisainak mérésével foglalkoztak, amelyek lehettek szindékosak (mint a politikai és nyil-
vinos tijékoztatssi kampinyok esetében) vagy nem szdndékosak (mint a blintizés és az erd-
szak esetében). Ezzel pirhuzamosan a folyamat azon részleteinek vizsgilatival foglalkozore,
amelyek segfthették a hatisck értelmezését — példiul a médiatizenetek tartaimdval vagy a
kéztinség motiviciSival, attitfdjeivel. Még a médiaszervezetek tanulminyozisit is az indo-
kolta, mennyiben tud révildgitani arra, hogy milyen iizeneteket vilasztanak nagyobb val6-
szinfiséggel tovibbftisra. Mindeniite a funkcionilis gondolkodis és a linedris oksigi modell
nyomait lthatjuk, A f§ framlathoz tartozé kommunikiciSkutaték tbbségénck médszer-
tani preferencidi szintén a pontos mérésre és a kvantifikildsra irinyultak, rendszerint az egyén
viselkedésének megfigyelése alapjin.

A mainstream kutatis ezen alapvetf szemlélet kdré szimos olyan tovibbi elemet épitete,
amelyek segitettek alitimasztani hitelét és feloldani konfliktusait a liberalis-pluralista tirsa-
dalom fent ismertetett idedlis modelljével. A hatis egyirinyii modellje litszélag mechanisz-
tikus és determinisztikus, dsszhangban a tdmegtirsadalom koncepcidjival, amelyben a ha-
talommal &s pénzzel rendelkezd kis elit meggy8z8 és tijékoztat6 céllal felhasznilhatja a mé-
diacsatorndk nagy hatisi eszkizeit. Ezt az elképzelést részben az ,injekcids tii” vagy .biivds
I6vedék” képével probiltik érzékeltetni (DeFleur és Ball-Rokeach, 1989). Valgjiban mir az
elképzelés sziiletésekor akadtak kutatsk, akik elutasitottik az erfs kdzvetlen hatis e gondo-
latdt (Chaffee és Hochheimer, 1982). Otven éve viligos, hopy a témegmédiinak egyszer(i-
en nincsenek olyan kézvetlen hatdsai, mint feltételezték. S6t, miig meglehetdsen nehéz
bizonyftani, hogy van-e egyiltalin hatdsuk (v&. Klapper, 1960).

Az egyszer(i transzmisszids, dtviteli modell nem miikédik, szdmos olyan okbdl, amelye-
ket az empirikus kutatds tisztizott. A 6 okok a kivetkezSk: a jelek nem jutnak el a vevik-
hiz, illetve nem a megcélzottakhoz jutnak el; az fizeneteket nem az adé szdndéka szerine
értik; a csatornikban a kikiiszobolhetSnél j6val t8bb a ,zaj”. Tovibbi valgjiban a kommu-
nikiciénak csak kis része kbzvetlen, és dltaldban mds csatorndkon is keresztlilsz(rik vagy
személyes kapesolatok révén ellendrizhetS. Mindez alifssa a nagy hatisii média gondolatit
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€s kétséget timaszt a transzmisszids, ftviteli modellel szemben. Ennek ellenére a modell segit
(nulhipotéziseket megfogalmazni és tesztelni, &s a ,cs8dje” kiriil felhalmozédott vizsgi-
lati eredmények paradox médon a modellt timogaté jellegtiek, A nyilvinos kommunikscié
kdzvetitett és interaktfv természetét hangsilyozva segitettek fenntartani a liberdlis-pluralis-
ta tirsadalom pozitly képét: még mindig jé formsban van, rendjét nem bonthatja meg né-
hény hatalommal vagy vagyonnal rendelkez8 manipulitor (Gitlin, 1978). A ,cs6d6t mon-
dott” (= nincs mérhetf hatisa) kutatisbs! ered a status quo épsépének pozitiv fizenete és az
empirikus kutatdsi hagyominy léjogosultsiga,

EGY ALTERNATIV PARADIGMA

H
Az a kép, ami itt ktéwetkezik, szintén Ssszetett, a domindns paradigméval szemmben kiilsn-
bizd ellenvetéseket kifejezs, kiilonbozs idekbal szirmaz6, killsnbdzd vélekedésekbs] szbte,
mégis meglehetdsen koherens, Persze ,.a” kritikai nézGpont maga is az id6k sordn alakult ki
&3 viltozott, de eredete éppoly régi, mint timadisinak legfSbb tirgya. Az alternativ (vagy ,kri-
tikai") nézSpeontok viltozd mértékben tartalmaznak ellenvetéseket egymistol eltérs, de
Ssszefiigps8 eszmék és gyakorlatok csoportjaival szemben. Rémutattak a tdrsadalom el nem
ismert liberdlis pluralista ideolégidjéra (péld4ul Hall, 1989). A hatdsmodell linearitésa és 4l-
talinosan mechanisztikus jellege szdmos birdléra talilt, akdrcsak a piaci és katonai igények
kutatdsra és a médiumokra gyakorolt befolyisa (Mills, 1956). Gitlin (1978) feltirta a média-
hatésokkal és kizdnségmotivicidkkal _ﬂvnmo—unom,rﬂﬁﬁmm eredmeények tiil rézsds értelme-
zéseit. Rdmutattak a technolégia potenciilisan dehumanizilé hatdséra (példéul Carey, 1988)
€s a szélsBségesen kvantitativ és egyéni viselkedésre alapozott médszerekre (példéul Smythe,
1972; Real, 1989; Jensen és Jankowski, 1991). Végiil 2 modellt hibiztattik azért, mert a
kommunikici6kutatdsbl kimaradtak a kultiira és az emberi tapasztalat hatalmas teriiletei
{Carey, 1988).

Eltérd tirsadalom- és médiaszemlélet

Legtigabb értelmében az ,alternatfv paradigma” a tirsadalom egy eltérd szemléletén nyug-
szik, amely nem fogadja €l, hogy a fennll$ liberilis-kapitalista rend igazsigos vagy szitk-
ségszer(i vagy a legjobb, amit az emberiség hanyatlé szakaszdban remélhetiink. Azt sem fo-
gadja el, hogy a tirsadalmi élet raciondlis-szdmfid, haszonelvli modellje egydltalin megfelel$ vagy
kivinatos. Van egy alternativ, idealista, néha utépista ideolégia, de az idedlis tirsadalmi rend-
szernek nincs kimunkilt modellje, Ennek ellenére elegendd kézés alapja van a pluralizmus
¢és konzervatlv funkcionalizmus rejtett ideoldgigjinak elutasftisihoz.
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A 20. szfzad els§ éveirdl kezdve nem volt hidny a médiumok hangos biriléiban, kivalt
kommercislis voltukkal, az igazsig & méluinyossig alacsony szinvonalival, a gétlistalan
monopolistik ltal gyakorolt ellenSrzéssel & még sok missal kapesolatban. Esetiinkben fi-
gyelemre méltébb, milyen elméleti alapon kozelftettek 2 tsmegmédishoz az uralkods pa-
radigma &ltal kindlet6] eltér6 médon. Egy j6l megalapozott aliernativa eredeti ideolégiai ins-
pirilGia a szocializmus vagy a marxizmus egyik-mésik viltozata volt. Az els6 jelentSs lokést
a Frankfurti Iskoldnak az 1930-as években az Egyesiilt Allamokba emigrétr tagjai adeik,
akik 2 dominéns kommercislis tdmegkultiirdra vonatkozéan egy alternatfv szemlélet kiala-
kuldsit timogattik (Jay, 1973; Hardt, 1991). Ebb&] dgy vették ki a résziiket, hogy erds szel-
lemi alapot teremtettek, amelyen a tdmegkommunikicié folyamata manipulativnak és vég-
s§ soron elnyoménak tekinthetd (lsd az 5. fejezetet).

C. Wright Mills kivette Sket (az 1950-es években), viligosan megfogalmazva a média
alternativ nézetét, az eredendfen észak-amerikai radikslis hagyoményra alapozva, s ékesszé-
16an lerdntva a leplet a pluralista ellen@rzés liberslis hamissdgirsl. A médist a hibord urdni
Egyesiilt Atlamokban (ezt ma gyskran aranykorként Sbrizoljdk) egy egységesen fellépd ,ha-
talmi elit” részérS] gyakorolt ellen@rzés nagy hatisa (Mills, 1956), az allami és gazdasigi
rendhez val6 teljes alkalmazkodisra késztets eszkdzeként jellemezte. Maga is dolgozott abban
a kutatdsban (Katz é&s Lazarsfeld, 1955), amelynek célja annak bizonyitisa volt, mennyire
fontosak a személyes kapcsolatok, mert az egyéneket megvédhetik a média hatalmiesl, de 2z
eredményeket végill elutasitotta, mondvin: elfogult vizsgil6ddsbs! fakadhatnak (Mills, 1959).

Ujabb kihivasi forrasok

Mills, késdhb pedig Marcuse (1964) tirsadalomkritikai hatdsa ellenére talin egy Eurépibél
(ahol 2z uralkodé paradigma még az 1960-as években is 8rizte uralkodé helyzetét) indult
misodik hatishullim tett a legtébbet annak érdekében, hogy viligszerte teret nyetjen az al-
ternatlv paradigma. Ez az 1970-¢s években jétt 1étre, és killonbdz6 erék, célok vezérlik. Egy
alternativ paradigma {8 tsszetevdi és alapelemei a kdvetkez6k. ElGszor is a médiataralom-
beli ideol6gia jéval kifinomultabb megfogalmazisa, amely lehetGvé tette, hogy 2 kutaték , de-
kédoljsk" a tomegkdzvetitésti szérakoztatsis s hirck ideolégiai fizeneteit (amelyek a fenn-
4118 havalmi strukttirdk legitimilisat, az ellenzék gyengitését szolgiljsk).

Misodszor egy kapcsol6dé fejlemény megcifolta azt az elképzelést, hogy a médiatarta-
lomhoz ropzitett jelentések tartoznak, melyek elére lithats é mérhet§ hatdsokat eredmé-
nyeznek. Ehelyett litnunk kell, hogy a jelentés kialakitisa, illetve az izenetek dekddoldsa a
vevBkozinség tagjainak tirsadalmi helyzete és érdekei szerint torténik Féként azt kell meg-
érteniink, hogy a ,hatalmi elit” médiumok iltal terjesztett ideolégidja ,ellenzéki” médon
is olvashaté: lerinthatjdk a leplet arrl, hogy valéjiban propaganda. Ez 2 médiahatds empi-
rikus kutatdsa sorin filfedezett ,aktiv kozonség” alternativ viltozata.

A womegmédia-szervezetek és -struktirik gazdasigi és politikai jellegét nemzeti és nem-
zetkzi szinten is feliilvizsgiltik. Mir nem l4tszélagos értékitk alapjin vizsgiljdk ezen in-
tézményeket, hanem ink4bb mGkadEsi stratégifjuk szerint, amely kordntsem setnleges vagy
ideolégiamentes. A kritikai paradigma fejlSdése sordn eljutott 2 munkdsosztily alivetettsé-
genek kizérélagos vizsgilatitsl az uralom més forméinak itfogdbb szemléletéig, killdndsen
a fiatalok, az alternativ szubkultiirdk, 2 nemek és az etnikai hovatartozés vonatkozésiban. B
viltuzdsokhoz a ,kvalitatfvabb” kutatds felé fordulis tirsult, akér a témegmédia-hasznilat
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kuleirdjse, diskurzusdt vagy etnogrifijit vilasztotta tirgydul. Ez az ismerctszerzés j ttjait
nyitotta meg s visszanytilva kapcsolatot teremtett a szimbolikus interakcionizmus &s a fe-
nomenolégia szociolégiai clméletének mell&zétt irdnyzataival (lisd Jensen és Jankowski,
1991). Ez a kuitirakutatés dltaldnosabb fejlsdésének része, amelyen beliil a témegkommu-
nikiciét 4j fEnyben szemlélhetjiik. Dahlgren (1995) szerint a kultiirakutatis hagyoménya
nszembefordul a tudominyos énimitdssal”, amely az uralkodd parzdigma sajitja, de szitk-
ségképp fesziiltség van a szdveg és a tirsadalmi-intézményi elemzés kdzbtt.

Az els8 vildg és a harmadik vilig kbzstti kommunikiciés kapesolatok - kiilsnosen a vil-
t0z6 technolégia fényében - ssztonoeték a timegkommunikiciérsi vals goudolkodis 6j fit-
Jainak kialakuldsit. Példdul ezt a kapcsolatot tobbé nem gy Mk, hogy a fejlSdés és a de-
mokricia felviligosult taddsa az ,elmaradoti™ fildrészeknek. Epp ilyen nyilvinvalan gaz-
daségi vagy kulturilis dominancidnak is tekintik. Végiil, bir ez nem sziikségképp krifikai
irinyba vezet, a kommunikdici6 1ij eszkbzei kikényszeritették a médiahatisok koribbi meg-
ftélésének djraértckelésée, mir csak azért is, mert az egyirdnyi tomegkommunikici mo-
dellje mér nem tarthat$ fenn,

Az aiternativ paradigma helyzete

Az ezekbdl a gondolati &5 vizsgilati fejleményekbsl] kibontakozd alternatfv, nézépont nem
pusztin az uralkods paradigma tiiksrképe vagy a kommunikicié mechanisztikus s alkal-
mazott szemléletével szembeni ellenkezés kinyilatkoztatisa. Alapja a kommunikicié mint
kbzosség és ritus teljesebb szemlélete. Epp annyira kiegészft6, mint amennyire alternatfv, A
maga hasznilhaté vizsgilati dtjait kinlja, de eltérS napirend szerint halad. A paradigma ki-
vilt azért értékes, mert bvitette a populiris kultira vizsgilati médszereinek és megkozelf-
téseinek kérét annak minden vonatkozisiban. A médiatapasztalatok s a tirsadalmi-kultu-
rilis tapasztalatok kislcsénhatisa és kapesolata mindebben kizponti szerepet jitszik. A f8bb
pontokat a 3.6. keretes részben dsszegezziik.

vagy mﬂaunmn:. o__.zm_uar n.m._xrn: &ﬂﬂﬁ.ﬁ
“w A thrsadatmi ﬁg_ﬁra& és flentétiorrisok széles kort vizsgilata

Bir e vita két f5 viltozatot kisrvonalazott, megillapfthatjuk, hogy 2 ,domindnssal” szem-
ben javasolt ,alternativ” szemlélet két dnills szemléleti-médszertani elemet kapesol dssze:
az egyik ,kritikai®, 2 misik ,értelmez8" vagy kvalitativ”. Az elmélet &s kutatis tdrténeté-
ben van néhiny oka ezen elemek tirsftisinak. Kiilénésen a tirsadalom- és a kommuniké-
cidkutatds korai birdléi (példsul C. Wright Mills) ellenezték az empirikus kutaték médszereit
& gondolkoddsmédjst, a kultrkritikai iskola tict5e6i pedig, példdul Stuart Hall az értelmezs
midszereket timogattsk. Vannak azonban olyan kutaték, akik a tirsadalomtodominyi méd-
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szerek mellé 4linak, s legaldbb ennyire viltozatos 2 médiumok kulturilis vizsgilatinak méd-
szertana (Ferguson és Golding, 1997). Célszer(, ha Potter és munkatirsai (1993) javaslatic
megfogadva a kutatisi paradigmék hirmas tagolisit — tirsadalomtudoményi”, Ertelmez§™
és kritikai elemzési® — alkalmazzuk. Fink és Gantz {1996} szerint ez a tagolds j6l alkalmaz-
haté a nyomtatisban megjelent kommunikdcidkutatés tartalomelemzésében.

A médiakutatss alternatfv megkazelitésének sikere, amelyet sok vonatkozdsban alftimasz-
tanak a kritikai kulttirakutatss eredményei is {ezek a kutatisok a médidnak a kulturilis élet-
ben jitszote kizponti szerepe €s hatalma nyomén indultak), nem ftélte feledésre régi ellen-
felét. Annak is megvannak a maga forrdsai életereje megjftisihoz (példiul az a késztetds,
hogy a médit politikai é mis kampanyformékban atkalmazzik, valamint 2 médiatechno-
16gia névelvs gazdasigi és ipari jelentSsége). A ketts kizote bizonyithatdan vannak talilke-
zisi & kiegyezési pontok (Curran, 1990; Schreder, 1999); kivlt az ideol6giai kiilénbségek-
re igaz, hogy mér nem oclyan lényegesek, mint kordbban.

A domindns &s az alternativ paradigma kdzti szemléleti kiilénbségek mélyen gydkerez-
nek, és Iétiik hangsiilyozza, mennyire nehéz egységes Jkommunikicidtudomanyt” létrehoz-
ni. A killdnbségek magibsl a (timeg)kommunikicié természetéb6l is fakadnak, amelynek
foglalkoznia kell ideolégidval, értékekkel és eszmékkel, és nem szabadulhat attél, hogy ideo-
16giai keretek kiszott értelmezzék. Bar olvaséinknak nerm kell vilasztaniuk a ket paradigma
kdzitl, ezek megismerése segitségiikre lehet abban, hogy megérisék a tomegmédiumoldeal
kapcsolatos ,tényekhez” fiiz8d& sokféle elméletet és ellenvetést.

A KOMMUNIKACIO NEGY MODELLJE

A tdmegkommunikicié mint folyamar eredeti definici6p4t (l4sd a 43—44. oldalon) a tmeg-
termelés, -sokszorositis & ~terjesztés tibb kiilénbbzs médium esetében kizds, objekefv vo-
nésai hatiroztik meg, Ez j6részt technolGgiai és szervezeti alapii meghatirozis volt, amely-
ben az emberi szempontok aldrendelt szerepet jitszottak. Brvényessége mér rég megkérds-
jelezddatt, kivilt az imént tirgyalt, egymassal ellentétes nézetek eredményekéns, &s tijabban
azért, mert az eredeti tomegtermelési technolégia &s az fizemszerfi szervezet formak ma-
guk is meginogtak a tirsadalmi és technolégiai viltozdsok sorin. Gendolnunk kell a myilvi-
nos kommunikicié folyamaténak altermativ ~ bir nem feltétleniil konzisztens — modelljei-
re (reprezenticiéira) is. Ha eltekintiink atté] 2 kérdést6l, hogyan hatirozhat6k meg az ,0j
médiumok”, legaldbb négy ilyen modellt kiilonbdztethetiink meg,

Transzmissziés vagy dtviteli modeli

A dominins paradigma kézéppontjiban az a feltételezés ill, hogy 2 kommunik4cié megha-
tirozott mennyiségli informécié {az add vagy forras dltal meghatdrozott fizenet) divitelének a
folyamata (lisd a 49. oldalon). Ebb8! kivetkez8en (Lasswell, 1948) a tdmegkommunikicié
vizsgilata nem miés, mint kfsétlet annak a kérdésnek a megvilaszolisira: ,Ki mit mond ki-
nek, milyen csatornén keresztiil, s milyen hatdssal?” Vagyis arrél 2 mir emiftett linedris 1é-
péssorrdl van sz6, amely széles kdrben beépiilt a tmegkommunikicié uralkodé formdi ter-
mészetérdl kialakitott szokdsos definfciSkba. A témegkommunikiciérél alkotott korai elmé-
letek j6 része (lisd példiul McQuail & Windahl, 1993) voltaképpen e folyamat leegyszer(isfid
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véltozatinak bévitésére-javitisira tett kisérietet. A tomegkommunikicié modelljének wlin
legteljesebb korai - a fent emlftett meghatirozé vonasokkal és a dominins paradigmival dssz-
hangban 1év — viltozatit Westley és MacLean (1957) javasoltik.

Legf&bb eredménylik, hogy felismerték: a timegkommunikicié egy 1j Jkemmunikitor
szerep” (amilyet példdul a hivatisos djségiré tslt be a formélis médiaszervezetben) ,tirsa-
dalom” és ,kizdnség” kozé torténd beiktatisit foglalja magiban, Teh4t a sorrend nem egy-
szeriien 1. ad$, 2. iizenet, 3. csatorna, 4. sok potenciélis vev8, hanem inkdbb 1. tirsadalmi
események és hangok”, 2. csatorna’kommunikitor szerep, 3. iizenetek, 4. vevs. Ez a vil-
tozat figyelembe veszi, hogy az .iizenet” vagy a kéizlemény rendszerint iem a tmegkom-
munikitoroktél szirmazik. Ok inksbb tovdbbitidk a kérnyezetik vilogatott eseményeirsl
5266 sajit beszimoléjukat (hireiket) egy potencifis kézonségnek, vagy elérhetsvé teszik a
potenciilis kiznség néhiny tagjinak nézeteit s megszolalisait, akik szélesebb nyilvinos-
sighoz akarnak szélni (politikusi vélemények hangoztatdi, hirdet6k, eldadék, irék stb.). A
Wesley €5 MacLean dltal megrajzolt modellnek hirom fontos vonssa van, Az egyik a tdmeg-
kommunikitorok valogats szerepére helyezett hangsfily; a misedik az, hogy & vélogatis asze-
rint torténik, hogyan ftélik meg, mit tall a kdzdnség érdekesnek; a harmadik pedig az, hogy
az eldbbi célon til a kommunikicid nem célzatos. Maguk a médiumok 4ltaliban nem tére-
kednck megpySzésre, okitisra vagy akir tfjékoztatisra.

E modell szerint a tomegkommunikicié Snszabilyoz6 folyamat, amelyet csupén a vilasz-
tdsai, a kindltakra adott reakcidi révén ismert kizonség érdeklddése &s igényei vezérelnek,
Az ilyen folyamat nem tekinthetS t6bbé linedrisnak, mivel erdsen alakitja 2 kbz8nség ,vissza-
jelzése™ a médiumoknak és a szdsz6l6knak, eredeti kommunikitoroknak egyardnt, E szem-
lglet szerint 2 médiumok egy szekuldris tirsadalom viszonylag nyitott és semleges szolgil-
tatd szervezetei, amelyek mis tirsadalmi intézmények munkijée segitik. Lényegében (az ad6
és vevd kizti) dtviteli modell marad, bér j6val kevéshé mechanisztikus, mint a koribbi v4l-
tozatok. A teljesitmény hatdsfolcinak mértéke nem az informécidk sikeres tovibbitisa, ha-
nem a kbzénség elégedettsége. Nem véletlen, hogy a modell alapjgul a szabadpiaci média
amerikai rendszere szolgdlt — nemigen illene egy 4llam Sltal mksdtetett médiarendszerhez
vagy akir cgy curdpai kizszolgilati m(sorszéré intézményhez. Az a gondolat sem Srnyé-
kolja be, hogy a szabad piac nem feltédentil tilkrdzi a kdzénség érdekl&dését, illetve a maga
mddjén folytathat célzatos propagandit is.

Ritudlis vagy expressziv modell

A transzmissziés modellel j6l sbrdzolhats (magyarizhatd) egyes médiumok bizonyos fink-
cidinak (kfiléndsen az iltalinos hirmédiumok és a reklim) mitkidése és 1Etjogosultsiga. De
sok mis médiatevékenység {€s a kommunikiciés folyamatok sokfElesége) vonatkozisdban
hidnyos és felrevezetd. Gyengeségének egyik oka az, hogy a kommunikiciét az . dtvitelre”
korlitozza. James Carey {(1975) szerint 2 kommunikicié e viltozata

kultirinkban a leggyakoribb, &s olyan kifejezésck hatdrozzdk meg, mint informéeick kaldése,
drvitele vagy addsa mésoknak. Egy foldrajzi vagy kzlekedési metaforibél alakult ki. ... A kom-
munikicié ezen elgondolisinak kbzéppontja jelek vagy zenetek dtvitele adott id5 alatt ellen-
Srzés céljgbol.
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Ebbé6l instrumentilis szerepre, ok—okozati dsszefiiggésckre €s egyirinyd sramlisra kéver-
kezeethetiink. Carey rimnutatott a kommunikicié mint ,ritus” alternativ szemléletére, mely
szerint

2 kommunikéci6 olyan kifejezésckhez kapesolédik, mint a megosztds, részvétel, sszefogds,
tirsulss és egy kizds hit birtoklisa. ... A rituflis szemléletben nem az iizenetck térbeli terjesz-
tése, hanem a tirsadalom iddbeli fenntartisa, s nem az informicidkizlés, hanem a kdzos véle-
kedések reprezenticidja fontos.

Ezt az alternativit Eppigy nevezhetjilk 2 kommunikici6 ,expressziv" modelljének, hiszen
nem valamely instrumentilis célt hangstlyoz, hanem az ad6 (vagy vev() bensé elégedett-
ségét. A ritudlis vagy expressziv kommunikéci6t kbzis értelmezések és érzelmek hatiroz-
zik meg. Szertartisos, beteljesits (Snmagiban cél), s inkdbb kiils&ségei, mint haszna a fon-
tos, gyakran kivinja meg az ,elGadss” valamely elemét, hogy megvalsuljon a komrmuniki-
ci6. A kommunikicidban legalébb annyira a befogadis élvezetéért vesznek részt, mint birmely
hasznos cél érdekében. A ritudlis kommunikici6 iizenete dltaliban rejtett és tobbértelmf, olyan
asszocidci6ktdl és szimbslumoktdl fiigg, amelycket nem a résztvevdk vilasztanak, hanem
amelyeket a kultira nytjt. Altalfban nehéz szétvalasztani a médiumot és az tizenetet. A ri-
tudlis kommunikicié ugyanakkor viszonylag idGtlen és viltozatlan.

Bir terrnészen feltételek kézdte a ritudlis kommunikicié nem instrumentilis, elmond-
haté réla, hogy hat a tdrsadalomra (példéul er8siti az inteprici6t) és a tirsadalmi viszonyok-
ra, Egyes megtervezett kommunikiciés kampényokban — példul a politikiban vagy a rek-
limban — gyakran dtveszik és hasznositjsk a ritudlis kommunikicié elveit (erds jelképek,
kulturilis értékek rejrete vonzereje, dsszetartozds, mitoszok, hagyomany stb. hasznilata). A
ritus az érzés és a tett egységesitésében, mozghsitisiban jitszik szerepet. A modell példai
megtalslhaték a miivészet, a vallis és a kézdsségi szertartisok, {innepek szférdjiban,

A kommunikacié mint kirakat és figyelem: , propaganda/reklam modell”

A ranszmisszids &s a ritudlis modellen kiviil 16tezik egy harmadik nézGpont, amely a tdmeg-
kommuniksci6 egy mésik fontos részletét ragadja meg, Bzt rvviden propaganda vagy rekldm
modellnek nevezhetjiike A tbmegmédiumok els8dleges célja gyakran nem meghatirozott in-
formicidk itvitele, nem is egy kéztisség egyesitése a kulnir, vélemények vagy érékek ki-
fejezésében, hanem egyszerfien a nézGi vagy hallgatSi figyelern megragadisa és megtartisa.
A médiumoknak ezzel két céljuk van: egyrészt a kézdnséghevétel névelése (hiszen a legtbb
gyakorlati cé] esetében a figyelem=fogyasztis), misrészt az, hogy a hirdetSknek eladjsk a
kiizdnség figyelmét {e figyelem lehet8ségét). Miként Eiliott {1972: 164) rimutatott {hallga-
télagosan normaként fogadva el a transzmissziés modellt): a2 tdmegkommunikécié hajla-
mos arra, hogy egyiltaldn ne legyen kommunikscié” abban az értelemben, hogy ,a jelentés
meghatirozott rendben zajlé tovibbitisa”. Inkibb ,nézelddésrsl” van sz, mert 2 médiu-
mok kézdnsége egyre inkdbb passziv szemlélgk, mint résztvevdk vagy informicivevSk
Gsszessége. A figyelem ténye gyakran tSbbet szdmit, mint a figyelem mindsége (amely ritkin
mérhetd megfelelSképpen).

Azok szimdra, akik a tdmegmédiumokat sajit tizleti céljukra haszniljik, a nyilvinossig
és a figyelem elérésén til 2 megpySzés vagy az eladis marad a kozvetlen cél, s gyakran ezt
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tekintik a siker vagy kudare mértékénelk. A médiakutatis j6 része az arculat és az ismertség
kérdésével foglalkozott. Az ismertség ténye gyakran fontosabb a tartalomndl, &s a hiresség
(nsztirsig™) egyetlen sziikséges feltétele. HasonlSképpen, 2 médiumok vélt hatalma a poli-
tikai és mds ,napirendek” alakitisiban példa a fipyelemkelési folyamatra. A médiaterme-
lésben a tirekvések j6 része agon eszkizikre irinyul, amelyekkel felkelhetik és megrarthagik
a figyetmet, a tekintet rabul ejtése, érzelemkeltés, ErdeklBdés kiviltisa révén. Ez a késGbb
{a 260. oldalon) ismertetett ;médialogika” egyik vonatkozdsa, amely szerint az fizenet Iényege
gyakran alirendelt bemutatisa eszkdzeinek {Altheide és Snow, 1979, 1991).

A figyelem megragadésinak célja megfelel annak & képnek is, amelyet a‘timegmédiumo-
kat kikapesol6dss és id6tBltés céljira hasznsls kizénség a mediumokro] alkot: igyckszenek
az id6t ,a médidval” eltslteni, hogy elszakadjanak a mindennapi val6sigtsl. Az adé és a vevs
kdz6tti kapesolat a kirakatfigyelem modell szerint nem szilkségképp passziv, de erkélcsi-
leg semleges s nmagiban nem feltétlend! sugall jelentéstovibbitist vagy ~tcremtést.

A kommunikicié mint a kirakat & figyelem folyamatinak gondolatfhoz még tbb mas jel-
lemz8 tirsul, amelyek nem érvényesek a transzmisszi6s vagy a ritudlis modellre:

= A figyelemkeltés nulla dsszegif folyamat, Valamely média-kirakatnak szentelt idGt nem le-
het egy mésik médiumnak adni, 5 a rendelkezésre 4116 kiszonségids véges. Az Stvihets
uelentésmennyiségnek”, illetve a rituflis kommunikicids folyamatban valé részvételbsl
nyerhet§ elégedettségnek viszont nem lehet szémszer(i hatdrt szabni,

* A kirakat-figyelern médi kommunikécid csak a jelenben 1étezik. A milt sernmiképp nem
szdmit, s j6v3 is csak 2 jelen folytatdsaként vagy kiterjesztéseként. Nem vetSdnek fel a
vevével kapesolatos ok- és hatds-kérdések.

= A figyelemkeltés dnmagiban cél, s révid tivon értéksemleges és lényegében jelentés nél-
kiili. A forma és a technika fontosabb az izenet tartalmdndl.

Litszélag ¢ hirom jellernzd 4ll — kivilt a kereskedelmi médiaint€zményekben — a tomeg-
kommunikécié hirom kiemetkeds vonisa, a versenyszerfisdy, az idSszeriiség/dtmenetisy &s az
objeketivitds/tdrgyilagossdg hitterében.

A médiadiskurzus kédoldsa és dekédolésa: befogadési modell

A tomegkommunikiciés folyamatnak van még egy véltozata, amely radikélisabban szakit
transzmissziés modellel, mint az imént tirgyalt két viltozat. Bz nagyon is fligg a fent ismer-
tetett kritikai nézpont elfogadisiidl, de vgy is értelmezhetd, mint a tdmegkommunikici-
érél sok kislénbszd befogadé helyzetébdl alkotott kép, akik az iizenetet nem tigy értk vagy
érzékelik, ahogy azt elkiildiék” vagy kifejezték”. E modell a kritikai elméletb6l, a szemio-
16gisbé] és a diskurzuselemzésbad] szirmazik, Inkibb a kuleurilis, mint a térsadalomtudo-
ményok tartominyiban helyezkedik el, Erdsen két6dik a ,befogadiselemzés” megjelené-
séhez (lisd Holub, 1984; Jensen és Rosengren, 1990). Megkérd§jelezi az empirikus tirsa-
dalomtudominyi kézénségkutatis uralkodd médszereit és ugyanakkor a tartalom humsin
tudomiryos vizsgilatit, mert egyik sem tud szdmot adni a ,kizénség hatalmérs!”, hogy az
iizeneteknek jelentést adjon.

A ,befogadisi szemlélet” 1ényege, hogy a (médiumoktdl szirmaz6) jelentéstulajdonitds
és ~kialakftis szerepét a befogaddra osztja. A médiatizenetek mindig nyitottak és ,polisze-
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mikusak” (tabb jelentésiik van), s a kontextusnak és a befogadé kultiirijinak megfelelden
¢rtelmezik Sket. A befogadiselemzés el6futirai kézé tartozott a kritikai elmélet egy Swuart
Hall {1980) 4ltal megfogalmazott meggy&z8 viltozata, amely annak az dtalakulisnak a sza-
kaszait hangstilyozta, amelyen birmely médiaiizenet keresztilmegy kiindulésits] befogads-
sdig €s értelmezéséig, A strukturalizmus és 2 szemioldgia alapelveib8l merftett — de meg
is kérdgjelezte azokat -, melyek szerint birmely jelentéssel bird ,iizenet” olyan jelekbal épiil
fe], amelyeknek a kédolé vélaszthsa szerint lehet denotatév és konnotativ jelentése.

A szemiolégia a kédolt szliveg erejét hangstlyozza, s gy litja, hogy a jelentés szilirdan
ebbe gyazédik. Hall elfogadta e szemlélet néhiny elemét, de megkérdgjelezte az alapvet
feltevést, két okbél is. Elgszér is, a kommunikétorok ideoldgiai és intézményi céllal kédol-
jék az iizeneteket, és e célok érdekében manipuliljdk a nyclvet és a médiumokat (a média-
fizenetek ,preferlt olvasatot” kapnak, amit ma ,cstisztatdsnak” nevezhetnénk). Misodszor
a befogad6k (.dekddolok™) nem kitelesek a kiildétt dllapotban elfogadni az tizenetcket, ha-
nem & sajét tapasztalatukmak és meggy&zadésiikmek megfeleld, eltérs vagy homlokegyenest
ellentétes olvasatok alkalmazisival ellendllhatnak az ideoldgiai befolyfsnak, s ezt meg is teszik.

Hall (1980) a kédolés és dekédolas folyamatird] alkotott modelljében a tévém(isort
{vagy az ezzel egyenének( médiaszoveget) értelermmel bird diskurzusak 4brizolja. Ennek ké-
dolssa a médiatermel szervezet & £8 oszlopainak jelentésstrufktirdja szerint, deksdoldsa azon-
ban a killonbézs helyzetd kézonségek kalonbozd jelentésstrukrdrdi és tuddskeretei szerint
torténik. A modell szakaszain keresztiilvezetd (it clvileg egyszer(. A kommunikicié a mé-
diaintézményeken beliilrdl indul, amelyek jellegzetes jelentéskeretei valészinfileg az ural-
kod6 hatalmi struketirikhoz igazodnak. A konkrét iizeneteket Jkédoljsk”, tobbnyire az el-
fogadott tartalmi miifajok forméjdban (példiul  hirek”, ,popzene”, Hsporttuddsitisok”,
JSzappanoperak”, Jend8r/nyomozésorozatak™), amelyeknek felszini, .szé szerinti” jelen-
tése is van, valamint a kézénség szdméra az ércelmezést segits dtmutatdt tartalmaznak. A
médiumokat kézonségiik olyan jelentésstruktirikon” keresztiil szemléli, amelyek a ko-
zonség elképzeléseibb] &s tapaszialataibdl szirmaznak.

Mifg dltaldnos kvetkezterés, hogy a dekédolt jelentés nem szilkségképp (vagy nem gyak-
ran) felel meg a kadolt (izenetnek (a hagyomanyos mfifajok kozvetitése €s a kozés nyelv-
rendszerek ellenére), a legjelent@sebb kérdés az, hogy a dekédolés az eredeti széndekadl el-
tér6 irdnyt vehet. A befogadék olvasni tudnak a sorok kozdtt, s6t akir megfordithatjsk az
fizenet eredeti szindék szerint irfny4t. Viligos, hogy ez a modell és a hozzé kapcsolSdé el-
mélet t5bb kulcsfontossigt elvet is felélel: a médiatartalom jelentésének sokrétfisége; kii-
lonféle Ertelmezs” kizdisségek Léte; & a befogadé elstdleges jelentés-meghatiroz6 szere-
pe. Bar a korai hatiskutatss felismerte, hogy 2z észlelés szelektiv, ezt inkdbb a transzmisszi-
&s modell korlitozdsinak vagy befolyssols koriilményeknek, mintsem egy meglehetSsen
kiilonbézd szemlélet részének itk

Osszehasonlitisok

A kiilénbtz& modellek tirgyaldsa azt mutatja, hogy a tsmegkommunikicié egyetlen olyan
koncepcitia vagy meghatirozisa sem helytills, amely tilssgosan timaszkodik a tobbszorés
reprodukcié s terjesztés technolégidjinak litsz6lag inherens jellemzSire vagy torzitisaira.
A technoldgia cmberi felhasznslisi médjai sokkal véltozatosabbak és meghatdrozébbak, mint
valaha gondoltik réluk. A négy modell koziil, amelyeket a 3.1. 4bréin ésszehasonlitva fogla-
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lunk &ssze, a transzrmisszids modellt nagyrésze régebbi intézményi kontextusokbél — okta-
tis, vallds, korményzat — verték 4t, &s igazin csak az okeats, tjékozeatd vagy propagandiszti-
kus céli médiatevékenységek esetében helytills. Az expressziv vagy rituilis modell jobban
meg tudja ragadni a miivészettel, a driméval, a szérakoztatissal &5 a kommunikicié szim-
bolikus hasznélatival kapcsolatos elemeket. A reklim/propaganda vagy kirakat-figyelem
modell a2 médiumok kézponti, presztizs- vagy jévedelemnével§ kézénségvonzisi céljait
titkrizi {nagyarinyd nézettség és széles hatSkdr). A befogaddsi modell arra emlékeztet min-
ket, hogy részben csak litszat a média formld, kifejez8 vagy megragadé ereje, mert végss
soron a kézdnség dont.

IRANYULTSAG
az adéé a befogadsé
Transzmisszids modell Jelentésdtvitel kognitiv feldolgozés
Expressziv vagy ritulis modell  cldadis beteljestilés/ktizds élmény
Reklim/propaganda modell versenyszerii megjelenftés  figyelmet szentel§ nézelddés
Befogadisi modell preferenciflis kddolds differenciilis dekédolisfelentésalkotis

3.1. ABRA. A témegkommunikiciés folyamat négy modellje ésszehasonlftdsban:
mindagyik modellben altér az adé és a befogedd irinyultsiga

A MEDIA ES A TARSADALOM U) ELMELETI NEZOPONTJAI

A tomegkommunikicié vizsgilatinak alapvets fogalmait és modelljeit 2 megadott specidlis
vonésok (nagysigrend, egyidejliség, egyirinytisig stb.) alapjin és a 20. szdzad magas fokon
szervezett £s centralizilt ipari tirsadalma felé vald dtmenet feltételei kozott dolgoztik ki. Nem
viltozott meg minden azéta, hiszen még mindig az ilyen tirsadalmak alkotjik a normét —
az internacionalizicid és a rugalmasabb tirsadalmi szervezdédés felé mutat trendek, sét a
korunkban egekig magasztalt posztmodernizmus ellenére is. Most azonban a kommu-
nikici6 6] technikai lehet8ségei llnak elGutlink, amelyek nem tdmegesck és nem egyirdnyd-
ak, s tapasztalhatunk némi elmozdulist a tirsadalom kordbbi tbmegesitésétdl és centralizilt-
sigatdl. Elég valds lehetdség az dtmenet egy ,informicids tdrsadalomba” (lisd a 6. fejeze-
tet). Szimolnunk kell azzal is, hogy ledldozdban van a fent kérvonalazott tirsadalomkritikai
paradigma csillaga.

E viltozdsokat mdris felismeri a tdmegkommunikdcié-clmélet, bar az elmozdulis még
mindig 6vatos, és nagyrészt még érvényes a timegkommunikicidval kapesolatos eddigi fo-
galomrendszer. Még mindig van tSmegpolitika, t8megpiac és tdmegfogyasztis. A médin-
mok globilis dimenzidban terjesztették ki nagysdgrendjiiket. A reklim, PR és propaganda
ercjébe vetett hit még mindig €l 2 gazdasigi s politikai hatalom birtokosai kijrében, bir ezeket
mir mésképpen nevezik.

A tbmegkommunikiciéval kapcsolatos koribbi, ,domindns paradigmit” nem is olyan
nehéz az dj feltételek kazbtt alkalmazni, ha viltozatlan az a meggy6z6dés, hogy a média
nuanipuldlhat, a ,tdmegek” pedig befolyisolhaték, Az informéciétovibbitis kulesfogalma is
veltink van, és az alternativ paradigma néhiny eleme (kiilsndsen a médszertani elvek) 8ssz-
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hangban 1évGnek 14tszik a megviltozott tirsadalmi koriliményekke] &5 a vﬁn:.:omn_..: kor-
szellemmel (,Zeitgeist”), hiszen fogékonyak a kontextusra és a sokféle felhasznilssi méd-
ra, a reakciéra és az interakcidra. . )

A kritikai cél tekintetében lehetséges, hogy a .normanélkiiliség” és hitvesziés jelenlegi
4llapota ideiglenes &s felszini. Még mindig nem oldédiak meg a régi gondok, nn..n:.‘nw_.n a
kritikai elmélet rivildgftott, s szdmos Gj ok van, amely az osztélyharc enyésztével ideiglene-
sen visszamaradt réseket betdltheti. Maguk a tomegmédinmok sem posztmodern szellem-
ben szervez&dnek, birmit is lehet mondani tartalmukrél. A tirsadalmi nemek Eo.m_unﬂar
zésa, a kultorslis identitss, 2z egyenlGtlenség, a fajgyiilolet, a kérnyezeti kirok, a S_.\..mmr?.
ség €s a tirsadalmi kosz olyan problémik, amelyekben erfsen érintettek a médiumok,
pusztin azért, mert kiemelt szerepet jitszanak a nernzeti és globilis tirsadalom szervezésében.
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MEDIA, TARSADALOM ES KULTURA: KAPCSOLATOK ES
KONFLIKTUSOK

Ebben a fejezetben a témegmédiumok és a tirsadalom kapesolatira vonatkoz6 elképzelése-
ket vizsgiljuk. A kulturslis hatdsokrél majd az 5. fejezetben szélunk, bir tirsadalom &s kul-
tiira elvilaszthatatlanok, egyik sem létezhet a mésik nélkiil. Ha a tirsadalmat llitandnk az
els3 helyre, az a tirsadalom primétusit is sugaling, ami nem tarthat6 4llispont. A médiael-
méletek tobbsége a ,tirsadalom” &s a Jkulttira” egyiitteséhez kapcsolédik, s mindkettsre vo-
natkoztatva kell értelinezni Sket. Kbtetlinkben a ,tirsadalom” tartomdnya az anyagi alapra
(2 gazdasigi és politikai erSforrisok, hatalom), a tirsadalmi viszonyokra (nemzeti tirsadal-
mak, kéz8sségek, csalidek stb.), valamint tirsadalmilag (formalisan vagy informilisan) sza-
bélyozott szerepekre €s foglalkozdsokra vonatkozik. A kultdra® tartoméarnya a tirsadalmi élet
mis lényeges teriileteire utal, fiként szimbolikus kifejexésre, jelentésekre és eljdrdsokra (tirsadal-
mi szokdsok, a dolgok intézmeényes menete és a személyes szokdsok).

Bir a kultdrdt nem helyénvalé a tirsadalom mégé sorolni, a modern tirsadalomtérténe-
tek rendszerint anyagi vezérlésti folyamatokra vonatkoztatva frédiak; eszerint a tirsadalom
az ,alap”, a kultdira pedig felépitmény”. Bir a tapasztalatainkban szereplé tirsadalom anyagi
tapasztalatainkhoz rendelt jelentésekbsl 41, csak olyan kategéridkon kereszrill elmélkedhe-
tiink réla, amelyek a kultdra sz2féréjsban talilhaték. Bz 2 tény is azt mutatja, hogy tirsada-
lom és kultira elvilaszthatatlan egysépet alkotnak.




