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A posztmodern koncepeié vonzercje abbSl mnwwﬂ.w. hogy unmwmh%awmunﬂrmﬂ%&n  méciumos
sztiik az Gj médiumok) tendencidirdl alkotott szamos me lést, @
Mﬂnﬂ%ﬂ“ﬂ _..“..m&cﬂow sajét logikdjinak Jényegét Ssszcgzt. Olyan sz6ként is hasznosnak 14

szik, amellyel sokféle carsadalmi véltozas bsszekapesothatd (péidiul az osztilystruktira

ia hanyatlsa és a globalizicié). De ezen Kiviil nines sajit 1é-

litikai ideoldgi . I -
Mnh“«ﬂ”ﬂ“%ﬂ “m:o clernzési eredménye s valédi 4iland6 jelentése. Tlyen megfogalma:

z4shan mintha Gnmaga gfinyrajza volna.
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Uj MEDIUMOK £S5 A TOMEGMEDIA INTEZMENYE .
A tdmegkommunikiciéval kapesolatos elméletet az 4] technolégisk és alkalmazdsuk fényében
mindig tijra kell értékelni. A 3. fejezetben felismertiik olyan fij médiafajtik megjelenését, ame-
lyek a nyilvinos kommunikarié tirsadalmi-technolégiai lehetdségeinek teljes skilijat kibévi-
tik és megviltoztatjile Még nem treént lényegi dtalakulis, &s vl korai j6solgatni, milyen gyor-
san és meddig terjed a véltozis folyamata, De fontos mérlegelni a lehetdséget és megvizsgilii a
tirsadalom: és a kulttira (midr flvetett) legfbb kérdéseivel kapcsolatos virhaté kivetkezményeit,
E fejezet kézéppontjiban az a feltevés 4ll, hogy a médium nem pusztin meghatirozott szim-
bolikus tartalom dtvitelére vagy valamely csere sordn a résztvevk kapesolatinak megteremié-
sére alkalmazott technolégia. Tirsadalmi viszonyok egy csoportjit is megtestesfti, amelyek kil-
csénhatisban vannak az 6ij technolégia jellemz8ivel. Uj elmélet valészinfileg csak akkor sziik-
séges, ha a médiatechnolégisk tirsadalmi szervez6désének formdiban vagy Carey (1998)
kifejezéséve] ,az izlés €5 az érzés uralkods struktiirdiban® alapvets viltozds kévetkezik be.
Az 1 informici6- és kommunikiciétechnol6gia legalapvetSbb jellemzgje valészingleg
a digitalizdcid: 2z a folyamat, amelynek sordn minden szdveg (szimbolikus jelentés minden
kadolt és rsgzitett formaban) egy bindris k6dra redukélhaté és ugyanazon gy4rtssi, closzti-
si és téroldsi folyamaton mehet keresztill. Ennck a médiaintézmény tekintetében legszéle-
sebb kéirben jelzett potenciilis kévetkezménye az dsszes létezd médiaforma konvergencidia,
a szervezidés, az elosztis, 1 befogadds és a szabslyozds értelmében. Lithattuk, hogy eddig a
tomegmédiumok szimos kiilonbiz6 form4jz fennmaradt, mepdrizte killon identitisat, s6t
felvirigzott. A tomegmédia 4ltalinos intézmeénye a tirsadalmi kizélet sajdtos clemeként szin-
tén fennmaradt. Az ,1j elektronikus médiumokat” kezdetben inkgbb a 1étez6 skila bvité-
sének, mint utddjinak tekinthetjitk, Ugyanakkor arra is szdmitanunk kell, hogy a digitali-
zdciénak €s a konvergenciinak sokkal forradalmibb kivetkezményei is lehetnek.
Ennek bekdvetkezte el6tt nem tehetiink tSbbet, mint hogy a multban szerzett tapaszta-
latok s a ._o_nanmm trendek alapjén elmélkediink. Ha végiggondoljuk a médiaintézmény ko-
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U) MEDIUMOK ES A TOMEGMEDIA INTEZMENYE

A wmegkommunikicioval kapesolatos elméletet az 4 technolégidk és alkalmazisuk fényéhen
mindig djra kell értékelni. A 3. fejezetben felismertiik olyan j médiafajifk megjelenését, ame-
Iyek a nyilvinos kommunikicié tirsadalmi-technolégiai lehet@ségeinek teljes skldjit kibdvi-
tik és megviltoztagiik. Még nem tireént lényegi dtalakulds, €5 1l korai jésolgami, milyen gyor-
san és meddig terjed a viltozis folyamata, De fontos mérlegelni a lehetdséget és megvizsgilni a
tirsadalom és a kultdra (mir folvetett) lepf8bb kérdéseivel kapesolatos vérhatd kivetkezményeit,
E fejezet kiszéppontjsban az a feltevés 4ll, hopy a médium nem pusztin meghatirozott szim-
bolikus tartalom itvitelére vapy valamely csere sordn a résztvevik kapcsolatinak megteremté-
sére alkalmazott technol6gia. TArsadalmi viszonyok egy csoportjit is megtestesiti, amelyek kil-
estnhatisban vannak az 6j technolégia jellemzgivel. Uj elmélet valGszinileg esak akkor sziik-
séges, ha a médiatechnolégidk tirsadalmi szervezddésének formdiban vagy Carey {1998)
kifejezésével ,az fzlés &s az érzés uralkodd strukiviriiban” alapvets véltozis kisvetkezik be.

Az 1ij informiécié- é kommunikicidtechnoldgia legalapvetdbb jellemzdje valdszintileg
a digitalizicié: az a folyamat, amelynek sorin minden széveg (szimbolikus jelentés minden
kédolt és rogzitett formédban) egy bindris kédra redukilhaté és ugyanazon gyartési, eloszti-
si €s tdroldsi folyamaton mehet keresztiil. Ennek a médiaintézmény tekintetében legszéle-
scbb kdrben jelzett potencislis kivetkezménye az dsszes létezd médiaforma konvergencidfa,
a szervez$dés, az elosztds, a befogadds &s a szabilyozds ériclmében. Lithattuk, hogy eddiga
tomegmédiumok szimos killsnbdzs forméja fennmaradt, megdrizte kiilon identitdsit, s&t
felvirigzote. A thmegmédia 4ltalincs intézménye a tirsadalmi kiizélet sajétos elemeként szin-
tén fennmaradt. Az ,(4j elekironikus médiumokat” kezdetben ink4bb a létez4 skila bovité-
sének, mint utédjinak tekinthetjiik. Ugyanakkor arra is szdmitanunk kell, hogy a digitali-
zici6nak €s a konvergencidnak sokkal forradalmibb kvetkezményei is lehetnek.

Ennck bekivetkezte elétt nem tehettink tibbet, mint hogy a miltban szerzett tapaszta-
latok és a jelenlegi trendek alapjdn elmélkedtink. Ha végiggondoljuk a médiaintézmény ki~
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tetiink 22. oldalén vizolt f5 jellemz6it, Ggy Mtszik, killonésen az internet a tipus-meghati-
rozés ot pontja kiziil hiromban mdris kilonbszik. Eifszor is az internet nemcsak és nem
is f8ként izenetck el5allitisival &s terjeszeésével foglalkozik, hanem legalibb annyira a fel-
dolgoz4ssal, a cserével és a tiroldssal. Masodszor az tj médiumok legaldbb annyira a ma-
géni-, mint 2 nyilvines kommunikicié intézményét alkotjik és ennek megfelelSen szabs-
lyozottak (vagy szabiiyozatlanok). Harmadszor, miikddéstik 4ltaldban nerm annyira professzi-
ondlis vagy birokratikusan szervezett, mint a tdmegmédiumoké. Ezek az igen jelents
killnbségek hangsiilyozzik: az 6j médiumok elsdsorban abban egyeznek a tdmegmédiu-
mokkal, hogy széles karben elterjediek, elvileg mindenki dltal felhasznilhaték kommuni-
kéci6ra, és legalibb ennyire szabadok.

Szmos kisérlet trtént az 1ij, kildndsen az internetben megtestesiils médiumok jellem-
zésére, de ezcket gitolja jov6beli felhasznilisuk &s intézményi formdjuk bizonytalansiga.
Kommunikiciébeli alkalmazisiban a szimitégép sokféle lehetdséget teremtett, de ezek egyi-
ke sem vilt uralkodéva. Postmes és munkatirsai (1998) 2 szimftégépet ,egyedilllé médon
kétetlen rendeltetési” kommunikicibtechnolégiaként jellemzik. Poster (1999) hasonlé gon-
dolatmenetében a meghatdrozatiansdggal jellemzi az internet lényegst, nemesak a sokféleség
é5 a jovével kapesolatos bizonytalanssg miatt, hanem azért is, mert alapvet&en posztmodern
természet. A mfisorszéris & a nyomtatds fobb kiilonbségeire is dmutat, a kivetkezGképpen.

Az internet magiban foglalja a ridiét, a filmet és a televiziét, és «push” technikéval ter-
jeszti az informidcidkat. A ,pull” a kereslet, a ,push” 2 kinglat irinyftotea piac. Az internet

...&thigjs a nyomuatis & mifisorsz6rési modellek hatdraie aziltal, hogy 1. lehetdvé teszi sokak
pirbeszédér sokakkal; 2. lehetGvé veszi a knlturdlis tirgyak egyidejil befogadését, médosfeisit
&s Gjbéli szétoszeisst; 3. kiszakitja a kommunikadv cselekvést nemzeti &ll4saibdl, a modemitis
territorializdle térbeli viszonyaibdl; azonnali globilis kapesolatot nydit; és 5. a modern/késd
modern alanyt hilézatot alkots gépi apparitusba illeszti. (1999: 15)

Livingstone tsmérebben fogalmaz: Az internetben az dj talin az, hogy egyesfti az interak-
tivitdst azokkal a jellemz6kkel, amelyek a thmegkommunikici6 esetében szimftottak Gjdon-
signak: a korldtlan tartalomkérrel, az elérhet8 nagy kézénséggel, a kommunikicié globilis
természetével” (1999: €5). Ez a nézet inkabb kib&vitést, mint felvaltist sugall,

Az 1ij és régi médiumok kizdtti ltalinos kiilonbségeket részletesebben értékelhetjik, ha
megnézziik a hagyoméinyos médiaintézményeken beldl talilhatd f&bb — kivilt 2 szerzfsé-
get (6s eléadist), a kiadést, az el&allitist és a terjesztést, illetve a befogadist érintd — szerepe-
ket és viszonyokat. Rividen, a fébb hatdsok a ktvetkezSk.

Szerz6. Ha az interneten val6 elhelyezés, a szmitdgépes kiadvinyszerkesztés €s hasonlé
autoném tettek kézzétételnek szdmitanak, akkor tébb alkalom van a szerzGvé vilésra. Ed-
digi értelmeében a szerz8 stitusét és munkdjinak ellenérickéta kiszzététel jelentsége és helye,
valarnint a kapott nyilvinos figyelem mértéke és jellege hatiroztik meg. Egy maginlevél vagy
egy vers megirisa, fényképek készitése nem igazi szerzbség. A nyilvinos elismerés & meg-
becsiilés feltételei nem igazén viltoztak az j technolégidval, és ma talin még nehezebb tel-
jesiteni a nagy kzbnség és a széles kdr(l ismereség feltételét. Nem kénnyfi hiressé vilni az
interneten a timegmédiumok kdzremfikidése nélkiil.

A kiadéi szerep folytatédik, de a szerz8éhez hasonld okokbél bizomytalanabbd vilt. Mos-
tandig a kiadé jellegzetesen fizleti cég vagy nonprofit kézintézmény volt. Az 6j médivmok
alternatlv kiadsi form4kat nyitnak meg, » hagyoméinyos kiadés clé pedig lehetSségeket és
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kihivisokat fliftanak. Az els6 jelek szerint az usbbi ot is t i
Houoa.ro_ﬁnﬂrnu és hasznositja az j technoldgiai ~Hm<&mmmn_nmm M_n“oi_.“w_wmw“ n.__“_ nwﬁm.”
viltozik, A kapuirzés, a szerkesztéi beavatkozds és a szerz8ség igazoldsa a formik _wmmmm ek
és WMmemm:nr koréban is szlikséges marad. s
. ridsi &s terjeszifsi szerepek annyira viltozatosak, hogy nem foglal ¢ .
megjegyzésben, Mégis, tigy Istszik, hogy alapvet§ i_non“mmuw._._mn A wﬂnﬂu“nﬂwww_ﬂﬂhw
sok _mz.wnm funkci6t és megkillsnbdztetést felszdmolhat. A twWmegmédiumok terjesztésée a
tér- és E@#An_nﬂow okozta gondok megoldisira szervezték, hopy kizel azonos idében egy-
Bﬁ&._ tivoli helyelre nagy mennyiségii informéciét juttassanak el fizikailag E E.o_u_mnmw.
kat midra _mdﬁﬁvna megoldottik, & az intézmény egy része eltfinhet, A hagyominyos hirla
...m__,m_mn_.n._mg_ ftclve ez, dgy linik, nem tortént meg, Mégis, az internet szervezédésénel sw_w
H”H MMWMﬁﬁM Mm fragmentilt jellege tovibbra is kihivist jelent a tevékenykedés fennillé
Amia ga&w szerepét illeti, it nagy a viltozés lehetSsé&ge, killinssen 2 forrisok és ellték
vonatkozisiban a nagyobb autondmia és egyenl6ség. A kbzténség tagja tibbé nem igazin
tomeg része, hanem vagy egy maga dltal vilasziott hélézat, vagy cgy specidlis kzonség BM.W,‘
gm.vﬂnummm.wn_ egyén. Ezenkiviil a kidztnségaktivitis mérlege a befogadésts] a keresés, 2 _no:-_
zulticid és az Eﬁawna felé billen. Ennck ellenére van bizonyiték a timegkézbnség @_u_ao:om-
sigira aumn.m 16. fejezetben), és a kizdnség még mindig igényli a kapu6i s a szerkeszt5i Ge-
mutatist. Rice (1999: 29) utal a kézbnség erSsen meggyarapodott vélasztisi lehétSségeinek pa-
B&Q.S:wﬂ. »ia az egyénnek sokkal tibb lehetdség kiziil kell vilasztania, efihez tibbet _MM_
mca_Em. mm tdbbet kell firadoznia, hogy a kommunikdciét integrilni &s értelmezni tudja. Az
interaktivitds és 2 vilasztek nem egyetemes elénysk; sok embernek nincs elég ereje, kedve ﬁm.
nﬁ>ﬁwwmwmwwnwﬁmmn n_.MncN. hogy ilyen folyamatokba bocsdtkozzon”. ' _
nb&z§ szerepek viszonyidval kapesolatban kival Szdnsé
guwznon.mmu?._: iltalinos lazulsst & umm%-_uv mmmman_o:mmﬂm“ﬂm Mwﬂwﬂmhﬂﬂowhn:mm.n%mw%%w
m.mv megjegyzi, hogy ,a kiad6, gyirt6, terjeszts, fogyaszts és tartalomszemlézs kazott rmu.
tirvonalak elmosédnak”. Ez kétségessé teszi, vajon tovibbra is helytillé-e az intézmény el-
képzelése abban az értelemben, hogy valamely tobbé-kevéshé epységes, alapvets namwNow.
kal & kézos normiklal bird tirsadalmi szervez6dés. Az dltalinos 4trendezédésben inksbb
az uiaupmm. hogy a médiatevékenységek kiilonall, specializdltabb intézményegyiittescinek
Enum_nbw.m.nﬂ man_.nu_..ne.mw fel. Ezek alapjit vagy technolégidk, vagy meghatirozott (a tijékoz-
t2t6 Gjsdgirdssal, jirékfilmekkel, dzlettel, pornogrifisval, idegenforgalommal o_an.,,.m&h szak-
Em_n__ﬂ_ sth. _.anmo_paouv felhasznilisok és tartalmak alkotjsk majd, s nem mnmn kdzos .E&N..
ményi identitisuk. Ebben az értelemben a tdmegmédiumok a jévében clenyésznek.

AZ INFORMACIOS TARSADALOM KIBONTAKOZASA

A témegkommunikdciét — ha nem is teljesen azonositottik, de — mindig szo 5

csoltdk a mai agyméretdi tirsadalmak nyilvinos kommuniksciés mo?—mﬁuh“pum ”MMMM%«
ﬁ.ﬂr..u r..”_.. £s informécidterjesztéssel, mindenféle reklimmal, a _&N&_nﬁm:ﬁo::mﬂmm&mnm
kiilonbéz8 figyek timogatisival, képviseletével, 2 propagandéval, valamint a &Sommn&_.wwo.n-
Sﬁmmp_ Ez meglehetdsen széles skila, amelyet sok kiildnb6z4 hatds érhet és valtoztathar
kisztitk _no__m—n? dgensek, példiul kormédnyok, intézmények vagy cégek tettei Eppligy, mint
1 technolégia, a fogyasztist mintsk, a kulttira és az életméd valtozisibdl fakadé m_n.__m:.uw
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ntalan lenne kiilén vizsgilni valamennyi viltozési lehetSséget,

tervezetlen dinamika, Haszo
kivalt mivel valészinfileg Bsszefiigpenek egymissal. Az informicids tirsadalom fogaima a

leginksbb relevins és legitfogébb keret a mai tirsadalom kiilnbiz§ viltoztats erfinek
megértéséhez és kifejezéséhez. Valéjban a lehetfségek koziil ez az egyetlen elfogadhat6. A
thrsadalmi-technikai és a kulturdlis viltozésrdl egyarint elsrul valamit, és mint emlitettik,
a nyilvinos kommunikéci6 minden vonatkozdsiban van jelentdsége. Ezért forditunk rd

kiilonds figyelmet kiteriinkben.

Az ,informéciés tirsadalom” kifejezés val6szintileg Japinbél, az 1960-as &vekbbl ered (Tto,
1981), bar szirmazésat fltaliban a posztindusztrislis tirsadalomra vezetik vissza. Ezt el§szdr
Daniel Bell (1973) szocielégus vetere fel, mésik forrisa pedig az ,informéciés gazdasig” 2
kéizgazdisz Machlup (1962) és Porat (1977) 4ital kidolgozott elképzelése volt (l4sd Schement

gs Curtis, 1995). Bell munkésséga ahhoz a hagyoményhoz tartozott, amely a tirsadalomfaj-

tékat a gazdasigi és tirsadalmi fejlddés egymdst kovetd szakaszaihoz kapcsolja. A posztin-
dusztridlis tirsadalom £6 jellemz6inek a gazdasig szolgsltatssi szektorinak az ipari gyirtis-
hoz &s a mezdgazdasighoz viszonyitot erésodését, eziltal az informéci6 alapi™ munka eis-
térbe keriilését taliltsk. A gazdasig kulcsfontossigd tényezéjévé az elméleti (tudomdnyos,
szakért6i, adatokra alapozott) udis vlt, megel6zve a gazdasip (2 vagyon) fizikdlis formdit (izem,
foldbirtok). Ezzel pirhuzamosan egy i oszialy” bontakozott ki, a tudis és személyes kapcso-
latbeli jirtassigok alapjin. Ugy lartsk, hogy a megfigyelt posztindusztridlis trendek tisbbsége a
20. szizad utolsé negyedében gyorsult fel. Mindenféle informaci termelése és terjesziése ~kivalt
szimitégépre alapozott technolSgiéval — maga is a gazdasig egyik £5 szekrordvd vilt.

Az informiécib gazdasigi és tarsaclalombeli jelentfségét alitimasztd, egyre sokasodd bi-
zonyitékokon kiviil az Jinforméci6s tirsadalomnak” méig nincs egyezményes vagy tisztd-
zott fogalnia, bar sokan hasznos ésarevételeket tettek. Melody (1990: 26-27) leirdsa szefint az
informaciés tirsadalmak egyszertien olyan térsadalinak, amelyek mina Jkomplex elektronikus
informéciohilézatokesl fiiggnek &s erbforrisaik nagy részét informicids €s kommunikicids
tevékenységekre fordigik”.

Van Cuilenburg (1987) szerinta £5 jellemz8 a termelés & mindennemd informéci6dram-
145 exponencidlis nvekedése, nagyrészt a miniatiirizaléshél és a szémitégépesitésbdl eredd
kisltségosttkkenés eredményeként. Az stviteli koltségek csbkkenése tovibb hajeotta az expo-
nencilis névekedés folyamatit. A kommunikéciés lehetsségek tivolsig- és koltsépérzékeny-
sége egyre csokken, sebességiik, volumeniik és interaktivitisuk pedig egyre n8. A jelenlegi
trendek fontossiga ellenére azonban még nem igazén 4llaptotrik meg, hogy 2 kapitalizmus
feilfdéssben vals tovabblépéssel szemben valamilyen forradalmi dtalakulds kéwetkezett volna
be  tirsadalomban {Schement és Curtis, 1995: 26). Még mindig nincs bizonyfték a tirsa-
dalmi viszonyok talakulssdra (Webster, 1995).

Szdmos kommentitor hangsiilyozta, hogy az informciés tirsadalom trendjeinek ered-
ményeként fokozddott a tirsadalom ,Osszekapesoltsiga”. Neuman (1991} szerint ez ,az
egymist timogaté dj technoldgiik alaplogik4ja”. Ezt frja:

Az tij elekeronikus médiumok [ényegi jellemz8ie az, hogy mind egyméishoz kapcsolédnak. Azt
|athatjuk, hogy kialaku! az audio-, video- és clekmronikus szivegktizlés egyetemes, Ssszefiiges
hilézata, amely majd cthomilyositja a személykazi és tomegkommunikici6, illetve a nyilvi-

nos és maginkommunikicid megkiilénbbztetését. ... A végeredmény ... intellckindlis plura-
lizmus €s 2 kizlés személyre szabott ellendrzése lesz. (1991: 12)
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Né "
m&n””%ﬂ“ﬂm .@m_@m_.__.m_ van .Uc_n. 1993; Castells, 1996) inkdbb a ,hilézat tirsadalom” ki
et hasané MH%M “.m nM“__..n..H“MM M&ﬂmﬂwa heiyett. Van Dijk (1999) szerint 2 modern 5..

i olyamatiban van; .egy ol )
_ i EgY olyan tirsadal

amely mw_mcﬁw&_uﬁcw _h szemit6l uun_..ncoE kommunikicié tirsadalmi Fvﬁo?ﬂﬁ%ﬁﬂﬁ”
mBmwn P M»m nmmm.wn& médiahglézatokba szervezi viszonyait®. A térsadalom hilézat
Eﬂ:nw i m_.a :&E&Mﬂﬂmmp alom kézpont—periféria felépftésével Silftja szembe, Bz a struked-
e pommunik &_.mn mos, nmﬁsmmn.mn.&m kbrét mutatja, amelyeknek egyarint lehet ver-

. omﬁ_“.?_w M_.Noa.\ﬁﬁmag ilyen hilézatok alkalmasak a kirckesztésre &s az dissze
. A ha| i :
. o cgyar gyorminyos médiumok hasonls struktirit mutattak és mindent

Az sszekapesoltsig gondolata a mai t
: rsadalom egy misik, széles kéirh

“.M“.hﬂ_noum..w.mi is mnmunm..m.m. ez pedig a mésoktsl vals fligefséy magas ».o_h M_ wﬂﬁ.n_ﬁu_”wn
s Ma W_ ez volt az alapja Durkheim munkamegosztdsra vonatkozé mﬁ.nmnmmo“ Mﬁu&-

; _.“o _.Mm tének. De _no_..__n_&us vitathatatlan min8ségi viltozés tapasztalhasé wBo_a :

E..&H:s“mso“.. ___oww az Em.o_._smnannn_.._uo_omwm be-behatol az &let minden SLPF&_UW»WMN

g _,ovmm M un emberi nmo_o._a&mﬂ intelligens gépek viltjsk fel. Giddens (1991) nn.._n;m

P mu_wm oo mit, hogy a normlis Eletfeltételek fenntartisa tekintetében mennyire kil

vt u_o _._M_Mmmuna_&n kell Ann_.E:_n a bizalmunkat, Az is egyre inkibb Em“&:. TM”H

:&:m:FmMB _ _nM Aommm,.«.mmmcm&. kbryezeti, gazdasigi, katonai) kockdzattal kell szembe

per elyeket a nyilvinos informiciéforgis segit felismerni, ugyanakkor _.n.m.ousm&..

_&na_nﬂaﬁnnﬁmnwohm _nnuo_?".&_ﬂ Ezenkfviil mintha a mai tirsadalom ,kultdrsjée” —a 1ém S

et gekis Snnmuw _M_a eltsltésének szellemi és szimbolikus foglalatossigai és muaﬁ_&wommuu

agyominyos értelmében — nagyrészt az informici

v oA : rmidcids szolgiltatisok hada uralng
chet, | g 2 tdmegmédiumok o egyre ti ji .

nEMMm E”.nwu_g? vilasztisi _nwnmmqmw EEMSMMEW obbicghen de 10Bb & nformé-

»informicids tirsadalom” fogalmanak fi
% cis | gyelemre mélts, bir i
M.éw._“.oom% a gwnw_oﬂnﬁﬂumw. politikusak és djsdgirék ennyire Hmmwm_n_wﬁ.@n: n__.En_.T
mMnm_WE. N__ww ﬁn__M H—.a_mEﬂ az M_Mw.wnw teréiil szolgil6 tirsadalom tal4l6 Bnﬁugnnmmmﬁwmﬂnnﬂmmm
i bntudat részét alkotja, s néhiny viltozatban szi jvi ’ Mue
: : / an szinte dj vilignézet, Példi
(1999) a most zajl6 Stmenetet 2 mechanika 17-18. szdzadi @_mmmmmm__.._pmnn rﬁon_m_ﬁ_. MM»_,M“%

Miga mechanisztikus vilignézetet az elemezhe:
i v : tds€, 2 torvényessé i
M_Mn...____“_n.. Jm"mu az informicidkdzponti Emm:msnwﬂ a mum_._.n.w.nmsm:m“h“mmn _”.nwm..omﬂ:u_..n..:&nnmm W.M“M :
far m.E_un t6sdg posztulituma jellemzi ... alapvetden viltozeatja _an aze wno. -
t €3 a valdsig érrékeiését, a valésighoz kapesolGddst, e e

Misok sz8mira az informatizilis 2 mindenkire kiterj 1
A < szdm : i rjedd haladis és egy korlitlan 4rt
._MMM_ m_m M%MMM ”ann o_m_n_a, &_uvm-g_um amir meglévd E&nm_murww_wﬂmﬂrm_w.ﬂrwﬁ“
oy Emm_w_ ter m. hajlamos a kor egyes trendjeit (példdul a tudomsnyba és a cstics-
PR m_gm M.o émik megoldisinak lehet6ségébe vetett hitet) igazolni, mésokat
>wa§=irwnumw o N_&u.“mﬁuan_nuummmm_ kapcsolatos ideologikus politikst) _&Emm.dn voni
" andei6 cs it ..mm folyamatait, valamint a viltozés mennyiségi dimenzidit han .
hozis _Bm_ﬁo_ﬂnmm ﬁ_hmwmwmaw%%muow_%&g E%Mnmm nmmm.ﬂ. . ...n_n.m:non_unu . ugng&namuanmu
g ehand (o 106-1 . on). Legaldbbis annyi nyilvinvals, hogy nagyon szer-
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Azt is érdemnes kiemelni, tilyen nagy mértékben irgyiasitotra és anyagiasftotta az infor-
méciét a mai gondolkodss. Schement és Curtis {1995: 212) hangsilyozza, hogy az Jinfor-
mici6 idesja” megveti az informéciés tirsadalom alapjét és vezérli a nyelvet, amelynek se-
gftségével kihimozzuk az értclmét. A lényeg az, hogy milyen kénnyen eljuthatnak az em-
berek az informécié dofognak tekintéséig. Tehdt beszélhetiink informéciépiacolkrél, lefrhatjuk
az informécidk mennyiségét, egyre tobb fgyelmet fordithatunk az informicié birtoklssira
&5 az informAcishoz jutissal kapesolatos jogokra. Az informiciés tirsadalmat elsGsorban ezen
terminusck szerint értelmezziik. Az efféle szérvinyos észrevételek szérvinyossiga ellenére
azonban az informéciés tirsadalom fogalmit gazdasigi, szociol6gial, fldrajzi és technolGgiai
megfontolisok uraltik. A kulturilis dimenziét viszonylag elhanyagoltik, ha nem vessziik fi-
gyelembe az informicidk és a szimbolikus termelés nagy mértékének felismerését, illetve
nem szimitjuk a posztmodernista gendolkodsst e tekintetben hézagpétidnak. A minden-
napi €let minden részletére kiterjeds ,informéciés kuledra” kibontakozisit kénnyebb lehet
szemléltetni, mint egy informécids tirsadalom valGsigit.

E fejlemények és a tomegmédiumok Bsszefiigpését néhiny vonatkozdsban mir megvizs-
giltuk. Vilsgos, hogy az ,informécits gazdasig® j6val szélesebb, mint 4 témegmédiumok
Bnmagukban, s a sz6ban forgd clsddleges informéciétechnolégisk nem a nagykozénséghez
sz616 nyomtatott anyagok tomegtermelésére és tetjesztésére, vagy a miisorszérissal, elekt-
ronikus felvételekke] torténd tomeges teritésre szolgdlo technol6gidk. Mondhatnink, hogy
az ,informéci6s kor” szilletése, bir a smegkommunikicié eldrevetitette, egy 1ij és kiilon-
5116 tbrténeti titvonalat jelez. Bizonyos, hogy 2 témegmédiumok helyzete mir 2 feltérele-
zetr informaciés ,forradalom” elftt megszilirdult, és ink4bb az ipari kor részének, mint
utédjinak tekinthetSk. Kétségtelenitl szmos olyan hang is van, amely megjésolhatea a t5-
megmédiumok halélét, épp azon 4 informacis technolégisk kibontakozésa miatt, amelyek
slitélag elavulttd teszik Sket (példiul Maisel, 1973).

Révid tivon nem virhatunk egyértelm vélaszterre az elméleti talinyra, s addig is éssze-

rfi a témegmédiumokat valamely nagyobb trend legaldbbis szerves részeként vizsgilni.

Amint az el5z8 fejezetben littuk, van a kommunikicittechnolégiai determinizmusnak egy
olyan nagy hatisti iskoldja, amely feltételezte, hogy a kiszolt tartalom természetét, hatésait
& az dltala teremntett viszonyokat illetd jelentds kivetkezmények a technolégia éppen ,ural-

kod6” formiibGl erednek. Ezta tézist eldszor a nyomtatissal kapcsolatban dolgoztik ki, majd
kiterjeszreuék a sugdrzott televizidzis vizsgilatira, és legalibb ennyire van értelme meg-
vizsgilni azon kommunikiciés technol6gisk esetét, amelyek t5bb szempontbol is djnak szd-
mitanak. Everett Rogers (1986: 9) — aki magit ,a gyenge technolégiai determinizmus hive-
ként” jellemezte — az & technolégia hirom sarkalatos vortisét hatdrozta meg: 1. interaktivi-
tisuk, 2. individualizélt, tdmegtelenftett természetiik &s 3. ,az 1ij kommunikicids rendszerek
aszinkron jellege” (az utébbi azt jelenti, hogy mir nem id&hoz kotottek). A killonbségek
ellenére az i médiumokat” a régi tormegmédiumokhoz igen hasoniéan alkalmazzik és hasz-
nositjsk az érékesitésben, a reklimban, a propagandsban, meggy&zésben és még szdmos te-
riilleten.

A kordbban emlitett konvergencia azt is jelenti, hogy az 4j médiumokat gyakran a ,régl
médiumokat” meghatirozd, azzal azonos célokra haszniljik. Néha vgy tfinik, hogy épp a
hagyoményos tdmegmédiumok alkotjl az dj médiumok terjedése moghtt legnagyobb elé-
revive hajederdt. A kereszthivatkozdsokkal és kilestnds timogatissal megteremtett kapcso-
16d4sok szima egyre nd, és a multimédia-vallalkozdsokban a régi &s az 1j médiumok bir-
toklisa és szervezGdése is dsszefonddik.
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Az informicids tirsadalom fogalma az elemzés segltSicként nem v4
m.onh. o_<u= o_no_&.&_. amelyeket részben mér Humﬂnm”mu.a_::r. Nauvo_...w Mﬁﬁ“ﬂﬂﬂwﬂﬂmﬂ
dimenzié r.«..nﬁ. hiszen ktsz6lag nincs politikai c&ld magva, csak sajit (neki tulajdonfrott) szitk-
ségszer(i _mm_rm._u {van Dijk, 1999). Onmagsban ez kimondatlan ideolégiai torzftdst jelent a
technokratikus és taldn szabad piact végeredmények irint. Enmyiben legalibb megfeleihet az idék
uralkodé szellemének a populiris és ,nyugati” értelmiségi kbrokben egyardnt.

AZ U] MEDIAELMELET" FO KERDESE)

Ha a fent vizolt informécids tirsadalom elméletnek megfelel§ vAltozist
szdmos wwwn_mm keriil elStérbe. Mint nyilvinval6 lesz, nnm.n a kérdések :M”” an_““““u“ﬂ u“”.
dea Bm&unnnr:o_ommum viltozds fényében tjra megvizsgilandsk. Azt is fontos mérle, .__..m.
mennyiben hoz létre az df technolégia most vagy késbb alapvetd térésvonalat, EE“B_WM nm....
megkommunikicié régebbi elmélete veszit jelent8ségebsl, A 4. fejezetben a timegmédiu-
_..._..o_Bm w.m_.o_..: nagyon tig szempont szerint vizsgiltuk: a hatalom é egyeniSilenséy, a térsacalmi
S_ahqnna é _.mnaa..&.,._ valamint a tdrsadalmi vdltozds vonatkozisiban. Bizonycs Tgam az 1j
médiumok &ﬁna nézdpontjai ugyanezen t¥mékhoz kapcsolva tirgyalhatk {(McQuail Gwmv._
) Im_.:uao%: Sﬁw.oauu vilik azonban, hogy bizonyos kérdésekben a koribbi n_am_na mnr.
tételei nem nagyon illeszkednek az 13 médiahelyzethez. Példiul a hatalom tekintetében sok-
kal H._nrnNn_u_u elhelyezni az ,1ij médiumokat” 2 hatalom birtokldsa és pyakorkisa szerint, Sem
tulajdonuk nem hatirozhaté meg annyira egyértelmiien, scimn elérésiik nem monopolizile
mwﬁ: E&MM_._..mroE. Wmuimﬁ ellendrizhet§ volna az informéicitk tartalma és dramldsa. A
munikicié nem egy jellegzetesen vertikali i i i :
.._nWmnwm sy % “_. ” um”_ pho mww:___%n_.a vagy centralizilt minta szerint, a tirsadalom
hozziférés széles librben lehetséges valamely tavkazlési kizponton v i
_ﬁ_.ommn...__ add, vevs, tétlen szemléld vagy résztvevs szdméra omﬁ&:ﬂ Nem _men_.“__“”ﬁ.”
ni az informéciédramlatok hatisdnak uralkods ,iriny4t” vagy részrehajlisit, bir az dj ,csa-
torndk” mmmEmB. elérhet§ szabadsigfok kérdése kordntsemn rendezett. Euo:w.n.m <o=m.“_m.onn-
wowvua _.H..wﬁ_an_r. ahogyan a terjeszkedés iiteme tfilszirnyalja a szabilyozisét, de jelent&s
épésck Rwu&uun_n annak érdekében is, hogy a jog, a szabélyozds és erdsebb tirsadalmi el-
_numﬁmm.._:n.qn a nagyvillalatok irdnyitotta médiaszervezddés kérébe vonjik. Jelenleg nem
Eo.uarwazw_ hogy az Gj médiumokat egy uralkodé osztily birtokolja, s annak maor.n»mmmo?
giljgk, még akkor sem, ha elérésiikben és hasznélatukban vannak osztillyal Ssszefiigg egyen-
_.mn_o:m.mmnw_ mm a nagy villalatcsoportok igyekeznek tulajdont szerezni az j médinmokban
Az integrdcid és identitds kérdésével kapesolatban a fogalmi mez8 nagyon hasonl$ mr_..ou.
uin__.ﬁ_ kordbban foghlkoztunk. Ugyanaz a tig kérdéskor, hogy az dij médiumok a &nm..
dalmi mnnm:_nanna vagy kohézié erfi-e. A felvetdds konkrét kérdések azonban empiriku-
san n_mm.mn kiildnbizdek és eltér§ elemzési szinteken is jelentkeznek. Nem lehet &s ﬂn:.. is
ﬂmnni\m jellernezni vagy mennyiségileg megfogalmazni az 1jj médiumok — birhogyan is ha-
&._.ouuw_n meg Gket — jellegzetes ,tartalmit”, mert az viltozatos és a régi értelemben nincs
u_nouommmmou. qw.r»n nem lehet megfogalmazni hipotéziseket 2 hatdsirinyrél,
g W “Enﬁﬂm&gow kor4bbi vizsgalati szempontjai szerint az alap a nemzetdllam, amely
taldban n..mw.vm&m a moEomS&EE §ltal kiszolgélt teriilettel. (Lehet régi6, viros vagy mds
mvoﬁ_.w_n_s_.wo"_m»um»am_ tvezet is.} Az identitist és a kohéziét nagyrészt féldrajzi terminusokkal
atiroztsk meg. Ennek oka részben a technolégia (fizikai tivolsig és id§ dltal korlitozotty
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form4ja volt, de mis tényezdk is szerepet jitszottak benne. Az ) médiumok” koribban
emlitett jeliemz&i megszabaditjsk Sket a terjesziés fuldrajzi korlitjaes), fgy megnyitik az
azonosulés &s 2 hilézatalakitss alternativ alapjait. A legfbb kérdések t&ibbé nem korlitozéd-
nak a2 mér meglévs tirsadalmi viszonyokra és identitisokra.

A tirsadalmi vdltozds lehetSségét tekintve kiszponti kérdés marad, hogy a kommuniki-
ciétechnolégia maga is a véltozds mozgatSereje-<, amely médositja a térsadalmi és kuloura-
lis tapasztalatokat, Az &j kommunikicié, minta tetvezett gazdasigi vagy tirsadalmi viltozs
mozgatéereje lehetfségének kérdését azonban felitl kell vizsgilni. Els6 lstésta nagy kiilonbség
van a tervezett fejlesztés céljai érdekében a tomegtijékoztatss & meggydzés eszkizeként
szisztemnatikusan alkalmazhats wmegmédiumok és az dj technolégidt jellemzd nyitott, nem
célzatos felnasznildsok kiszott. Sarkalatosnak Mtszik, hogy az ad6 (az informicié kibocsito-
ja) mar nem irinyfthatja és ellenérizheti a tartalmat.

Ezzel azonban megismétladne a tervezett fejlesztés korai mozgatberGinck az a hibfja, hogy
feltételezugk: 2 viltozss elérhetd kiviilrsi, tekintélyre és felsbb szakértelemre alapozva. Le-
het, hogy a részvételt inkibb timogatd médiumok éppen annyira vagy még jobban alkalmasak
a viltozis elérésére, mint a tomegmédiumok, mert bevonébbak, ugyanakkor rugalmasab-
bak &s informscidban gazdagabbak Ez illeszkedne a viltozési folyamat fejlettebb modeiljeihez
{Rogers, 1986). A probléma azonban nem a technolégia természetébdi fakad, hanem a hoz-
2Aférés tovibbra is fennall6 anyagi akadilyaibél. Lehet, hogy a Jlejlesztés” folyamata még
mindig meg kell el6zze az ij médiumok alkalmaz4sat — éppen tigy, ahogyan a régi médiu-
smoknak is kézonség kellett ahhoz, hogy hatdsuk lehessen.

EGY U] MEDIAELMELET” LEHETSEGES ALAPJA

Mint Rice & munkatdrsai (1983: 18) rimutattak, ,elkeriilhette a figyelmet, hogy a kommu-
nikéci6 csatornsja éppolyan fontos viltozd leheta kommunikéciés folyamatban, mint a forrés,
az {izenet, a vevd és a visszacsatolds™, A Torontéi Iskola munkijra utalva hozziteszik: ,Nem
kell technolégiai deterministinak lenni annak elfogadésihoz, hogy a médium alapvetS vil-
1026 lchet a kommuniksciés folyamatban, Ennek ellenére még mindig nagyon nehéz meg-
ragadni birmely adott médium Jlényepi” jellemz8it, é nem valami szilird az ,Gj" és ,régi”
médiumok killnvilasztisinak alapja sem.

A f8 probléma az, hogy a tényleges tapasztalatban nehéz megkiilsnboztetni a csatornit
vagy médiumot az 4ltala hordozott jellegzetes tartalomtél vagy jellegzetes  fethaszndldsitsl vagy
2 haszndlat kontextusdtsl (otthon, munkahely, nyilvinos hely). Epp ez a probléma telepedett
r4 a kiilonbéz§ ,hagyoményos” médiumok mint kommunikéciés csatornik viszonylagos
eldnyeivel és lehetSségeivel kapesolatos kordbbi kutatisokra, Ez azonban nem azt jelenti,
hogy nincs fontos kiilénbség vagy némi — €pp most formit 8115 — szakads a régi és az 1fj
koizoste, Pillanatnyilag azonban nem tehetfink whbet valészinfinek t6nd feltevések megfo-
galmazdsinil

Nemrégen Rice (1999) 4llftotra, nincs sok haszna, ha az egyes médiumokat sajitos tulaj-
donsagaik szerint probaljuk jellemezni. Ehelyetta médiumok jellemz it dltalinossighan kel-
lene mnulményozni, hogy ldssuk, hogyan teljesitenek” az 4 médiumok. A médiumok szem-
besllftdsa &5 dsszehasonlitdsa hajlamos idealiziini” egy médinm bizonyos von4sait (példi-
ul szemt6] szembeni kommunikici6 vagy a hagyoményos kényv erényei), mik&zben nem
szémol a pozitly & negatfv kivetkezmények paradoxongval.
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Az i5j médiumok” kategtria viltozatossiga és fol
" . yton viltozé természetlik nyilvinvalé-
wum__nnoﬂ_moonnu a .__&ﬁaﬂu:-mnwn_r.a.. vonatkoz6 elméletek kidolgozésat. A technolégiai for-
M mNmE.n egyre nd, de gyakran ideiglenesck, Hasznos lehet, ha az ,fij médiumok™ négy
mn_”usmanam_u»: mo:ao_.__n_o&._u”.onin_ﬁw bizonyos csatornahasanlésigokban osztoznak, és
, tartalom-, illetve kontextustipusok szerint .
E-m:guuammm-an&o&r - p szerint meghkdzelitGleg a kivetkezdképpen
_ 1. mn%:&@n_. kommunikdcids médiumok. Tdetrtozik az (egyre inksbb mobil)telefon &s az
_nmm“n”osu“nsm level (elsBsorban a munksban, de egyre személyesebbé vilik). A tarralom 4lta-
magintermészetl és rdvid életll, s a kialakftott &5 rasitett it
mint a kizélt informéci6. e apesolitDmtosblehe
2. Interaketiv jdték médiumok, Ezek f8ként szimit6pé ideoj int virtugli
ok, pes &s videojitékok, valamint virtudlis
valdsig &..n_&uaw. Zo_.: _u..Nuom_ hogy ésszeri Sket a ,régi médiumokhoz” hasonlitani, bir
<=“H=¢nu_.~=_n _no—sazs__mmna. rﬁ.o:ﬁ technolégidt haszndlnak, és ,funkciondlis alternatfvi-
tekinthetSk a médiumok bizonyos fethasznslésaival szemben. Ha mégis elvégezzik 2z
Bsszehasonlitist, a £5 kiilonbséget az interaktivitisban és ralin a ,folyamatbsi” ereds &ro-
mbknek a ..-.ﬂn:&uﬂ_wo_.. ..“_.nmm oromok feletti uralméban wléljuk (14sd 2 329. oldalon).
Wmmu. Wﬂwﬂ&&&g médiumok. Ez tig kategéria, de a minden eddiginél nagyobb, napra-
K zebb és n_wm.rn&_u_u konyvitdrnak &s adatforrdsnak tekintett internet/vilighsl6 a legjelen-
mn_ﬂr va&u” A ?o_.-._om_.umn&_ a tudominyos tijékoztatisig tetjedd) tartalom és a hasz-
=.u_mn_ ansx_ma sokszinfisége azonban a kitlénféle alternatfv technolégisk, hasznslatinak
.Smn_wnn_mm_un__ Wqﬁﬁwnnim.aﬁE til lehetetlenné tesz birmely hasznilhat$ jellemzést. Az
_mﬂsﬁnﬁu kivill a nn_nm..oq. is egyre inkdbb az informicidszerzés csatornija, akdrcsak a su-
girzott teletext és a ridi6tivkazlésre épiils adatszolgiltatisok. Az 4j informiciés csatomik
” M_—H_ﬂ”u _n.ou_.m_._wn_”m (1) <nm_< _.mm_.wmmo:mmow kozott nehéz kiilénbséget tenni, bir az inferaktivitds
, BZi a rugalmassig és a _felhasznil6i” auto i
ersoke, cxdlil a rug nil6i” autondmia 2 leghasznosabb megkillén-
4, Kollektly részvételi médiumok. A kategbria kivilt az internet-i i
- £ t-informdcidk, gondolatok,
Muumnﬂ_unow Enmomu&mwn.— és cserdjére, aktiv (szimitgéppel kizvetitett) kapcsolatok kiala-
pm..wuu_.» valé mn_muwnu.\_hmmw: tartalmazza, A felhasznilisok kire a tisztin instrumentilistol az
kttv-érzeimiig terjed. Itt az interneten kiviil a video- és telefonkonferencia fontos, bir
nunw Emu“umhﬁ a munkakirnyezetre korlitozédnak. .
tipolégidnkban megmutatkozé sokféleség megnehesziti il §

) ban gnehezfti, hogy hasznilhaté dsszegzést
pn_.._czw azon Em&aén:nnnno.wamr amelyekkel cszk az ,6j” médiumok birnak, vagy uu._m“nm_n
mind a négy kategéridra alkalmazhatk, Felmutathatunk azonban bizomyos dimenziékat vagy
<‘..m._noua_.ﬂr un..n_%n_nmonﬁoﬂw és az egyéni  felhaszndl6” nézdpontjshé! segitenek megkiilon-
béztetni az ,fjakat” a ,régi médiumokidl”, Ezek a kdvetkezsk:

= Az interaktivitds méregke, amelyet a forris/ad6 ,ajinlatira” ad i
. . tt fe
kezdeményezésck arinya mutat. ’ i adoniElheszndlélvilszole ey
* A mo._rum.num_& iltal megélt tdrsas jeleniét (vagy szoriabititds): a médium alkalmazdsival mi-
H_Eﬂ_ _nu_wEn_up.& személyes kapesolat érzése (Short et al., 1976; Rice, 1993). Ez a ,mé-
vﬁumwmmmmﬂ is utal: arra, hogy a médiumok mennyire ktik 8ssze a killonbdzs értel-
mezési vagy vonatkoztatdsi rendszereket, csokkentik a bizonytalansigot, adnak t5bb fo-
Mwn_nmﬁ hatnak tshb érzékre és mennyire személyesek.
* Az autondmia mértéke. Az a kérdés, hogy érzi-e a felhasznilé: a tartalom -
: 2 : és a fethasznila
—a forrgstol tbbé-kevesbé Riggetlentl — az 6 ellendrzése alatt 411, e
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» A jdtékossdg mértéke, amely részben a hasznosséggal & célszerliséggel szembeni szérako-
24si, élvezeti felhasznslisra, részben a magib6l a technolégia felhasznilisi folyamatibs}
ereds Elvezet lehetSségere utal.

+ A médium hasznilatdval ésfvagy jellegzetes vagy vilasztott tartalmndval tirsitott személyes-
ség mértéke, vagyis hogy mennyire személyre sz6l6 és egyedi.

Perse és Dunn (1998) szerint az otthoni szimitégépek és més médiumok hasznilatival kap-
csolatos kutatdsok azt mutatjsk, hogy birmely kommunikéciés sziikségletr] székva az el6b-
bieket alig emlftették. Megillapitjik, hogy ,a szimitdgép még mindig nem a médiumokkal
kapcsolatos sziiksépleteket kiszolgilé els@dleges csatorna. 58t, 2 tdmegkommunikicié leg-
gyakrabban emlitest felhaszndldsa az, hogy elfoglaltsigul, idatsleéstil szolghl”. Ezeket a jel-
lemz6ket a thmegmédiumok Rubin (1984) iltal meghatirozott ritudlis” felhasznildsaihoz
hasonlitjik, amelyek kiilénbbznek a sajitos tartalombdl fakad6 srémtdl.

Az internet mint tsmegmédium fogalmét Morris és Ogan {1596} prébélta kialakitani,
mégpediga kozénség nézépontja feldl kozelftve. Szembetalilkoztak azzal a nehézséggel, hogy
az internet nagyon tagolt, s a kommunikicids tapasztalat meglehetdsen kiilénbdzs fajedit ki-
nlja. Tehdt nem vélik el egyértelmen az stlagos tomegmédiumoktd, és a szokisos meg-
hatirozés szerint maga sem témegmédium. Ez nem pusztin arinyok kérdése, hanem azt is
jelenti, hogy nem rendelkezik a tsmegmédiumok intézményes jellemzdivel, t8bbek kozdtt
nyilvinos identitdssal &s professzionalizmussal. Mortis €5 Ogan napirendre tiizi a felhasz-
nilés & drome, a részvéte] mértéke és fajtdja, valamint a tirsas jelenlét fogalmit, de dgy vélik,
nines elég kutatssi eredmény ahhoz, hogy az internct mint médium lényeg jellemnzGivel kap-
csolatban birmilyen helytills kovetkeztetésre juthassunk.

Lindlof és Schatzer (1998) a kdzénség etnogrifidjihdt kiinduls kizelftést kinl, magya-
rizva formiinak viltozatossigit, amelyek felslelik a hir- és levelezGesoportokat, a szimu-
l4ciés tereket, a webhelyeket &5 fgy tovibb, Nézetilk szerint 2 szimitdgéppel kizvetftett
kommunikicié kilsnbozik mis médiumck hasznalatatél, mert dtmeneti, multimodilis,
hasznslatit kevés viselkedési szabily irinyitja, és nagymértékben lehetGvé teszi ,a tartalom
végfelhaszndldi manipulfldsit”, Nem fontos 2 forrss holléte, ami ,a civil élet, a kozds ta-
nulds és a kulirik fldrajzi hatdroktsl mentes kapesolatinak dj lehetségeit nydjtia, ugyan-
akkor teret nyit a leplezetlen szexuilis tartalomnak, a gyfiléletbeszédnek, a hiresztelésnek
&s gyerckeket megcélzd alkoholreklimoknak”.

A bizonytalansigok ellenére folvethetjiik, hogy a ,régiekhez” hasonlftva az vj médiumok
£talban lehetnek interaktivabbak, nagyobb tirsas jelenlétiiek, személyesebbek és nagyobb
autonémidt adék. Esetitkben a jitékossigra is nagyobb a lehetSség, amennyiben a jiték —akdr
emberckkel, akdr gépekkel — interaktiv. Marad azonban néhdny kérddjel azzal kapesolatban,
hogyan kellene érteni e meglehetdscn elvont min@ségeket 2 médiahasznilat kontextusiban.

Konkrét péidéul szolgil a szociabilitds és az interaktivitds lehetSsége. Bir igaz, hogy a
szémitégép embert emberrel kit dssze, hasznslata maginyos visclkedést, egyéni vélasztd-
sokat &s vilaszokat, gyakran névtelenséget von magaval. Az Gj, kommunikilé gépek terem-
tette vagy kozvetitette kapcsolatok gyakran 4tmenctick, sekélyesek, elkatelezctiség nélkii-
liek. Nemn annyira a modern életnek tulajdonftott individualizmus, gySkérnelenség és ma-
giny ellenszerének, mint inkdbb a tirsadalmi érintkezés figymond testre szabott formdinak
elérése felé mutatd logikus fejleménynek tekinthetsk. A szémitogéppel kozvetitett kom-
munikécié miivelésének és élvezetének kulturslis kivetelményei tehit lényegében poszt-
modern jellegiiek.
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AZ INFORMACIOFORGALOM UJj MINTAI

A térgyalt viltozésok hatisait egy misik hasznos médon is vizsgilhay i i
hat tjuk, ha az informécié-
Mﬂnmn_om. Mﬁhﬁ@ fajtiiban és egyenstlyukban gondolkodunk. Két holland tivkazlési szak-
L. . Bordewijk & m..dps Kaam (1986) kidolgozott egy olyan modellt, amely segft tisz-
tizni & kdzelebbrsl iamSNmm&a a zajlé viltozssokat. Négy alapvet§ kommunikiciés mintit
frnak le és megmutatjdk, hogyan kapcsolédnak ezek egyméshoz. A mintiknak az allokdicis,
beszelgetss, konzulticit € regiszivdcit elnevezést adiik _

Allokdcié

Az allokiici6 esetében az informicidkat egy kdzpontbol, egyszerre osztjik szét sok perembelyzetti
“MM-M__,". Ez 2 minta szimos ismert kommunikiciés helyzeire érvényes az n_aﬂ_wsv_. %«Wﬂnv

vagy _no:nn_....&m (ahol a hallgatsk vagy nézgk fizikailag vannak jelen egy eldadéteremben)
amfisorszérds helyzetéig, amelyben a rédi6- € tévéitzeneteket nagyszimid, szétszérian elhelyez-
_Rn_.m egyén egyszerre veszi. Az allokGei6 (a sz6 latin eredetft, a rémat hadvezér Ssszegytilt serepé-
hez Emmung.,. szézatit Jjelentette) jellegzetesen egyinnpd kizlés sokaknak, viszonylag kevés szemé-
lyes ..smmnm_&u.mm_._. lehetSségpel (killéndsen a tsmegmédium-helyzetben). Egy mésik jellemzéie
hogy a kiszlés idejét & helyét az ad6 vagy a kézpont” hatirozza meg, Bir az elképzelés &unnmuu.
Sﬁ_n&mgﬁ.ﬁ: hasznos, a sokakhoz 52616 személyes tizenet és 2 személytelen tmegkommuni-
kéci6 kozdtt szakadék nagy, s nem igazin lehet egyetlen fogalommal dthidalni.

Beszélgetés

Abeszélgetés esetében (a kommunikiciés hilézatban részt egyének kizvetlents
és @uﬁm& nélkiil érintkeznek egymassal és a caum_mn&&am_ﬂdnqﬂumvwwmm@ Buﬂ&n“ﬂh%ﬂ
w._oou_mu helyét &s témijit. Ez a minta a helyzetek széles kirére érvényes, a munﬁm_wﬁ.__ne.&i
Bw&_ az elektronikus levelezésig, Az elektronikusan kizvetitett beszélgetés azonban gyakran e, .
kbzpontot vagy kdzvetitst (példdul a telefonkdzpontot) feltételez, még ha az nem is jatszik Mm
cm_nM:NnHMﬂ Fﬁ“&nﬂmﬁﬁ& szerepet a kommunikéciéban.

) getési mintdra jellemnz8, hogy a cserében részt vevd felek ileg ti
mint két személy is részt vehet benne (példéul egy csoporttalilkozé wﬁﬁﬁ%ﬁww

cia), bizonyos ponton azonban a részvétel i
i), Wenwes porton azonh megnévekedett mértéke az allokiici6s helyzettel

Konzulticid

mn konzultécié E..._._mnwmna korntnunikiciés helyzetek egész sordra utal, amelyekben a (perem-
I _NMnEV mmwms informicidkat keres egy kizponti informéci6tirban (adatbankban, kényv-
tirban, —nmam_&_..iwnz" szimitégéplemezen stb.). Mint emlitettiik, az ilyen _nrn&mmmn_n sz4-
M.._m nd. Elvileg ez amintaa hirlap hasznalatira is érvényes (amely kiilénben allokéciés mé-
iumnak szimit), mivel a konzulticis idejét és helyét, valamint a témit nem a kdzpont,
hanemn a peremhelyzetli vev8 hatirozza meg, . P
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Regisztracid

Az informéciéforgalom ,regisztricibnak” nevezett mintdja valéjiban a konzulticiés minta
fordftottja annyiban, hogy a kbzpont kér” és kap informicidkat egy peremhelyzet( része-
vev6tdl (Sltaliban annak wudta nélkiil). Ez érvényes birhol, ahol egy rendszerben kozponti
nyilvntartést vezemek egyénekrél, valamint minden megfigyelési rendszerre. Vonatkozik
példiul a telefonkdzpontbeli automatikus hivisrégzitésre, az elektronikus riasztérendsze-
rekre és a tévékészilék-hasznitat automatikus régztésére a ,nézSmérS” rendszert kézén-
ségkutatés sordn vagy a fogyaszték dltal fizetends dfjak szémitssihoz. Az elektronikus ke-
reskedelermnbeli vevSk személyi adatainak reklém vagy célzott ajinlat cElG dsszegylijtésére is
utal. Az informiciék egy kozpontba gyGjtése gyakran az egyén megkérdezése vagy tudta
nélkill torténik. Br a minta toriénetileg nem (j, a regisziricio lehetGségei a szim{togépesi-
tés &s a kiterjedtebb tivkozlési kapesolatok miatt drissi mértékben megnéittek. Ebben a min-
tiban a kéizpont ellen&rzése a kommunikiciés forgalom tartalménak és eléfordulisinak meg-

hatérozisban jellegzetesen nagyobb, mint a peremhelyzet egyéné.

Osszevont tipolégia

E négy minta egymist kiegészit§ és egymadssal hatdros (vagy részben fedik egymist). A mo-
dell alkot6i megmutattik, hogyan hozhaték Gsszefiiggésbe a minték két £ viltozé — az in-
formiécisk kiizponti vagy egyéni ellenérzése, illetve az id6- és témavilasztis kézponti vagy
egyéni cllendrzése — szerine (Msd a 6.1. dbrit). Az allokiiciés minta itt 2 témegkommuniki-
ci6 jellegzetesen régi médiumait” képviseli és nagyjibéi a transzmisszi6s modellnek felel
meg — kivilt a mfisorszéras, ahol korlétozott tartalomkinslatot bocsitanak egy témegkozonség
rendelkezdsére. A konzulticiés minta névekedni tudott, nemcsak a telefon és az 6 telema-
tikai médiumok segftségével, hanem a kép- & hangrogzitd berendezések elterjedése, vala-
smint a kibel- & mfiholdas hilézatoknak kdszénhets csatornaszdm-névekedés miats is. Az
tij médiumok ugyanakkor killénbsz6 mértékben névelték a széles kisrben sz6rédé egyének
Kivzétti  beszélgets” vagy interaktfv kommunikicié leherSségée. Mint miér emlitettiik, a re~
gisziricio” megvalésitharébbs valik és nagyobb valészinfiséggel bekbvetkezhet, bir nem

helyettesfti a kommunilkicits forgalom mis fajtdit. Az elektronikus kor megfigyelési kiré-

nek bavitajét lthatjuk benne.

A 6.1. dbréba rajzolt nyilak az informéci6forgalom djraeloszeisit tlikrdzik az allokficiéstél
a beszélgetési vagy konzultdciés mintikra. Ez fltaliban arra utal, hogy 2 kemmunikativ er§

Az informéciétér ellendrzése
Kizponti Egyéni
Az id6 & tema- Kbzponti|  Allok6ici6 | Regisziricid
yilasztis “
ellendrzése Epyéni| Komeultfcié | Bespélgorés

6.1. ABRA Az informéciéforgalom tipolégidja: a kemmunikicios viszonyokat a tartalomszolgiltatis
és -vilasztis ellendrizhetGsége szerint killinbéztetjik meg; a fejlBdés Irinya az allakdci6stdl a
konzultativ vagy a beszélgetésl méd felé mutat
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mérlege nagymértékben az 2détél a vews felé billen, bir ezt ellenstlyozhatja a regisztricié
...@.ﬁxoummn £s a tomegmédiumok haté- és vonziskdrének tovibbi ndvekedése, Az allokici6s
mintik mennyiségileg nem sziikségképp csdkkentek, de Gj formét Bltétek: a szolgiltatds ki-
sebb ariny, az érdekl8dési kor vagy infarmicibsziikséglet alapjdn elhatdrolt kdzdnségeso-
portokra irinyul (rarrewrasting). Végiil az sbribs] megillapithatjuk, hogy az informici6iram-
l4s mintéi nem kiilsnbsznek annyira élesen egymistsl, mint elsé l4tdsra gondolnidnk, ha-
nemn részben egybevighatnak, talilkozhatnak technolégiai és tdrsadalmi okok miatt egyarint.
Ugyanaz a technoldgia (példiul a tivkozlési infrastrukiGra) ellithat egy hiztartést mind a négy
lefrt minta segédeszkdzeivel.

A zajl6 viltozdsok ilyen hrizoldsa arra Gsztdndz, hogy djra mérlegeljiik-a hatésokkal”
kapcsolatos médiaelmélet jelenlegi anyaginak relevancijit. Ugy latezik, ennek j6 része csak
az allokoiciés médra érvényes, ahol még mindig helytill6 lehet a transzmissziés modell. Mis
helyzetek esetében interaktiv, rituslis vagy a felhasznilé Sltal determinglt modellre van sziik-
ség. Mégis, jelenleg nincsenek igazfn adekvit elméleti vagy kutatisi paradigmik, amelyek szerint
vizsgilhatnink az 6j médiumok tapasztalési médjiban esetleg bekdvetkez8 viltozésolat.

SZAMITGGEPPEL KOZVETITETT KOZOSSEGKEPZODES

A tirsadalomelméletben répéea fontos helyet foglal el a ,kézésség” mint a tjrsadalmi szer-
vez&dés valésigos vagy idedlis formijinak gondolata, kivilt a tirsadalmi viltozds hatisinak
Ertékelésére szolgils eszkizként &s a témeg fogalminak ellensdlyaként. A korsbbi gondol-
kodisban a kizdsség egy adott helyen (vagy mis kistétt térben) 16v8, identitisban, bizonyos
normikban, értékekben és kulturilis szokdsckban osztozé emberek csoportjit jelentette,
amely iltaliban elég kicsi volt ahhoz, hogy ismerhessék cgymist vagy érintkezhessenek.
Szintén jellemezték egyes stitus- és hierarchiaelemek, valamint a tdrsas — bir ¢sak informdlis
- szervezddés.

A hagyominyos témegmédiumokat ellentmondssosan {t€ltck meg a jellegzetes (helyi)
kézdsség vonatkozissban. Egyfelsl dgy vélek, hogy nagy méretiik, valamint az, hogy kiil-
s8” értékeket és kultirit kbzvetitenek, megingatja a személyes érintkezésre ptils kdziissé-
get. Misfeld] a helyi kériilményekhez igazodd médiumok a legjobb feltételek kézott szol-
githartik és erdsithették 2 kizdsséget. Bar ez a kiizésség” sz6 mis értelmii hasznélata, szintén
megfigyelték, hogy a kisebb témegterjesztésti médiumok (szakirinyi kiadvinyok) segite-
nek fenntartani az ,érdeklSdéskszisségeket”, Az dltalinos megitélés az volt, hogy minél na-
gyobb arinyi a terjesztés, annil kirosabb a kézdsségre és a helyi tirsas életre, de még ezt az
itéletet is megkérdsielezte az, hogy a helyhez kitdtt személykdzi viselkedés és beszélpetés
sordn a médiumok az érdekl8dés tirgydnl, beszédiémdul szolgilnak.

A tdmegmédiumokat dltaliban elszemélytelen(ts, elszigetels hatdsuk miatt birdltik, amely
egyirinyd formdjukbél és tmegterjeszeésiikbsl ered. A lehetséges , tdmegnek” cimzett tar-
talom homogenitisa az individualizmussal és a sokszinfiséggel szemben hatott. Ugyanak-
kor hajlott arra, hogy kiszoritsa a helyi kulvirikat és mindenkit egyazon tudatban egyesit-
sen. Ennyiben lendiiletet adott az ipari tirsadalomban munkilé més erfknek (virosiasodis
timegpolitika, nacionalizmus). '

Tlyen hétvérrel 4llands vita folyt az egyes tijftisok kivetkezményeirdl. Az 1960-as & 1970-
es években a kibeltelevizid bevezetését nemcsak a fldi sughrzist tmegtelevizié korlitaitsl
€s hituliitsitsl valé megszabadulis médjaként, hanem a kdzdsségteremtés pozitfv eszkiize-
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ként is fidvazaltek. A helyi kibelrendszerek 8sszekapesoltik a szomszédos otthonokat egy-
méssal és egy helyi kézpontal, A mGsorokat helyl lakosok vilaszthattik vagy készitheték.
Szimos mis informécids &s segits szolgaleatést is végezhettek alacsony kéltséggel. Konkré-
tan a hozzéférést csoportok, s6t epyéni megszélalisok széles kdrének biztosithattik, korls-
tozott kiltséggel. A sugirzott televizid korlitozort sivszélessége t3bbé nem volt jelentds gya-
korlati kényszer, és a kibelteleviziézis kezdte megkdzeliteni a nyomtatott médiumok bé-
séget, legalibbis elméletileg.

Kozismerte€ vilt a behilézott kbztsség” (wired community) &s behdlézott viros fogalma
(tisd Dutton ex al., 1986}, £s sok orszégban Kisérleteket végeztek, hogy kiprébaljdk a kibel-
televiziéban rejl6 lehetdségeket. Ez volt az elsb 4ij médium®, amelyet komolyan a .régi-
médi® tomegmédiumok lehetséges alternativéjaként kezeltek. Végill a kisérletek nagyrészt
félbernaradtak és nem véltorték be a hozzjuk flizttt reményeket, ennck nyomin szilletett
a Jibelmese™ (cable fable) kifejezés. Az utépikusabb remények hamis alapokra éptileek, ki-
vilt az a feltécelezés, hogy a nagy, professzionilis médiumok efféle kizdsségalapi kicsinyi-
tett viltozatai igazén azoknak kellettek, akiket szolgélni hivatottak voltak. A pénziigyi & szer-
vezeti gondok gyakran lekiizdhetetlenek voltak, A kibeles terjesziés nem a témegmédiu-
mok alternativija lete, hanem leginkibb csupin a témegterjesztés djabb eszkéze, bir néhol
teret adots a helyi hozziférésnek. E kébel-viziok jellemz6 elképzelése az volt, hogy mir l&-
tezett gy fizikai kozsség”, &s feltéreleztck, hogy ennek megvalésulatlan lehet8ségeit majd
2 jobb bels6 kommunikicié realizdlja-

A kbzbsséggel kapesolatos virakozisok egy 4 csoportja 2 szimitsgéppel kizvetitett kom-
munikci6 {computer-mediated communication, CMC) korill alakult ki. Alapgondolata a ,vir-
tudlis kzosség”, amelyet tetszbleges szinmi egyén alakithat az internet segitségével sajit
yvilasztisa szerint vagy valamely észtbnzésre reagilva (Rheingold, 1994). Lindlof és Schatzer
{1958) a virtulis kozbsséget olyan kazdsségkent definisljdk, amelyet ,hasonlé érdeld6désil-
ek tudatosan alapfaanak, s gyakran a nem szémitégéppel kiizvetlten kommunikici szinterérdl
bevont bizorryos szévegek és alalezatok, péidiul szappanoperik és szerepldik koriil forog™.

Aval6di koztsségek néhiny jellemz&ie kialakithats fgy, kéztitk az interakei6, a kiizds cél,
az azonossig és dsszetartozas érzése, killsnféle normik s fratlan szabalyok, a kiziris vagy
elutasitis lehetdségével. Vannak ritusok, szertatisck és kifejezésformik is. Az efféle hil6za-
ti (on-line) kizbsségek tovibbi elénye, hogy elvileg nyitottak és hozziférhetBek, mig a valo-
di kezbsségekbe gyakran nehéz belépni.

Az sltaliban valamilyen kizos érdekl8désen, példiul egy zenei csoport irdnti rajongdson,
vagy valamely kézds jellemz6n, példiul nemi besllftottsigon vagy egy meghatirozott tirsa-
dalmi vagy cgészségi helyzeten alapul6 hil6zati koztisségekr6l” szdmos empirikus vizsg-
latot végeztek (l4sd Jones, 1997, 1998}, Ugy létszik, a virtuslis kizésség alakitisinak jelleg-
zetes feltételei kiszé tartozik a kisebbségi stitus, a tagok térbeli szérédisa és meghatirozott

mérékil érdeklSdés. Erzékelhets, hogy a szémitégéppel kézvetitett kommunikicié a mo-
tivéle és interakefy kommunikdcié lehetdségeit nyditia, amelyek nem érhetfk el a témegmé-
diumokon keresztiil vagy a kiszvetlen fizikai kiirnyezetben. Lindlof és Schatzer (1998) pél-
d4ja a szimfrégépes hirdetStibla rendszerre {bulletin board system) alapozott Lesbiar Café. Az
egyik sajitos vonds a Jleskel6dék™ jelenléte, akik figyelnek, de nem vesznek részt a kom-
munikiciéban.

A hilézati kibzésség gondolatinak timogatéi ltaliban tudjik, hogy a kifejezés inkibb
metafora (Watson, 1997), mint az igazi” kizbsség — bir tdbbnyire ez utébbi is elég meg-
foghatatlan, néha mitikus volt. Jones (1957: 17) Benedict Anderson (1983) véleményét idézi,
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miszerint ,a kizdsségeket nem hamis/igazi voltuk, hanem identitiskeresésitk médja szerint
_nr.wn Enm_&__.m_:gnan.m:. Az internetes kiiztisségek ilyen értelemben kétféleképpen is Arthat-
nak” az nE_mﬁ: kizisségeknek, frja Jones. Egyrészt mert gyakran jelentéktelenek, misrészt mert
tapasztalataik véletlenszerfien kapesolddnak. A virtudlis kdzbsség ipazi voltival kapcsolatos két-
ségeket a Benigerts] (1987) vett pszeudokiziisség” széval fejezi ki. .

Maga a gépi ktvzvetfiés hajlamos feledtetni, hogy kapesolatban vagyunk mis emberek-
wn_. gmm a virtuilis kiizosség hivei, kiztitk Rheingold (1994) is felismerik, hogy a hilézati
mn_anﬂ._am gyakran nem igazi vagy leplezett. Felvett ,szerep”, amelynek célja gyakran épp az
identitds egyes részeinek, példdul az €letkornak vagy a nemnek az elrejtése (fones, 1997; 107).
mum: sok rm_o.nun. megheszélés, interakcitbeli részvétel lényepében névielen, bir vonzere-
._:_n.nn =m_..u.nn is ndvelheti, A valddisig és az elkitelezettség hisnya azonban kérdésessé te-
heti, hogy illik-e rf a kiztsség” sz6 elfogadott jelentésében. Postman (1993) birdle a k-
zBisség-metafora elfogadisit, mert hidnyzik belfle a felel@ssép- és kidlestnds kotelezettsép-
villalds lényegi eleme. Bir a szimitdgéppel kdzvetitett kommunikicié valdban kingl Gj
lehet8ségeket tirsadaimi & kulturilis hatirvonalak stszelésére, ugyanezeket a hatfrvonala-
kat kdzvetve er8sitheti is. Aki a kibertér kiiz8sségéhez akar tartozni, annzk alkalmazkodnia
kell e _&wammmm normiihoz és szabilyaihoz, hogy elismerjék és elfogadjik.

Még mindig sokat vitatott az egész kérdéskor, de ne feledjlik, hogy sokféle hdl6zati egye-
siilés van, €s hasztalan lenne ezcket egyazon fogalom egyenl$ jelltjeiként kezelni. B4r so-
kuk a ,k8zsség” sz6val nehezen lefrhaté, ez nem jelenti azt, hogy nem valagnilyen valédi
valészinfileg dj tirsadalmi alakzatrél van szé. . '

POLITIKAI RESZVETEL, U) MEDIUMOK £5 DEMOKRACIA

A m.m._& és a misorszdris koribbi médiumait széles kirben j6 hatistinak (sdt szitkségesnek)
tekintették a demokratikus politika menete szempontjibél. J6 hatist, mert a kztsségi ese-
ményekre vonatkozd informéciék minden sllampolgirhoz eljutnak, tovibbi a politikuso-
kat és korményokat kézszemlére, birslhatovi teszi. Negativ hatisokat is littak azonban,
amelyek abbdl erednek, hogy néhiny hang uralja a csatorndkat, a ,vertiklis ramlés” _.n_..
lemz8, és a médiapiac fokozottan kommercilis, ami a demokratikus szerepek elhanyago-
lasshoz vezet. A tBmegkommunikicié jellegzetes szervezddése és formdi korlitozzdk a hoz-
ziférést és nem tsztdnzik a tevékeny részvételt, a pirbeszédet. Az 1j clektronikus médiu-
mokat széles kiirben dgy iidvozolték, mint amelyek segitségével megszabadulhatnak a
&uwmmn_mao_nm&mw Jfeliilrsl lefelé” irfnyulé politikdjitsl, amelyben a szigortian szervezett
vor.s_.nu_ partok egyoldaliian politizdlnak és timogatdikat a lehetd legkevesebb egyeztetéssel
és nE.__ beleszélissal mozgdsitjik. Az tj médiumok a politikai informaicidk és eszmék erd-
sen differenciflt szolgiltatisinak, minden hang elméletileg szinte korldtlan hozzdférésének,
a vezetk & koverSik kozbtti joval 10bb visszajelzésnek és egyeztetésnek az eszkozei. Az
érdekesoport-alakitis és a véleményalkotds dj forumainak igérkeznek.

.>§ Boun..mﬂr méga régi politika” is jobban (és demokratikusabban) mkddhet az azon-
nali elektronikus szavazis és a kampiny 1 eszkézei segftsépével. A kordbban tirgyalt nyil-
vinossiggal és civil tirsadalommal kapesolatos elképzelések nyoms4n sziiletett az a gondo-
lat, hogy az 1ij médiumok nagyon alkalmasak a magintér €s az fllami tevékenység tartoms-
nya _n.n..um_..a civil tdrsadalmi tér betslésére (l4sd a 143-144. oldalon}. A hagyominyos nézetek
szerint nehéz meghatirozni, hol van és mi ez a tér, mivel a nagy hirfi kivéhizak a modern
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tirsadalomban mar nem mdjak ellitni 2 véleménycsere elgsegitésének feladatit. Ugy létszik,
2 habermasi ided] nyitott a feladat olyan kommunildciés formsk (kivilt az internet) révén
téirténd teljesftésére, amelyek a fontos informécidk hatalmas mennyiségét szik azonnal el-
érhet6vé, ugyanakkor az dllampolgirok szdmira is lehetfvé teszik, hogy nézeteiket ottho-
nuk elhagysa nélkiil kifejezzék, kommunikifjanak egyméssal &s politikai vezetSikkel.

Bir folytatédik a médiakampény formdjét 61t5 hagyominyos politikai kommunikicié,
t4j8kozatt részvételnek van egy mésik dimenzija, amelyben a pirbeszéd politikusok és te-
vékeny 4llampolgirok kiizott, a pirtgépezet elkeriilhetetlen beavatkozdsa nélkiil zajlik. Az
akeiv politizdlss birmely kfvint hivatali szinten is maksdhet, a helyit6l az orszdgosig. Til
korai lenne azt a kovetkeztetése levonni, hogy az 1j médiumok 6ij életet adtak a politikinak,
de &pp most bontakoznak ki az ,elekrronikus demokrécia” lehetdségei, amelyek valéban
felveszik a versenyt a politikai folyamatban uralkodévi vilt, ritualizilt & meggybkeresedett
Jkampanyokkal”.

Amint Coleman (1999} rimutat, épp ennyire fontos, hogy .az 1j médiumok szabad te-
red adnak a hatalomdént$ megnyilatkozésok szdmdra a kommunikiciés eszkzik autokra-
tikus ellenGrzésének feltételei kozot”. Kétségtelen, egyetlen kormény szémira sem kénnyt
ellen6rizni eltérd vélemény( 4llampolgéraik internct-hozziférését és -hasznilatit, de nem
is lehetetlen. Ers eltintorité lehet a biintetés fenyepetése. Bir ax &j médiumok nyitdst fgér-
nek a nagyobb arfnyt részvételi politika felé, elérhetGségiik litsz6lag nem veti fel egy jfaj-
ta politika ,virtudlis képviselShiz” és ,elektronikus vérosi gy(lés” elképzelésekben sugallt
fpEretét, s6it az elektronikus demokricia G formdjét sem (lisd Street, 1997). E vizit szerint
Iényegtben a technoldpia oldand meg 3 tijékoz6dis és részvétel problémijit. Csoppet sem
viligos azonban, hogyan torténhet meg a régi politika dtalakulésa mis alapvet tirsadalmi
vilwozisck nélkiil.

AZ UJ KOMMUNIKACIOTECHNOLOGIA GLOBALIS IRANYULTSAGA

Azt mondhatjuk, hogy az 4j technolégia elésegiti a globaliziciét, mert képes 4th4gni a kom-
munikici6 idé- & térbeli korlstait (kdztitk a nemzeti hatirokat). Az (j technolégisk gyak-
ran maguk is globilis strukeirdjdak és mekddések, a nyelv (f5ként az angol) az eljirisok
& a hasznilati szokdsok egyformassgit timogatja. Emellett a gazdasigilag uralkods .els6 vi-
14gh6l” szérmaznak, és olyan globilis cégek, iparigak érdekei szerint fejlesztik Gket, ame-
lyek tulajdonosai ugyanazon orszigokban koncentrilédnak. Az Egyesiilt Allamok kiiléns-
sen domindns helyzetben van, &s 2 nemzetkdzi fejlédésben hajlamos sajat nemzeti érdekeit
érvényesiteni, szabilyait, irinyftdsi clveit igyekszik az 4 technolégidkra alkalmazni.

Az tij technolégisk feihaszndlGit Bsszekoed tivkozlési és szimitdgépes hilézatok, kirsk
és kapesolatok nem kényszeriilnek arra, hogy 2 nemzeti hatdrvonalakat kévessék, mint a régi
témegmédiumok tetrék szinte kivétel nélkill. Kevésbeé alkalmazhaté tehit a thmegkommu-
nikécié centrum—periféria modellje, amely azt titkrézi, hogy a szegényebb és kisebb orszd-
gok és régi6k viltozd mértckben ugyan, de a hir- é szérakozatGipar csekély szimi ,els6d-
leges termel6it6l” fuggenck. A megfelel dj technolégia birtokldsa valéban kaput nyit a té-
jékoztatisi lehetfségek és az tjirhatbsig el6tt, a hazai ,fejlettségi szintt6l” filpgetlentl.

Ennek ellenére még mindig létezik 2 kommunikici6 kiegyenstlyozatlansiga, s 2 kivéte-
lek csak egy csekély kiscbbségre, meghatfrozott célokra érvényesek. Nem végezeek a glo-
bilis egyensilyhiiny természetét és mértékét feleird alapkutatisokat. De van elég adat és
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Jjelzés ahhoz, hogy feltételezzik: az fij technolégia dlial elérhetSvé tett informicids ,tarta-
_omn_. és 2 konzulticidban, informiciGeserében valé részvéreli arinyok erfisen kedveznek a
wbirtokon beliili” régidknak & nemzeteknek (kivilt az ,angolszisz” részeknek). A techno-
l6gia dra és hasznilata tovibbra is ugyanazon kiviltsipos haszonélvezSknek kedvez, mint a
beruhizisok az infrastruktdra és a vezetGi rendszerek teriiletén. Minél fontosabbs vilnak
az Uj médiumok gazdasigilag, annil inkéibb érvényesiil ez a fejlédési irény.

) A wmegmédiumok koribbi iddszakiban az a vélekedés is jirta, hagy a ridi6 £s a televi-
zi6 kommunikicids hatSkdre és ereje segfthet dthidalni a tirsadalmi &5 gazdasdgi fejlSdés-
beli szakadékokat. A val6sig nem igazolta ezeket a feltételezéseket, s a tbmegmédiumok
legalébbis nemzetek kizott form&jukban — inkibb szirmazisi orszsguk tirsadalmsért &s kul-
:.wq&mmn tettek tbbbet, mint a ,harmadik vilig” feltételezett kedvezményezettjeiért. Még min-
dig .n_ndnu az az elképzelés, hogy a technolégia a vilig megviltoztatisinak legfBbb eszkéize
(Waisbord, 1998). Nehéz belémi azonban, miben kiilénbbzik a jelenlegi helyzet a koribbi-
tdl, annak ellenére, hogy az 1) médiumok ,felhaszn4l6inak™ &5 befogadéinak nagyobb le-
hetBségiik van a hozzéférés kovetelésére és 2 kulturilis elnyoms visszaszorltisdra. Ugy tii-
nik, a kommunikiciétechnolégia fejlSdése leginkdbb a nyugati értékeknek és kulturélis for-
miknak, tdbbek kdziset az individualizmusnak és a személyes szabadsignak kedvez. A vilsghslé
kollektiv interakcids lehetfségei libontakozisinak feltétele a régebbi, jobban meggyskere-
sedett kollektivitisi formék elavulisa vagy lehanyatl4sa.

A SZABADSAG TECHNOLOGIAR

E rész cfmszavait Ithiel de Sola Pool {1983) egy nagy hatisii miivének ciméisl kilcséndz-
Ew. amely {innepelte 2 kommunikéci6 elektronikus eszkbzeit, mert kiutat kindlnak abbél,
amit § a sugdrzott ridi6 és televizi6 térvénytelen cenzGrizasinak &s szabilyozdsinak tekin-
tett. Ervelésének lényege az volt, hogy a média sllami ellenSrzésének egyetlen (bir vitatott)
esete a frenkvenciasz(ikdsség €s a hozziférési lehet@ségek elosztisinak szitksége flig-meddig
monopéliumi feltételek kézott, A szilletSben 1év8 4] korszak az dsszes kbzmédiumnak biz-
tosftani tudja azt a szabadségot, amelyet a nyomtatott médinmok &s kizszolgiltatdsok (tele-
fon, posta, kibel) élveznek. A kibelen, telefonvonalon, 1ij ridihullimokon és méholdon
it Ewﬂmnm terjesztés gyorsan véget vetett a sz{ikisséghdl ereds szabilyozisi kényszernek, a
kommunikicié ,médjainak konvergencidja” pedig egyre inkibb lehetetlenné (és értelmet-
lenné) tette, hogy mikdzben egyes médiumfajtikat szabilyoznak, misokat nem.

Az iij médiumok (kivilt az internet) jellemz&jének tekintett szabadsig nem egészenaza
szabadsdg, amelyet Pool a médiumoknak iltaliban kisvetelt. Pool lényegében azt akarta, hogy
apiac mn.ucan_ua% &s az Egyestilt Allamok els6 alkotmanymédositassnak ,negativ szabad-
siga” (nincs korményzati beavatkozés) legyen érvényes az Gsszes médiumra. Az internethez
kotsds szabadsighép inkibb abbdl eredt, hogy az internctben 6ridsi lehetfségek rejtdztek,
s a koribbi években, amikor mindenki szdma4ra szabadon hozziférhets javékiér volt és hasz-
mu_uﬁﬂ jorészt akadémiai intézetek vagy mis kiztestiiletek timogattik, nemn volt strukitird-
Ja, szervezete &s vezetése. A rendszert mindenki hasznilhatta, még ha stratégiai-katonai cé-
lokkal hoztgk is 1étre, mig késébbi fejlesztésének és bovitésének okai f5ként gazdasigiak vol-
tak, a tivkdzlési szolgiltatfk érdekeit szolgdledk.

, Arendszerbe eleve beéplilt az ellendrzési és iranyfidsi kisérletekkel szembeni ellendllds.
Ugy tiint, nincs konkrét tulajdonosa, irinyftgja, s nem tartozik semmilyen jogkorbe. Gya-
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korlatilag ,tartalmét* s annak felhasznglsait nem lehetett knnyen ellendrizni vagy szank-
ciondlni, még akkor sem, ha 2 jogkor megliapithats lect volna. E tekintetben sok kizds
vondsa volt a kiszszolgiltatdsi médiumokkal, példiul 2 postival és a telefonnal. Pool szabad-
sigviziGjgval ellentétben példiul a korai videotex-kisérletekt] eltérden az adéi és vevSi hoz-
ziférésért nem kellete fizewni.

A legtdbb mss médiumhoz hasonlitva az intemet szabad és szabdlyozatlan marad. Sike-
rének és hasznilatinak ndvekedése sorin azonban viligos tendencifkat lithattunk szabad-
sfghnak korlatozisira {példiul az Egyesiilt Allamok 1996. évi hirkdzlési tirvényében). Mi-
nél inksbb hasonlft egy tdmegmédiumhoz — ahogyan betér a piacra és lehetfséget ad a fogyasz-
t6i piac egy fontos szegmensének elérésére —, annil nagyobb érdek fliz6dik a szabslyozisi és
irdnyicisi formékhoz. Egyre ink4bb a kereskedelem médivma (drukat éppiigy elad, mint in-
formiciés szolgiltatisokat), fgy pénziigyi bizeonsigot kell elérni. Mivel mir nemcsak hiva-
talokba és egyetemekre, hanem egyre inkibb otthonokba, dtlagos csalidokhoz is eljut, a jog-
korrel kapesolatos nehézsépek ellenére megnévekedtek az illenddségi” kijvetelmények ér-
vényesitésével & betartatisuk kierdltetésének eszkozeivel kapesolatos igények. Mint a kordbbi
médiumok esetében, ha kimandjik, hogy nagy térsadaimi hatési, akkor nd az ellenSreés irin-
ti igény, &s kideriil, hogy az ellen6rzés gyakorlati akadilyai nem is annyira lekiizdhetetlenek
(lisd Gringras, 1997). A kbzmédiumokkal szemben szokdsos tbrvényes elszdmoltathat6si-
gi kivetelések egyre nagyobb része jelenik meg itt is (péld4nl a szellemi tulajdonjogok, a
becsiilet és a magintitok megsértésével kapesolatban). A szolgdltaték és tartalomszervezdk
Mitsz6lagos anarchidja strukturdltabb piaci helyzetnek nyit utat. Az internetben ldtni vélt pénz-
szerzési lehetfség, amely egyes internetes értékpapirok érékének nagyarinyti noveledésé-
ben mutatkozik meg, azt fogja jelenteni, hogy az értékuartalom egyre kisebb része lesz va-
16ban ,szabad” (pénziigyi értelemben). A rendszer irdnyitisa nemesak hatékonyabb, de 4tl4t-
hat6bb is kell legyen.

A rend8rség és a titkosszolgilat tbb figyelmet fordit a megfigyelés & ellendrzés sziiksé-
pességére, kivalt a hatdron tdli bindzés, a terrorizmus vagy a belfldi forrongds tekinteté-
ben. A lefrt tendencisk egyiittesen az internet anarchikus és nyitott arculatinak komoly mé-
dosulisshoz vezemek. A jelenlegi képlékeny helyzetben még nem lehet értékelni, de az mdr
elmondhat6, hogy még a kommunikicid legszabadabb eszkizel sem szabadulhatnak a tirsa-
dalmi &let kiilénféle ,térvényeinek” mitksdésétsl. Ezek kozé tartoznak 3 kommunikiciéra
vonatkozé szabilyok is (amelyek bizonyos kélesbngs kitelezettségek vagy elvirisok révén
Bsszekotik a részivevBket), fként a gazdasig és a térsadalmi kényszer torvényei.

A jovs apokaliptikusabb viziéi az indusziridlis tirsadalomét jéval tilszdrnyald, elektro-
nikus eszkizikkel trténd tirsadalmi ellendrzés lehetdségét vetitik elére, kivéve, ahol nyers
et vethetnek be. Az informéciéforgalom és a személykézi kapesolatok megfigyelése és
nyomon kévetése — lényegében a szimitégépesitett informéciéforgalom fent bemutatott , re-
gisztriciés” mintija alapj4n — egyre nagyobb mértékd. Jansen (1988: 23-24) fre arrél, hogy
ezzel médszeresen pusztithatjsk az otthon és a személykozi kapcsolatok bizalmas jellegét:
JAmint a drétok a helylikre keriiltek, az Elektronikus Panoptikum [itt Jeremy Benthams
bortanmedelljére ural] automatikusan mikédésbe lép. Csak a Torony minimélis felfigye-
lete sziikséges.”

Rheingold (1994: 15) szerint ,a net 6rifsi lithatatlan kalitka is lehet. Avirwilis kizdssé-
gek a technikai haladés hiperrealisztikus illdziéjét mydjeik, menekvésiil az emberi kozos-
ségek rombolésatsl”, Ezek a jovavizitk valédi lehetSségekre épiilnek és a hatalom trsada-
lombeli egyenldtlen megoszlisit tiikrézik. De nem mindenki osztja Sket és még nem is va-
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l6sultak meg. Green (1999) példiul determinisztikusnak és egyoldaliinak tartja ezeket a fé-
lelmeket. Rémutat, hogy az 4j médiumok, mint fentebb emlitettitk, megfordithatjik a meg-
figyelés irinyét, és a hatalmi kzpontok elérését biztositva demokratikus késztetéseket je-
lenthetnek.

AZ U} EGYENLGSIT?

Az 1ij médiumnokat 8vez& retorika gyakran tartalmazta az az 4llitist, hogy az elektronikus
médiumok segitenek egy liberaliziltabb és egyenlébb tirsadalom megteremtésében. Nagy
elény, hogy mindenki, aki sz6lni kivin, kézvetleniil, a nyomtatott média tartalmit &s a mi-
sorszdrés csatornéit ellenfrzd erds érdekek kozvetitése nélkill hozziférhet ezekhez. Nem
kell gazdagnak, hatalmasnak lenniink ahhoz, hogy megjelenhessiink a vilighlén. Ugy le-
szik, az G médiumok ltal nydijtott lehetdség, amellyel a fenndllé intézményi csatorngk meg-
keriilhetSk, szintén sokak esélyeit javitja, és csdkkent fiiggtségiiket az infortnicid és a be-
folyis kiildnféle monopolisztikus forrisaitsl. Ha minden otthon rendelkezik a technoldgi-
&val, &5 a b&viilési trend is ebbe az irdnyba hat, akkor Litszélag a kulturilis és informécids
Jjavak egyetemes elérése virhatd egy eljtvendd .videotépiiban”. A politikai hangok, ame-
lyek az ,elekironikus arszdgfit” otthoni, kényvidri, iskolai és munkahelyi bevezetésére Ssz-
tondenek, ezt felszabadits cselekvési programnak ligik.

A kritikusok sem hallgattak errél a kilitésrél. A politikai gazdasdgtan iskol#ja kevés okot
lit annak a vilignézetnek a megviltoztatisira, amely szerint az ,elektronikus orszigutak”
legftibb haszonélvez5i tovibbra is a nagy elektronikai &s tivkazlési cépek lesznek (Sussman,
1697). Az j médiumck a tulajdon és a hozziférés tirsadalmi rétegzddése tekintetében nem
kiilonbéznek a régi médiumoktsl. A jéméddak elSszor kisajicitjak, majd tovibbfejlesztik 2
technolégidt, és mindig megel8zik a szepényeket. Mésok a lehetSségeik, s legalfbbis elSbbre
Jutnak. A tirsadalmi és informéci6s szakadékok inkibb szélesednek, mint szfikiilnek, s a
szocilisan leszakaddk rétege mellett megjelenik az ,informici6ts] megfoszrottak™ rétege is.

A rrsadalmilag meghatdrozott nemek vonatkoz4séban is hosszas vitik folytak. Az Sleals-
ti0s elSty ellenére, amelyhez a n6k a munka informatizélisinak készénhetSen a foglatkoz-
tatisban litsz6lag jutottak, méig 4llandé panasz, hogy a szdmit6gépek a férfiak irinyiban ¢l-
fogultak. A feminizmus egyes teoretikusai {példinl Ang é Hermes, 1991) minden olyan
elképzelést visszautasitanak, mely szerint lényeges kiilénbség van a férfiak és a nék kizstt
aszerint, hogy mennyire boldogulnak a szimitégépes technolégidval. Turkle (1988) azon-
ban nem a szimitdpépek férfipirtisigiban litja a gondot, hanem abban, hogy ,.a szimitgé-
pet tirsadalmilag himnemtként alkottdk meg”. Id&be telik, mire igazsigot tehetiink e do-
loghan, és nem valészini, hogy lesz egyetlen egyetemes igazsig.

A kommuniliciétechnolégia fejlédésének jozanabb értékeléseiben az antiutdpistik meg-
gy6z0bbnek l4tszanak, mint az utdpistik, legalibbis annyiban, hogy elvetik a gyors megol-
dis lehetfiségét. Beniger (1986) a 19. szizad eleje 6ta bekadvetkezett kommunikécios djitd-
sok torténetét vizsgilva tgy talilia, hogy ezek egy mintiba illeszkednck, amely nem a né-
vekv8 liberalizéci6, hanem épp 2 ndvekvs irdnyftisi és cllendrzési lehetSségek mintdja. A
kommunikiciés forradalmat az ,ellendrzés forradalma” kifejezéssel jellemzi. Birmilyen lesz
is a lehetSség, a kereskedelem, az ipar, a hadsereg és a biirokricia sziikségletei tettek a leg-
&Nwﬁ a fejlédés elSsegitéséért és annak meghatirozdsiért, hogyan haszniljik fel az djitd-
sokat.
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A kommumnikacis innovici6 egy mésik krénilkdsa (Winston, 1986) felismerte, hogy a leg-
t6bb 6 technolégia djftssi lehetséget hordoz, de a tényleges végrehajtés mindig két ténye-
26t81 fligp. Az egyik a talflmanyok fejlesztésének mértékeét és formdjit meghatérozd ,tirsa-
dalmi szitkséglet” mekidése. A mésik ,a radildlis potencil elfojtisinak vtérvényes”, amely
fékezi az innovicit, hogy védje a fennill6 tirsadalmi vagy fizleti rendet. Altalsban inksbb a
_kulturslis™, mint a technol6giai meghatirozottsig elméletei mellett érvel. Carey {1998)
hasonl$ sllspontot foglal el az ,i4j médiumok” tekintetében, mondvin: ,.a globalizici6t, az
internetet & a szimitopépes kommunikscit nem teljesen a technolégia ésa torténelem ha-
térozza meg. Ezen i formik végs6 meghatrozotisigit a politika adja”.

Ha 2 technologifk intézményesillése eddig a radikilis tendencia elfojtisihoz vezetett,
nines kilsnasebb ok feltételezni, hogy ez a legijabb talilminyok esetében mdsképp lesz
majd. Kétségtelen, hogy korai térénete sordn az internet a diskok és tuddsok szabad esz-
ko26b51 és jirékszerébSl igen tekintélyes, nagy tzletipgh vilt, amelyben az alkalmazisokat
nyereségelvirisok vezérlik. Csak ott lesz ,szabad”, ahol ez a kereskedelmi fejlddés céljait

szolgilja.

KOVETKEZTETES

Ez az elméleti kirindulis hagyott maga utin némi kétséget, bir dltaldban az ellen sz6l, hogy
a témegkommunikicié elméletének 5 kereteit 4t kellene rendezni. A nyilvinos kommu-
nikécié a korsbbihoz igen hasonléan zajlik. A liberalizmus, a demakricia, a munka, 2z em-
beri jogok, s6t a kommunikicidetika £6 értékei a 20. szézad végén inkibb kibontakoznak,
mintsem dsszeomlanak. Az ityen értékek Zltal megeélzott régi problémék —a hibort, az igaz-
ségralansig, az egyenlStlenség, a blindzés és az (nség ~ szintén megmaradtak. Ennek ellené-
re 3 kommunikcié fel8l nézve vannak jelei, hogy viltozds kézeleg, Hirom vonatkozis ki-
vén figyelmet. Az egyik a tirsadalmi {€s kulturslis) hatirvonalak fijrarajzoldsa, amit a hdlé-
zatok alakitésa dsztéindz. Egy mésik a politikai kommunildicid (valéjdban a politika) lehetséges
stalakulésa a legtigabb értelemben, mivel a régi ,ailokfici6s” eszkiizok lithat6an kevésbé
teljesftenck j6l. A harmadik a kozs nyilvinos tr hanyatlésa, birmennyire is nehéz mennyi-
ségileg megfogalmazni, részben a kommunildcids fejlemények és az ,informatizslési” fo-
lyamat, részben pedig a valaha kézés kulturslis mintik fragmentilédisa, széutdredezése

kévetkeztében.
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A MEDIA ES A KOZERDEK

A koribbi fejezetekbsl mir viligos, hogy gyakorlatilag lehetetlen elvilasztani a média és 3
mnm.nn.*u_on_ kazitti , objektiv” kapesolatra vonatkozs elképzeléseket a ,normatfv”, s6t idec-
l6giai szempontokt6l, Ennek részben az az oka, hogy a média mikddésének _nn._.nmmwﬁ._ &
ért€kelésében alkalmazott sszes kritérium és koncepcis valamiféle értékféletst tartalmaz
vagy kivin — példul amikor szabadsigrél, identitdsrsl, integriciérél, sckféleségrdl, sét ma-
g4r6l az informsciérél beszéliink. Ebben a fejezetben kifejezetten normativ _nmammamaﬁ fop-
F.:Sn&:-p kivilt az arra vonatkozé elképzelésekkel, hogyan kelfens a médinak szervezsid-
nie, milyen &.mn_rnummn virnak t8le a sz€lesebb kizérdek szerint vagy a térsadalom egésze
Javira. > média jogait, kitelességét &5 felelSsségst vizsgiljuk sltalinossigban aszerint, ho-
gyan litjik ezcket a nemzeti tirsadalmakban &s szélesebb kérdkben. A szervezeti forma 1é-
nyegében a médiastruletiirs kérdése, mig a ,viselkedés™ a médiateljesitmény kérdéseire, vagyis
arra utal, hogyan végzik a médiumok a maguk vilasztotta vagy réjuk bfzott feladatokat,

A Skizérdek” fogalma egyszerti, de ugyanakkor nagyon vitatott a tirsadalom- és politi-
wwm_am_n&nu. A tomegmédiumokra vonatkoztatva egyszerfien azt jelenti, hogy a médinmok
szimtalan fontos, s5t 1ényeges feladatot végeznek a mai tirsadalomban, & Altalfnos érdek,
hogy e feladatokat elvégezzék és j6l végezzék. Azt is sugallja, hogy olyan Em&u-mun_unn_.nm
van sziikség, wBoE ugyanazon alepelveket kéiveti, mint a tirsadalom tdbbi része, kiilénds
S_n.uunnan_ az igazsigossdg, a méltinyossig, a demokricia & a kfvinatos tirsadalmi &s kultu-
rilis értékek jelenlegi fogalmara; de legaldbbis ne okozzon térsadalmi problémakat és ne le-
gyen szélsdségesen sértS. De a kitzérdek idedja nemcsak pozitiv elvirdsokat foglal magsban,
_E_aw: meghatirozott megszorftisokat &s elszimoltatdsi formskat is (lisd a 8. mn.mnnnnwnzu”
Hs_mmg M»,Mm_v_m%_&m—_w van arrdl, hogy az adott helyzetben mi a , k&zérdek”, akkor meg-

egy megfeleld ,normativ elmélet” alapja, am ifejthe i i
ek e e e pja, amelyben kifejthetilk, minek kellene és mi-
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Ezzel az egyszer(i fogalommal azonban valgjiban nem jutunk messzire. Eldszér abba a
probléméba iickézilnk, hogy a legtébb médiumot nem a fenti értelemben verr kizérdek
szolgslatdra hozzsk [éere, hanem azért, hogy sajét vilasztott céljaic kovesse. A célt ugyan kul-
turdlis, szakmai vagy politikai terminusokban hatirozzik meg, de gyakran valGjiban egy iizled
villalkozds nyereségszerzésérdl van s26. Néha egyszerre mindkettSrél. Ez rimurat arra 2
kulcskérdésre, hogy meg kell hatirozni, mi lehet a kizérdek &s kinek kell errsl déntenie.
Mindig sokf€le & egymaissal ellentétes elképzelés van forgalomban arrél, mi j6 a tirsada-
lom egészének, séit olyan felfogds is létezik, hogy jobb, haa média egyditalin nem prébil
normativ célt megval6sitani. Inkibb szabadon kel hagyni a sok kiilénb5z6 médiumor, hadd
tepyék — a tirvény keretein beliil -, amit akarnak, Ahol 2 médiumokat kereskedelmi ala-
pon miikidtetik, s vsbbnyire fgy van, a médiumck hajlamosalk egyen!Sségjelet tenni a ki-
z8nség érdeklGdési kire £ az dltaluk elképzelt kitzérdek kizé. fgy a normikkal, etikival és
értékekkel kapcsolatos feleldsség dthérul a tirsadalomra. Ez az egész huzavona a lényege a
liberalizmustél & kollektivizmusrél (vagy kommunitarizmusrél) folyé vitinak, amely vé-
gigvonult a 20. szdzadon, s&t tovébb, és a kibzélet minden szféréjit érintette.

A kozérdek fogalma kezelésének nehézségei elvilaszthatatlanul dsszekapesolédnak a fo-
galom jelentéségével. E tekintetben Blumler (1998: 54-55) hirom fontos megillapitist tesz.
Eldszér is, akércsak 2 korminy esetében, a hatiskr és hatalom kérdéseirSl van sz6: .a mé-
diumnok hasonlé helyet foglalnak el a hirkdzlésben. Szabadsigaik indokoltsiga, a tirsadalom-
ban, politikdban és kultrirsban betdlidtt szerepeik széles kore és a szabilyozd rendben el-
foglalt helyiik végs6 soron a kéz érdekeicdl fliggenek, amelyeket eziltal feltehetden szolgdl-
nak”. Réviden: a média hatatmat, akdrcsak a korményés, legitin: médon kell felhasznilni, ami
nem 4l divol a feleldsséy fogaimdrél. Masodszor, Blumler kifejti: ,.a kizérdek fogatmihoz bi-
zonyos transzcendens mindség kapesolédik. Eltér a sajitos érdekekedl, és irinyhatdrozs ér-
telemben magasabb rendfi azokn4l. Ez szitkséglépp nagyobb tivlatot jelent, amelyben a
késSbbi nemzedékek kdvetelései és a tirsadalom jov8ije éppuigy szerepelnek, mint az em-
berek kézvetlen szitkségietei.” Harmadszor: ,a kizérdekrol alkotott elképzeléscknek toké-
letlen és biinds viligban kell milkédnitik™. Ez elkeriilhetetlen fesziiltséget, a koriillmények-
nek megfelel§ kompromisszumokat és rigténzést jelent.

Held (1970) a kizérdek mibenlétének és tartalom-meghatirozisi médjinak két 8 vil-
tozatit irwa le. Az egyik egy .tGbbségparti” nézet, amely szerint a kérdésben a népnek kell
dBnteni. A média esetében ez a kiizérdeket azzal hajlana azonositani, hogy ,meg kell adnia
kisznek, amit akar", 2 médiapiaci fogyasztdk tobbségének megelégedésére. Az ellentétes nézet
Jegységpirti” vagy abszolutista, amely a kozérdeket egyetlen uralkods értek vagy ideoldgia
szerint hatirozni meg, Ez a legjobb esetben is paternalista rendszerhez vezetne, amelyben
a jéra vonatkozs dontéseker gondviselSk vagy szakéndk hatdrozzik meg. A kbzérdek sza-
badpiaci viltozata és a paternalisztikus modell kdzdtt vannak alternativik, de egyik sem ki-
nil viligos ttmutatist. A misik £5 lehet8ség egy olyan szemlélet, amelyben epyfelSl a vita
&s a demokratikus déntéshozatal, mésfel6l ad hoc biréi meghatirozdsa 4ll annak, hogy adott
esetben mi szolgdlja a kézérdeket, & mi nem. Amint késgbb lithagjuk, sokféleképpen clér-
hetd, de legalibb célul kitiizhets, hogy a média a kizjé tekintetében a tirsadalomnak tar-
tozzék feleldsséggel {lisd a 162-163. oldalon). )

Birmennyire is vitatott a kéizérdek fogalma, elég nyilvinvalé, hogy a témegmédia min-
deniitt széles kor( tbrvényi ellendrzésnek és szabilyozdsnak, illetve mis formilis vagy in-
formilis eszkdztknek van alivetve, amelyekkel igyekeznek rébirni, hogy azt tegye, amit a

tirsadalom” akar, illetve megakadslyozzik, hogy azt tegye, amit a tirsadalom nem akar. Az

Normatly média- és tirsadalomelmélet = 3]

ellenSrzés tényleges eszkizei & tartalma — a szokssos politikai, kultursli i
hatfrozékesl mm.mw.mn_.. — nagymértékben eltérhetnek a _Mm_mngu.m unnh_“m” .m“mw“wﬂﬁ“m_u““m“
ben. De a médiumok kozdtt is van eltérés, s ritka a bels6 koherencia vagy konzisztencia,

Félretéve az elméletet, 2 médiapolitika, -jogalkotss és -szabilyozis gyakorlatiban _uﬁuo..
lag nagy az egyetériés a kzérdek 3 dsszetevsirGl a tdmegmédiumok tekintetében, s jéval
tovibbmegy annil az alapkdvetelménynel, hogy 2 média kirt nem okozhat, A f5bb __mmﬁa_-
ményeket, amelyeket a kézérdek Ervényesitésében a médiumokkal szemben timaszthatunk,
a7.1. keretben uo..owEw fol. A jelen és késGbbi fejezetekben sz6lunk még ezekr6l, s az is nyil-
vinvalé ._nmn. hogy igen sok és szertefgazé kérdést vet fel, ha akir ezen a E_mwmu dltalinos
szinten is megprobiljuk meghatirozni 2 médidval kapcsolatos kbzérdek tartalimdr.

_uﬂ.o_nSm f8bb kévetelmények 2 tdmegmédiumokkal szemben

- B

Ebben a fejezctben dtfogé térténeti ke é i
_Ebb pet adunk e kérdések f6bb elméleti megkdzelité
seird], illetve a normativ elmélet ezekke] ka 5 i e e
; t pesolatos megkozelftéseirs], El -
hany 4ltalinosabb kérdést vizsgilunk meg, i - eobazonbin né

A MEDIA TARSADALOMELMELETENEK FOBB KERDESE]

Mint koribban emlftettisk, megkiilonboztethetjitk a médiumok struktfiri

tére, ___nn,Hn visclkedésitkre és tartalmukra vonatkozd normdkat & m_»n_nhﬂﬁhw“ﬂﬂnﬂuw
r_nnm kdzétt azonban van logikai kapcsolat, és tigabb nézdpontbs] mindkeét vonatkozdsra az
elvek egyazon csoportja érvényes, amint ezt majd a 8. fejezetben megvildgftjuk., Itt a 6 prob-
_nEnEu.Eo_n.p dsszpontositunk, amelyek a média és tirsadalom viszonyéra vonatkozs vitdk-
ban keriiltek felszinre. Az elss kivételével mindegyik felvet tartalmi kérdéseket, exzdltal a nyil-
vinossigra hozatal szabadsdga korlétozdsdnak a lehetdségét. i

Struktiira é&s tulajdon

A 8 kérdések a médinmok Elvezte szabadsdg mériekével, valamint az illampoledrok
_asnummubuw mértékével € a maguk vilasztotta médiumokhoz valé roNnmm_.muMEnm _vaauw.
munnwmp_n A szabadsig _nmnn_m.mn az dllam, ugyanakkor a tirsadalom gazdassgi és mis erés érde-
__guuﬁrcnmmuwmu vetSdik fel. A lényegi norma az, hogy a médiumoknak bizonyos flig-
getlensége kell legyen, amely elegend6 a gondolatok és informicidk szabad &s nyilt nyilvinos
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kifejezésénck védelméhez, A dolog miasodik része a sokféleség kérdését veti fel: ez olyan nor-
ma, amely szemben 4lla tulajdonkoncentricibval és 2z ellendrzési monopdliummal, legyen
az aldr az dllamé, akir magintulzjdont médiaipars. A vezérely az, hogy az sllampolgirok-
nak hozz4 kell frniiik az eszméiket kifejez6, érdekeiknek és sziikségleteiknek megfeleld
médiumokhoz. Emellett a sok és sokféle lehetséges tarsadalmi hangnak szimos lehetSsége
kell legyen a médiahasznélatra, hogy a tirsadalom szélesebb kiréhez sz6lhassanak.

Kozrend és dllambiztonsig

Bér a tekintélyuralmi rendszerekben $ltalinosan elfogadott, hogy az dllam biztonsigit hasz-
néljk {irfigyil a médiumok ellenérzésére vagy elhallgattatisira, a demokriciikban sz€les
krben vallott nézet (amelyet kézvélemény-kutatisok is bizonyftanak), hogy 2 médiaszabad-
sdpnak vannak bizonyos trvényes hatirai. A kérdés azért verddik fel, mert Ggy vélik, 2 mé-
dia képes mind konfliktust, zavargést okozva JArtani” a tirsadalomnak, mind a rend és a tir-
sadalmi egység fenntarcisinak lényegi folyamataiban segédkezve hasznélni a tirsadalomnak.
Probléma Altaliban szélsSséges korillmények kizdet vetBdik fel: kiilss fenyegetés, hibori,
rendkiviili belsd konfliktus vagy erszakos terrorcselekmény hatésdra, Bér a feltételezett szél-
sBséges esercket illetden Kialakult némi egyetértés, ez vitatott teriilet, mert a korminyok
hajlamosak kézérdekdel kapcsolatos érveket felhasznilni annak érdekében, hogy fenntart-
sik a titkolézdst 6s megtagadisk a thjékoztatisra & kozlési szabadsigra vonatkozd kovetelé-
sck teljesitését.

A ,nyilvinossagra” vonatkozé elvérisok

A cim a pozitiv elvirisok széles kérére utal, amelyek a tomegmédiumoknak a politikai és
mis tirsadalmi intézmények miiksdésében (mir j6 ideje) betsleint lényeges szerepéhez
fiizGdnek. A szerep betdltésénck modjai: hignytalan, méltinyos és megbfzhaté informaci-
5k kiszkése a kbziigyekrdl; sokféle néz&pont megnyilatkozdsinak elGsegltése; hozz4férés biz-
togitdsa sokféle tirsadalmi hang szdmira; az illampolgirok tirsadalmi és politikai életbeli rész-
vételének segftése stb. Kovetkezésképp ezek a tételek a médiatevékenység bizonyos negauv
vonatkozdsaira is kiterjecnek, kivilt a szélsBséges Jommercializil6déssal” (trivializ4lds €s
szenzici6hajhiszis) és a kizélet szerepldk és politikai folyamatok cinikus és negativ képé-
nek timogatisival kapesolatos aspektusokra.

Kulturdlis értékek

Ebbe a kategérisba sokféle kérdés tartozik, az erkiilcsdk és tisztesség kérdéseits] a kulttird-
val és az cszeéuikai izlésse! kapesolatos doldokig. A médists! fltaliban elvirjak, hogy ha nem
is timogatja, de legalibb tartsa tiszteletben tirsadalma uralkodé értékeit és erkalcsi alapkd-
vetelményeit, tovibbi hogy — bar kevéshé erteljesen — nemzeti tirsadaima kultirijit, mG-
vészeteit s nyclvét juttassa kifejezésre. Ezena terilleten tSbb a negativ, mint a pozitfv not-
mativ elmélet: inkabb tiltdsok, mint elSirisok {példdul az erfszakkal ésa pornografidval kap-
csolatban) dominslnak. A normék érvényesitése jelent8s mértékben viltozik az érintett
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médizmok {nyilvinos hatis)kore és annak mértéke szerint, h ¢

( no , hogy a kérdésnek kiszé i
mum:rm._ﬁmﬂ. n_ﬂ.nn“m._» van-e, Kbzdsségi a kérdés, ha jelentds tirsadalmi Sovoﬁuﬂﬂ“ﬂ%
rel ndk, elmebetegek, etnikai kisebbségek) van sz, s h i
lyen tirsadalmi 4rtzlomts] tartanak. & Sy sSESn g i

Az egyének jogal

A médismok gyakran séreenek egyéni jogokat, még ott is, ahol ezeket tdrvém
nwﬁu..ﬂ védi. A leggyakrabban el6fordulé kérdések a személyes jé E_.n?rnnw hﬁw_ﬂ.&ﬁ_ﬁw
—unnm___mﬂmn@. 2 magintitok védelméhez kapcsoléds jogokra, a tulajdonjogokra (példiul
szerzGi Lomv €5 a vidlott névielenséghez valé jogira vonatkoznak. Szitkségszerien van ej
om‘u: vitatott hatirév, ahol kijelenthet, hogy a személyiségi jogok megsértését Eﬂ_nbomumw
kézérdek indokolja. Ez térténik példiul a politikai botrinyok esetében, vagy némelyik biin-
tetSilgyben (példiul pedofil leleplezésekor), vagy ha kizszereplSrél <m_= sz6. ’
Vannak persze mis kérdések, ahol a rartalmat kézérdek alapjin korlstozhatjik. Bzek kézé
»mnounpw egyes egészségvédelmi kérdések (példiul a dohdnytermékek reklimozisa), igaz-
mummmo_wm_ﬂﬁu_ tigyek (példiul a biréi eljirss akad§lyozésa), a politikai rendszer Em_mmmmmn
Am g&_nima-wcﬂ»&m._ eredmények kizzététele). E példikkal érzékeltethetiitk, hogy a mé-
am» — talén minden més tirsadalmi intézménynél inkibb — teljes nyilvinossig ¢l&te miks-
dik & éppen annyira figyel rf a térsadalom, mint a média a tdrsadalomra. Késgbb szélunk
arrél, hogyan és milyen eredménnyel térténik a kdz 6rének nyilvinos E;nmmu.mmo.

KORAI ELMELETI MEGKOZELITESEK: A SAITO MINT ,NEGYEDIK REND"

Ebben a részben 2 tirsadalom™ mint szervezett politikai kbzdsség elvirisaival ¢

mikkal foglalkozunk, amelyek f6ként a hirhez mw az n._.mmmn&urow Fwﬂoﬂﬂﬂ“h..w”ﬂ-n%n
Enmnnmmmrn& a ,sajtéelmélet” kifejezés hasznilata, amely ditalban a legtégabb értelemben
utal az &mm.mw.m“mw_ kapcsolatos kérdésekre. Az els6 médiumok 2 nyomtatott médiumok vol-
tak: ezek (illetve ezeknek) vividk ki a legjelentdsebb szabadsigokat, amelyekre miig jogot
formilnak. A tirgyalandé valamennyi nézépont térténeti hittere ésfvagy jelenlegi wo:.“mxo.
tusa olyan, hogy feltételezi a sajtdszabadsdg melletti dltalinos elkdtelezettséget, ami az el§-
zetes cenziira vagy engedély, illetve utdlagos birsig nélkiili kiizlés jogdt jelenti .Emm jogi kib-
nn_nunn.mmmnw hatérain beliil. Az itt tirgyalt idGszakokban és helyeken ?mmﬁmm.ﬂ 20. szdzadi
nyugati tipust tirsadalmak) az egyetlen teljes mértékben tiszteletben tartott sajtdelmélet a
sajtészabadsig elmélete volt. Minden mis a kiiz javit szolgilni hivatott minfsftés va
korlitozés. E fejezetben késébb kdizvetleniil megvizsgiljuk a sajtdszabadsig ﬁﬂ:mmuﬂmnww
_nm_mn_u.wu.m néz8&pontok és médiaviltozdsok fényében (Msd a 139-141. oldalon).

».w.mn_”_n észrevételek fényében mondhatjuk, hopy 2 sajt6 ,eredet” elmélete az djsigfris
vo.__:_n: szerepével foglalkozots, amelyet elsGsorban liberdlis gondolkodsk, kaztiik Themas
Paine, ._or.b Stuart Mill, Alexis de Tocqueville és sokan misok vetetiek fel. Kézismert, ho
a xu.nmﬁm__n rend” kifejezést Edmund Burke alkotta a 18, szézad végi Anglidban, a sajté vm.m
B._wan 1évs _womn:ﬁm hatalomra utatva & pirhuzamba 4llftva azt a Brit m_m_dmw_on.m_ misik
”m_.oﬂ :wm»_E_ Jrendjével”: a finemességgel, az egyhdzzal és a kidzrenddekkel. A sajt6 ha-

ma abbél eredt, hogy a nyilvinossigot megteremtheti vagy gitolhatja, és hogy tijékoztat-
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ni tud. Ebben az idSben a legftbb szabadsig 1 tudositds és éreékelés szabadsiga volt a kor-
miny hatfrozataird!, iiléseirs] és Sltaliban tevékenységérSl. Eza mnwcwn_m.um volta Wm.?w_mn—n..
ti demokricia &s a haladss sarokkive. A 18. szdzadtdl kezdve valamennyi forradalmi, ___ny_”.o.
reformmozgalom a sajt6 szabadsgée thzte z4szlajéra, és céljai érdekében 2 gyakorlatban is
nosftotta,
nn"m_nucwnowh&asa. f8ként angol-amerikai gondolati =wm<o=._hv<dm= a u.s._& muw._“_wn_m.mmv s20-
rosan dsszekapesolédott 2z egyén szabadsiginak gondolatival, a liberdlis és utilitirius poli-
tikai filoz6fidval. A sajtészabadsig politikai timogatisa _mnﬁmmv.n: a cenziira és a vélemény
elfojtésa elleni érvelésben valésult meg, John Stuart Mill On Liberty (A szabadsigrél) cimG

kétetben kifejti:

i j fg az, hogy megrabolja az em-
a vélemény megnyilatkozisinak clnémitisiban rejtbz6é gonoszsig az,
beri fajt, wH utSkort éppligy, mine a létezd generécide, a véleménnyel egyct nem értgket még
inkébb, mint a vélemény elfogadsit. Ha 2 vélemény helyes, akkor megfoszta amﬁn atesl a Emn-
t6ségedl, hogy kikiiszhaljék az igazsigon esete csorbit; ha téves, akkor azt ...nmnEr el, ami majd-
nem éppolyan hasznos: az igazsig tévedéssel valé besitésébl eredd viligosabb meglied-
sit és elevencbb hatdst.

ket az elképzeléseket késdbb beledolgoztik az ,énkorrekeids™ Enn_._n.:mn:_:m fogalmi-
Mmuwn._mmnnm:a umuw_uwn_on megnyilvinulé igazsig biztosan amuon_n_aﬂ_nnn__.w a tévedés felett,
ha mindkettSt szabadon kézlik. Az alapgondolat John Z:S_amw nytilik vissza, Ugyanezen
elgondolds egy misik kozismert formdja az ,eszmék .mnm__unn piaca® metafora, amelyet M._Q.
sz6r egy amerikai bir6 alkalmazott 1918-ban, Bir e kifejezést képletesen hasznéita, azzal a
sajnilatos kdvetkezménnyel jirt, hogy a sajtészabadsdgot s2orosan ammnmwnvnmo_ﬁ.x 1 msmw
szoros értelmében szabad piac gondolatival. A sajtészabadsigért foly6 kiledelem tortdneti
kontextusa szinte mindig a nyilvinossigra hozatal és valamely hatdség - clészdr az egyhiz,
késGbb sok vonatkozdsban a kormany - kibékithetetlen ellentéte volt. Z.o_..._ me_owm_ w.omv.,
a sajtészabadsigot elsBsorban a korldtozis hidnyaként a«mnmeF\ m.Nn a jelentést kapta Joi
értclemben az Egyesillt Allamokban, az elsé alkotménymédosito cikkely Amqo: szavaival
annyiban, hogy A Kongresszus nem alkothat tdrvényt ... amely csorbftand a sz6lés- vagy
sajtészabadsigot”. Ezzel szemben sok mis orszig Ean.nmonn&n alkotminya az m._m_._.:uo_mm_-
rolnak biztosfott jogra utal. Példdul Hollandia 1848, évi alkotményinak 7. cikkelye kimond-
ja: Térvényben megfogalmazott felelGsségén til senkinek nem kell om_.mnnnnm engedély ah-
hoz, hogy birmely gondolatot vagy érzést EBEE%UE._ kéizzétegyen. .

A 19, szézad végére és a 20. szdzad elejére azonban viligossi <.="._ hogy a sajtészabadsig
gazdasigi értelemben és 2 kormanyzati beavatkozds nEEn&mu:m_n tisztdn uaw»gw értelmé-
ben lehetséges fegyver is, amelyet a nép — ha politikaiaktsl nern is, de — gazdasigi _w:no_ﬂ.m_
valé megszabaditisa ellen fordfthatnak. A sajté ekkor mir nema mﬁwnn_mm.m & a mmEo_n.mnE
clémozditisat segit6 eszkdz volt, hanem egyre inksbb az dj, nagy hatalmii kapitalista o.muam-
lyok, kivilt a sajtdmigndsok” pénzszerzésének és E..c_uumwu&._n:uw eszkize lett (kiilong-
sen a sajtdszabadsig eszméjénck angol-amerikai hazdjiban).
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AZ 1947-ES SAITOSZABADSAG BIZOTTSAG ES A TARSADALMI
FELELOSSEG ELMELETE

Az amerikai napisajtét £r6, széles kord, leginksbb a szenzicibhajhiszisra és kommercia-
lizmusra, de a politikai kiegyenstilyozatlansigra és monop6liumképzédési tendenciskra is
vonatkoz6 birflatokra reagilva 1947-ben ey maginbizottsigor llitottak fel. A Henry Luce
kiad$ alapitotta, s Robert Hutchins, a Chicagéi Egyetem rektora emelkedett szellemd el-
nokletével végezte tevékenységét (Blanchard, 1977). A wﬁoEuM_nm_._.» +megvizsgilni azo-
kat a tertiletcket €5 kbriilményeket, amelyek kiszétt az Egyesiile Allamok sajeéja sikerrel jir
vagy megbukik; feltirni, hol korlitozza &s hol nem korlitozza 3 szabad sz6l4st akér az ol-
vasdi vagy hirdetSi kvetelésre bevezetett korményzati cenziira, akir tulgjdonosai meggon-
dolatlansiga, akir vezetfi alkalmatlanséga®

A bizottség tobb okbél is mérfSldks toreénetiinkben. Az elss volt azon szimos vizsgilat
és jelentés sorfban, amelyeket sok orszégban maga a korméiny kezdeményezett, hogy fel-
thrja, miért nem felelnek meg a médiumok a térsadalmi szitkségleteknek. Az Egyesiilt Alla-
mokban azétz nem volt elthez hasonl6 nyilvinos sajtévizsgslat, de wibb bizotrsag is vizsgdl-
ta 2 média tevékenységébsl ereds konkrét problémikat, kiildndsen az erfszak &s a tirsadal-
mi fesziiliségek vonatkozdsiban. Mésodszor az 1947-cs bizottsig a sajtészabadsdg kivivisa
6ta taldn az els6 alkalom volt, amikor 2 sajt6 bajainak orvosldsa c&ljabs] korminyzati beavat-
kozist latolgattak, méghozz4 2 kapitalizmus fellegviriban. Harmadszor befolyssol6 példa-
ként szolglt mas orszdgok szimdra, killsndsen a misodik vilighsbortit kivet§ reform- és
djjéépitesi iddszakban. Negyedszer, a jelentés eredményei jelenttsen hozzéjirultak a késgbbi
elméletalkotishoz és az elszdmoltathatéssg gyakorlatihoz, bir semmi nem bizonyitja, hogy
a bizottsig valGban javitotta kora sajtéjit.

Abizotsdg vizsgalati jelentésében (Hutchins, 1947) birdlta a sajtét gyarlésigaicre és azére,
mert egy kiviltsigos és nagy hatalmi kisebbség kérén kiviili hangoknak csak korlftozott
hozziférést mytijtott. A jelentés megalkotta a tirsadalmi feleldsség fogalmat & megnevezte
az iijsdglris alapkivetelményeit, amelyek fenntartisira a saje6nak torekednie kell, A felelds
sajt6 ,adjon teljes, igaz, 4tfopd és értelmes beszémolét a nap eseményeirsl, olyan kontex-
tusban, amely segit azokat megérteni”. Tovibbi ,szolgiljon a magyardzatok és birdlatok cse-
réjének férumaként” és legyen ,a nyilvinos megnyilatkozis kizszolgiltatéja”. Harmadszor
adjon ,reprezentatfv képet a tirsadalmat alkots csoportokrél” és mutassa meg, tisztizza ,a tir-
sadalmi célokat €5 értékeket”. A jelentés birslta a sajt6 szenzdcidhajhsszasat, valamint a hfr
€s a szerkeszofi vélemeény keverését.

A bizotrség Sltaliban egy sokszinf, objektfv, informatfv &5 fliggetlen sajtéintézmény kon-
cepeidjit timogatta, amely lehet@ség szerint nem sért senkit & nem 8sztdnéz blindzésre,
erbszakra és zavargisra. Kimondta, hogy a tirsadalmi felel8sséget nem korminyzati beavat-
kozissal, hanem dnkorlétozdssal kell elémni. De nem zirkézik el elSbbité] sem. Siebert és
munkatirsainak értelmezésében a tirsadalmi feleldsség a pozitiv szabadsig fogalmahoz tar-
tozik: inkibb ,szabadsig valamiére”, mint ,szabadség valamitsl”. Eet frjsk (1956: 95): A tir-
sadalmi felelGsség elmeélete szerint a kormédnyzat ne csupin tepye lehet6ve, hanem tevéke-
nyen timogassa is a szabadségot. ... Tehét ha kell, 2 korménynak vigy kell cselekedni, hogy
megvédje dllampolgdral szabadsfgit” Az emlitett korméinyzati intézkedések kivzé tartozik
a pvérldzts visszaéléseket” tiltd jogszabilyok megalkotisa, tovébbi az, hogy a korménynak
lehetSsége van ,a meglévs médiumok korének kiegészitése végett a kommunikicié teriile-
tére Kpni”
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A tirsadalmi felel6sség elmélete” szerint a médiatulajdon F.wuc_u a _&Nm-wwuﬂ.ﬁ vagyon-
kezel§ tirsasig egy formdja, mint korlitlan maginkoncesszié. A bizottsig egyik tagja, Q..:.E..:
Hocking (1947: 169) frta: A sajté szabadsighoz val6 joga u?&ﬁn&nnn_mn anép muu_umm.ua-
t6hoz valé jogétsl. De a kbzérdek mir tabb ennél — most mér a nép joga, hogy céljainake
megfelel sajtdja legyen.” A két jog tekintetében hozzffGizte: ,most mir a nép joga az clGbbre
val6”, Bz a felelGsség irfnti igény egyik alapfeltétele. A misik alapfeltétel 2bbél nn.nn_. hogya
modem témegkommaunikicié (iivilt az akkori napilapok és mlsorszérés) tulajdona n.._n_.
erBsen koncentrilt volt, kevés ember kezébe adott nagy hatalmat, Ezzel a hatalemmal egyiitt
jart az a feleldsség, hogy nagy kbriiltckintéssel, misokat tiszteletben tartva kellett gyakorol-
ni. Nagy hatsti gondolat volt, nemcsak a sajt6 vonatkazésiban, hanern a m(sorsz6rés kor-
ményzati szabilyozésinak legitimicijsban is, killéndsen az mﬂﬁn_m Allamokban. Az 1980-
as évek deregulicits lépéseinek megtételéig a Szivetségi Hirkizlési Bizottsig mv.w_ﬁb abbél a
feltevéshal indult ki, hogy a mfisorsz6rés kézhasznd tirsasig, amely fehiilvizsgdlhat6, s6t
visszahfvhat6. Az elmélet f5bb elveit a 7.2, keretben dsszegeztitk

A tirsadalmi felelfsség hagyominyst, amelynek filozéfiai alapjait az 1947-es ».Eam_ﬂm
bizotesdg vetette meg, tulajdonképpen més orszégokban, E<E.n Zﬂ:w»?mﬂummﬁmw»: jéval el-
szintabban és eredményesebben viltottik valSta 2 misodik viligh#borit kivetd _.A?__n_di
éviizedben. Ennek hérom oka volt: 2 hibord utini térekvés az Gjrakezdésre régi Emmuam'
nyekkel, 2 ,progresszivabb” politika fltalinos cl5térbe kertilése és a sajtokoncentriciénak a
maginmédia monop6liuméval kapesolatos félelmeket djraélesztd _‘.E__nn_u. . B

Picard {1985) az idéiszak tsmegmédiumainak eurépai ,tirsadalmi jolét” 1.5&0:..2 2 52jt0
demokratikus-szocialista elmélete” kifejezéssel jellemezte, bir ezzel némiképp eltdlozza a
gondolkodssméd baloldali elkételezettségét. Az azonban E.m:noanmmu igaz, hogy szdmos
otszigban (kivilt Nagy-Britannisban és Svédorszigban) nyilvinos vizsgilatot E&S.E.n a
média fllapotsrél (14sd példiul Royal Commission on the Press, 1977). Ezek azt vizsgdltik,
mennyire viltozatos és koncentralt a sajd, tovibbi tsbb orszighan timogatisokat vezetick
be, hogy fennmaradjon a versengd tjségok széles kore, de mm_nm_.-m azért, T..om< tirogassik az
anyagi gondokkal kiizd§ és kisebbségi kiadvinyokat. A f8 cél minden wmno..:uﬂ._ a %Eow..
récia épségének megdrzése volt. A kozérdeket gy értelmezték, hogy az indokolja az llami
beavatkozss kiilonféle forméit a szabadpiacon, bir a tényleges beavatkozis a lehetS legke-
vesebbre szoritkozott. Az Burépai Unié bizonyos mértékig trokalte a nn..._no&:agﬁw_a gon-
dolatkbrét, vizsgilatokat folytatott a médiaviltozatossig és E_u.mmmnwoaomsc.m&m szintjével
kapcsolatban, és legaldbbis megfontolta, hogy e fontos demokratikus értékek védelmében
sszehangolt intézkedéseket tegyen.
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PROFESSZIONALIZMUS ES MEDIAETIKA

A tbmegsajt6 gyarlsigaira — fként kommercializmussra, de politikai fiigpetlenségének hig-
nydra is — adott mésik jelentSs vilasz az Gjsgfr6i professzionalizmus elétérbe keriilése. Bz
kiiltnféle formikat lttre: egyestiletekbe szervez6dést, a sajtétanscsok megalapfssat & a
kivetendd , j6 gyakorlat” elveinek megfopalmazssit mikadési és etikai szabilyzatokban, Az
1ijsdgiris és a kialakult szervezeti formik torténeti fejlédésérsl itt nem szélhatunk, de a nor~
matfv elmélet tartalma s megval6sitisa szempontjibél nagy jelentSségiik van, A sajtétancs
Jellegzetesen 6nkéntesen szervezéds, de legalibbis nem korminyzati testiilet, amely a k-
z8nség és a tomegmédiumok kdzott kbzvetit (sd Sonninen és Laitila, 1995). F§ feladata,
hogy 2 médiurnckban — kiskéndisen a nyomtatott sajt6ban — érintett birmely &l panaszit elbf-
rilja (a miisorszérisnak megvannak a maga kiilén formsi). Bz a feladatkor feltételesi a kivetel-
mények és ebvek valamilyen vonatkoztatisi alapul szolgils kédexét, és a sajtétangcs gltalsban a
sajt6 Snszabilyozdsinak eszkbze, amely elismeri, hogy felelfsséggel tartozik a kbzéinségnelk.

Az tijsigirSk etikai kédexe a szakmai visclkedésre vonatkozé elvek gyfijteménye, amelyeket
maguk az iijsigirtk fogadnak el €s ellendriznek. Az jsigirdi gyakorlat kodifikslssa felé vals
elmozdulés az Bgyesitlt Allamokban mér 2 Hutchins Bizottsdg jelentése (Hutchins, 1947) elétt
elkezd6dtt, az egyik els8 djsigiréi kinont 1923-ban adta ki 2z Amerikai Hirlapszerkeszték
Tirsasiga. Ekkortdjt viselkedési kédexeket vezettek be Eurdpaban is, jelestil Franciaorszdgban,
Svédorszdgban & Finnorszéghan, végiil szinte az 8sszes orszdgban (Laitila, 1995},

A jelenség az djsigirds professzionalizildésinak iltalinos folyamatit tilkrdzi, de a mé-
diaipar azon vigyit is, hogy megvédje magit 2 kritikit6l, kivalt a kills§ beavatkozis s az
autondmiacsokkenés fenyegetéséril. MegtévesztG képet adhat az djsigiris mivoltdrél, ha csak
magukat a kédexeket tanulményozzuk, de tartalmuk j6l érzékelteti, hogyan vélekedtek ar-
161, mit kellene teninie az Gisigirdknak. Legalsbbis feltdrjsk azokat az értékeket, amelyekrél 2
médiumok nyilvinosan kijelentik, hogy munkdjukhoz irinyelviil szolgilnak. Ennyiben a nor-
matlv elmélet egy formijat alkotjik. Mégis, a kédex gyakran alig t5bb igen vegyes, gyakor-
lati jelleg@ elSfrisok gyfijteményénél, amelyek nem fejeznek ki a tirsadalom természetével
vagy az intézmény dltaldnos tirsadalmi céljéval kapcsolatos egyetlen szervezd elvet. Ezt csak
értelmezéssel lehet feltirni.

A sok kiilénbtzd szabdlyzat a sz6ban forgs orszdgok szokésai és hagyominyai, valamint
a kiilonbtz3 érdekelt felek — kiad6k, szerkeszt6k, Gjsdgirok vagy egy kiils§ szabilyozé tes-
tillet — viszonylagos befolydsiban megnyilvinulé eltéréseket titkrozi. A legtdbb kédex k-
zéppontjfban a megbfzhaté informécitk adsa és a torzftis, az elhallgatis, a részrchajlds, a
szenziciGhajhdszis és a személyisépi jogok megsértésének a keriilése 4l (Harris, 1992), De
egyes kédexek tovibbmennek: kifejeznek az Gjsigiris 4ltalinosabb szerepével kapcsolatos
nézeteket is,

Laitila (1995) 31 eurdpai orszdg djségirdi kédexét dsszehasonlits vizsghlata raimutatott,
hogy szdmtalan kiilonbtzd elv van, bir ezck hat osztilyba sorolhatk aszerint, hogy kinek,
illetve miért tartozik felelSsséggel az (ijsigird: a kizonségnek; a forrisoknak és 2 megemli-
tetteknek; az dllamnak; a munkaadénak; a szakmai elvek betartisiért; a szakma stitusinak
¢s egységének védelméért, Bir a kédexek jelentSs mértékben kitlénbdznek, kivilt ha az
dsszes szakaszt kiilén vizsgiljuk, Laitila igen nagy mértékti egyezést taldlt bizonyos sltals-
nos elvekben. Majdnem mind a 31 vizsgilt orszégban megtaldlt hat olyan elvet, amelyek
bizonyos mértékig a tégabb tirsadalom szempontjibél fontosak. Bzeket a 7.3, keretes rész-
ben Ssszegeztilk
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1.3. Az ujsigirdl kbdexek leggyakoribb elvei

Gyakori {a kédexek t8bb mint 70 szizalékiban megtalélhats) volt 2 konkrét _.namm_._nnum-
sek némelyike: a faji, etnikai, valldsi stb. alapii diszkrimingcié tiltisa, 2 személyiségi jogok
tiszteletben tartisa, a megvesztegetés vagy mis juttatds tilakma.

A kédexek megfogalmazisa majdnem mindig nemzeti, de tértént némi elmozdulés a
nemzetkdzi hirek jelent@ségének elismerése felé, Az UNESCO gondozisiban késziilt Az
dijsdgirbk szakmai etikdjdnak nemzetkizi elvei (Traber és Nordenstreng, 1993) cim( kiadviny,
amely tovibbi kérdésekre hivta fel a figyelmet. Ezek koz€ tartozik ,az informiécishoz valé
jog" gondolata, valamint az egyeteres értékek és a kultdrik sokfélesége %Sn_n&mu. tartd-
sinak szitksége. Hangstilyozta azt is, hogy az (jsigirisnak timogatnia kell az emberi jogo-
kat, a békét, a nemzeti felszabadftist, a tirsadalmi haladsst és a demokricibt {l4sd Norden-
streng, 1998).

Litszélag sok kézds van abban, amit a kiilénb&z6 orszégok tijsdgirsi hivatalosan elfogad-
nak megfelel§ kivetelményrendszerként. Ebben az értelemben van a normativ elméletnek
egyfajta kizos thrzse, amely alkalmazhat6 a napi gyakorlatban. A kédexsk tobbségében jo-
val kevesebb (vagy semmilyen) figyelmet fordftanak az djsigirds dltalinosabb céljaira {tir-
sadalmi funkeiéjira). A legnagyobb hangsily szinte mindeniitt az objektfv (pirtatlan), Ew..
getlen és informatly (helytllé ténycket kizl5) djsigirds alapkévetelményein van. Mancini
(1996) észrevétele, hogy az Wijsigiris ¢ széles kisrben elterjedt és elfogadott liberdlis elméle-
te nines dsszhangban szdmos orszig tényleges gyakorlatival. Az elmélet és a gyakorlat kis-
zOtt ,szakadék” fEképp két vonatkozisban lithatd. Az egyik az djségiré oknyomoz6, kriti-
kai és érdekképviseleti szerepével kapesolatos, amelyrdl a kédexek alig szélnak. Egy misik
az (ijsigirds feltételezett fiigpetlenségével és partatlansigival kapcsolatos, amikor a gyakor-
latban az djsigfris nagy része a korminnyal, az erSs gazdasigi érdekekkel &5 més hatésigokkal
igen szoros szimbiézisban mksdik. E megfigyelésekbdl legaldbbis annyi kivetkeztetés le-
vonhat6, hogy az djsigiréi kédexek elméletnek nem megfelelSek és hidnyosak, s taldn hogy
jobb volna 8ket meghatirozott céli, konkrét szabilygy(ijteménynek tekinteni.

Arra is gondolnunk kell, hogy j6 néhiny médiaszervezet — f8ként a televizids mfisor-
szérisban — (néha kdzzétett, néha nem kozzétett) belss eljirisi kddexet tart fenn, amelyek
részben 4ltalinos, részben a szervezethez kdt3dd kérdésekkel foglalkoznak (irinyelveket
adnak a szerkesztSknek és gyirtisvezetSknek). Ezek némiképp eltérnek a kifejezetten szak-
mai kédexektsl, hiszen fSként a belsd ellendrzést és elszimolsst segitik, néha a nagyobb
hatdslehet8ségeket hordozé andiovizuilis médiumok specilis kdriilményeinek kezelésé-
re hivatottak. De szerepet jitszhatnak az djsigirisra &s a fikcids, drimai dbrizoldsokra vo-
natkoz6 Sltal4nos tartaimi szabilyok betartatésaban is. Ilyen kériilmények kizow kiilonbozd
sajitos problémsk vet6dnek fel, bir ezek végiil dltaldban ugyanazon alapelvekbd] erednek:
igazsig, méltinyossig, nyitottsig, mésok tiszteletben tartisa, illendfség és a kiznek 4rt6 kd-
vetkezmények kertilése.
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A hirtijségfrés terifletén kiviil szémos bizomyfesk igazolja, hogy a szabilyozds dnkéntes, f5-
ként a kozonségnek az esetleges drtalomtd], illetve az iparignak a kiilss kényszertd] vals meg-
védésére hivatott kédexek forméjfban valésul meg, A reklimot szinte mindeniitt a szakma
megszabta kikitéseknek &s irdnyelveknek vetették ald, A mozifilmek mir kezdetts], 2 gyirtds-
nil gyakorolt cenziira valamilyen formsjénak vannak alsvetve (a legismertebb & legnagyobb
hatdsii példa az Egyesiilt Allamokban 1933-ban, fként a katolikus egyhéz hatfsira bevezetett
filmszabdlyzat, amely fSként a szexualitds fbrézolsira vonatkozik). A sugarzott televiziét még
szigoribban szabilyozték A szabilyalkotds ezen fjtéi azonban alig tesznek t5bbet, mint hogy
felvirjik a média befolydsinak mértékét, illetve a kiizonség rosszallssts| vals flelmet.

A SAITO NEGY ELMELETE ES AZ ELKEPZELES MEGHALADASA

A médidval (megint igazéb6l a nyomtatott sajtéval) kapesolatos elméletalkotds fejlgdésében
jelentSs pillanat volt hirom ametikai szerz8 k8nyvecskéiének (Siebert et al., 1956) a meg-
Jelenése. A kiadviny arra villalkozort, hogy lefrja az akkori, a sajt6 és a tirsadalom kapcso-
latéval foglalkozd alternatfv ,sajtéelméleteket”, Azéta is nagy peldinyszimban fogy, fordit-
Jak, felhaszndljdk az oktatdshan és vitatjik (Nordenstreng, 1997), taldn a cimébe foglatt meg-
hokkent§ dllfeds miatt, s mert hézagpétlé a tdmegmédiumok irodalmaban. Ujabban sokat
frtak réla, és credményesen cifoltik, nemesak azért, mert a »négy elmélet” egyike —a szov-
Jet kommunizmusra vonatkozé — kibzel jér a kimiilishoz, hanemn mds hibsk miatt is (Nerone,
1995). A koncepci6 fontos vonatkozésa volt az a megallapitds, hogy ,a sajté mindig feiveszi
azon tirsadalmi és politikai struktirdk formdjst és szinezetét, amelycken belisl miksdik.
Kiiléngsen a tirsadalmi ellen6rzés rendszerét titkrgizi” (Siebert et al., 1956: 1),

A meggllapitison il azonban a kényv alig vagy egyiltalin nem szolgl bizonyitékokkal,
illetve példaldeal (attl eltekintve, hogy a szovjet sajtét a szovjet rendszer szerves részeként
dbrézolja). A mésik hirom bemutatott elmélet” megnevezése ,autoriter” (tekintélyelv(),
wlibertirius” és ,tirsadalmi feleldsség”. Qu_uw birflk (kbztilk Nerone, 1995) szetint a kényv
valdjiban csak egy, a libertdrius elméletrdl sz6l, legjobb esetben is kett6r6l: a libertiriusrél
& ellentétérél, az autoriterr6l, amelynek modern példijakeént a szovjet modelit kinilja. Az
nautoriter elmélet” valdjdban annak lefrisa, hogyan ellendrzik a sajt6t kiilonfele (tobbnyire
eurépai) elnyoms rezsimek két vagy tbb évszdzadon 4t ez az, amitél az Bgyesiilt Allamok
szerencsésen megmenekilt, amikor elszakadt Nagy-Britannidtol.

A tekintélyelviiségnek t5bbuyire nincs elméleti tartalma, bir alapvet® irinyelvét Samuel
Johnson, a 18. szdzadi angol ir6 szavaival ekképp Gsszegezherjik:

aMinden tirsadalomnak joga van meg6rizni a kizbékét & —rendet, tehat alapos oka van meg-
dlani a veszélyt hordozé vélemények terfedését”. Johnson szerint ez nem a bird, hanem a tir-
sadalom joga, s hozziteszi, hogy a véleménykorlstozds erkélesileg helytelen lehet ugyan, de ,po-
litikailag helyes.” (Idézi Siebert et al,, 1956: 36.)

A szovjet komnmunista elméletet 3 , pozitlv” médiaelmélet példijaként frjik le abban az ér-
telemben, hogy 2 médiumok célja a mandsta igazsig terjesztése &s megerBsitése &5 —a pro-
letirillam enyészte utin ~ az osztsly nélkiili tirsadalom elérése. Szerintiik a libertirius el-
mélets] foként abban kiilonbbzik — azon kivill, hogy dllami ellendrzést & nem magintu-
lajdon —, hogy nem az egyén, hanem a térsadalom Jjogait hangsiilyozza,
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A libertirins elméletet a szabadségért és demokricidért, a zsarnoksig killonféle form4i-
val szemben vivor klasszikus kiizdelemként, ugyanakkor az amerikai médiarendszer alkot-
ményos alapja & mekodése szerint frjik le. A £8 elv — a6l eltekintve, hogy a korményzati
ellen6rzés hidnyinak negatly szabadsiga mindennél fontosabb — az ,énkorrekcis” folyamat
érvényesitésc. Eszerint az igazssg végiil gySzedelmeskedik a tévedés felett &5 ,az eszmék
szabad piacst” eredményezi, amely lithat6an a magintulajdont & a szabad vilfalkozis rend-
szerét (idvozfti (lsd a 134, oldalon). A szerz8k bizonyos szakaszokban kiiszkddnek a mfi-
sorsz6tis & 2 mozi esetével, amelyek sok vonatkozdsban még az Egyesiilt Allamokban is kor-
minyzati ellenSrzés alatt dllnak.

Kétségrelen, hogy a ktinyv a hideghbord kritikus pillanatiban jelent meg, amikor a két
£€1 4ll6haborit folytatott az 4agyak &s szlvek megnyeréséért” a még el nem kotelezett vildg-
ban, és a médiaszabadsig Iéte vagy nemléte kiizponti kérdés volt. Az Egyeslt Allamok sajét
liberalizmus- & szabad vétlalkozds ideoldgidjit igyekezett exportilni, sajtészabadsig-modellje
czétt volt kitldnssen fontos (Blanchard, 1986). Legalébb az clmondhaté, hogy a .négy el-
mélet” illett chhez a programhoz. Nerone (1995) szerint a szerz8k ,épp azt 2z ideolégiai
kddesftést fogadtdk el kritikitlanul, amelyet a médiatulajdonosok kindlnak lédiik magyard-
zataként. A tirsadalmat szolgdlé sajté mitosza azért létezik, mert a médiatulajdonosok ér-
deke, hogy fennmaradjon”. Eltekintve atzé), hogy sltaliban kritikitlan, {8 hib4ja az a kitnon-
datlan feltevés, hogy a kifejezés szabadsigat csaka kormény korlitozhatja, a magintSke nem.
Ugy t0nik, a legrosszabb, amit a maginiSke okozhat, a mindség romlisa és a teljesitmény
akadozdsa.

Alibertirius elméletnek a korabeli amerikai gyakorlaton alapul6 vltozata sok birdlat tirgya
volt. Amint Nerone (1995) rémutatott, kiindulépontja nemigen atkalmas elméletalkotdsra,
bér nem is prébale ,elméletnek” litszani, Fontosabbak a kézéppontjiban 4116 libertarizmus
lényegi gyenge pontjai (bir a ,tirsadalmi feleldsség” tirgyalisa némiképp ez ellen sz61). E18-
szér is az elmélet azonositja a sajt6szabadsigot a tulajdonjogokkal: a kézlés eszkdzeinek bir-
tokléséval, s elhanyagolja a hozz4férés gazdasigi akadélyainak jelentBségét és a monopolisz-
tikus kiadéi hatalommal val6 visszaélést, Mésodszor, a sajté szabadsigit negaif fogalomként
sllitja be: a korménytsl val6 szabadsdgnak. Egy alternatfy, pozitiv médon, illicisként megfo-
galmazott véltozat a fogalmat a célok s a virhat6 elénydk elképzelésével ruhdzni fel, ame-
lyckhez sziikség lehet némi térsadalmi beavatkozésra. Ahogyan Glasser (1986: 93) frja:

A szabadsig negativ fogalménak szemlélete szetint a sajté nem kteles szabadsigdt miésokra
kivetfteni, mésck szabadsfgihoz igazitani. ... Ezzel szemben egy 4llit6 értelmezés nézdpont-
jibél ... a szabadsig €s a felelSsség clvilaszthatatlan ... [é5] a szabadsig meghatirozé feltételei
kbz& kell tartozzék, hogy az egyén mennyire tud éini a szabadsig eldnyeivel.

Harmadszor, mint mér emlitettilk, az elmélet a nyomtatott sajtén kfviil nemigen alkalmaz-
haté més médiumokra, illetve az djsigfrison kiviil sok més médiafunkciéra, Sokat foglal-
kozik a véleménnyel &s a meggySzddéssel, de annil kevesebbet mond az informaciéré] és a
szabadsig sok olyan kérdésérél (hozzdférés, adatvédelem, személyiségi jogok, tulajdonjog-
ok}, amelyek az informéciés trsadalom djabb feltételei kazott vet3dnek fel. Negyedszer,
az elmélet nem tisztdzza, kinek van joga a szabadsighoz, illetve kinek vilhat haszndra a sza-
badssg. Ha a lap tulajdonosinak joga, mi a helyzet a szerkeszt6k, az jsigirék vagy akdr a
kBzonség jogaival? A kérdés szdmos részlete vitatott, koztiik az is, hol hiizhat6k meg a sza-
badség hatirvonalai. Mikor avatkozhat be az dllam jogszerfien a ,lényepi” érdekek védelmé-
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ben? A tdrténelem azt mutatja, hogy - Johnson politikai jogrél alkotott elképzelését kisvet-
ve (lisd a 139. oldalon} — az Sllamok valgjsban az autoriter nézSpontot foglaljdk el, amikor
tigy vélik, hogy ezt meg kell tenniiik és meg is tehetik.

Korlétai ellenére azonban 2 négy elméletrS] sz616 kbnyv nemcsak a termékeny vitit se-
gltette el5, hanem az elméletek” Gjrafogalmazisinak vagy bovitésének szémos kisérletét is,
amelyek alapja az az elképzelés volt, hogy valészinfileg mindegyik tirsadalmi rendszernek
megvan a maga ,sajtbelmélete”, Ezekr8] Nordenstreng (1997) ad 4tfogé képet. Szdmos kom-
mentdtor — koztitk példdul jémagam (1983), Altschull (1984) és Hachten {1981) — felvetet-
te, hogy a liberilis és marxista véltozatokon kiviil szitkség lenne egy ,fejlédéselméletre” is,
amely kifejezné, hogy a gyarmati 1éth6t a fiigpetlenségbe val6 stmenet Gtjin jir6 tirsadal-
mak gyakran nélkiilézik a kiterjedt szabadpiaci médiarendszer fenntartisihoz sziikséges
pénze, infrastrukiirdt, készségeket €s kdzénségesoportokat. A médiaelmélet egy pozitivabb
viltozatira van sziikség, amely nem csupin nemzeti és fejlesztési célokrél beszél, hanem
felveti az autonémia és a hasonlé helyzetben 16v8 térsadalmakkal valé szolidaritds sz(iksé-
gét is. Ilyen kdriilményck kézott jogszerd lehet, hogy 2 kormédny szelektiven osztja el az
erlforrisokat, és valamiképp korldtozza az jségiréi szabadsigot. A tirsadalmi feleldsség
megel8zi a média jogait &s szabadsigit. A gyakorlatban a fejléd6 viligbeli médiarendszerek
kozisl sok még mindig ,autoriternek” mindsiilne,

Bir a sajtéelméletek eredeti tipizdlisnak javitdsa érdekében sok elképzelés sziiletett, a
kvetkezetes &s egységes ,sajtéelmélet” megfogalmazdsinak kisérlete elbb-utébb minden-
képp kudarcba fullad. Ennek részben az 8sszes ilyen elmélet ideolégiai tartalma és az dsszes
kommentitor {nyflt vagy 8ntudatlan) elfogultsiga az oka. Ugyanakkor a médiarendszerek
komplexitésibél és inkoherencijsbél is ered, tehit abb6l, hogy egy elméletet sem lehet egy
tirsadalomfajtinak megfeleltetni. Bz a szemlélet nem tudott megbirkdzni a médiumok sok-
féleségével, a technolbgia és a kor véltozdsaival. Keveset mond a zenérdl, a mozir6l, vala-
mint a televizié nagy részérél, amely a szérakoztatd, fikci6s, sport- &s vetélked6mfisorok-
kal kapcsolatos. Ma a médiumok a legtsbb orszigban nem alkotnak egységes, sajitos filo-
z6fidjii vagy logikdjti rendszert. Sok kiilonbdzé ,funkcié” és elvirds van velilk szemben, Ez
nem teszi értelmetlenné a normativ elmélet keresését, de annak ms Gtvonalat kell kévetnie,

A KOZSZOLGALATI MUSORSZORAS ALTERNATIVAJA

Mint mér utaltunk rd, a libertdrius elmélet nehezen birkszott meg 4ltaldban a mfisorszérds,
de kiilonésen a kizszolgdlati mGsorszérss modelljével, még annak korltozott amerikai meg-
nyilvinulisiban is. Ennck az az oka, hogy a kbzszolgilati és/vagy kiszmiisorszérds elébbre
Tn?num a térsadalmi sztikségleteket és az dllampolgdrok kollcktlv szilksépleteit, mint az egyéni
Jjogokat, a fogyasztéi szabadssgot vagy a piaci erfket. Az fllam intervencidjit a miisorszé-
risba kezdetben, az 1920-as évek elején elsGsorban azzal indokoltdk, hogy a korlitozott szimG
sugdrzési frekvencidkat — az ipar &s a fogyaszt6k érdekében egyarsnt ~ szabilyozni kell,
Amerikiban a magénszolgiltatsi engedélyck kiaddsinak rendszerét alkalmaztik, amelynek
keretében a Szdvetségi Hirkéizlési Bizottsdg (FCC) végezte a szabilyozist, nemcsak tech-
nikai iigyekben, hanem egyes tirsadalmi és politikai kérdések tekintetében is. Bzek kiszé
tartozott a (helyi szempontbél) fontos informiciok addsa, kiegyenstilyozottsdg és pértatlan-
sdg vitds és politikai kérdésekben, valamint &ltaliban a sokf€leség. Ezeknek az elveknek méig
jelentés nyomai maradtak. Az Egyesiilt Allamokban azonban a ,kézhasznt mfisorszéris”
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slralsban 2 nézGk és hallgatSk ltal dnkéntesen finanszirozott kisebbségi hilézatot és meg-
hatfrozott kulturilis célok kévetését jelent.

Sok mis orszégban, killsnésen Nyugat-Eurdpiban a kézszolgélati miisorsz6ras olyan
rendszerre utal, amelynek alapitisit rvény frja el6, 4ltaliban kizpénzbst {gyakran a hiz-
tartisonként fizetett kiitelezd elfizetési dfjbsl) finanszirozzik, &s nagymértékd szerkesztSi
és miikadési Fggetlenséget kap. Mfikédésének fltalinos indoklésa: feladara a kizérdek szol-
gilata oly médon, hogy eleget tegyen a tirsadalom &s az llampolgirok fontos, a demokra-
tikus politikai rendszer révén meghatirozott, illetve szimba vett kommunikiciés szitkség-
leteinck.

A kbzszolgilati miisorszérisnak sosem volt dltalinosan elfogadott ,elmélete”, €5 a kiilén-
biz6 nemzeti viltozatokban némiképp eltér a vezérelv és a miikidés logikdja. Az audiovi-
zudlis médiumok sltalinos fejlédési tendencisi az uedbbi években, valamint a médiapiacok
korének nemzeti &s globilis bavillése vilsigossi teték ezcknek az ineézményeknek a hely-
zetét, amelyek évtizedekig nagyrészt konszenzusos médon milksdiek. Alaposan fjra kei-
lett gondolni a célokat és a formékat (lisd Blumler, 1992; Hoffmann-Riern, 1996; Atkinson
és Raboy, 1997).

Ha van kdz6s elmélet, akkor az bizonyos célokat jelent, melyek — tigy feltételezik — csakis
koztulajdoni forméban ésfvagy szabilyozissal érhetdk cl. A killinb6z6 rendszerekben vissza-
e célokat a 7.4. keretes részben soroltuk fel.

7A4. A kézszolgilati misorszérds f& céljal
+ A feldrajal lefedettség (d vétel & az ads tekintetében egyardnt) Jézyen egyetemes.

» A szolgilatis vitozatossdga: feleljen meg az-8sszes fbb friésnek; érdekiddésaek és .. "

ke v o

szilkségletnek, liletve 3 yélemények és meggy&zSdések teljes kbrénak >

Ezek a célok 4ltaldban azt titkrozik, hogyan fogalmazzik meg a  kizérdeket”. Az ,elmé-
let” misik, a szervezés forméjival foglalkozé része azt a nézetet tartalmazza, hogy a szabad
piac magira hagyva nem tudna megfelelni a célokban jelzett feltételeknek, mert az nem hozna
nyereséget. Az elmélet pozitfv viltozata szerint a kézérdeknek megfelels, hatékony rend-
szernek teljesitenie kell bizonyos feltételeket: a kizfinanszfrozds valamely eleme, a korminy-
161 valé figpedenség magas foka, amennyiben &sszeegyeztethetd 2 finanszfrozisi formik-
kal, valamint a kézénségnek és a politikai rendszernek val6 elszimoltathatésig szakadatlan
folyamatival. A ktizhasznii miisorsz6ris ,elméleténck” legfSbb gyengéje (ami nem azonos
fennmaradési esélyeivel) két feszitltségforrish6 fakad. Feszilltség van egyrészt a filggetlen-
ség szitkségessége és a kapott finanszfrozéssal, illetve az elért célokka] valé elszimoltathat6-
sig szlikségessége kibzott, misrészt a tirsadalom” dlul a koz érdekében megszabott célok
elérése & a kdzdnség mint 2 tigabb médiapiac fogyaszidja igényeinek valé megfelelés ké-
zétt. Koizérdekdi célok nélkiil nincs Ertelme a folytatisnak, kézdnség nélkil viszont nem
igazin lehet elémi kizszolgilati célokat.
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TOMEGMEDIA, CIVIL TARSADALOM ES A NYILVANOSSAG

Az urbbbi évtized sorin, kivalt az6ta, hogy 1989-ben angol nyelven is megjelent Jiirgen
Habermas (1962/1939) kibnyve - magyarul: A rdrsadatmi nyilvinosdg szerbezetdltozdsa, 1999 —,
a thmegmédiumok politikai életben betblibtt szerepérdl szélva sokszor utaltak a fdrsadalmi
nyilvdnossdy fogalmira. A normativ elmélet elemei az ennek nyomin sziiletett vitsb6l sz4r-
maztathatdk. A nyilvinossig ltaliban fogalmi teret” jeldl, amely a nyilvinos vita tobbé-
kevésbé autoném és nyllt szinteréiil vagy férumaként szolgfl, A tér szabadon elérhetS, s
biztosftott a gyillekezés, az egyesiilés &s sz6lds szabadsiga. A ,tér” a térsadalom ,alapja” és
nosticsa” kiizdit helyezkedik el, s a kizvetités a kettd kbzétt zajlik. Az alapot maginszférs-
nak is tekinthetjiik, amely az egyes dllampolgirok életének tere, mig a kidzépen vagy legfe-
liil elhelyezked§ politikai intézmények a kozélet részét alkotjik,

Habermasnak a demokricia kibontakoz4sirs] adott lefrisiban a nyilvinossg mint kizszfé-
ra vagy ~tér torténetileg els§ viltozatit a 18. szdzadi kivéhiz vagy vitakor képviseli, ahol a poli-
tikai €let aktlv résztvevsi taldlkoztak, hogy politikai terveket megvitassanak és kialakitsanak.
Fontos feladat volt a korminy folyamatos eliendrzése a tjckozot: &s befolyssos kivzvélemény
révén. A kommunikici6 elsdleges eszkdze a kizvetlen maginbeszélgetés volt. E nyilvinosssg
kialakulésa sokat kilszénhetett a kapitalizinus és a gazdasigi szabadsig feltételeinek és az indi-
vidualizmusnak; a szerz8 a nyilvinosség elss form4jst ,polgiri” nyilvinossigként frta le. Késbbi
fejlemény az dj tizleti érdekeltségek és mis hatalmak el6retiirése, valamint az, hogy az elitek
személykdzi eszmecseréjét a tbmegkommunikicié véliotta fel. Habermas némiképp boraléts
abban a tekintetben, hogyan hatott mindez 2 modern id6k demokricidjsra, mivel a médiumok
inkibb manipuliltik a kéizénséget, mint segitetttk a raciondlis véleményalkotdst.

Bir egyes tudésok (példdul Curran, 1990) sokat birdltik, mint a politikai élet egy letiint
¢s elitista formdjat, mésok figy talsliik, hogy a nyilvinossig fogalma értékkel bir az érett ka-
pitalizmus feltételei kbzétt (4sd Dahlgren, 1996}, Curran (1996: 82) irja, hogy az elképze-
lésben feltdrul ,a nyilvinossig mint cgy olyan semleges tvezet modellje, amelyben a kizjét
érintd, relevins informicidk széles kér szimira elérhetsk, ahol az eszmecserét nem korld-
tozza hatalom, és ahol a nyilvinos vita tsszes résztvevéje egyenld. A média a nyilvinos vi-
tinak szinteret adva, 2 maginpolgérokat kbzvélemény forméjsban kbztestiiletté dijészervezve
timogatja ezt a folyamatot”.

A nyilvinossig gondolata 4ltaldban illeszkedik a ,civil tdrsadalom” tigabb, szintén 41-
talinosan elfogadott fogalmiba, miszerint az snkéntes részvétellel jellemezhet6, az illam-
polgiroknak sokféle ,kizvetlts intézmény” nytijt ,védelmi” Svezetet az illamhoz fiiz8ds
viszonyaikban. Dahlgren (1996: 6) Michael Walzertsl (1992: 89) idézi annak pozitiv meg-
erdsftését, ami lényegében .a kényszert5] mentes emberi egyesiilés tere, valamint — 2 csa-
lid, hit, érdek vagy ideolégia érdekében kialakitott ~ viszonyhilézatinak 8sszessége, ame-
lyek e teret besltik™. Ez a civil tirsadalom egy vdltozata, amely szemben 41l a Mills {1956)
elemezte ,tmegtirsadalommal” és vitdzik a kiflonféle totalitirius rendszerekkel is. A mé-
dia, ha megfelelSképp szervezddik - kivilt ha nyitott, szabad és sokszinfi —, a civil tirsada-
lom egyik legfontosabb kézvetitd intézményének szimit.

Schulz (1997) lefrta ,a média konstruflta nyilvinossig” egy, az utébbi idsk politikai kom-
munikicidjival kapesolatos elméletre és kutatisra alapozott modelljét, amely mintha inkibb
kedvezétleniil, mint kedvez&en hatna a civil tirsadalomra. E modell szerint a mai feltételek
kizitt a tomegmédia kiizponti szerephez jut a politikai rendszer miiksdésében. Bz kiilondsen
a politikai interakeié minden més féruminak, f8ként a politikai gyfilésnek 2 visszaszoruldsa niatt
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valik fontossé. Schulz szerint a kozonség fragmentilodisa felé mutats tendencisk ellenére a
televizid és 2 sajt6 az informécick, eszmék és az Sllampolgirok szdméra még mindig a szé-
les krben osztort kizds tapasztalatok legfontosabb forrisai. Felveti, hogy 2 sz€les korll
médisra val6 hagyatkozéssal egyiitt jir a politikival szembeni fltalinos cinizmus & negativ
attitfid {szintén ezt a nézetet hangsilyozza Capella & Jamieson, 1997). Eza modell s tesz-
telése magdban foglalja a média normativ elméletének elemeit a demokracifkban, kiemel-
ve az Sllampolgiri részvétel sszionzésének & a politikai folyamatok pozitv médon térténd
timogatisinak sziikségét.

ValGjsban a tirsadalomnzk a médisval szembeni pozitlv elvirisai mir egy ideje fSként a
tomegmédiumok egyre rosszabb tijsdgfréi szivonalt &rt kritika formijsban nyilvinulnak
meg (Bogart, 1995), amita wommercializmus terjedésének tulajdonitanak. A tomegmédiu-
mokat azzal vidoljgk, hogy nem szolgiliik a politikusoknak a nyilvinossig tijékoztatisira
¢s bevondséra irdnyulé torekvéseit, inkibb a szérakoztatist, a szenzdcitkeltést részesitik
elényben és futnak a pénz utén (Patterson, 1994; Blurnler & Gurevitch, 1995; Fallows, 1996;
Blumler & Kavanagh, 1999). James Carey (1995) a mai djségirisi tendencidkrs] sz616 le-
siijt6 bfrdlatsban felvetiazta nyugtalanfté kérdése, mi lesz az fijségfrassal, ha mir nem t6r&-
dik demokratikus szerepével. Ezt irja (1999: 17): ,A demokricia intézményei vagy szelle-
misége nélkal az djsigrék pusztin propagandistdk vagy mulattatk " Tovibbmegy, megje-
gyezve, hogy ,az fjsigirist nemcsak a totalitirius 4llam, hanem mis erdk is pusztithatjdk: a
szérakoztats llam is lerombolhatja”. A politikusokkal szemben idénként felhozott ellen-
vid, hogy a bajt valéjiban 8k okozzdk, mert inksbb &rdekiik 2 média manipuldcidja sajit
elonyitk és marketingcéljaik érdekében, mint a demokricia gazdagftisa, A modern kampéiny
hajlamos az aktiv #llampolgirokat passziv szemlél6kié, egy szimjiték zsetonjaivi viltoztatni
(Swanson és Mancini, 1996). A média & a demokricia jelenlegi 4llapotinak negativ szem-
Jéletét azonban nem mindenki osztja. Vannak a politikai kommunikécié mai, populdrisabb
formsi mellett sz616 érvek is (példdul Dahlgren, 1995). Tovibbi a médiateljesfemény szin-
vonalénak a kommercializdl6d4s miatti siillyedésére vonatkozé bizonyitékok — legaldbbis szi-
mos eurbpai orszigban (Brants, 1998) — nem tiil meggy&z6ek.

VALASZOK A MAI NYILVANOSSAGGAL KAPCSOLATOS
ELEGEDETLENKEDESEKRE

Az epyik javasolt megoldés magit6l az (amerikai) djsigfrokazosségesl Erkezetr, Jcivil” vagy
Jkiztsségi” djsdgirds néven (Glasser és Craft, 1997, Schudson, 1998; Glasser, 1999). A ka-
z3sségi jsdgfras mozgalménak alapvetd tétele, hogy az Gjshgirisnak cflja van: a civil €let
mindségének javitisira kell tbrekednie a részvétel és a vita cldsegitésével. A kozosségi” Gj-
sglris Schudson szerint inksbb ,kdzmegbfzott modellre”, mint piaci vagy 52652616, érdek-
képvisel modellre éptil. Ezt fija {1998: 136): ,a kzmegbizott modellnek megfelelSen az
Gjsagir6k otyan hircket adnak, amelyekrSl szakmai megfeéiéstik szerint az 4llampolgdrok-
nak wdm kell”. Eszerint legitiméciés alapot inlcibb az jsigiré professzionalizmussban, mint
valamely ftfogébb politikai elméletben lithatunk.

Schudson szavaival ,az tijségir6k olyan szakemberck, akik meg@rzik szimunkra az illam-
polgirsigot”. Glasser és Craft szerinta kiizosségi tjsdgiris elmozduldst kivin az Htiickozta-
5 tjsigiristsl” a ,beszélgetd djsigiris” folé. Az embereknek nemcsak tijékoztatisra van
szitkségiik, hanem a nap hireive! valé olyan foglalatoskodisra is, amely megbeszélést és vi-

Normatfv média- és tirsadalomelmélet « 145

tit gerjeszt. Viligos kell legyen, hogy a kozdsségi tijsiglrds szakft a semlegesség és az objek-
tiv tudésftss hagyominydval, de nem jelent visszatérést az stpolitizalt vagy érdekképviseld
vijsigirishoz. Az 6j ,mozgalom” céljai elérésének eszkizel némiképp ma is vitatottak, mi-
vel maguk a médiumok strukturilisan nem véltoztak, és kétséges, vajon a szakmai feladat
nunu.cu_nouuﬂ feliilemelkedhet-e a verseny alapii médiapiac korlétain és szembeszéllhat-e a
politikai apdtia és cinizmus alapvet§ ckaival? Bz azonban a médiateljesftménnyel kapcsola-
tos kérdések hagyomanyos teritletén foly6 heves vitira mutat. A koubsségi jsigiris moz-
galma nemigen talslt kévetSre Eurépiban. A figyelem inkibb a meglévs kdzszolgilati mé-
diumok & mis, nem kereskedelmi médiumok meger8sitésének sziiksége, valamint afelé
fordult, hogy az 6j médiumok mennyiben 4llithatSk a demokratikus részvéte] javitisinak
szolgtlatiba (van Dijk, 1996; Brants és Siune, 1998).

A fennalié médiumokkal szembeni elégedetlenség néha teljesen eltérS, a bevilt rendszerektdl
Bm.man_nu formék tinneplésében nyilvinult meg, Egyik kiteeremben (1983) egy olyan, wdemok-
ratikus-részvételi® elméletkateg6riat javasoltam, amely az dllampolgdrok sziikségleteit kifejezG
és figyelemmel kiséré alternatiy, alulrdl szervez6d6 médiumok sltal kifejezett sokféle elképze-
Jést szdrmnitasba vesz. Az elmélet az 1960-as és 1970-es &vekben a helyi és kizsssépi réditeds és
televzibeds irinti megndvekedett igényekben jutott kifejezésre. Megkérdéjelezte a contralizdl,
kommercializdlt, allami ellendrzést, s6t a professzionalizdit médiumok uralmdt is. Az elmélet
alkalmazsisinak kulcsit sokszor a kor i technolégifisban littik (Enzensberger, 1970). A mére-
ket tekintve kicsi, nem kereskedelmi & gyakran valamely iigy mellett elktelezett mgdiumokat
preferilta, A részvétel és az interakcié voltak a kulcsfogalmak. Jelenleg sokan remélik a politi-
kai élet djradlesztését az i interaktly médinmokts] (l4sd a 6. fejezetben). ,

Curran (1996) szintén timogatta a kereskedelmi szeltoron kiviili médiafajisk széles ko-
rét. Az egyik ityen tipusként dlitala javasolt ,civil médiumok” kategéria sokféle — a politikai
pirtok kiadvinyaitsl szdmos kisebbségi csoport médiumiig terjed6 — kiadvényt és érdek-
16dési kot foglal magiba, kéztilk t5bbféle szakmai, valamint egyéb intézményi kiadvinyt.
Az ilyen kiadvinyok gsszesitett hatdkare valéjiban igen nagy, de iltaliban elkeriilik a t3-
megkommunikéci-kutatds és -elmélet figyelmét. Nem nyereségszerzési ¢éllal milkddnek,
s a kiizszféra ilgycivel foglalkoznak. Az ilyen médiumok tjra talpra 4llhatninak — mondja
Carran -, ha hozziférhemének a rédi6hoz és a televizithoz, és valamilyen forméban kiz-
pénzekb6] kapninak timogatist.

NORMATIV MEDIAELMELET: VALASZUT ELOTT

Attekintésiink a normatfv elmélet kertiének burjéinzdsit mutatja, bér taldn inkibb dzsungelnek
H_.nenuvoamnw. Elég nagy az elméleti zfirzavar, és az elveket, sét méga terminol6gidt illetden
sincs tfil sok egyetéress. A ltszat ellenére azonban tortént eldrelépés, és &lénk vita folyik, nem-
csak a régi médiumok probléms, hanem az 6) médiumok keltette reményck tekintetében is.
Elég nagy mértSk(i 2z egyetériés példaul az arra vonatkozd elképzelésekben, hogyan kellene a
médiumoknak részt villalniuk a demokratikus tirsadalom mikadésében, A legiltalinosabb
értelemben a médists] széles kirben azt virjik, hogy legalibb négy oflt timogasson:

. m__u_..%mE Kisérje fgyelemmel a kézéleti escményeket, eszméket €5 az ott tevékenykedd-
ket, amninek eredménye egyrészt informdciédramlis a nyilvinossig felé, mésrdszt az er-
kislesi &5 térsadalmi rendet ért sériilések feltirdsa;
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= adjon fiiggetlen és radikdlis kritikét a tirsadalomrol &5 annak intézményeirdl;

« amennyire kell, vagy lehet, Gsztdnbzze & biztosftsa minél t5bb killonféle szerepld s hang
hozziférésének, megnyilatkozésinak és részvételének eszkdzeir;

» segftse a kizos tudat &s identitds, valamint az egész kozosség, illetve az azt alkotd$ ¢sopor-
tok valédi egységének a kialakulisit. -

Nem virhatjuk e!, hogy minden médium ugyanazt tegye (vagy egyiltalin tegyen) e célok
érdekében, annél inksbb, mert a téméval kapesolatos elméletek vagy elképzelések sokszor
alapvetSen eltémek egymistdl. Nordenstreng (1997) 6t kiilénbd2z6 normatfv elméleti ,pa-
radigmét” vizolt fel, amelyek kiilonféle normattv eléirisokat tartalmaznak. Ezek a kivetkez8k:

1. Liberdlis-pluralista paradigma. A koribban ismertetett régi libertrius elméletre épiil. A
hangsily az egyénen van, a kiozérdeket a kbz érdelddéscként definidlja. A tirsadalom-
nak valé elszimoltathat6ségot a médiapiac £s 2 minimilis dnszabilyozis egyes formai
révén, a lehet§ legkisebb Sllami szereppel valSsftand meg.

2. Tirsadalmi feleldsség paradigma. Ttt a kozlési szabadsighoz valé jog melié a tigabb tirsada-
lommal szemben fennéild, az Bnérdeket meghalad6 kitelezettségek tirsulnak. A szabadség
Lpozitiv”, valamilyen tirsadalmi célt tartalmaz6 fogalmat jeleniti meg. Inkibb a kommu-
nitirivs, mint az individualista politikaclméletet részesiti elényben.

3. Kritikai paradigma. A médiumok stratégiailag a térsadaimi strulenirik kézéppontjiban he-
Iyezkednek e, és a sz6lésszabadsig egyfelSl einyomé vagy hegemonikus hatalmak (a2
sllamé és az iizleti szférs6), misfeldl az elnyomott tdmegek vonatkozésiban fogalmazé-
dik meg. A médiumok hordozzdk az emancipici6 lehetSségét, de csak olyan formékban,
amelyck megszabadulnak az uralkods intézményi ellenSrzéstsl.

4. Adminisztrativ paradigma. Ez a 19. szézad elit polgiri sajedjibél ered, és az objektiv, .be-
szAmol6” tijsigirist telint példinak, amely tekintélyes forrisokbs] meritve megbizhatd
informdciokat ad a jelentds kérdésekrél. Az fijsdgiris professzionalizmusét, a hatékony
illam kévetelményeit hangsitlyozza, Informécié-technokratikus elfogultsigd, és inkibb
2 gazdassgi €s politikai elitnek prébél kedvezni, mint a témegeknek.

5. Kulturdlis alku paradigma. Bz els@sorban — a libericiés teolégishan és a kultiirakutatisban
—a premodern és agrirtirsadalomra, illetve az alulrél szervez&dd mozgalmakra forditott
figyelembé! szirmazik. A paradigma az egyetemes racionalitist éppiigy elveti, mint a
biirokratikus-szakmai kornpetencia és hatékonység idesljit, Hangsiilyozza a partikuliris
értékeket hordozd szubkulttrik 1étogosultsigit, és timogatja az interszubjektiv megér-
tést, a valsdi kiszosségi Erzést.
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