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nagy, heterogén és széles kirben sz6rédé csoportjathoz eljuttassik”. Ebben és a hasonlé meg-
hatirozdsokban a ,kommunikicié” szd értelme valdjaban inkdbb | tovibbitis”, a kiildg né-
z8pontjdbol, mint a kifejezés teljesebb jelentése, amely magdban foglalja a vilasz, a megosztis
és az interakcié fogalmit is.

A tomegkommunikicid” folyamata nem a ,témegruédia” szinonimija (amely azt a szer-
vezett technolégiat jelenti, ami lehet&vé teszi a tomegkommunikiciét). E technolégidkat
azonban mdsként is felhaszniljdk, és e hilézatokon keresztiil mis viszonyokat is kézvetite-
nck. Példiul a ,,tomeg”-kommunikicié alapvetd formdi és technoldgidi ugyanazok, mint amit
a legkisebb helyi hirlapoknil vagy ridiénil alkalmaznak. A tdmegmédia szolgilhat egyéni,
magin- vagy szervezeti célokat is. Ugyanazok a médiumok egyszerre juttathatnak el kozér-
dekii iizeneteket nagy nyilvinossighoz kozszolgilati célbél, illetve lehetnek személyes ér-
tesitések, propagandaiizenctek, j6tékonysigi felhivisok, dllishirdetés és még sokféle mds in-
formdcié és kultira hordozéi. Ez a kérdés kiilondsen fontos a kommunikiciés technolégi-
ik konvergencidja idején, amikor egyre inkibb elmosddnak a kiz- és magin-, illetve a nagy
kiterjedésfi és egyéni kommunikicids hildzatok kézott hatdrvonalak.

A tdmegkommunikiciéval kapcsolatos mindennapi tapasztalat rendkiviil sokrétd. Alta-
liban onkéntes, és rendszerint a kultdra és az életmdd, valamint a tirsadalmi kérnyezet
kévetelményei formiljak. A tomegkommunikicids tapasztalat fogalma elvont és hipoteti-
kus. Ia olykor-olykor valésigosnak litszik, az okok inkibb a tirsadalmi élet konkrét feltéte-
leiben, mint a médiatechnolégiiban vagy -tartalomban keresendék. Az dj technolégia és az
(j alkalmazasok eredményeként egyre viltozatosabbak a technolégiai kézvetitésti kommu-
nikdciés kapesolatok. E megfigyelésekbdl azt az dltalinos kavetkeztetést vonhatjuk le, hogy
maga a ,témegkommunikicié” mar kezdettd] fogva inkibb eszme, mint valdsig. A kifeje-
zés olyan feltételt és folyamatot jeldl, amely elméletileg lehetséges, de tiszta forméjiban rit-
kin talilhaté meg, Példa arra, amit Max Weber szocioldgus idedltipusnak” nevezett: foga-
lom, amely egy empirikusan kialakulé valésig kulcselemeit emeli ki, mikézben nem feltét-
leniil sziikségszerti, hogy a valésigban annak egy teljes, komplett példijic megtaldljuk. Ia
tgy tiinik, hogy mégis megjelenik, kideriil, hogy kevésbé tomeges és technikailag kevésbé
determindlt, mint amilyennek elsd ranézésre gondoljuk.

A TOMEGMEDIA-INTEZMENY

A viltozé technolégia ellenére a tomegkommunikicids jelenség fennmarad a témegmédia-in-
tézmény egész keretén beliil. Ez tigabb értelemben a médiaszervezetek és -tevékenységek
sszességére, valamint azok formilis vagy informalis eljirdsaira, miikodési szabilyaira, néha pedig
a tarsadalom dltal megszabott jogi és politikai kévetelményekre utal. Ezek a nyilvinossig egé-
szének és mds tirsadalmi intézményeknek (példiul a politika, a kormdnyok, a jog, a vallis és a
gazdasig) az elvirdsair tiikrozik. A médiaintézmények fokozatosan fejlédtek ki a kiadis, illetve
a szé€les kord ismeret- és kultraterjesztés kulcstevékenységei koriil. Mds intézményekkel is
vannak érintkez teriileteik, kivilt amennyiben ezek b&vitik nyilvinos kommunikiciés tevé-
kenységeik korét. A médiaintézmények technolégiatipus (nyomtatis, film, televizié stb.) sze-
rint tagolddnak, idSben viltoznak és orszigonként is kiilonbdznek (lisd a 9. fejezetben). Még-
is, kézponti tevékenységiik — az ,ismereteknek” (informiciék, eszmék, kultiira) a kommuni-
Kilni kivindk érdekében, egyéni és kollektiv igényre vilaszul torténd eldillitdsa és terjesztése —
mellett szimos jellegzetes meghatirozd vondsuk van. A £6 jellemzdk a kévetkezdk:
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* A médiaintézmény a ,kézszfériban” helyezkedik el, ami f6ként aze jelenti, hogy elvben
minden informdciékiildé és befogadd felé nyitott. A média kozérdekii kérdésekkel fog-
lalkozik, kizcélok érdekében — kitlonosen olyan témikkal, melyekkel kapesolatosan koz-
vélemény kialakuldsa virhatd; szimot kell adnia tevékenységeirdl a szélesebb tirsadalom-
nak (az elszdmoltathatésigot torvények, jogszabilyok és allami-tirsadalmi kényszerek
teremtik meg).

* A tdrsadalom tagjai érdekében végzett f8 nyilvinossigra hozatali tevékenységének koszon-
hetSen a médiumok nagymeértékii szabadsiggal rendelkeznek gazdasigi, politikai és kul-
turilis tevékenységeikben.

= Bdr a média befolyissal bir és hatdst gyakorolhat, a médiaintézménynck formalisan nincs
hatalma (logikai kapcsolat van a hatalomhidny és az intézmények nagymértékii szabad-
saga kozott).

* A médiaintézménybeli részvétel dnkéntes, tirsadalmi kotelezettség nélkiili; a médiahasz-
nélat erdsen dsszefiigg a szabadid&vel, a munkatdl, a kotelességektsl pedig hatirozottan
elvilik.

1.2. A tomegmédia-intézmény

* A {6 tevékenység a szimbolikus tartalom eléallitisa és terjesztése

* A médiumok a ,kézszféraban” mikodnek, s ennek megfeleléen szabilyozottak
* Az informacickiildSként vagy befogadéként vald részvétel onkéntes

= Szervez&dése szakmai, formailag biirokratikus

= A média egyszerre szabad és hatalom nélkiili
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A KEZDETEKTOL A TOMEGMEDIUMOKIG

A tomegmédia” kifejezés azokra a szervezett eszkdzokre utal, amelyekkel nyitottan, tivol-
ra, sok befogaddnak, révid idétavon beliil lehet kommunikélni. Ezek a kritériumok viszony-
lagosak, hiszen a tomegmédia legkoribbi formdi (a nyomtatott kényv vagy a répirat) a tér-
sadalom iristudo, a kiadis helyéhez viszonylag kozel 1évé kisebbségére korlitozédtak. A mé-
dia legkorabbi formiitdl (a sziklarajzokesl) a legtijabb, a jeltovibbitis volumenét, sebességét
és hatékonysigit soha nem litott mértékben kiterjesztd digitdlis formakig folyamatosan fej-
16d6tt a technika (Schement és Curtis, 1995). Nem kénny(i megmondani, mikor kévetke-
zik be egy ,forradalom”; ha azonban a tirsadalmak bizonyos viltozisait is figyelembe vessziik,
igenis van értelme az efféle megfontoldsnak. Gyakran csak visszamenéleg tudjuk értékelni
a jelentds dtmeneti mozzanatokat,

Mir megkiilonboztettitk a tdmegkommunikici6 folyamatdt és az azt lehetévé tevs tény-
leges médiumokat. Fontos kiemelni, hogy az idét-tivolsigot dthidalé nyilvinos kommuni-
kicié idedja sokkal régebbi, mint a most hasznilatos témegmédiumok. Ez a folyamat - amely
elsGsorban valldsi, politikai és oktatdsi intézményekben zajlott — integrans része volt a korai
tirsadalmak szervezGdésének. S8t, az eszmék széles kérben torténd (tomeges) terjesztésé-
nek eleme is kordin megjelent a politikai és valldsi kotelezettségek tudatositisa kapcsin. A
korai kdzépkor idejére az egyhdz mir kidolgozott és hatékony eszkdzokkel rendelkezett,
amelyekkel iizeneteit kivétel nélkiil mindenkihez eljuttathatta. Ezt tomegkommunikicio-
nak nevezhetjiik, bir nem sok kéze volt a tomegmeédiihoz. Ennek ellenére kénny( volt a
kettSt 6sszekapesolni. Ezt is minden bizonnyal az egyhdzi és allami hatésigok tették meg,
amelyek a nyomtatis megjelenésckor megriadtak ellenérzésiik virhaté elvesztésétdl, illet-
ve azok a szerzdk, akik (] eszmék terjesztésére torekedtek. Elegends bizonyitékul szolgil-
nak erre a reformicié és az ellenreformicié elkeseredett propaganda-kiizdelmei a 16. szizad-
ban. Ez volt az a térténelmi pillanat, amikor a tomegkommunikicié technoldgiijaval kiala-
kitott kapcsolat végérvényesen konkrét tirsadalmi és kulturilis meghatdrozast nyert.

E fejezetben az a célunk, hogy lefrjuk a tomegmédiumok mai dsszességének megkozeli-
tS fejlddési sorrendjét, tovibbi megjeldljiik a fGbb fordulépontokat és réviden ismertessiik
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azokat a tér-idé kértilményeket, amelyek kézott a kiilonbéz8 médiumok vélt hasznuk vagy
a tdrsadalomban betslwtt szerepiik alapjin tirsadalmi meghatirozist nyertek. E meghata-
rozdsok rendszerint az adott médium trténetének korai szakasziban alakultak ki, majd egy-
részt a kériilmények, misrészt az adott kommunikicids eszkozok inherens sajatossigal rog-
zitették Gket. IdSvel a meghatirozisok is viltoztak, f6ként Gsszetettebbé viltak és tobb ,,op-
ciéra” tettek szert, ezért végeredményben aligha beszélhetiink birmely adott médium
egyetlen, egyetemesen elfogadott és egységes definiciéjarol.

A tomegmédia torténeténck felidézése sordn hirom olyan {8 elemmel foglalkozunk,
amelyek a tdrsadalom tigabb életében sajitos alkalmazis- és jelentSségegyiittescket ered-
ményeznek:

* meghatirozott kommunikativ célok, sziikségletek vagy felhaszndldsok, példiul a tdjékoz-
tatds, a szérakoztatis, a kulturilis megnyilatkozis, az oktatds (ilyen célokat kiilénb6z6, az
egyéntdl a tirsadalom egészéig terjedd ,szintcken” taldlhatunk);

= technologidk, amelyek a nyilvinos, sokakra és nagy tivolsigra irinyulé kommunikdciét
lehetévé teszik;

= tirsadalmi szervez&dési formdk, amelyek biztositjik a technoldgiik szélesebb tirsadalmi
kontextusbeli alkalmazisihoz szitkséges készségeket és kereteket.

Ezek némiképp kontextusuktdl megfosztott fogalmak, a torténelem viszont konkrét. A gya-
korlatban a kommunikicids technolégiik felhasznalisi médja igen nagy méreékben az adott
id8 és tér koriilményeitdl fiigg. Nehéz megjdsolni vagy akir az eseményt kévetSen meg-
magyardzni, miért nyernek bizonyos fejleményck térténelmi jelentdséget. Nehezen rendel-
hettink birmilyen egyedi vagy lényegi jellemzét a ,tdmegmédia” egyes elkiilonitett tagjai-
hoz. A fenti elemek ténylegesen eléfordulé kombiniciéi dltaliban a tirsadalmi és kulturilis
klima megfoghatatlan vondsaitdl filggnek. Mégis egyértelm, hogy a nyomtatott és mds
médiumok fejlédéséhez szitkséges feltétel volt a gondolkozis, kifejezés vagy cselekvés bi-
zonyos mérték(i szabadsdga. Altalinossigban: minél nyitottabb volt a tarsadalom, annél na-
gyobb volt a késztetés, hogy a kommunikicidtechnolégiit lehetGségeihez mérten a legjob-
ban fejlesszék. A zdrtabb, elnyomd rendszerck vagy korlitozzik a technika fejlddését, vagy
szigorl hatdrokat szabnak a technoldgia felhasznéldsi médjainak.

A kiilonbdzd médinmok torténetének és jellemzdinek kovetkezd dsszetoglaldsiban szinte
elkeriilhetetlen a ,nyugati” nézdpont és értékrend alkalmazisa. Ez azzal indokolhatd, hogy
a tomegmédia technolégidja és intézményi keretei kezdetben fSként nyugatiak (eurdpaiak
vagy észak-amerikaiak) voltak, és a vilig mds részein ugyanazokat a fejlesztéseket hasonlo-
képpen alkalmaztik. Az is vitathatatlan, hogy a nyitottsig és az egyéni vilasztds legfébb vo-
nisai, amelyek nélkiil szinte elképzelhetetlen a témegesen mediatizdlt kommunikdcié, jel-
legzetesen ,nyugati” eszméknek tekinthet8k. De még igy sem indokolt, hogy a tomegmé-
diumok csak egy Gtvonalat kovessenek a jovében, mindig a nyugat modellben dsszefutva.
Sokféle lehetSség van, és elég valoszind, hogy a kulturilis kilonbségek feliilkerekednek a
technolégiai kényszereken.

Az itt tirgyalt egyes médiumokat az alkalmazott technoldgia, illetve anyagi formijuk, jel-
legzetes miisortipusaik, miifajaik, ,formarumaik”, a benniik litott felhaszndlasi lehetSségek,
haszon és intézményi szinteriik szerint lehet meghatirozni.
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NYOMTATOTT MEDIUMOK: A KONYV ES A KONYVTAR

A modern médiumok térténete a nyomtatott kényvvel kezdSdik — ami mindenképp egy-
fajta forradalom volt, bir kezdetben még csupin technikai eszkoz a kézzel mir amugy is
széles kdrben mdsolt vagy azokhoz hasonlé szévegek reprodukildsira. A nyomtatds csak
fokozatosan vezetett tartalmi viltozdshoz — viligiasabb, gyakorlati, néptémeghez (féként
nemzeti nyelven) szélé miivek, valamint politikai-valldsi vitairatok és értekezések megje-
lenéséhez —, ami jelentGsen befolyisolta a kiézépkor viliginak dtalakuldsit. A kirdlyi és mas
hatésigok korin nyomtattak trvényeket és kozleményeket is. [gy keriilt sor a tirsadalom
forradalmira, amelyben a nyomtatis nélkiilszhetetlen szerepet jitszott.

A korai kdzépkor 1d@szakiban a kényvet nem elsésorban kommunikiciés eszkéznek te-
kintették, hanem a bolcsesség tardnak, gytijtShelyének — kivilt a szent frisok és vallsi szo-
vegek esetében, amelyeket sértetlentil kellett meg@rizni. A valldsi és boleseleti szévegek koré
azonban hamarosan tudomdnyos és gyakorlati informicidkat tartalmazé miivek gyiiltek. Eb-
ben az idSben a kényv dltaliban kiilon lapokbdl sszeflizott, erds boritéjd kotet volt, amely
megfelelt a biztonsigos tirolis, a pulpitusrdl torténd hangos felolvasis kovetelményeinek
¢s az utazdsi-szdllitdsi kivinalmaknak is. A kényveket tart6snak, ugyanakkor korlitozott kér-
ben terjeszthetdnek szintik. A jelenkori konyv e modell kdzvetlen leszirmazottja, és hasonlé
felhaszndldsi lehetGségeket hordoz.

A papir- vagy papirusztekercs elting, kivilt amikor a kézirdst a nyomdagép viltotra fel,
amely kiteritett fvek nyomtatdsit tette sziikségessé. Ez biztositotta a kdzépkori kézirdsos
konyv formituménak diadaldt, még miniattiraként is. A nyomtatis elétti és utdni idGszakok
koézotti folytonossdg mésik fontos eleme a kényvtir, a konyvek tirol6helye vagy gyfijtemé-
nye. A kényvtar - funkcidjit és térbeli elrendezését tekintve — nem sokat viltozott, legalabbis
a digitdlis konyvtirak megjelenéséig. Ez is azt a gondolatot titkrozi és erdsiti meg, hogy a
kényv rogzitett informicids és hivatkozisi forrds. A kényvtir jellegén nem sokat viltozta-
tott a nyomtatas, bir 8sztdnozte maginkonyvtirak kialakitdsit. A konyvtdr késébbi fejlédé-
se némileg indokolttd teszi, hogy ne csak médiumnak, hanem tomegmédiumnak tekintsiik.
Kétségtelen, hogy gyakran szervezédik a nyilvinos tdjékoztatis eszkizeként, és mir a 19.
szdzad 6ta a tomeges felvildgositds fontos eszkdzét litjik benne.

A nyomtatdsi technoldgia kézirist helyettesitd sikeres alkalmazdsa a szovegsokszorositis-
ban - nagyjibol a 15. szizad kozepén — csak az els& 1épés volt a ,médiaintézmeény” kibonta-
kozisiban. A nyomtatis fokozatosan 1] mesterséggé, fontos kereskedelmi dggi vilt (Febvre
és Martin, 1984). A nyomdisz késSbb keresked8bél kiadévi lett, s lassan szétvalt a két funk-
ci6. Eppen ilyen fontos volt a ,szerzs” fogalmanak megjelenése és szerepe, hiszen a korib-
bi kézirdsos szovegeket rendszerint nem jegyezte szerziként 616 személy.

Tovibbi természetes fejlemény volt a hivatdsos, dltaliban médos patrénusok altal timo-
gatott szerz8 megjelenése mdr a 16. szizad végén. Mindkett§ a piac kialakul4sit és a konyv
drucikké vildsdt titkrozi. A jelenkori média sok alapvetd jellemzéje — koztiik az olvasoko-
zonség — valdjaban midr a 16. szdzad végére megjelent a kényvkiadisban. A mai alternativ
technolégidk bdsége ellenére a konyv maga miig nem mutatja jelét, hogy elveszitené jelen-
t6s tomegmédium szerepét. Fontos kulturilis termékként kialakitott eredeti ,aurdjinak”
néhiny elemét is megdrizte.
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2.1. A koényv médium

» A mozgathaté betli technologiaja
= Egybekotott lapok

= Tobb példiny

= Arucikk forma

= Tobbréti (vilagi) tartalom

= Egyéni felhasznalas

= A publikalas szabadsaga

NYOMTATOTT MEDIUMOK: A HIRLAP

A nyomtatis feltalilisa utin majdnem kétszdz év telt el, mire a mai hirlap &se megkiilén-
boztethetd lett a 16. szdzad végi, 17. szdzad eleji szérdlapoktd], répiratoktdl és hirlevelek-
tél. Elédjének nem is annyira a kényv, inkibb a levél litszik: a kezdetleges postaszolgilaton
keresztil terjesztett, f6ként a nemzetkozi kereskedelem és ipar szempontjabdl jelentSs ese-
ményekrdl tudésitd hirlevelek. Tehit egy mir régdta zajlé tevékenység kiterjesztésérdl volt
sz0, kormdnyzati, diplomiciai vagy kereskedelmi céllal. A korai hirlap jellemz§i a rendsze-
res megjelenés, a kereskedelmi (nyiltan eladdsra készitették Sket), illetve a nyilvinos jelleg
és a tobbeélisig: tijékoztatdsra, krénikaként, reklamra, kikapesolédisként, pletykilkodasra
egyarint haszniltik,

A 17. szdzadi kereskedelmi hirlap nem egyetlen forrisbdl meritett, hanem nyomdasz-
kiado készitette Gsszedllitds volt. A hivatalos (az uralkodéhiz vagy a kormdny iltal kiadott)
viltozat sok tekintetben hasonlitott ezekre a hirlapokra, ugyanakkor egyben a tekintély sz6-
csove, dllami eszkoz volt. A hirlap intézménye {6ként a kereskedelmi lapban éltott format,
s visszatekintve kialakuldsit a kommunikiciotorténet jelentds forduldpontjinak tekinthet-
jitk: nem a hatalmassigok és nem is a ,propagandistik” eszkdze volt, hanem mindenckeltt
szolgaltatist kinalt a névtelen olvasénak.

A hirlap bizonyos értelemben még inkibb (jitds volt, mint a nyomtatott kényv — egy 4j
tarsadalmi, kulturilis, irodalmi kézlésforma feltalilisa —, még ha ezt nem is lttdk akkor-
tajt. Sajitossiga a kulturdlis kommunikicié mis formdihoz hasonlitva abban éllt, hogy az
olvasét (az egyént) vette célba, valdsig- és haszonorientilt volt, eldobhato, viligi, és megfe-
lelt egy 1) osztily: a virosi {izlet- és szakemberek sziikségleteinek. l:dea)nsiga nem annyira
a terjesztés technolégidjiban vagy a terjesztés modjiban allt, hanem azokban a funkeiokban,
amelyeket egy meghatirozott osztily szdmidra betwltott egy valtozo és liberdlisabb tirsadal-
mi-politikal kdrnyezetben.

A hirlap késébbi torténetét a szabadsig tigyéért folytatott kiizdelmek, elGre- és visszalé-
pések sorozataként, illetve a gazdasigi €s technolégiai fejlodés torténeteként lehet elbeszél-
ni. A sajté torténetének legfontosabb szakaszait az alibbiakban ismertetjiik. Bir ez nemze-
tenként kiilonbozik, az itt kovetkez8 — gyakran egymissal keveredd, egymdsra haté — ele-
mek mind szerepet jitszottak a sajt6 intézményének kialakulisiban.
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2.2, A hirlap médium

= Rendszeres és gyakori megjelenés
= Arucikk forma

= Tijékoztatd tartalom

= Nyilvanossag funkcidk

= Varosi, szekularis kozonség

= Viszonylagos szabadsag

A hirlap kezdett6l fogva a fennallé hatalom valésigos vagy lehetséges ellenfele volt, és igy is
tekintett onmagdra. A sajtétorténetben éppoly stirtin felbukkannak a nyomdaszokkal, szer-
kesztdkkel és tijsigirékkal szembeni erdszak képei, mint a kozlés szabadsigdért — gyakran a
szabadsig, demokricia és a polgirjogok szélesebb kérfi mozgalma keretében — vivott folya-
matos kiizdelem. A fold ald kényszeritett sajténak az idegen megszallis vagy diktatorikus ura-
lom alatt jitszott szerepét mindmdig iinneplik. A sajté ilyetén 6nképét a fenndlld hatalom
is gyakran megerGsitette, amikor bosszanténak és kellemetlennek (bir olykor formilhat6-
nak, s6t kiszolgdltatottnak) mindsitette a sajtot.

Torténetileg az egyre nagyobb sajtészabadsidg irinyiba fejlédésrél is beszélhetiink, ame-
lyet id6rél idGre visszaesések szakitottak meg. A nagyobb szabadsigot azonban iddnként csu-
pan az jelentette, hogy a sajt6 ellendrzését kifinomultabb eszkozokkel valdsitottik meg: a
nyilt erészakot jogi korlitozis viltotta fel, majd pénziigyi terheket réttak rd (amelyeket ké-
s6bb visszavontak). Ma a sajténak a piaci rendszeren beliili intézményesiilése szolgdl az cl-
lenérzés formajaként, s korunk hirlapja, ¢ nagy iizleti villalkozis, tobbféle kényszernek vagy
beavatkozisnak van kiszolgiltatva, mint annak idején elddei. A hirlap a 20. szizadig nem vilt
igazi ,tomeg”-médiummi abban az értelemben, hogy rendszeresen elérte volna a népesség
nagy részét, s a hirlapok olvasottsigit tekintve még mindig meglehetGsen nagy kiilonbsé-
gek vannak az egyes orszigok kozott.

Koribban rendszerint kiilonbséget tettek és ma is hasznos kiilonbséget tenni a hirlapok
(és az tjsigiras) bizonyos fajtii (mifajai) kozote, bir nincs valamennyi korszakra és orszig-
ra alkalmazhaté, egyetlen tipolégia. A kévetkez oldalakon a f&bb tipusokat ismertetjitk.

A politikai sajté

A hirlap egyik gyakori formija a mozgésito, tijékoztatd és szervez6 feladatot elldtd partpo-
litikai lap. A pdrtlap (amelyet maga a pdrt vagy timogat6i adnak ki) mdra visszaszorult a keres-
kedelmi sajtéval szemben; mind eszmeként”, mind életképes {izleti vallalkozdsként. A part-
sajténak azonban még mindig megvan a maga helye a demokratikus politikiban. Ahol Eu-
répiban megmaradt (és masutt is vannak rd példik), dltaliban fiiggetlen az dllamtdl (bar
kaphat allami timogatist), tobbnyire szakértelemmel késziil, céljit tekintve komoly és vé-
leményformilé. Sajitos vondsa, hogy olvaséi a part irdnti elhivatottsiguk révén kétddnek
hozza, meghatirozott politikai érdekeket szolgil és a partcélok érdekében mozgésit. Példii
az orosz forradalmi mozgalom ,,el86rs sajtdja”, szimos skandindv orszdg (f6ként szociilde-
mokrata) partpolitikai lapjai és a kommunista rezsimek hivatalos partsajtdja.
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A presztizs-sajtéd

A 19. szdzad végi burzsod sajté (hirlap) kialakulsa a sajtétdrténet kiemelkedd fejezete; ezek
a hirlapok mdig érvényes mintit adtak a hirlap ,idedltipusihoz”. Torténetének els§ szaka-
sza kériilbeliil 1850-t8] a szdzadforduléig tartott. Létrejotte tobb koriilménynek koszonhe-
t6: ezek kozé tartozik a liberalizmus gy8zelme és térhoditisa, a kozvetlen cenziira vége; a
sajtd iizleti-szakmai rendszerének kialakitdsa, tovibbi sok olyan tirsadalmi és technolégiai
viltozds, amely kedvezett a sokoldaltian téjékoztatd, magas szintli nemzeti vagy regionilis
tjsdgiras kialakulasinak.

Az (i presztizs- vagy ,elit”-sajto fiiggetlen volt az llamtdl, nem elsGsorban iizleti érde-
keket preferilt, s legtébbszor a politikai és tirsadalmi élet jelentds intézményének szdmi-
tott (kivilt véleményformaloként és a ,nemzeti érdek” szdszélGjaként). Rendszerint fejlett
tirsadalmi és erkolcsi felel@sségérzetrél tett tantbizonysigot, és elGsegitette az objektiv tu-
désitds irint elkotelezett Gjsagiréi szakma kibontakozisit. A ,mindségi” hirlappal szembe-
ni mai elvarisok koziil sok még mindig ezeket az eszméket titkrozi, és ez szolgdl alapul azon
lapok birilatihoz, amelyek wil partos vagy ,szenziciéhajhisz” voltukban eltérnek az idedlts].

A kereskedelmi hirlap

A tomeglapot két £§ okbdl nevezziik ,kereskedelminek”: monopolisztikus konszernek mi-
kodtetik profitszerzés céljabdl, és erdsen fiigg a reklimbevételektdl (amelyek lehetévé és
egyben eldnyossé tették a témeges olvasdtibor kialakuldsir). A tomeglap kereskedelmi céljai
jelent8sen befolydsoltik a tartalmat is, amely elmehet a politikai populizmus irinyiba éppligy,
mint az iizlet, a fogyasztds és a szabad villalkozds propagalisa felé (Curran, 1986; Curran és
Seaton, 1997). Gondolatmenetiink szempontjabal fontosabb, hogy lissuk: a kommercializilédas
eredményeként djfajta hirlap jelent meg, amely kénnyedebb-szérakoztatébb, emberi érdeke-
ket hangsiilyoz, szenzicidra torekszik (biindzés, erészak, botranyok, pletykik, szorakoztatis),
és hatalmas olvasétibora van, amelyben nagyrészt alacsonyabb jovedelmii és iskolazottsigi
csoportok képviseltetik magukat (Hughes, 1940; Schudson, 1978; Curran et al., 1981).

Elmondhatjuk, hogy (olvasottsigit tekintve) ma sok orszigban ez az uralkodd hirlap-
forma, kivilt mert a ,,bulvdrosodas” folyamatiban (Connell, 1998) utat taldl a hagyoma-
nyosabb, ,komoly” hirlapok piacira is. De a mai népszert hirlap valéjiban a 19. szdzadi
presztizs”-sajtébol eredezteti stitusit (kivilt azzal, hogy illitisa szerint aktualis politikai
és gazdasdgi informicidkkal szolgil), bar tgy tfinik, mis tekintetben épp a presztizslappal
szembedllitva lehet a legviligosabban definidlni.

A FILM MINT TOMEGMEDIUM

A film technolégiai tjdonsigként indult a 19. szdzad végén, de amit kinlt, az aligha volt 4j,
akir tartalmdt, akir szerepét nézziik. A szdrakoztatds hagyomdanyait folytatta 4j eszkozok-
kel, amelyek a koribbi formik — tdrténetek, litvinyossigok, zene, szinjiték, humor és tech-
nikai tritkkkok — szélesebb korii ,fogyasztisit” tették lehetdvé. Szinte azonnal igazi tomeg-
médiumma vilt abban az értelemben, hogy gyorsan eljutott a népesség nagyon nagy részé-
hez, még a falusias teriileteken is. A film mint témegmédium 4j lehet8séget teremtett a
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kikapcsolédisra (a nem munkdval toltote idS felhasznilisira”), illetve arra, hogy az egész
csalid gazdasigosan és (4ltaliban) tirsadalmilag elfogadott médon élvezhesse szabadidejét.
igy a munkdsosztily szimdra is biztositott néhdny olyan kulturdlis juttatdst, amelyet tdrsa-
dalmuk ,jobbjai” mir élveztek. Litvinyos novekedésébdl itélve Sridsi volta rejtett igény, ame-
lyet a film kielégitett. A tsmegmédia kordbban megnevezett f6bb alkotéelemei koziil nem
a technolégia vagy a tirsadalmi klfma, hanem a film kielégitette individudlis szitkségletek
nyomtak a legtobbet a latban.

Nem kerek a torténet, ha a filmet csak igy jellemezziik: ,show business” (ij formaban, na-
gyobb piacra. A filmtérténetnek még hirom fontos szdla van. El6szor is figyelemre mélté a
film (f6ként nemzeti vagy tirsadalmi érdekekre hivatkoz6) propagandisztikus célzati ,hasz-
nilata”, amelynek sikerét a propagandafilmek készit6i a film mint mifaj dltalinosan feleé-
telezett realizmuséra, népszertiségére és érzelmi hatdsara alapoztik. Az irodalomban és a szin-
hizi miifajokban régéta bevett gyakorlat volt a jobbité szdndékd lizenct €s a szorakozatis
osszekapesolsa. A film tobb embert ért el, és a fotografikus (képi) iizenet tobb lehetSséget
kinalt a manipulilisra a hitelesség litszatinak elvesztése nélkiil. A filmtérténet két mdsik szila
a filmmiivészeti iskolik megjelenése (Huaco, 1963) és a tirsadalmi dokumentumfilm moz-
galom kibontakozisa. A széles kbzonség helyett mindkettd egy kisebbséget célzott meg és/
vagy ers realizmuselemeket hordozott. Mindkett6nek van — részben esetleges — kapcsola-
ta a propagandafilmmel annyiban, hogy tdrsadalmi vdlsigok idején alakultak ki.

Sok népszerii szérakoztaté filmben tovibbra is vannak alig leplezett ideoldgiat és propa-
gandisztikus elemek, még a politikailag ,.szabad” tirsadalmakban is. Ezt tbb tényez$ is in-
dokolhatja: kisérlet a tirsadalom irdnyitisira; populista vagy konzervativ értékek terjeszté-
sének szindéka; kiilonféle marketing- és PR-elemek beszivirgdsa a szérakoztatisba; tovib-
b4 a minél nagyobb tomegbefolyis célkitlizése. Bdr a filmtorténetben a szérakoztat6 szerep
az uralkods, a filmekben gyakran feltiintek didaktikus, propagandisztikus elemek. A film
minden bizonnyal kiszolgiltatottabb bizonyos kiils& kényszereknek és beavatkozasnak, mint
mias médiumok, mivel nagy t&ke forog kockan.

A film torténetében hirom nagy fordulépontot tartanak szdmon. Az els§ a filmipar és a
filmkultira ,amerikanizdléddsa” az elsd vilighabort utin (Tunstall, 1977) — ehhez nagymér-
tékben hozzajirult a kezdetben sikeres eurdpai film viszonylagos hanyatldsa, amelyet a md-
sodik vilighibord csak megerdsitett —, a mésodik a televizié megjelenése és végiil a harma-
dik a film elvildsa a mozitdl. A televizi elvitte a filmnéz6 kdzonség nagy részét, kiiléndsen
az 4ltalinos csalddi kbzonséget, s egy joval kisebb és fiatalabb filmk&zonséget hagyott maga
utin. De elvitte vagy eltéritette dokumentumfilm irdnyzatit is, és megfelelSbb otthont biz-
tositott szdmara a televizidban. Nemn tette ugyanazt a miivészfilmmel, bir a miivészfilmnek
javara vilhatott volna a film/mozi médium tomegjellegének elvesztése ¢s nagyobb mértékd
specializalodisa. A moziba jarok elsé két nemzedéke szimdra a filmélmény elvilaszthatat-
lan volt az esti kikapcsolddastdl, dltaliban baritokkal és az otthonnal jéval nagyobb helyszi-
neken. Ezenkiviil az elsotétitett mozi az egyediil- és egyiittlét olyan keverékét kindlta, amely
az élménynek (ij dimenziét adott. A ,mozizds” maga legalibb olyan fontos vagy fontosabb
volt, mint egy-egy film megtekintése.

Miutin a filmek ma mar nemcsak a filmszinhidzakban tekinthet6k meg, a film mint ki-
fejezési forma is ,szabadosabbd” vilt. A korai filmek elvileg mindenki szamdra késziiltek,
csak a korkiilonbségekre figyeltek, és a mozi kdzosségi szabilyozdst kivind nyilvinos hely
volt. A nyilvinos bemutatis kényszerét levetve azonban a film szabadabban elégithette ki az
erészakos, rémitd vagy pornograf tartalmak irdnti igényt.
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A kozonségvonzds tekintetében a film mira a televizié mogé keriilt; 6ndllésiga elveszié-
sének egyik utolsé mozzanata, hogy egyesiilt mis médiumokkal: a kényvkiadssal, a kénnyii-
zenével és magdval a televiziéval. Bar kozvetlen kozonsége kisebb lett, bizonyos kézponti
szerepre tett szert (Jowett és Linton, 1980) mis médiumok bemutatéjaként és kulturilis for-
rasként, amelybdl konyvek, képregények, dalok és televizids ,sztirok”, sorozatok eredtek.
Tehét a film manapsig sokkal inkibb témegkulttra-teremts, mint kordbban. Még a mozi-
kozonség veszteségét is bdven kirpétolta a televizid, a videofelvételek, a kibeltévés és mii-
holdas csatornik 1} otthom kozénsége.

2.3. A film médium

* Audiovizualis technoldgia

Nyilvanos el6adas
Kiterjedt (egyetemes) vonzaskor
= Nagyrészt narrativ fikcié

= Nemzetkozi jelleg
= Erds tarsadalmi ellenérzés

MUSORSZORAS

A rddio és a televizid mint tdémegmédium térténete tdbb mint hetven-, illetve tdbb mint
negyvenéves, s mindkettd kordbbi technoldgiikbol — telefon, tavirg, fényképezés, mozgd-
kép és hangrogzités — néte ki. Nyilvinvalé kiilonbségeik ellenére mint médiumokat egyiitt
kezelherjiik Sket. Ahogy azt Williams megallapita (1975: 25): ,Valamennyi koribbi kom-
munikiciés technoldgitdl eltéren a ridié és a televizié olyan rendszerek voltak, amelye-
ket elsGsorban az adis és vétel mint elvont folyamatok céljdra terveztek, s alig vagy nem
hatdroztik meg elsédleges tartalmukat”. Mindkettd meglévs médiumoktdl kélcsonzott, és
populdris tartalomformiik tobbsége a filmbdl, a zenébdl, elbeszélésekbdl, hirekbdl és a sport-
bél eredeztethetd.

A 1idi6 és a televizid megkiilonboztetd vondsa, hogy — kezdetben technikai szitkségsze-
riiségbél, késdbb a demokratikus vilasztasi lehetdség, dllami onérdek, gazdasigi alkalmas-
sdg és puszta intézményi szokds keveréke miatt — nagymértékben meghatirozza Sket a kéz-
hatésagi szabilyozis, ellendrzés és engedélyezés. Egy misik, ehhez kapcsolodé kiilsnbszé-
ség a centrum-—periféria jelleg érvényesiilése a miisorelosztisnal, valamint a nemzeti televizid
8sszekapcsoldddsa a politikai élettel és a tirsadalom hatalmi kézpontjaival, azzal pirhuza-
mosan, ahogy egyre népszertibb és politikailag egyre fontosabb lett. E hatalomhoz valé ko-
zelség ellenére (vagy talin épp ezért) a radio és a televizi6 szinte sehol nem tudtak maguk-
nak a sajtééhoz hasonld, a kiilonbiz6 nézetek kifejezésében és a politikailag fliggetlen cse-
lekvésben megnyilvanulé szabadsagot kivivni.

A televizi6 folyamatosan fejlédset ki, s kockdzatos volna megkisérelni, hogy sajitossigait
kommunikativ célok és hatdsok szerint sszegezzitk. Miifaji djdonsiga kezdetben abbél
eredt, hogy él6ben tudott kézvetiteni” a vildgrol, igy redlidejd ,ablak a viligra” szerepet
tdlchetett be. A hatékony videofelvételek napjai elétt még a stididprodukcidk is €18 adisok
voltak. Az egyidejiiség e képessége bizonyos tartalomformik — sportesemények, egyes hir-
addsok és bizonyos show-fajtik — estében mdiig megmaradt. Amit Dayan és Katz (1992) ,mé-




32 = Elméletek

diacseményként” jellemeznek, az gyakran jelentés mérwékben €16 adist tartalmaz. Ma a tv-
tartalom tobbsége nem €16 adis, bar gyakran prébaljik azt a ldtszatot kelteni, hogy jelen idejii
valésdgrél van sz6. A televizié misik fontos vondsa az intimitis, a személyesség és a ,1ész-
vétel” érzete, amelyet mintha a tévé képes volna megteremteni a nézg, valamint a képernyén
megjelend miisorvezetd, illetve a szereplSk és a nézdk kozott.

A televizié mint a leginkibb ,tdmeges” médium stitusa alig viltozott az elmilt harminc
€v sordn, akir hatdkorét, nézettségét vagy népszeriiségét tekintjiik, s ugyanez vonatkozik a
kozonségére is. Bir nyiltan soha nem ismerték el politikai jelentdségét — ma is elsGsorban
szérakoztaté médiumnak tekintik —, sokan dgy vélik, hogy déntd szerepet tolt be a modern
politikiban. Ugy litjsk, a legtobb ember szimira a televizi6 a legfbb hir- és informacia-
forrds, és — kivalt a valasztisok idején — a politikusok &s a polgirok kozott a legfsbb kom-
munikdcis csatorna. A koztdjékoztatds eme informilisan riosztott szerepében a televizid
ilaliban megdrizte szavahihetdségét és megbizhatésigat. Misik szerepe az oktatds — gye-
rekek szimadra az iskoliban, felnéttek szamaira otthon. Upgyanakkor szinte minden orszag-
ban a legnagyobb reklimcsatorna, ami segitett megerdsiteni tomegszérakoztatisi funkcidit.
Eddig a kibeltévés és mitholdas csatornik megszaporodisa ellenére sem valésultak meg azok
a joslatok, amelyek szerint a tdmegtelevizié sok kiilonbézs csatornira esne szét, a célkdzon-
séghez 52616 folydirat- vagy képeslapmodellnek megfelelGen. Sét, gy tiinik, mintha sok em-
bert épp azért vonzana a televizié, mert mindenki médiuma egy kiilonben felaprézott és in-
dividualizlédott tirsadalomban.

2.4. Televizié

= Nagyon sok és sokféle termékkinalat, nagy hatokér
= Audiovizuilis tartalom

= Komplex technoldgia és szervezet

= Nyilvanos jelleg és atfogd szabalyozds

= Nemzeti és nemzetkozi jelleg

= Nagyon sokféle tartalomforma

ROGZITETT ZENE

A zene mint tdmegmédium viszonylag kevés figyelmet kapott a kutatisban, talin mert so-
sem volt vildgos, mi a haszna a tdrsadalom szdmdra, s nem voltak éles torésck az egymist
kovet§ felvételi és reprodukcids/tovibbitasi technolégiik ltal kinalt lehetSségekben. Sét, a
rogzitett és visszajitszott zene megfelel cimkét sem kapott, amely médiamegnyilvinuldsait
Jellemezte volna, bir a lemezjitszé, szalagos magnetofon, CD-lejitszd, képmagné, miisor-
sz6rds ¢és kibeltévé stb. segitségével elérhetd zene megjelslésére az iltalinos »fonogram”
kifejezést javasoltik (Burnett, 1990, 1996).

A zene rogzitése s visszajitszdsa 1880 tijin kezdSdott, és a népszer(i dalok és dallamok
sz€les vonziskorének koszonhetSen igen gyorsan elterjedt. Népszeriiségiik és terjedésiik szo-
rosan Osszefliggttt azzal, hogy a zongora (és mds hangszerek) mar elfogadotta viltak az ott-
honokban. A ridiétartalom j6 része kezdetts] zenébal allt, s ez még inkdbb igy van a televi-
zi6 megjelenése 6ta. Bar megfigyelhetd, hogy a fonogram fokozatosan felviltotta a magin-

zenélést, sosem volt nagy szakadék a tomegkozvetitésii zene és a zenei eladis (koncert,
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kérus, zenekar, tinc stb.) személyes és kizvetlen kézonségélvezete kizott. A fonogram a zene
minden fajedjic mindenkor, t6bb helyen, t6bb ember szdinira elérhetdvé teszi, de a miifaji
és divatbeli viltozisok ellenére nehéz alapvetd torést felismerni a népszerii zenei élmény il-
talinos jellegében.

Ennek ellenére a fonogram jellegében nagy viltozisok mentek végbe. Az els viltozis a
rddidban sugirzott zene megjelenése volt a lemezekre régzitett zene mellett, ami nagymér-
tékben novelte az elérhetd zene vilaszeékit és mennyiségét, és sokkal t6bb emberre kiter-
jesztette hatdsit, mint ahinyan gramofonhoz juthattak. A méasodik f&bb viltozis az volt, hogy
a hdbort utni ,tranzisztor”-forradalom sorin a ridié csalidi médiumbal egyéni médium-
md vilt, ami a késSbb gyorsan fejl6d8 lemezipar szimdra megnyitotta a fiatalok viszonylag
Uj piacdt. Azéta minden fejlemény — hordozhaté kazettss magné, a Sony Walkman, a kom-
paktlemez és a videoklip megjelenése — tjabb csavart adott a spirdlnak, még mindig egy
nagyrészt fiatalokbdl dll6 kozonségre alapozva. Az eredmény dsszefiiggd, koncentrilt tulaj-
donosi rendszeri és nemzetkdzi jellegfi tdmegmédia-ipar lett (Negus, 1992). A zenci mé-
diumokban mégis vannak jelents radikdlis és kreativ vonulatok, amelyek a fokozott kom-
mercializilédds ellenére fejlédtek ki (Frith, 1981).

Mig a zene tirsadalmi jelentsége csak szérvanyosan kapott figyelmet, tirsadalmi esemé-
nyekkel valo dsszefiiggését mindig is elismerték, alkalmanként iinnepelték vagy félwék. Az
1960-as évek, az ifjlsigra alapozott ipar kibontakozdsa 6ta a tomegkozvetitésti kénnytize-
nét az ifjii idealizmussal és politikai érdekldéssel, a vélt elkorcsosulissal és hedonizmus-
sal, a kibitdszerezéssel, az erészakkal és antiszociilis attittidokkel kapcsoltdk ossze. A zene
kiilonféle nemzeti fliggetlenségi mozgalmakban is szerepet jitszott (példdul Irorszagban és
ﬁsztorszigban). Bir a zene tartalmdt sosem volt konny(i szabélyozni, terjesztésére legfképp
az uralkodé intézmények tették ra a keziiket, és az dltaluk litni vélt devians tendencidkat
szankcidkkal stijthattik. Ettdl eltekintve a kénnyiizene zéme tovibbra is konvencionilis
¢rickeket és személyes sziikségleteket fejez ki, illetve szolgil.

2.5. Rogzitett zene (fonogram) médium

= Tobbféle rogzitési és terjesztési technolégia
= Alacsony foku szabélyozottsag

= Magas fok( nemzetkozi jelleg

* Fiatalabb kzénség

* Felforgaté potenciil, képesség

= Szervezeti széttagoltsdg

= A vételi lehetGségek sokfélesége

UJ ELEKTRONIKUS MEDIUMOK

Az ] médiumok” kifejezés mar az 1960-as évek 6ta hasznilatos, és az alkalmazott kom-
munikiciétechnolégidk egyre bdvebb és viltozatosabb csoportjit kellett felélelnie. A mai
~kommunikiciés forradalom” alapjai azonban két f& Gjitison nyugszanak. Az egyik a mii-
holdas hirkdzlés, a mdsik pedig a szamitogép hasznositisa. A szimitégép mint kommuni-
kiciés eszkoz 6ridsi erejének kulesa a digitalizacié folyamata, amely lehetdvé teszi, hogy
mindenféle informéciét minden forméban ugyanolyan hatisfokkal dtvihessiink és ésszekap-
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csolhassunk. Elvileg nincs is sziikség a mdr ismertetett médiumokra, hiszen mindegyik be-
lefoglalhaté ugyanabba a szimitégépesitett kommunikéciés kdzpontba. A gyakorlatban azon-
ban jele sincs annak, hogy ez torténne. A szimitogépre alapozott technolégidkon kiviil mis
jitisok is vannak, amelyek bizonyos fokig megviltoztattik a tdmegkommunikicié egyes
vonatkozisait. A kibelen, mtiholdon és ridién keresztiil térténd tovibbitis 1) eszkozei 6ri-
dsi mértékben novelték az dtviteli kapacitist. Az adatok tdrolasdnak és visszakeresésénck 1j
eszkdzel — a hordozhaté videofelvevs, CD-ROM, kompaktlemez sth. — szintén bévitették
a lehetdségek korét, s6t ebben még a tivirdnyité is szerepet jétszott. Bir a tdmegkommuni-
kiciée nem timogatjdk kdzvetleniil, a magin-,médiakészités” sok 1 lehetsége (videoka-
mera, személyi szamitdgép, nyomtatd, fényképezSgép stb.) kiterjesztette a médiaviligot, és
hidakat épitett a nyilvinos és a maginkommunikicié, illetve a hivatisos és miikedveld szférik
kozott. Végiil meg kell emliteniink az djfajta , kvizimédiumokat” (a szimitégépes jitéko-
kat és virtudlis val6sig eszkozoket), amelyek kultirdja és a hasznilatuk nytjtotta kielégiilés
egybeesik a médiumokéval.

Még mindig messze vagyunk attél, hogy ldssuk, hogyan hat mindez a témegmédiumok-
ra, bir az bizonyos, hogy a ,hagyominyos” médiumok egyrészt nagymértékben hasznot
hiiztak az i médiainnoviciokbol, mdsrészt j vetélytirsakkal keriiltek szembe. Ugyanak-
kor mér most megillapithat6, hogy a kommunikicié forradalma dltalinos értelemben meg-
viltoztatta a  hatalmi egyensdlyt”; a hatalmat a médiirél a kézdnségre ruhizta annyiban,
hogy tobb lehetSség koziil vilaszthatunk, és a médiumok aktivabb felhasznaldsaira van le-
hetdség. A hagyomdnyos tomegkommunikici6 lényegében egyirinyt volt, mig a kommu-
nikicié 4j formdi lényegében interaktivak. A témegkommunikicié t8bb vonatkozisban is
kevésbé tomegessé és kevésbé centralizdletd vilt. Ezen il hasznos, ha megkiilénbéztetjiik
a fejlettebb informdcidtovibbitis kivetkezményeit és valamely ij médium ehhez kapcso-
16d6 kialakuldsit.

A tovibbitis tekintetében a fGbb viltozisok a kibelrendszerek telepitése, miitholdak ki-
fejlesztése kbzvetlen vagy kibelen keresztiil torténd miisorszoris céljira, valamint a telefon-
hilozat dtalakitdsa tjfajta jelforgalom lebonyolitisihoz. E viltozisok azonban még mindig
a vilig népességének egy viszonylag kis részére korlitozédnak. A f§ eredmények: a meglé-
v6 kindlat b6vitése a tovibbitott vagy fogyasztott tartalmak alapvetd viltoztatisa nélkiil.

Az i) médiumok megjelenése szempontjibél azt legalibbis fel kell ismerniink, hogy az
internet (s a vilighdl6) onillé médiumnak tekinthetd: sajitos technoldgisja, felhaszni-
lisi médja, tartalom- és szolgiltatiskore, 6nillé arculata van. Médiumként valé elismeré-
sét az hdtriltatta, hogy nem egyetlen testiilet birtokolja, ellenérzi vagy szervezi, hanem egy-
szerfien a vildgszerte Gsszekapesolt, elfogadott protokolloknak megfelelSen miikéds sza-
mitégépek hil6zata. Szimos szervezet, de kiilondsen szolgiltatdk és tivkozlési tirsasigok
jarulnak hozz4 m{ikédéséhez. Igy az internet sehol nem létezik jogalanyként, és nem vet-
hetS ald egyetlen nemzeti térvénynek vagy szabilyzatnak sem. Az internetet hasznilék azon-
ban felel@sségre vonhatok hazdjuk torvényei és szabilyzatai, valamint a nemzetkozi jog sze-
rint. Bir ésszer(i volna az internetet tdmegmédiumnak tekinteni, elterjedtsége még korli-
tozott, és funkcidit sem hatdroztik meg viligosan, Els@sorban a szakemberek kozérti
kommunikicié és adatcsere nem kereskedelmi eszkézeként indult, de az utdbbi idékben
tapasztalhatd gyors elSretorését segitette az a lehetSség, hogy drukat és szolgiltatisokat ér-
tékesithet, és a személykozi kommunikici6 Gj lehetSségeit teremtette meg, A kényviink-
ben definidlt timegkommunikdcié eszkdzeként azonban még mindig marginilis (l4sd még a
6. fejezetet).
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2.6. Az internet mint médium

= Szamitdgépre alapozott technoldgiak

= Vegyes, nem elkételezett, rugalmas jelleg
* [nteraktiv potencial

* Magan- és kézfunkciok

= Alacsony fokd szabélyozottsig

= Osszekapcsoltsag, osszekapcsolhatésag

A MEDIUMOK KOZOTTI KULONBSEGEK

A médiumokat ma midr kordntsem olyan kénny{i megkiilénbéztetni egyméstsl, mint vala-
ha. Részben azért, mert az egyes médiumformdk mir kiilénféle tovabbitisi csatornik ko-
z0tt oszlanak meg, ami csokkenti az eredeti formai egyediséget és a felhasznilisi tapasztala-
tot. A legviligosabb példa erre a film, hiszen ugyanaz a médiatermék ma mir sokféle televi-
zibban, a telefonhilézaton, kazettin, sét az interneten keresztiil is elérhets. Akir mindenki
vilogathat a sajit otthoni filmtiribol. Mésodszor a technolégia digitalizdciéra alapozott kon-
vergencidja csak megerdsitheti ezt a tendencidt. A hirlapok szévegei maris széles kérben
clérheték az interneten, s a telefonrendszer is a médiatartalom-szolgiltatis felé kozelit. El-
halvinyodtak tehit a médiumok kézotti vildgos hatdrvonalak, a kiilénb6z6 médiumok egy-
re inkdbb koézelednek egymashoz. Harmadszor: a globalizdlé tendenciik csokkentik a mé-
diatartalom és -intézmény birmely konkrét nemzeti viltozatinak sajitos voltit, Negyedszer:
a nemzeti és globilis médiatdrsasigok integraci6ja irinyiba mutatd trendek eredményeként
kiilonb6zd médiumok keriiltek egy fedél ald, ami mds Gton-médon is dsztonzi a konver-
genciit.

Ennek ellenére bizonyos dimenziokban megmaradnak a vilagos kiilonbségek. Ezzel kap-
csolatban itt két régota folvetett kérdéssel foglalkozunk. Elsdként azzal, mennyire szabad egy
médium a szélesebb tirsadalomhoz viszonyitva? Mdisodszor azzal, mire j6 egy médium, és
hogyan érzékeli a kozdnség egy tagja annak kiillonboz6 hasznait?

Szabadsag vagy kontroll

Amédia és a tirsadalom viszonyinak rendszerint van mind politikai dimenziéja, mind nor-
mativ vagy tdrsadalmi-kulturilis vonatkozdsa. A politikai dimenzi6 kézponti kérdése a sza-
badsdg vagy kontroll (ellendrzés). Mar emlitettiik, hogy a kinyv kozel teljes szabadsigot k-
vetelt (és kapott), kiillonboz okokbdl, amelyek kozott a politika, a vallis, a tudomény és a
miivészet is szerepet jitszott. A szabad tirsadalmakban ezt a helyzetet semmi nem fenyege-
ti, bir a kényv viszonylagos peremre szorulisa miatt (a konyvolvasis a médiahasznilat ki-
sebbségi vagy kevésbé jelentSs formdja) veszitett néhai felforgaté potenciiljibol. A kényvek
hatisa szimottevé marad, de nagymértékben mis, népszeriibb médiumok vagy mds intéz-
mények (oktatds, politika stb.) kézvetitésén keresztiil.

A hirlap-sajté a miikodése szabadsigdra vonatkozé torténelmi kidvetelését sokkal kézvet-
lenebbiil alapozza politikai funkcidira, melyek a vélemények kifejezésével és a politikai-gaz-
dasdgi informéciok terjesztésével kapcsolatosak. A hirlap ugyanakkor jelentds iizleti vallal-
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kozis, és sikeres miikodésének alapfeltétele elsGdleges terméke (az informicio) elGillitdsd-
nak és szolgiltatdsinak szabadsiga. A televizié és a rddié azért tart igényt miisorainak politi-
kai fiiggetlenségére, mert a hirlappal (sajtoval) részben azonos funkcidkat lit el, misrészt a
Jkozérdeket” szolgilja. A formalis politikai ellen6rzés mara csokkend tendenciat mutat, aho-
gyan a televizis ipar terjeszkedik, és egyre inkibb egy szokvinyos véllalkozishoz kezd ha-
sonlitani, amelyben a nyilt politikai ellen&rzést piaci szabilyozok viltjak fel.

A kiilonféle ij médiumok ltal kdzvetitett informicibtartalmak esetében, amelyek koziil
néhinyat a kibel- vagy tivkozlési hilézatokon terjesztenek, még virat magira a megfeleld
mértékii politikai szabadsig viligos meghatdrozisa. Hivatkozhatnak a magdnszféra (privacy)
tiszteletben tartisinak (jogilag is kériilhatdrolt) kévetelményére, de arra is, hogy ezek a
médiumok nem az informicidk témeges terjesztésére szolgilnak, hanem meghatirozott spe-
cilis felhasznaldkra irdnyulnak. Ugynevezett ,kozhaszni informiciéhordozok™ (common
carriers), amelyek tartalmat dltaliban nem ellendrzik. Emellett egyre inkibb ugyanolyan kom-
munikativ feladatokat litnak el, mint a tobbi, mir megszilirdult szerkesztési autond-
misval rendelkezd médium. Az i médiumok szabadsiginak kérdése tobb okbdl vitatott ma-
rad, tobbek kozott kérdéses, hogy a szabilyozds technikai okokbél vagy a hatalmi visszaélés
megel6zése érdekében sziikséges-e.

Ezek a politikai kontrollal kapesolatos kiilonbségek (a szabadsig azt jelenti, hogy kevesebb
a szabilyzé és kisebb a feliigyeld appardtus) ltalinos mintit kovetnek. El@szér is, ahol a szo-
ban forgd kommunikaciés funkcid szorosan érinti a tirsadalombeli hatalomgyakorldst (mint
a hirlapok, illetve a televiziés hirek és informacidk esetében), erGsebb a megfigyelés, sét a
kézvetlen ellendrzés motivacidja. A fikcids, képzeleti vagy szérakoztatd szféra tevékenysé-
gei dltaldban inkabb elkeriilhetik a figyelmet, mint a tirsadalmi val6sigot kozvetleniil érm-
t6 tevékenységek.

Litszélag a nyilvinos kommunikacié minden médiumanak radikilis potencidlja van ab-
ban az értelemben, hogy megingathatjik a tirsadalmi kontroll uralkodé rendszereit. A fenn-
all6 renddel kapcsolatos (ij hangoknak és nézdpontoknak adhatnak teret; az aldvetettek vagy
kidbrindultak szdmira 1ij szervez(dési és tiltakozasi formékat biztosithatnak. Ennek ellenére
a sikeres médiumok intézményi fejlédése ltaliban a kezdeti radikilis potencidl megsziiné-
sét eredményezte, részben a kommercializilédds mellékhatisaként, részben mert a hat6si-
gok félnek a tirsadalmi zavargistdl (Winston, 1986). Az egyik médiafejlddési elmélet sze-
rint a kommunikicid vezérelve inkabb az eredményesebb tirsadalmi irdnyitds és ellendrzés,
mint a viltozds és emancipicié felé mutatott (Beniger, 1986).

A kontroll nermativ dimenziéja ugyanazon 4ltalinos elvek szerint, bir az egyes médiu-
mok esetében néha eltérd kivetkezményekkel miikodik. Példiul a filmet, amely dltaldban
megmenekiilt a kdzvetlen politikai ellendrzéstdl, gyakran vetették tartalmi ellendrzés ald azon
az alapon, hogy erkélcsi hatist gyakorolhat a fiatalokra és a befolydsolhatékra (kiilénosen az
erdszak, a binozés és a nemiség dolgiban). A televizidra kulturilis és erkolesi kérdésekben
széles korben kirétt megszoritisok ugyanezen hallgatélagos feltevésekbdl erednek: a nagyon
népszer(i, sok emberre potenciilisan erds érzelmi hatist gyakorlé médiumokat ,a koz ér-
dekében” feliigyelni kell.

A feliigyelet magiban foglalja a ,kivinatos” kulturilis kommunikiciés célkittizések po-
zitiv timogatisit éppiigy, mint a nem kivinatosakkal kapesolatos megszoritdsokat. Minél in-
kibb oktatd céliinak vagy ,komolynak” lehet min&siteni a médiatevékenységeket, vagy eset-
leg miivészinek és kreativnak, anndl nagyobb, a normativ megszoritisokt6l mentes szabad-
sagra tarthatnak igényt. Ennek az okai 6sszetettek, de az 1s tény, hogy a .miivészi” és a morilis
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komolysigii tartalmak dltaldban nem jutnak el nagyszimi emberhez és a hatalini viszonyok
tekintetében margindlisnak tekinthet8k.

A média dllami vagy tirsadalmi kontrolljinak a mértékét az hatdrozhatja meg, hogy mennyire
megvaldsithatd. A leginkibb szabilyozott médiumok jellemzden azok voltak, amelyek ese-
tében a terjesztést a legkdnnyebb volt feliigyelni, példiul a centralizilt nemzeti ridié vagy
televizié miisorszéris vagy a helyl moziforgalmazis. A kényveket és nyomtatott médiumokat
dltaliban kordntsem konnyf( figyelemmel kévetni vagy betiltani. Ugyanez érvényes a helyi
radiéra, mig a szdmitogépes kiadvinyszerkesztés és a fénymadsolas, valamint a hang- és kép-
reprodukilds mindennem (ij médja nehézkes és hatdstalan eszkozzé tették a kozvetlen
cenzurit. A nagyobb szabadsigot elGsegits dj technolégia egy mésik kovetkezménye, hogy
az orszighatdrok Grzésével lehetetlen kiviil rekeszteni a kéretlen kiilfoldi kommunikicior.
Bar agy tiinik, hogy az ) technolégia dltaliban noveli a kommunikiciés szabadsig igéretét,
nem lebecstilendd az intézményi — koztiik piaci — fékek tovibbra is meglévé ereje a tényle-
ges informacidiramlis és -befogadis felett.

2.7. A médiumok tarsadalmi kontrollja

Kontrolltipusok

= a tartalom ellendrzése politikai okokbadl

= 3 tartalom ellendrzése kulturalis és/vagy erkolcsi okokbaol
= az infrastruktira ellenérzése technikai okokbdl

= az infrastruktura ellendrzése gazdasagi okokbdl
Karilmények

= a politikai felforgaté potencidl mértéke

= a kulturdlis, erkolesi és érzelmi hatds mértéke

= az ellendrzés megvaldsithatosiganak mértéke

= a szabalyozas gazdasagi jellegli osztonzése

Felhasznalasi és befogadasi kérdések

Egyre nehezebb tartalom és funkeid szerint rendszerezni vagy megkiilonboztetni a média-
csatorndkat, s ez megingatta a média hajdan helytillé meghatirozisait. A hirlap példaul leg-
aldbb annyira lehet szérakoztaté médium vagy fogyasztdi Gtmutatd, mint amennyire poli-
tikai és tirsadalmi eseményekkel kapcsolatos informécidk forrdsa. A kdbelterjesztésii tele-
vizids rendszerek tobbé nem kényszertlnek arra, hogy mindenki szimdra elfogadhato
miisorokat készitsenck. Mégis, tigy tlinik — a hagyomdny, a tirsadalmi erdk és bizonyos tech-
noldgiik ,torzitdsa” eredményeként —, fennmarad néhiny uralkodé elképzelés vagy meg-
hatirozds arrdl, hogy mire ,a legjobb”™ a média.

Példiul a televizié — a miisorkészitéssel, adissal és vétellel kapcsolatos szimos viltozis
és tovibblépés dacira — elsdsorban a csaladi szérakozds médiuma marad (Morley, 1986), még
akkor is, ha mir kevésbé valdszini, hogy a csaldd egyiitt nézi (lisd a 16. fejezetet). A tarsa-
dalmak tobbségében még mindig a kdzérdeklSdés és a kozos tapasztalatok fokusza. Egyszerre
magin- és kollektiv jellegii, ami tartosnak litszik. Ez — a felhaszndlds individualizalodisa-
nak és a tartalom specializiciéjinak trendje ellenére — a csalddi élet hagyomanyos kértilmé-
nyeivel (kozos tér, id§ és feltételek) magyarizhato. A digitilis televizidzds varhato terjedése
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a fenti trend meger@sodése felé mutathat, de a tirsadalmi és kulturilis tényezdk valdszini-
leg tbbet szamitanak a technolégidnal.

2.8. A médiahasznalat differencialasa

= Otthon vagy mashol?

= Egyéni vagy kozos tapasztalat?

* Nyilvanos vagy maganhasznélatd?
* Interaktiv vagy nem?

A 2.8. keretbeli, televiziéval kapcsolatos megjegyzések a média megitélésének és befo-
gadisinak hirom fontos dimenziéjit mutatjik: vajon otthoni vagy azon kiviili; egyéni vagy
kizds tapasztalatot ad; valamint inkibb koz- vagy maginhasznalati. A televizié jellegzete-
sen kozos, otthoni és nyilvinos hasznalatd. A hirlap — viltozé tartalma ellenére — egy misik
fajtihoz kozelit. Ez kétségtelentil nyilvinos jellegli, de kevésbé tisztin otthoni, hasznilatit
tekintve pedig egyéni. A ridié ma sok minden, de gyakran meglehetdsen maginjellegfi, nem
kizér6lag otthoni, és hasznélata a televiziéndl individudlisabb. A kdnyv és a zenei fonogram
is nagyjabél ezt a mintit kijveti. Az itt megjeldlt kiilonbségek a vételi lehetdségek prolifera-
cidja és konvergencidja irinyiba haté technoldgiai viltozdsok eredményeként ma mir lta-
liban kevésbé szembedtlék.

Az Ujabb digitilis médiumok fokoztik a bizonytalansigot azzal kapesolatban, melyik
médium milyen c€lra j6, ugyanakkor (ij dimenziét nyitottak, amely szerint a médiumok meg-
kiillénboztethetdk: ez az interaktivitas foka. Az interaktivabb médiumok azok, amelyek le-
het&vé teszik, hogy a felhasznilok folyamatosan kedviikre vilasszanak és vilaszoljanak. Mig
a videojitck, a CD-ROM-on régzitett szimitdgépes adatbizis és a telefonos csevegvonal
egyértelmiien olyan példik, ahol az interakcié norma, az is igaz, hogy a tébbesatornds ki-
bel- vagy miiholdas televizidzis noveli az interaktiv potencidlt, akdrcsak a hazi képmagnd
felvételi-visszajitszasi eszkodzel.

A MEDIAVALTOZAS VARHATO HATASA A KOZERDEKRE

Gyakran mondjik, hogy olyan ,informéciés tirsadalomban” éliink, amelyben a munka nagy-
mértékben az informicids és a szolgiltatiparon alapul, és amelyben mindenféle informa-
ci6 a vagyon és a hatalom kulcsa (lisd a 6. fejezetet). A modern tirsadalmak egyre inkdbb
komplex kommunikiciés rendszerektd] fiiggenek, amelyeknek csak egy része a tdmegkom-
munikdcié. Mégis, ami a tomegmédidval térténik, az jelzéséreékii a szélesebb folyamatokra
vonatkozdan is. Tovibbra is 6ridsi érdeklGdés kozéppontjiban llnak és szerepet jitszanak a
politikai, tirsadalmi és gazdasigi életben. A témegmédiumok jelentSsége meghalad birmely
valos hatalmat vagy tekintélyt, amelyet valaha koveteltek vagy kovetelhetnek.

A médidt és a tirsadalmat jelenleg érint8 viltozdsokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy 4l-
taldban nem sziikséges olyan szigord médiafeliigyelet és -szabilyozis, amely a korabbi mé-
diakutatisokat megalapozé aggodalmak szerint helyes lett volna. Ezek az aggodalmak gyak-
ran abbdl fakadtak, hogy biztositani kivintik az tjonnan kifejldds médiumok kollektiv el-
lendrzését, a kiszolgiltatott egyének védelmét és a magint8ke hatalmanak korlitozasat. Azt
1s mindenki kizérdekiinek tartotta, hogy az egymdssal szemben 4116 ideolégiai frakcidknak
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vagy politikai partoknak igazsigos hozziférést kell biztositani, és 4ltaliban biztositani kell a
szlikds €s nagyra értékelt tirsadalmi és kulturilis javak megfelel§ elosztdsit. A jobb vagyoni
helyzet, a nyitottsig, az értékrelativitds, az egyéni fogyasztis dszténzése és a gazdasigi libe-
ralizmus litsz6lag mind ebbe az irinyba hatnak, mellézve a magukban a médiumokban tér-
€énd viltozdsokat.

Azt is megillapithatjuk, hogy a térsadalom fokozottabb komplexitisa, az informiciék
tomege €s a modern tirsadalom kereskedelmében, haladdsiban és tirsadalmi-kulturilis éle-
tében betdltott kézponti szerepik a médiateljesitmények tekintetében ij kivetelményeket
tamasztottak. A politikai és tirsadalmi ellendrzés néhany régebbi struktirijinak, illetve az
egyének szimdra Gtmutatéként szolgilé forrasok (politikai partok, egyhizak, a csaldd, a ké-
z6sség) hanyatldsit akdr gy is megitélhetjiik, hogy még inkabb sziikségessé teszi a nyilvinos-
signak e veszteségek kompenzilisira szolgil6 eredményes intézményei létrehozasit. Lehet, h ogy
a ,,maginositas”, az individualizmus és a szekularizicié eredményeként a ,nyilvinossig” lat-
sz6lag Ssszezsugorodott, de egyben bévitették is azok a globalizilé trendek, amelyek a min-
dennapi tapasztalat szinte minden vonatkozisit érintik,

Eppen az individualizmus, a relativizmus és a viltozékonysig feltételei fokozzik a leg-
tobb ember fliggdségét és kiszolgiltatottsigit, vagyis informicidsziikségletét is. Ebbdl az ko-
vetkezhet, hogy a médidval kapcsolatos kozérdeklgdés nemhogy csékken, hanem épp né.
Misrészt barmiféle ,kozérdek” természete ma akir viltozékonyabb és bizonytalanabb is
lehet, s tjra meg djra definidlni kell. A viltozis sok jellemzdje kézott ma még nem lathaté
semmi jele annak, hogy megsziinni késziilne a tdmegmédiumok e fejezetben vazolt koz-
ponti jellege.
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