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hangban lévinek litszik a megviltozott tirsadalmi kértilményekkel és a posztmodern kor-
szellemmel (,Zeitgeist™), hiszen fopékonyak a kontextusra és a sokféle felhasznilisi méd-
ra, a reakcibra €5 az interakci6ra.

A kritikai cél eckinterében lehetséges, hogy a ,normanélkiiliség” és hitvesztés jelenlegi
4llapota ideiglenes &s felszini. Még mindig nem oldédtak meg a régi gondok, amelyekre a
kritikai eimélet rivitigitott, s szimos j ok van, amely az osztilyharc enyésztével ideiglene-
sen visszamaradt réseket bettithet. Maguk a témegmédiumok sem posztmodern szellem-
ben szervezGdnek, birmit is lehet mondani tartalmukrél. A tdrsadalmi nemek meghatiro-
zésa, a kulturilis identitds, az egyenlétlenség, a fajgyfilslet, a komyezeti kirok, a vildgéhin-
ség és a tirsadalmi kfosz olyan problémik, amelyekben erdsen érintettek a médiumok,
pusztin azért, mert kiemelt szerepet jitszanak a nemzeu és globélis tirsadalom szervezésében.
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MEDIA, TARSADALOM ES KULTURA: KAPCSOLATOK ES
KONFLIKTUSCK

Ebben a fejezetben a tbmegmédiumok és a tirsadalom kapcsolatira vonatkozd elképzelése-
ket vizsgiljuk. A kulturilis hatisokrél majd az 5. fejezetben szélunk, bir tirsadalom és kul-
tiira elvilaszthatatlanok, egyik sem létezhet a mésik nélkiil. Ha a tdrsadalmat 4llitanink az
elsd helyre, az a dirsadalom primdtusit is sugallnd, ami nem tarthaté 4ll4spont. A médiael-
méletek tbbsége a ,tdrsadalom” és a kultiira” egyiitteséhez kapesolédik, s mindkettSre vo-
natkoztatva kell értelmezni Sket. Kétetiinkben a ,tirsadalom” tartoménya az anyagi alapra
(a gazdasigi és politikai eréforrdsok, hatalom), a tirsadalmi viszonyokra (nemzeti tirsadal-
mak, kiztsségek, csalidok stb.), valamint tdrsadalmilag (formélisan vagy informélisan) sza-
bilyozott szercpekre és foglalkozisokra vonatkozik. A, kulttira” tartoménya a tirsadalmi €let
mis lényeges teriileteire utal, fSként szimbolikus kifgiezésre, jelentésekre és elidrdsoknn (tdrsadal-
mi szokdsok, a dolgok intézményes menete és a személyes. szokdsok).

Bir a2 kultdrdr nem helyénvalé a tirsadalom mogé sorolni, a modern tirsadalomtériéne-
tek rendszerint anyagi vezérlés( folyamatokra vonatkoztatva frodiak; eszerint a tirsadalom
az ,alap”, a kultfira pedig , felépitmény”. Bir a tapasztalatainkban szerepld tirsadalom anyagi
tapasztalatainkhoz rendeit jelentésekbdl 4ll, csak olyan kategéridkon keresztiil elmélkedhe-
tiink réla, amelyek a kulttira szférdjiban talilhatSk. Ez a tény is azt mutatja, hogy tdrsada-
lom és kultiira elvilaszthatatlan egysépet alkotnak,
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A térsadalom—kulttra viszonyok tipoldgidja

Kulttira és tirsadalom viszonyénak rejtélyét 2 médiumok SE_..E&_S.: sem kénnyebb meg-
fejteni, mint birmely més kontextusban. 56t akir nehezebb —n_._nn._ Eunn._.. a &:._.mm_no.::ﬂm-
nikéciét egyszerre  térsadalmi” és kulturilis” jelenségnek is Sw_:ﬂ—._namw. A Sﬂnm:._mn__p
intézménye a tirsadatmi strukeiira része, technolégiai infrastrulairija 2 musn_ummm.ﬂ és rnn.__-
mi alaphoz tartozik, mig a médiumok 4leal terjesztett eszmék, Wmvow.mm informécidk egyér-
telmfien (fent meghatdrozott értelmd) kultirink fontos :mmnmn.twmm_u_r

E kérdés virgyalisakor Rosengren (1981b) egyszerdl tipolégist m._mu_os. amely két ellen-
tétes tételt 4lift szembe egymiéssal: egyfeldl azt, hogy ,a tirsadalmi strukttira hat a _E_Bq.m..
ra", mésfel8! azt, hogy ,a kultiira hat a tirsadalmi struktirira”. E két tétel négy £6 vilasztisi
lehetGséget teremt a tdmegmédiumok és a tirszdalom _nu_unmo_uﬁa.uw lefrisihoz A_uan.w a &H
sbrit). Ha a tsmegmédiat a tirsadalom (alap vagy struktir) egyik részletének tekingiik,
akkor a materializmus opciGja 1l elutiink. Sok olyan elmélettel B_m_woN_._un.:u_n_ ub...o? sz6-
rint 2 kultdra a tirsadalom gazdaségi-hatalmi strukefirijénak része, tehst aki 2 médidt birto-
kolja vagy ellendrzi, tevékenysége kirét is szabadon meghatirozhatja.

A tirsadalmi struktira hat
a kultirira
igen nem
A kultiira hat igen fealesings fligedség &n&_.ﬂ.aﬁ
a tirsadalmi struktirdra (kétirinyil hatds) {er8s médiahatis)
nem materializius Autondmia
(2 médiumok fligg8sége) | (nincs oksigi kapcsolat)

4.1, ABRA Kultira {médiatartalom) &s tirsadalom viszony&nak négy tipusa

Ha a médiumokat tartalmuk szerint (tehdt inkdbb kuloiraként) vizsgiljuk, akkor az idea-
lizmus opeidja tlinik fel. Eszerint a médiumok elsGsorban B_.B__...z.&n.q?mn hatnak, és ezeka
tartalmak (a benniik megjelenitett eszmék és értékek) a tirsadalmi ﬁ_"oﬂmow n_.mm&.nmnm ge-
nersl6i, figgetleniil att6l, ki birtokolja vagy ellendrzi Sket. A hatds oﬁ@.: .Eonﬁﬂowo.._ és
teticken keresztiil nyilvinul meg, amelyek akir térsadalmi mozgalmakat is elindithatnak (pél-
dful amikor a média a nemzetkdzi megitélést &s a békét hangsilyozza - vagy mmv ellenkezd
hatéist kelt; vagy a helyes, a tirsadalomhoz ill§ értékeket és magatartist preferdlja, .nm.om_o.m az
antiszociilis attiefidket erdsiti; vagy amikor a hagyominyos &..ﬂ.n_urd.ur szekularizicibja és
modernizicidja mellett sz3ll stkra). A médiumokkal kapesolatos Enn__u.u.am {vagy amenta-
lizmus™) 41l ama felfogds hitterében is, miszerint a médiaformék és a an__unnnrno_.om_u vil-
tozésai alapvetden megvaltoztathatjsk tapasztalatszerzésiink médjét, sét mésokal kialakftott
kapesolatainkat is {mint McLuhan elméleteiben). )

A fennimarad$ két opei6 — a kolestnds fliggfség és a2 autonbmia — kevesebb m@.a_ann
kapott, br ezeket kiiznapi tapasztalataink és bizonyos evidencisk is j6cskin &n.._omm&&n

A hilestngs filgpdség arra utal, hogy a témegmédiumok ¢s a tirsadalom felytonos _.nnnn_._?
ciban és kélestnhatisban vannak egymissal (akir a tirsadalom és a kulttira). A média (mint
kulturdlis iparig) a tirsadalom informéciés és szorakoztatisigényére reagil, ugyanakkor 8sz-
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t0nzi az djfeist & hozzdjdrul a tdrsadalmi-kultaralis légkér viltozdsshoz, amely aztin 1
kommunikiciés igényeket timaszt. Clark (1969) kifejtette, hogyan képzelte Gabricl Tarde
francia szociol6gus egy 1900 t4jsn keledeezett irdsiban a kélcsonhatisok 4llandé dsszefond-
disét: ,a technoldgiai vivmanyok lehetévé tették a hirlapokat, a hirlapok segftik 2 nagyobb
nyilvinossig &s nagyobb kbzbnség kialakulisit, ami viszont tagjai katédéseit bévitve egy-
mist §tfedd €s 6rokke viltozé csoportosulisok kiterjedt hlézatst teremti meg”. Ma a kii-
lonféle hatisok annyira egybefonédnak, hogy sem a tdmegkommunikéci6, sem a modern
tirsadalom nem érthet6 meg 2 mésik nélkiil, s mindegyik a misik sziikséges, bir nem elég-
séges feltétele. Ebb6l a nézpontbo] azt a kijvetkeztetést kell levonnunk, hagy 2 médiumok
egyszerre tekinthetk a tirsadalom és a tirsadalmi véltozssok forméléjinak és tiskrének.

Kultiira & tirsadalom viszonyét tekintve az autondmiz lehetSsége nem felédenil mond el-
lent a fenti nézetnek, csak ha az autondmiit szigoriian s26 szerint értelmezziik. Legalsbbis na-
gyon valészinG, hogy a tirsadalom és a témegmeédiumok egy bizonyos pontig egymiastdl Rig-
getlentil viltozhamnak: a kulturilisan nagyon hasonlé tirsadalmaknak néha nagyon is killénbé-
z8 médiarendszerik lehet, Az auton6mia opciGja azokat is igazolni ltszik, akik kételkednek
abban, hogy a média képes eszmékre, értékekre s a viselkedésre hamni, akér valamely konfor-
mista ideoldpiit helyez elStérbe, vagy &pp a ,modernitdst™ Ssztdnzi, vagy a szegényebb, kisebb
hatalmd orszégok kulturdlis identitfsic rombolja. Kiilénbiz3 nézetek alakultak ki azzal kapeso-
lathan, milyen mértékben lehetsépes a2 autonémia (azaz a média és a tirsadalom interakeisjs-
nak hidnya). A vita kiildngsen 2z ,internacionalizécié” vagy ,glohaliz4cié™ kizpont tétele szem-
pontjsbal fontos, amely a média hatiséra létrejévs viligkulrdira” kialakulisira, a Knltgrik kon-
vergencidjira és homogenizél6disira enged kovetkeztetni. Az antonémia 4llispontja azt sugallja,
hogy a globilis” médiakultiira felszines, nem feltétleniil érinti jelentdsen a helyi kulrirdt. Va-
gyis a kulturdlis imperializmos mintha nem egyszertien a véletlen sziilotte volna, illetve nem a
kulturdlisan ,gyarmatositottak® akarata ellenére tdrténne (lisd a 10. fejezetet),

Déntetlen eredmény

Mint szimos m4s vitds kérdésnél, esctiinkben is t8bb a vonatkozé elmélet, mint a megpyd-
8 bizonyfték, s a filvetett kérdések kdre is sokkal tigabb annil, hogy empirikus kutatdsok-
kal elddnthetSk legyenek. Rosenberg (1981b: 254) dtvizsgilva a sz6rvinyos bizonyitékokat,
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kutatisok nem szolgiltak missal, csak ,a tirsadalmi
strukt(ira, a média ltal kiszvetitett tirsadalmi értékek &s a nyilvinosssg kiirében €16 vélemé-
nyek dsszefiiggésénck nem meggydzs, sot részben ellentmondssos bizonyitékaival”. Vals-
szinf, hogy a kiilonbdzd elméletck eltérs feltérelek kivzbitt & eltérs elemzési szinteken helyt~
illéak. Ez mindhirom jelentds tirsadalmi kérdésre érvényes, amelyekrs] a kivetkez8kben
szélni fogunk. Ezck a hatalom, az integrdcid és a vdltozds kérdései.

Ugy tiinik, a médiumok egyarint elnyomhatnak vagy felszabadithatnak, egyesithetik vagy
bornlaszthatjdk a tirsadalmat, és elémozdithatjsk vagy visszafoghatjik a valtozast, A kévet-
kezgkben tirgyalt elméletekben az is megdbbents, mennyire kétértelmi szerepet kap a mé-
dia. Legalibb olyan gyakran jelennck meg ,progressziv”, mint ,reakei6s” fényben aszerint,
hogy a kutatSk a domindns (pluralista) vagy az alternatfv (kritikai, radikslis) néz8pentot fo-
grdjdk el. A bizonytalansig ellenére aligha lehet kétséges, hogy 2 média — akdr a tirsadalom
formilGja, akér a tiikre — a térsadalomrd! 52616 £5 hirvivd, s az alternativ elméled nézépon-
tok e megfigyelés kiiré szervezhetSk a legjobban.
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A TOMEGKOMMUNIKACIS MINT 4@02.3_ SZINTU FOLYAMAT:
A TARSADALMI VISZONYOK KOZVETITESE

Mind a tirsadalmat, mind a kultirst érint§ kérdések kiindulépontja az, hogy a médiaintéz-
mény 1émyegeben a tudds el64llicisival és terjeszeésével foglalkozil. Eza — 526 legtigabb ér-
telmében veet — tudds teszi lehet6vé, hogy értelmet adjunk a térsadalomré] szerzett tapasztala-
tainknak, még ha ¢ tapasztalatszerzés (,jelentésvétel”) viszonylag autondm &s viltozatos
médokon téreénik is. A média nytijtotta informéciék, képek és eszmeék a legtobb ember
szimndra a kivzds milt {tirténelem) és a jelenlegi tirsadaimi helyzet ismeretének £6 forrdsit
alkothatjék. Ugyanakkor emlékesrul s térkeépiil szolgdlnak annak megértéséhez, hol vagyunk
&s kik vagyunk (identitds), &s a jiv6 tekintetében is szolgilhatnak az irinyvélasztist segits
anyagoklal. Mint kitetlink elején megjegyeztitk, a médiumok nagymértékben meghatéroz-
24k a tirsadalomrdi alkotott képiinket; a tirsadalmi normékkal (értékekkel) kapesolatos fel-
fogasunkat &s jovSszemléletiinket is.

A legfhb kérdés az, milyen mértekben kelddtek a kilonbdzd médiumok kézénk és kivz-
vetlen, személyes kisrnyezetink, illetve a tivolabbi viléggal kapcsolatos tapasztalataink kizé.
Egy szekuldris tirsadalomban, ha értékekrd] és eszmékrd] van szé, a tomegmédiumok 4lta-
liban ,itvesznek” az iskola, a sziilSk, a vallis, 2 testvérek és tirsak korai hat4sabsl. Kovetke-
2ésképp tigabb szimbolikus kérnyezetiink” (képzeteink”) nagy részét tekintve is fliggiink
a médifts], birmennyire megformalhatuk a magunk személyes viltozatit. Valészing, hogy a
média alakitja ki a ,kozés tudat” bizonyos clemeit is, hiszen ma mir Sltaldban kozosek mé-
diaforrésaink és ,médiakultirink”. Ha pedig a valésigrél nincs valamelyest kiszds képiink
(bdrhonnan szdrmazzék is), akkor nem létezhet igazin szervezett tirsadalmi élet.

A kdzvetftési koncepcio

A kozvetités t6bb killonbézs folyamatot foglal magéban. Mint kordbban emlfcectiik, 2 kéz-
vetités olyan események misodkézb6] (vagy kiviililléedl) szirmazé viltozatinak dtaddsira
utal, amelyeket mi magunk nem figyelhetiink meg kozvetlendil. Méasrészt utal a tirsadalom
mis szereplinek és intézményeinek azon térekvéseire, hogy sajét céljaik érdekében (vagy
a mi javunkra”) kapcsolatba lépjenck veliink. Ez a politikusokra és korményokra éppiigy
érvényes, mint a hirdetSkre, az oktarSkra, 2 kiilonféle szakértkre és hatdsigokra. De a kiszve-
tités arra a folyamatra is vonatkozik, ahogyan més csoportokrd] é kultiirikrsl képet alkotunk.

A kbzvetités egyfajta viszonyt sugall. A témegmédiumokon keresztiil kdzvetitett viszonyok
dltaliban tivolabbiak, személytelenebbek és gydngébbek, mint a kozveden, személyes kap-
csolatok. A témegmédiumok nem monopolizéljdk a hozzink érkezd informicidk dramli-
sit, és nem is avatkoznak valamennyi szélesebb kisrfl tdrsadalmi kapesotatunkba, de jelen-
Iéttik kétségkiviil crdsen érezhetS. A ,valosighozvetits” elméletének korai viltozatai hajla-
mosak voltak feltételezni, hogy a kiizszféra (amelyben a széles kirben osztott valdsighkepet
tsmegmédium-iizenetek alakitjdk ki) és a személyes szféra (ahol az egyének szabadon és kijz-
vetleniil kommunikilhatnak) elvslik egymsstél. A technolégia Gjabb vivményai {telefon, szé-
mitégép, fax, elektronikus levelezés stb.) megingattik ezt az egyszerli felosztist, hiszen a
kommunikscié — mésoklkal & kornyez§ valésigunkkal valé érintkezésiink — jéval nagyobb
részét kiszvetlti a technolégia, mint korsbban. E viltozés kévetkezményei egyel6re nem be-
lathaték, és tibbféleképpen magyarizhatdkc
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Thompson (1993, 1995) olyan interakeids tipolégist javasolt, amellyel tisztizni lehetne

a &_.mwn_u__..nw interakeitit €s a szimbolikus cserét a lokalitdstd] elszakits 1ij kommunikicits
technolégisk kbvetkezményeit. Megjegyzi: ,egyre tibb & tohb egyén szdmdra vilt lehets-
vé, hogy kizvetitett interakcids formikon keresztiil jusson informéiciékhoz & szimbolikus
Eo:—rou.. (1993: 35). A szemt6l szembeni interakeién kivill az interakcié még két fajts-
Ja E_mn_umnﬁn meg. Az egyik, amelyet 6 , kizvetftett interakcidnak” nevez, valamely tech-
nikai médiumot (papir, elektromos huzalok stb.) foglal magiban, amely lehet6vé teszi az in-
formécitk vagy szimbolikus tartalom 4tvitelét a térben vagy idGben (vagy.mindkét médon)
tévol lévBkhiz. Mivel a kzvetitett interakeis részeseinek nincs kizis tér- €s;id8beli vonat-
koztatssi rendszerilk, szémukra kontextuilis informéciékial kell szolgglni, és kevesebb szim-
bolikus fogédzsval kell boldogulniuk, mint a szemtdl szembeni érintkezésben.

A misik, Jbizvetitett kvizi-interakcidnak” nevezete tipus a témegkommunikicid médiu-
mat 4ltal létrehozott kapesolatokra utal. Két mepkilldnbdztets vondsa van. Eldszor is ebben
az esetben a résztvevSk nem misokkal lépnek kapcsolatba, s a szimbolikus formék a lehet-
séges vevSk meghatirozatlan tartominya sziméra késziilnek, Misodszor a kbzvetitett kvi-
zi-interakcié monologikus abban az értelemben, hogy 2 kommunikécié dramlésa egyiranya.
A vevoitSl sem virnak kdzvetlen vagy azonnali valaszt. A kvézi-interakcié” kifejezés hasz-
nilata ellenére Thompson tgy ftéli meg, hogy a tomegkomimunikicié magiban fogla! egy
olyan ,tirsas helyzetet, amelyben az egyének a kommunikicid és szimbolikus csere folya-
matiban dsszekapesolddnak” (1993: 36). A médiumok djfajta nyilvinosdgot teremtettek —
Gjra —, amely nem helyhez ktott, & jellegét tekintve nem dialogikus™ {1993: 42), tovibbi4
potencidlisan globdlis hat6kir(.

Kézvetitési metaforak

Alralinossigban elmondhatjuk, hogy a kidzvetités azon felfogisa, miszerint a médiumok kéz-
vetft8ként lépnek kdzénk és a ,valésig” kiszé, pusztin metafora, bir a médiinak a mis ta-
.vuunﬁ_udo_nrﬁ valé dsszekapesolisunkban jatszott szerepeibsl tobbet is megmutat. A kife-
Jjezések, amelyekkel gyakorta jellemzik ezt a szerepet, 2 célzatossig, az interaktivitis és az
eredményesség kiilonbsz8 jellemzgit titkrézik, A kozvetftss kitlonbdzs dolgokat jelenthet;
a .mnE_nmnm tijékoztatisesl az egyeztetésen 4t egészen manipulfcids és ellendrzési kisérlete-
kig. A viltozatok szimos kommunikéciés képben megragadhatdk, amelyek azokat az eltérd
médokat fejezik ki, ahogyan a médiumok Bsszekapesolhatmak minket a valdsiggal. Ezeket
a 4.1, keretes részben osszegezziik.

4.1. Elképzelések a kizvetitd szerepekrsl:
e 4 pacatols il ablak, sl i ekorinker, & ehetbe s

e g_..oﬂ. Ewuo—mumsﬁnawnmw néligil, magunkjérjunk 3 végére, mi torténik, .
* ‘weirsadalomiban & a vildghar z2jl6 esemériyek tilkré; aely hif képet igyekszik adni (b4r'a
. “ép fordicort ds.torz is lehet), a tukior szogét és irdnyst zzonban mésok hatinozzik meg, igy

7" demj ﬁn_w.ﬁ_cr szabadon azt, amit akarunk, | e s

. .unnnm.an* ..E:&.....wm.i* {akarva-aharatlanul) _cﬁ_uﬂn_n ua«wn_m_._._i 3&& .

ke, mig iTvés nézeteket és hangokat kizdr,
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4.1. Elképzelések a kizvetitd szerepekrs! (folytatis):
* dtjelz8, kalauz vagy tolmécs, amely utat mutat &s segit megérten, ami killgnben kusza

E képek kéizitl néhiny 2 média ndefiniciéjiban is megraldlhaté — kiiléndsen pozitivabb
hozadékaiban, hogy bviti viligképiinket, egységet és folytonossigot teremt, Buszekapesol-
ja egyméssal 2z embereket, Még a szfirés fogalmit is gyakran elfogadjsk, abban a pozitiv ér-
telemben, hogy vilogatés és értelmezés, amely nélkiil az informéci6k és benyomisok ke-
zelhetetlen, kaotikus kindlatéval kellene szembenézniink. A kozvetftési folyamat fenti val-
tozatai 2 médiumok térsadalmi folyamatokban betoltitt szerepnek érielmezési kitlonbségeit
vitkrdzik. Két 5 dimenzié mentén viltozhatnak: 2z egyik a nyitottsig, szemben a kontrol-
lal, a mdsik a semlegesség, szernben a cselekvd részvétellel. Eszrevehets, hogy 2 széban for-
g6 elképzelések nem utalnak az 6j médiumok dltal nydjtote interaktfv lehetSségekre, ame-
lyekben a ,vev8” ,ad6vi" vilhat, ésa kérnyezeteel valé interakeidban felhaszrnidlhatja a mé-
diumokat. Ez jelzi, milyen mértékben vezethet az 4j technolégia forradalmi viltozdsokhoz,
ha a kizvet(tdsi, mediatizilisi folyarmnatot intermediatizilés” valtja fel vagy egésziti ki (lsd
a 6. fejezeter).

MEDIA ES TARSADALOM OSSZEKAPCSOLASANAK VONATKOZTATASI
RENDSZERE

Az Slnalinos elképzelés, miszerint a tmegkommunikdcié valamiképp a Wvalésig” és a vele
kapesolatos észleléseink, ismereteink kiszé kelsdik, kiilénbszs elemzési szinteken szimos
konkrét folyamatra utal. Az 54-55. oldalon ismertetett Westley—MacLean-modell {1957)
néhiny, a részletesebb vonatkoztatisi rendszerhez szilkséges tovibbi elemet is mutac. A leg-
jelentdsebb az a gondolat, hogy a médiumolkkal valé kapesolatot azért keresik az intézmé-
nyek képviseldi, mert ezek olyan csatorndk, amelyek lehetgvé teszik, hogy az események-
r8l vagy kbriillményekré] az 4ltaluk preferélt képet eljuttassik a nagykdzonséghez (vagy
meghatirozott csoporthoz). Bz széles kidr(ien igaz a verseng® politikusok és korményok, hir-
det6k, vallisi vezetSk, néhiny gondolkeds, irék és mfivészek sth, tekintetében. Esziinkbe
juteatjak, hogy a tapasztalatot mindig a tirsadalom intézményei kiszvetftették (tobbek kiizott
a csal4d), és csak az tortént, hogy egy vij kozvetit jelent meg kdztiik (a tomegkommuniks-
¢i6), amely a thrsadalmi intézmények lehetGségeit bévitheti, felvilthatja, st ellentételezhe-
ti. Az is igaz, hogy 2 tdmegmédiumok gyakran — tudatosan vagy nem — mds forrisok dgen-
seiként cselekszenek.

Avaldséggal valg kbzvetett kapesolat kétlépcss” (vagy tibblépcsds) folyamatinak egy-
szerli képét bonyolftja, hogy a tomegmédiumok nem egészen szabad kbzvetitsk. Epp azon
intézmények formslis és informélis kontrolljinak alirendeltek, amelyeknek megvan a ma-
guk érdeke a valésgrél alkotott nyilvinos elképzelések formdldsiban. A médium maga is
intézmény, amelynck sajét céljai, szabilyai, egyezményes ellengrzési eljdrdsai és mechaniz-
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musai vannak. Célkitlizései nemn sziikségképp egyeznek a tirsdalom clsédlepes céljai
akir a val6siggal kapcsolatos objektfv ,igazsig” dtad4sira valé &Bgmn_.wn el vy
A 42, dbrin a val6sighkdzvetités” sémijit vizoljuk, amelynek alapja a Westley-MacLean-
modell, ugyanakkor a fenti megillapftisokat is tltkrézi. A médiumok informaci6kkal, ké-
pekkel, &.ﬂm:«ﬁEﬂ és benyornasokkal ltjik el kzdnségiiket, néha a feltételezet szlikség-
letek szerint, néha sajét céljaikesl vezérelve (példiul hogy jévedelemre vagy befolyidsra te-
gyenek szert}, n¢ha pedig mis tirsadalmi intézmények motivici6it (reklSm, propaganda
kedvezs kép kialakitisa, j¢koztatss stb.) kivetve. A ,valdség képeinek” kindlasztdsa és draol-
tatdse mogdet tehidt sokféle motivicié 4ll, ez pedig nem azt valdszintisf, fiogy a kézvetités
mm:.__nmnm folyamat, A ,val6sig” bizonyos ménékig mindig vilogatott és szerkesztett, és min-
dig ﬁ_m:wr benne bizonyos mértéks torzftisok. Ezek kivilt a médiumhoz jutis eltérs lehe-
umwmwn_ﬂw avaldsig ,megszerkesztésében” pedig a ,médialogika” hatisst viikrézik (15sd a 260.
oldalon).

A 4.2, jbra azt is mutatja, hogy a tapasztalatot nem teljesen €s nem mindig a thm, -
diumok kzvetftik, A tirsadalmi intézményekkel valé mlm_«rnmmm:ar még Bm_._mwm cwn_wmn_“ﬂwu
zonyos kiszvetlen csatomnii (politikai partok, egyhizak stb.). A médiatudésftisokban szerepls
tévolabbi eseményekrél is lehet kizvetlen személyes tapasztalatunk (blindzés, szegénység
betegség, hihort, tirsadalmi konfliktus stb.). Lehet, hogy a potencidlisan sokféle Emondm._
n_wmomm“_wmﬂawh Euuoﬁ__s_w_ﬂmn_m_mw“n személyes kapcsolat) nem teljesen fiiggetlen egy-
mistol, de lehetdvé teszik a kvizi-kdzvetftett interakci6” h i -
e elytillésiginak é megbizhato

.. (Nem kéizvetftete kapesolat |
" a wtdrsadalom”-beli forrssokkal) """+

b
]

VALOSAG" STARSADALOM"
Tévoli események Forrisck és KOZs i :
£s tirsadalmi erfk képviselak MEDIA . O wﬂmwnﬁ%mﬂww.ﬂonh\

. : : K

(Kommunikicié  (Tartalomiramlés .
&sinterakeit)  €s kbzbnscpreakeit)

(A wvaléstg” Kezvetlen-="
személyes tapasztalata)

4.2. ABRA A médiéra és tirsadalomra vonatkezd elméletek alkotdsdnak vonatkeztards rendszere:

a médiumok a személyes tapasztalatok és a tivolabbi események, tirsadalmi erék kézé &k
(Westley és McLean, 1957 nyomén) n elodnek

A média—tarsadalom elmélet fajtai

Afentek mmuwm_unu.n médidrél és tirsadalomrol alkotott elméletek £5 viltozatait a kivetke-
z8képpen mutathatjuk be, Elfszor is vannak a média és més tirsadalmi intézmények kdzotti
kapcsolatokra vonatkozé ,makrociméletek”, amelyek meghatirozzik, mennyire autoném
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a2 média. Kindlnak-¢ alternativ elképzeléseket a médiumok, vagy csupin a hatalom és befo-
Iyis |étez5 halGzatét erdsftik? Misodszor, van olyan elmélet, amely kézvetlenebbiil vizsgdl-
ja a médiaintézményeket &s -szervezeteket, tovibbi azt, hogyan értelmezik és végzik a vi-
lasztort vagy rjuk rétt feladatokat, kiiléndsen viltozé technolégiai feltételek, illetve 2 for-
risokére és imogatisért folytatort verseny kézepette? Harmadszor, 2z elmélet vizsgilhatja
a kizonség nézSpantjit €s igényeit, valamint a tirsadalmi tapasztalatok szerzésére irdnyul6
médiahasznélat kibvetkezmeényeit (ez utéhbi kiterjed 2 mindennapi élettel kapesolatos tapasz-
talatszerzésre és a médiabefogads tirsadalmi kontextusit &rint8 kérdésekre is).

Persze a vilaszthat6 elméleteket nem osztilyozhatjuk valamely stabil szempontrendszer
szerint. A killsnbiiz6 tipol6gisk részlegesek és szelektivek, néha dtfedik egymist, gyakran a
tdrsadalomra vonatkozé ellentétes ideoldgisk és feltevések vezetik Sket. Az elméletalkotis
nem szisztematikus €s logikus elméleti mintdt kavet, hanem a valé élet pondijaira &s tbrté-
neti kériilményekre vélaszol. Az egyes elméletek ismertetése eldtt meg kell vizsgilnunk,
melyek vaktak 2 médiaelmélet legfbb kérdései ,a wmegkommunikicid elsé korszakéban”.

A MEDIAELMELET F& KERDESEI (1.): HATALOM ES EGYENLOTLENSEG

A médiumok valamiképp dlland6 kapesolatban vannak a politikai és gazdasdgi hatalom fenn-
4ll6 strukeGrijival. Mindenekelste nyilvinvalé, hogy a médidnak van fra, értéke, verseny
Folyik ellenGrzéséért és a hozzaférésért. Mésodszor: politikai, gazdasdgi és jogi szabilyozis-
nak van aldvetve. Harmadszor: a tdmegmédiumokat nagyon gyakran a hatalom eredményes
eszkdzeinek tartjik, amelyekkel kislénféle mddokon hatést lehet kifejteni.

4.2, A tdmegmédia hatalminak elemei
= Vonzza és irinyita a :S?uﬁoﬂmn figyelmét- ;o .. ,u

A 4.2, keretbe foglalt, médizhatalommal kapcsolatos 4llftisok a kévetkezS tovibbi kér-
déseket vetik fel:

= Kj ellendrzi a médiat, kinek az érdekében?

= Milyen (kinek az érdekében 4116) fizenet jelenik meg a médiatartalomban?

* Mennyire eredményesek a médiumok vilasztott céljaik elérésében?

* Timogatja-¢ a tomegmédia a tirsadalmi egyenltlenségek iehetd kiigazitisit?
* Hogyan szervezik a médishoz valé hozziférést?

A médiahatalommal kapcsolatos vitskban rendszerint két model! 4ll szemben egymdssal: az
egyik a domindns (uralkod6) média modellje, a misik a pluralista médidé (l4sd 2 4.3. 4brin).
Az elsé mode!l 2 médist az uralkodé intézményrendszer kiszolgalSjinak ldtja, amelyet kis-
szimi, erds érdek birtokol és ellendriz, a médiumok jellegtikben és céljukban hasonléak.
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Az uralkod6 Erdekek Sltal formdlt, korlitozott, cgybntet( viligképet terjesztenek. A kézon-
ség arra kényszeriil (illetve arra kondicion4lt}, hogy csekély kritikai attitGddel elfogadja a
kindlt viligképet. Végeredmeényben a médiumok megerésitik és legitimaljik a fenndllé ha-
talmi strukevrdt, és az aleernatlv megnyilatkozisok kiszfirésével elejét veszik a viltozdsnak.

Egyeduralom, dominancia Pluratizmus
Tdrsadalmi forrds Uralkod6 osztily vagy el Versengt politikai, trsadalmi
kulturdlis érdekek és csoportok
Média Koncentréle tulajdoni, Sok egymistsl E.wmn.._nn
uniformizéle
Elasllitis Szabvinyosftott, rutinszerd, Kreatfy, szabad, ereded
szabilyozott
Tartalom és viligkép  Szelekeiv, ,feliilrsl” meghatfrozon  Sokféle versengd nézet,
a kiztnségigény kilvetése
Kbzonség Fiige8, passziv, nagy léptékben Tagolt, fragmentilt, vilogats,
szervezett reagdls és akedy
Hatdsok Erés, a fennéll6 dirsadalmi Sok €s sokf¥le, kiszdnithatatlan
rendet megerSsitd irinyG hatds, de gyakrani nines hatis

4.3, ABRA A médiahatalom két ellentétes modellje {vegyes valtozatok valészinlibbek}

A pluralista modell majdnem minden vonatkozisban az el8bbivel ellentétes; széles teret
ad 2 sokféleségnek. Eszerint nincs egységes és uralkods elit, a média ellen6rzése a demok-
ratikus versengés tirgya. A kidzonség differenciilt, az egyes csoportok eltérd igényeket fe-
Jjeznek ki, és kritikusan fogadjik 2 médiakinslatot. A dominéns (uralkodé) média modelljée
a tomegek felemelkedésében” kételkeds konzervatfvok, illetve a tirsadalomlbritikusok pre-
feriljik, akik csalédottak a kapitalista tirsadalom forradalménak elmaradésa miatt. A modell
lényegében azt a médiaképet fedi, hogy 2 média a kulturilis imperializmus” vagy 2 politi-
kai propaganda eszkize. A pluralista modell a liberalizmus és a szabad piac viszonyait leké-
pezd médiaszervezet idealizilt viltozata, Bir a modelleket egymis teljes ellentéteként ismer—
tettitk, elképzelhetdk vegyes viltozatok, amelyekben 2 (példiul 2 tulajdon koncentricigjival
kialakuls) médiabefolyds dominancijinak kotlitok és ellenerdk, valamint a kizténségesopor-
tok ,ellendllisa” szabnak hatirt, A kisebbségeknek és az ellenzéki csoportoknak birmely sza-
bad tirsadalomban képesnek kell lenniiik arra, hogy ialakitsdk és fenntartsik sajat, alterna-
tfv médidjukat.
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A MEDIAELMELET FO KERDESEI (2.): TARSADALMI INTEGRACIO
ES IDENTITAS

A média dudlis szemlélete

Miként a szociolégiinak, a témegkommunikdci6-kutatisnak is az egyik leglényegesebb kér-
dése a tirsadalmi kohézié: miként marad fenn a tirsadalmi rend, hogyan kétSdnek az em-
berek a kiilonféle tirsadalmi egységekhez. A médiumokat mir megjelenésiikkor dsszefiig-
gésbe hoztik a gyors urbanizici6, a tirsadalmi mobilitis és a hagyominyos kbzdsségek bom-
Isa okozta problémékkal, de azzal is vidolték Sket, hogy Gsztbnzik a tirsadalmi zavargisolat,
az ,erkilcstelenséget™ és a biindzést, illetve résziik van ezek (vélt) erfisédésében. A wmeg-
kommunikiciét mint folyamatot méig gyakran jellemzik dgy, hogy személytelen €s anonim
1évén, a tArsadalmi kontroll és szolidaritis mértékének cskkenéséhez vezet. A médiumok
lizeneteket vittek a virosbé! vidékre, a tirsadalom csticsird] az aljéig arr6l, mi az ij és diva-
tos a javak, eszmék, techniksk és értékek tekintetében., Alternatfv értékrendszereket is meg-
mutattak, ami gyengithette 2 hagyominyos értékek helyzetét.

A tdmegmédia és a tirsadalmi integricio kézbtti dsszefliggésekrsl azonban egy misik fel-
fogis is terjedt, amely a témegkommunikicié mis vondsaira épiilt. Mivel kézbs értékeket,
eszméket és informécidkat ad, a thmepmédia segiti az identitds kialakitfsit, &s egyetlen nagy
kibzénségben képes egyesfteni a szétszérédott egyéneket, illetve integrélni az fj jévevénye-
ket a virosi kbzdsségekbe. Ez a folyamat eredményesebben képes dsszefogni 2 nagy, diffe-
rencislt modern tirsadalmakat, mint a vallsi, csalddi vagy csoportellendrzés koribbi me-
chanizmusai. M4s széval a tsmegmédiumok elvben 2 tirsadalmi kohézi erdsitésére és meg-
bontdsira egyarsnt képesck. A két 4llispont — melyek kozitl az egyik a centrifugilis, a mésik
a centripetslis tendencigkat hangsiilyozza — egymistdl nagyon tivol esnek litszik, az Ssszetett
és viltoz6 tirsadalomban azonban rendszerint mindkét er§ egyszerre munk4l, s bizonyos
mértékig kiegyenlitik egymidst.

A tirsadalmi integréciét 6vezd bizonytalansig

Az elmélettel és kutatissal kapesolatban felvet6ds fobb kérdéseket tehit két, egymdsra me-
r6leges dimenziéban Sbrizolhatjuk. Az egyik a hatds irinyit jelli: ez vagy cenirifugdlis, vagy
centripetdlis. Az €ls§ a nagyobb tirsadalmi egységesség, rend, kohézi6 és integrici6 formdja-
ban megjelend hatisokra utal, a misodik pedig a tirsadalmi viltozis, a szabadsig, az indivi-
dualizmus & a fragmentici6 felé haté ingerre. A tirsadalom integril6ddsa és dezintegrilédésa
— preferencistél és perspektivit6l fliggden — tdbbiéleképpen értékelhets. A tirsadalmi kont-
roll egyesek szdmira kivinatos lehet, mig misok szabadsdgit korlitozhatja; egyesek indivi-
dualizmusa méasok sziméra azt jelentheti, hogy nem tudnak alkalmazkodni, & elszigeteldd-
nek. Az elsd dimenziét tehst normatfvnak nevezhetjik (kitlénésen a tdmegmédiumok mfi-
kédése e két ellentétes tendencidjinak vizsgilatakor); arr6l van szé ugyanis, vajon pozitfvan
vagy negativan kell-e szemlélni a sz6ban forgé hatist (McCormack, 1961; Carey, 1969).

E bonyolult helyzetet tigy érthetjitk meg, ha a médiaelmélet két — centrifugilis és cent-
ripetdlis — valtozatit sajét értékelési dimenzitjukkal egyitt szemléljtik, Igy végeredményben
négy kiilonbéz6, a tirsadalmi integriciéval kapesolatos elméleti llispontot kapunk (lisd a
4.4. 4brén).
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Ezek a kivetkez6k:

1. Szabadsdg, sokfélesfg. A centrifugilis hatds pozitfv viltozata a szabadsigot, 2 mobilitist &s a
modernizéciét emeli ki.

2. Integricid, szolidaritds. A centripetilis hatds pozitiv viltozata 2 média integrilé és kohézids
szerepét emeli ki

3. Normahidry, identitdsvesztés. A viltozés és az individualizmus negatfv szemlélete az egyéni
elszigetelddés &s a tirsadalmi kohézi6 elvesztése felé mueat,

4. Dominancia, egybntetliség. A tirsadalom lehet tilintegrilt & tiilszablyozott, ami kiszponti
cllenérzéshez és konformitishoz vezet.

Derfiléts elképzelés
1 2
Szabadsig, Inteyrici6,
sokiElesép szolidaritds
Centrifugilis hatés Centripetilis hatds
3 4
Normahisny, Egyeduralom,
identitisvesztés egyontetfiséy
Bortlitd elképzelés
4.4, ABRA, A tsmegkommunikicié tirsadalmi Integrici6t érimé g.ﬂ.ﬂ?mzﬂmmzww négyféla

elképzelése

a u Médiaval és __._ﬁﬁ_.»n_?w_ _ﬁ_unuo_n_ﬁu rml@ur

Az integrélé médiahatdsok tipusai és szintjei

Ha félretessziik az értékelés szempontjait, annak meghatirozisa, milyen allapot uralkodik
valdjiban a tirsadalomban (€s ennck mi lehet az oka), empirikus kérdés kell legyen A fel-
adat rendkfvill nehéz, hisz j6 integriciés mutatSkat és — a média hatdsin kiviili — a lehetsé-
ges okokra vonatkozé bizonyftékokat igényel. A nehézségekre egy nemrég lezajlott vizsgi-
lat mutatott ri {valéban cstkken-e az amerikai tdrsadalom kohézidja, illetve aktivitdsa), de a
kérdésre nem adott vélaszt (Putnam, 1995). Az efféle kérdések megvilaszoldsshoz figyelembe
kell venntink a kiilénb&z6 szinteket, ahol megfigyelhet6 az integrici6 (az egész tirsadalom,
gy helyt kidzsség szintjén, az egyén nreflexiGja). Lehet, hogy meg kell kiilsnbéztetniink
a funkciondlis integrici6t” (konfliktushidny, egyiittmiikadés kézds feladatokban) ésa ,nor-
matfv integrici6t” (a normik &s ériékek kozds voltit). Ezek killon-kiilon is mfikodhetnek,
de 2 kommunikicié mindkend szempontjsbdl fontos (Allen, 1977).

A korai médiaelméletek nagy része foglalkozott az integrici6 kérdéseivel. Hanno Hardt
(1979) 2 19. és 20. szdzad eleji német teoretiknsok egyik £5 érdeklSdési tertileteként a sajtd
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tirsadalmi integrici6ban betsledtt szerepét jeldlte meg. A sajtd funkcidi kbzor példiul a
kiivetkez6ket talilta:

dsszefogja a tirsadalmat;

vezetd szerephez juttatja az alkots kézénséget,

segit kialakitani a nyilvinossigot;

lehet8vé teszi a vezetSk és thmegek kizbtti eszmecserét;
eleget tesz a thjékoztatdsi igényeknek;

tiikrit tart 2 tirsadalom elé;

a tirsadalom lelkiismereteként miikidik.

A ® ® § ® @ =

Az Egyesiilt Allamokban a Chicagéi Iskola tagjai ~ akik a tsmegkommunikicié-kutatds de-
16rdi voltak (Rogers, 1993), kivélt Robert Park és mnitvinya, Herbert Blumer személyében —
hangsGlyoztik a tsmegmédia potencidlisan pozitfv szerepét példéul abban, hogy segfti a be-
vindorlék beilleszkedését ij nemzetitkbe (Clark, 1969). McCormack (1961} mepillapftot-
ta: egy modern, véltozé tirsadalom szitkségképp tagolt, &s ,a tdmegmédia sajitos szerepe,
hogy mind az ipar, mind a tirsadalom szdmira koherenciit, tapasztalatBsszegzést és egész-
tudatot biztositson™.

A médift6] az is elvarhaté, hogy segftse a kiscbbségi identitis megteremtését vagy a tir-
sadalmi konfliktusok felold4sit. A posztkolonilis korszakban a ;modernizicit”, a fejlédés
&s a nemzetépités korai szakirodalmanak j6 része hangstilyozta, hogy a média jelentds részt
villal az 6 nemzeti identitss megteremtésében (Pye, 1963). A figyelem djabban az ellenté-
tes hatisok felé fordult, az egyre inkébb internacionalizilt média ugyanis sok médiafiiggs
tirsadalom nemzeti & kulturdlis autonémidjét megingathatja (ldsd a 10. fejezetben).

A MEDIAELMELET F& KERDESEI (3.): TARSADALMI VALTOZAS

Az epyik £6 kérdés a témegkommunikéci6 és a tirsadatomban zajlé viltozisok kézorti fssze-
fiiggés irdnyival és erejével kapesolatos, réviden: a média a tirsadalmi véltozds oka vagy
okozata? A valtozis szimos kérdését felvetettiik mar 2 hatalommal, az integriciéval & a
moderniziciéval kapcsolatban. Ahol a média hatist gyakorol, ott viltozist is okoz; a vilto-
zés két £5 forméja a tirsadalmi kézpontositis vagy széthulls lehetfsége. Lithattuk, hogy nem
szimithatunk egyszer( vilaszra; a killonbdzs elméletek alternativ vilaszcokat kindinak. Hi-
rom alapelem &sszekapesolisinak kiilonbézé médjairé! van sz6: 4) a kommunildcidtech-
nolégia, valamint a média forméja és tartalma; b) tdrsadalmi viltozdsok (tirsadalmi strukti-
ra és intézményrendszer); tovibbi ¢} a vélemények, meggybzédésck, értékek és gyakorlati
megold4sok megoszldsa a népesség kisrében, A témegmédia minden kvetkezménye poten-
cislisan a tdrsadalmi véltozisra vonatkozé kérdés, de elméleti szempontbdl méig 2 legfon-
tosabbak a ,technolégiai determinizmusra” és a média fejlodést szolgil6 felhaszniélési lehe-
t6ségére vonatkozé kérdések. Az elst a véltozé kommunikiciés médiumok tirsadalomra gya-
korolt hatiséra utal, a mdsodik pedig arra a gyakotlatiasabb kérdésre, vajon a tmegmédia a
pazdassgi &s tirsadalmi fejl6dés szolgilatiba Sllithaté-e, s ha igen, hogyan (mint ,a viltozds
motorja” vagy ,modernitisgyorsits™) (lsd a 81. oldalon).

il
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MEDIA-TARSADALOM ELMELET (l1.): A TOMEGTARSADALOM

A kovetkez8 oldalakon a tirsadalmi hatalommal, integrici6val és viltozéssal kapcsolatos
kérdések eltérd elméleti megkGzelftéseirsl szdlunk. Tobbé-kevésbé megfogalmazisuk ids-
rendi sorrendjében ismertetjitk Sket, tartominyuk az optimistitél a pesszimistdig, a kriti-
kait6] a semlegesig terjed. A sorban els§ tdmegtirsadalom-elmélet inksbb trténeti okok-
bél, mint mai alkalmazhat6sigit tekintve &rdekes, &s elemei a 42—43. oldalon mér tirgyalt
otomeg” fogalma kéré épiilnek. Az elmélet hangstilyozza a hatalmat gyakorlé intézmények
aeszefonédotsigit, és ennek kivetkeztében a média integril6ddsst a tirsatialmi hatalom és
tekintély forrisaiba. A médiatartalom nagy valszinfiségge! a politikai és ga¥dasigi hatalom
birtokosainak érdekeit szolgilja, s ahelyett, hogy a vilig kritikai vagy alternativ meghatiro-
zisait kivzvetltené, inkibb abban segédkezik, hogy a fligg8ségben 16vE kdzonség beletsrdd-
jén sorsdba.

A fent vizolt ,dominins vagy uralkod6 média” modell 2 timegtirsadalmi szemléletet titk-
rézi. A témegtirsadalmat (amelyet az ipari fejlGdés és a népesség dtrendezdése alakitott ki)
2 maginéletbe valé visszahiizédds, 2 versenyszellem, illetve a csekély mértékd tdrsadalmi
szolidaritis £s aktivitds jellemzi, E jelenségek egyik f6 oka pedig - 4llfja a tdmegtirsadalom-
elmélet — mapa a média, amely vilignézetet és a valésigos helyett manipuliciéra alkalmas
virtuglis kbrnyezetet kinil, mikézben egyfajta timaszként jelenik meg, amelynck segfiségével
az emberek lelkileg dtvészelhetik a nehéz kortiiményeket. ,A tudis &s a 1t kdzétt 41l a hir-
kozlés - frja C. Wright Mills (1551: 333) —, amely beleszdl az egyén identitfsiba: meg akar-
ja hatdrozni, mennyire legyen tudatiban az ember sajit létének.”

Ez 2 tirsadalomkép borilits, és inkdbb a kor betegségének diagn6zisa, mint tirsadalom-
elmélet — a politikai baloldal kritikai gondolkodidsa és a kézdsség, a demokricia aranykora
irfnti nosztalgia keveredik benne. Mint médiaclmélet, a média dominins modelljét idézi,
ahol az informécié feliilr3] lefelé dramlik. A timegtirsadalom paradox médon egyszerre ,ato-
mizilt” és kidzpontilag kontrollilt. Az elmélet szerint 2 média jelent8s ménékben hozzsji-
rul ehhez a kontrollhoz az olyan tirsadalmakban, melyeket az intézmények tivolsiga, az
egyének elszigeteltsége €s az erds helyi vagy csoportintegricié hidnya jellemez.

Az elmélet azt fllitja, hogy a médiumokat monopolisztikus médon ellendtzik vagy mfi-
kédtetik majd, és hatékony eszkdzei lesznek az embertdmegek kifzénségps, fogyaszidkld,
piacoklkd és vilasztokkd valé szervezésének, A témegmédia iltaldban a tekintély hangja, vé-
lemény- & utasftiskiz18, ugyanakkor pszichikai kielégiilést, 6romot is nytjt. A média az egy-
szeril polgirokban fiiggdségi viszonyt alakit ki nemesak a vélemények, hanem identitisuk
és bnreflexigjuk tekintetében is. A témegtirsadalom legnagyobb hatisd, legviligosabban fo-
galmazs teorctikusa, C. W, Mills (1951, 1956) szerint a témegmédia ,feliilrdl” vezényelt,
nem demokratikus ellenSrzési forméhoz vezet, amely kevés lehetséget ad az ellenkezésre,

A tdmegtirsadalom kétségteleniil integrilt, de semmiképp nem ,egészséges™ médon.
Kornhauser (1968) szerint az erSs tirsadalmi szerveziidés hiinya és az egyének viszonyla-
gos elszigeteltsége szinte ,kihfvja” a manipuldciés szdndékokat. Mills (1951, 1956) is rimu-
tatott, hogy hanyatlik a klasszikus demokratikus elméletben lefrt igazi nyilvinossig, s 2 po-
litikai kdzosség helyébe véletlenszerti, sodrédé csoportosulisok 1épnek, akik nem tudjik
céljaikat politikai cselekvésben megfogalmazni, illetve megvalésitani. Bankédisa nemrégi-
ben visszakdszént a demokratikus vita és politikai nyilvinossig visszaszornldsdra vonatko-
z6 megillapitisokban, amelyek ezért részben a nagyméret(i, kommercializilt tsmegmédia-
mokat okoljik (Elliott, 1982; Garntham, 1986; Dahlgren, 1995).
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A fokozéds tomegesedés & privatizdlédis gy6gyfrjaként 2z 4j médiumok emancipilé,
alulrél indulé felhasznsldsat javasoltik (Enzensberger, 1970) vagy az Gj technoldgiai vivma-
nyok ilyen irinyt kisknizésst (Neuman, 1991} A kutatisok az6ta médosftotesk a tymegtir-
sadalom-elmélet néhany tilzé megillapitisit, egyebek mellett azzal, hogy igazoltik a kizén-
ség manipuléciéval és kontrollal szembeni potencidlis ellenslldsit, és rimutattak arra, tovibbra
is éteznek olyan erfs csoport-, szubkultiira-, osztély-, helyi és més forrish6l szirmaz6 ha-
tésok, amelyek korlitozhatjsk a média hatalmaét.

Bizonyos vonatkozésokban azonban miig fennmaradt az a gondolat, hogy .tbmegtirsa-
dalomban® &liink. Ezek kézé tartozik a jelenlegi individualizmussal szemben a kizdsségi
Jét alternativsja irdnt £rzett nosztalgia (remény) éppiigy, mint a mai szabadpiaci tirsadalom
generilta fircs, magnyos és fogyaszeiscentrikus Jérte] kapesolatos kritikai attittid. Sokan saj-
nélkoznak a demokratikus politikival szemben megnyilvinulé kizény, illetve a politikai
részvétel hidnya miat, s ezt annak tulajdonftjsk, hogy 2 politikusok és a pirtok cinikusan,
manipulativ médon hasznéljsk fel 2 tomegmédiumokat.

A kritika azonban nem szervezédik egy kézponti tézis koré, s gyakran a helyzetériékelé-
se sem helytills. Az eredeti elmélet azon tételét példaul, hogy egy szfik kird elit uralkedik
a tdrsadalom wibbsége folatt, Sltaliban nem fogadjsk el, noha kétségrelentl fokozsdik a tir-
sadaimi cgyenlétlenség €s valban létezik a diisgazdagok magit itSrokitd osztilya, sot a vi-
[5got nagy hatalmi multinacionlis véllalatesoportok hilézzdk be. A mai tirsadalomra alkal-
mazott ,posztmodern” jelz6 sem alkalmas a tdmegtirsadalom kritikijénak lefrisdra, hiszen
a megtirsadalom maga is modern perspekeivaként jelenik meg. Ugy ttinik, a médiumok
bésége és az (ij tdmegkommunikscids formik megjelenésc és sokszintsége is ellentmond a
témegtirsadalomra vonatkozé elmélet ama feltevésének, hogy a tirsadalmata média ir&nyftja.
Kivilt az iij elektronikus médiumok keltenek olyan, mér-mir utdpikus elképzelést a tirsada-
lom jévéjér6l, amely homlokegyenest ellentétes a kizpontositon” tomegtirsadalom tézisével.

MEDIA-TARSADALOM ELMELET (2.): MARXISTA NEZEPONTOK

Bir a Karl Marx 4leal ismert sajté még nem volt igazin tdmegmédium, az 6 gondolatai sze-
rint is lehet elemezni a madern médist, még akkor is, ha sokan Ggy vélik, hogy a marxiz-
mus mint a tirsadalomébrizolss médszere megbukott. A média mint iparig 2 mand tipo-
\6gia szerint is lefrhaté: vannak termelési tényez8k (nyersanyag, technolégia, munkaer8) és
termelési viszonyok. Valészin, hogy egy tékebirtokos osztSly monopolisztikus tulajdont
képezik, tovibb4 nemzeti & nemzetkibzi szinten szervezddve szolgiljsk 2 sz6ban forgd osztily
érdekeit: anyagilag kihaszn4ljak a munkisokat {2 munkaerd tbbletértékének elvonisival)
&s a fogyaszt6kat (extraprofit). A média ideologikus médon mikédik: az uralkodé osztily
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eszméit &s viligrél alkototr nézeteit terjeszti, s nem tesz elérhet6vé olyan alternatfv eszmé-
ket, amelyek viltozishoz vagy a munkisosztily érdekei tudatositisihoz vezethetnénck. Azt
is gitoljdk, hogy az efféle tudatossig cselekvs és szervezett politikai ellenzékben nyilvinul-
Jon meg. Ezekhdl az axiomatikus megillapitisokb6l szdmos, a modern médidra vonatkozé
elmélet sziiletett, amelyek napjainlaa , kritikai politikai gazdasigtanns™ olvadizk egybe (Golding
és Murdock, 1996; tovibbi4 lisd a 79-80. oldalon).

A klasszikus allaspont

A tdmegmédia marxista értelmezésetben kdzpontt szerepe van a hatalomnak. Bér az ériel-
mezések kiilonbéznek egymadstol, azt mindegyik elfogadjz, hogy a médiumok véges soron
a kontroll eszkozei az uralkod6 osztily szimira. Alapvetd sziveg Matx Német ideoldgia cimi
miive, amelyben kijelenti:

Az anyagi termelés eszkizeit birnokls oszedly egyszersmind a szellemi termelés eszkdzei fl6ee
is ellenfirzést gyakorol, 5 ezélml — fltalinossigban szélva — a szellemi termelés eszkiizeit nél-
kiildz8k eszméi is ennek alirendeltek ... Tehit annyiban, amennyiben osztilyként uralkednak
&5 meghatirozzik egy korszak kitetjedését és hatdrait, nyilvinvals, hogy ... t6bbek kbzétt ...
szabélyozzik koruk eszméinck clB4llitisse &s terjeszeését: fgy eszméik a korszak uralkods esz-
méi (idézi Murdock &s Golding, 1977). !

A marxista elmélet kizvetlen kapcsolatot tételez a gazdasigi tulajdon és az osztslytirsada-
lom legitiméci6jdt és értékeit alitimaszts {izenetek terjesztése kbzott. Ezea feltevést a kuta-
t6k ma a kapitalista villalkozdék nagymértékii médiatulajdon-koncentricidjinak tendencidi-
ban {példiul Bagdikian, 1988}, tovibbi az fgy szervezddS médiumok tartalmaiban megje-
lend adekvit tendencidkban {példiul Herman és Chomsky, 1988) litjik igazolédni.

Neomarxista valtozatok

A marxista médiaeimélet inkibb az eszmékre, mint az anyagi struktiirikra koncentrlé,
mddosftott viltozatai a médiinak az uralkodé osztily érdekeit szolgild ideolégiai hatdsait
hangsilyozzik, mert ,reprodukilja” az alapvetden kizsfkmdnyold viszonyokat, ennek érde-
kében manipulsl & legitimélja a kapitalizmus uralmat, a mookisosztily alivetettségét. Louis
Althusser (1971) tigy vélte, a folyamat miikidésének alapja az ,ideolégiai dllamapparitus”
~valéjiban minden szocializdci6s eszkdz, amely az ,elnyomé 4llamapparitussal” (példiul a
hadsereggel és a rendSrségpel} szemben lehetdvé teszi, hogy a kapitalista dllam kizvetlen
erfszak nélkiil fennmaradjon. Gramsci (1971) hegeménia-elképzelése egy mindenitt je-
len 1év6 egységes kultdrira és ideolégidra utal, amely nyfltan vagy burkeltan az uralkodé
osztilynak vagy elitnek kedvez, bir kevésbé zirtan és tudatosan szervezéidott.

Marcuse (1964) szerint a médifnak — a thmegtermelési rendszerek mis elemeivel egyfitt
—az a feladata, hogy ,eladjon”, ilietve kikényszeritsen egy olyan tirsadalmi rendszert, ametly
egyszerre kivinatos és clnyomd. Ennek érdekében ,dlsziikségleteket™ gerjeszt, majd elégit
ki, s ez oda vezet, hogy a hasonld, valddi anyagi érdekkel nem rendelkezd csoportok asszi-
mililédnak az epydimenzids tirsadalomba®
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Osszegezve: a mandsta elmélet tizencte egyértelmii, de maradnak megvilaszolatlan kér-
dések. Hogyan ithet a média hatalmdt ellensiilyozni, cllenilini neki? Mi a helyzet azokkal
a médiumokkal, amelyek nincsenek egyértelmfien kapitalista tulajdonban vagy az 4llam ha-
talméban (példiul a figpetlen lapok vagy a kézszolgdlati ridi6 és televizié)? A forradalmi
osztilyharcot vezetd élcsapat-sajtd leninista modellje mér irrelevins: a tdmegmédia mar-
xista hagyomdnyt kivetd birdléi fileg a propaganda és manipulicié leleplezésének fegyve-
rével élnek (példdul Herman és Chomsky, 1988) vagy reményeiket az alternatfv média kol-
lekriv birtokl4ssnak valamely forméjfhoz mint a kapitalista médiahatalom ellensiilyshoz £6-
zik. Bir a mfisorszérés 4llami tulajdonlisa a maginmédiumokkal szemben valés alternativa
marad (lisd példsul Raboy, 1996), marxista nézGponthé) is birsltik, mert a burzsos dllam
Gijabb hatalmi-manipuléciés eszkize lehet. Mindez nem zérja ki az alternatfv médiaformik
vagy a viltozis lehetdséget (nem feltétleniil a marxistik dltal timogatott irdnyokba) a tér-
sadalom mikroszintjén, a kisemberek kérében szervez8dd médiumok révén, kiilénisen a
nyilt elnyomis és a legitim alternativ médiumok el nem ismerésének a kérlilményei k-
z6tt (Downing, 1984).

4.5. Marxista médiaelmélet

= Amédia Kamis tudatot prébal ébreszter

= A poltikal ellenzékes) megtigadisk 2’

ok srdsk

MEDIA-TARSADALOM ELMELET (3.): FUNKCIONALIZMUS

A funkcionalizmus sajit meghatirozisa szerint a tirsadalom és az egyének sziikségleteib6l
kiindulva magyarézza a tirsadalmi gyakorlatot és intézményeket (Merton, 1957). A feleé-
telezett szitkségletek a médiaintézményre vonatkoztatva f5ként a folytonossighoz, a rend-
hez, az integricidhoz, a motivici6hoz, az Gtmutatishoz, a szocializiciéhoz, az alkalmaz-
kodéshoz stb. kapesolédnak. A funkcionalizmus a tirsadalmat egymishoz kapesol6d6 rend-
szerek és alrendszerek Ssszehangolt mikédése eredményének tekinti, amelyek koziil egy
a média, & mindegyiknek ényegi részc van a folytonossig és a rend fenneartisiban. A szer-
vezett tirsadalmi élet dgymond megkéveteli, hogy a tirsadalom m(iksdésérsl és a térsa-
dalmi kérnyezetrsl folyamatosan tibbé-kevésbé pontos, egységes, timogatd €s teljes ké-
pet tartsanak fenn, A média az egyének &s intézmények igényeire kivetkezetesen vilaszolva
akaratlanul is tirsadalom egészének hasznira van.

Az elmélet 2 médidt alapvetSen Snirdnyiténak és dnkorrekeidsnak festi le. Mg megfo-
palmazisit tekintve apolitikus, 2 tirsadalmi élet alapvetd mechanizmusainak pluralista és vo-
luntarista elképzeléseihez illeszkedik, s konzervativ torzitisii annyiban, hogy a médit alig-
hanemn inkibb a térsadalom viltozatlan dllapotban val6 fenntartdsinak eszkozénelk tekint,
mint jelentdsebb viltozdsok forrisinale

A funkcionalista elméletet gyakran birsltsk kérkords érvelése miate. Feltételezi ugyanis,
hogy ami létezik, az valamiképp sziikséges a tirsadalmi rendszer mkadéséhez. Azt azon-
ban, hogy a média mely része t5lt be ilyen funkciondlis szerepet, nem lehet a média egésze
vonatkozisiban eldonteni. A tirsadalomtél fiigg6en viltozik, hogy a média melyik része kap
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szerepet, s azt hogyan tblti be. A ,médiaftigg@ség™ DeFleur és Ball-Rokeach (1989) 4lral
megfogalmazott, alapvetSen funkcionalista elmélete a kisziinségesoportok témegmédia-for-
risokedl val6 viszonylagos (més informiciéforrisokhoz hasonlfitoty) figgGséget empiriku-
san meghatirozandé viltozéként kezeli, Az elmélet leszBgezi, hogy minél inksbb a tBmeg-
médifra hagyatkozik a kivzdnség informicickért, & minél inksbb vilsigos vagy instabil a 4r-
sadalom, annél nagyobb hatalma lehet {(annél nagyobb hamlmat tulsjdonithatnak) a médignak,

A funkcionlis megk6zelftésnek elsGsorban terminol6giat hozadéka van, Sok olyan fo-
galmat alkotott a tsmegmédia & a tirsadalom kbzdtti tsszefligatsek lefrisira, amelyeket 2
tsmegkommunikiciés szakemberek sz€les kirben elfogadnak, s amelyek'ma mér nehezen
mell&zhetdk. Ilyen a médiafunkeié, amely egyarint utalhat a média t5bbé-kevésbé objekely
feladataira (példiul a hiradis és a hirelemzés), valamint a médiahaszndlSk 4ltal észlelt célokra
vagy elfinytkre (t{jekoz6dss vagy szérakozis) — mindenesetre megfelels fogalmi alapot te-
remt kilonféle jelenségek dsszevondsira,

A média tirsadalmi funkciéinak meghatérozisa

Lasswell (1948) szerint a tdrsadalmi kommunikicié 5 funkciti 2 kérnyezet megfigyelése, a
tirsadalom vilaszainak Ssszekapesoléddsa és a kulturdlis drékség tovibbadisa, Wright (1960)
— 2 killénbtz8 médiahatisok lefrésival - tovabbfejlesztette ezt az alaprendseert, & egy ne-
gyedik, kulesfontosségti médiafunkciéval egészitette ki: a ,sz6rakoztatdssal™. A szérakoz-
tatds része lehet a kulttira tovibbftdsinak, de més vonatkozisai is vannak: individuslis jutal-
mat, kikapesolédist nydit, csdkkenti a fesziiltséget, midltal 2z emberek kidnnyebben megbirkéz-
nak a vald élet pondjaival, &s a tirsadalmak kénnyebben elkeriilhetik a es§dét (Mendelsohn,
1966). Egy 8todik elem a mozgdsftds vagy mobilizdlés (amely a politikai és kereskedelmi céla
propaganda széles kbrfi alkalmazisinak lehetségére utal) felvitelével a média funkci6i (tir-
sadalmi feladatai) a kivetkez8képp alakultak:

* Tijkoztatds
— informici6 nyfijtésa a tirsadalom és a vilig eseményeirdl és sllapotdrsl;
— a hatalmi viszonyok megmutatisa;
— az djitds, az alkalmazkodds & a haladis el8segitése.
» Csszekapesolds
— az eseményck & informicidk jelentésének magyarizata, értelmezése & kommentildsa;
-— 2 fennillé hatalom és normik timogatisa;
— szocializ4ls;
~ az elkiilsnlt tevékenységek dsszehangoldsa;
- konszenzusépités;
— prioritisi sorrendek kialakftdsa, az egymishoz viszonyitott stitusok megjelslése.
* Folytonossdg
— 2z uralkod$ kulttira kifejezése és a szubkulttirdk, valamint ¢j kulturdlis fejlemények
elismerése;
— értékkdzdsség kialakftisa és fenntartisa.
v Szérakoztatds
mulatfs, kikapcsol6dis és a pihenés eszkiizeinek biztositssa;
— a tirsadalmi fesziiltség csbkkentése,
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= Mozgésitds, mobilizdlds (kampdryolds)
— fellépés tirsadaimi célok érdekében a politika, 2 hibord, a gazdasigi fejlédés, 2 mun-

ka, néha a vallss szférdjiban.

E funkciékat nem rangsorolhatjuk, s elGfordulisukesl, czek viszonylagos gyakoriséghrd! sem
mondhatunk semmit. Nem egyértelmtiek a funkciékhoz rendelt tartalmak sem, mivel a
funkcidk 4tfedik epymist, s ugyanaz a tartalom killonbézé funkcidkat tdithet be. Ezen il
a fenti megillapftisok csupin a tirsadalmi funkei¢kra utainak, noha figyelembe kell vennia
tsmegmédiumok hasznéidinak nézSpontjit is, mint ahogy azt 2 whasznossdgelmélet” (uses
and gratifications) teszi (1dsd a 16. fejezetet).

A média tirsadalomintegrilé funkcidi

A funkcionalista eimélet igazén csak a médidnak a térsadalmi integriciéban bettltéts szere-
pével kapcsolatos kérdések vizsgilatakor hasznos. Integricié nélkiil nem lehet egyerértés a
célokr6] és az eszkdzokrs), illetve nem lehetséges az elérésitket szolgslé Geszehangolt cse-
lekvés. A korsbban (a 70-71. oldalon) emlitett funkeciondlis” és normatfv® integricié egy-
arint nélkiildzhetetlen. A modern, bonyolultan szervezGdd térsadalmakban tsbb lehetSség
is kinilkozik a konszenzus &s az ellenbrzés clérésére, ¢s a t9megmédia csak egyike azon in-
tézményeknek, amelyck segitenek e célok elérésében.

A média nemcsak a tirsadalom egészének, hanem egyes szegmenseinck érwékeit is haj-
Jamos timogatni. Példiul a helyi kozdsségi médinmokat — Janowitz (1952) munkissiga nyo-
min — kbvetkezetesen gy mutattik be, hogy segitik a tArsas szervez6idést és az identitds erd-
sitését a nagyvirosi tArsadalmak névtelenségében (Stamm, 1985). Altalsban timogatiik a
kisztisség értckeit és a helyi rend fenntartdsét (Jackson, 1971; Cox és Morgan, 1973; Murphy,
1976). E tendenciikat dltaldban annak tulajdonitjik, hogy igyekszenek potenciilis kitztnsé~
giik kedvében jimi, de legaldbbis nem megsérteni Sket.

A szelektiv integricids funkcidkra Ferguson (1983) adott példat, aki pirhuzamot vont
Durkheim (vallssi) kultuszfogalma, valaminta képeslapok és nolvasdik kapesolata kozbtt. Bz
ut6bbi magsban foglalja a ,nGiesség Kultuszit”, amelynck ,papnsi” a szerkesztdk, #hivei” pe-
dig az olvasék. E kulwsz £5 erfissége a n6i képeslap sajtd, amely a nSiségnek legitimitdst ad,
meghatérozza a normékat, forméba ént &s megszilérdit egy kizds kulrirde, amelynek alapja a
nemi szerep € a nék Gsszetartisinak fontossiga. Radway (1984) némiképp hasonlo médiafunk-
ciora bukkant 2 romantiknos regényeket olvasd nék kisrében. Az ilyenfajta részelmélet wobbiéle
szubkulturdlis kizénségre kiterjeszthetd, kivilt a zene tekintetében (Lull, 1992).

A tartalomvizsgilatok tobbszdr is arra az eredményre jutottak, hogy a nagy kzbnséggel
rendelkezd médiumok inkibb igazodnak az uralkodé értékekhez, &s inkibb timogatjik, mint
biréljak azokat. Bz a timogatis t6bbféle formét dlthet: dvakodnak a legfébb inté&zmények
(iizleti szféra, igazsigszolgiltatss, a demokratikus politika intézményei) alapvets birslatitol;
a tirsadalom elijének” jobb hozziférési lehetSségeket biztosftanak; szimbolikusan is ju-
talmazzdk azokat, akik az erény és a kemény munka iitjdn boldogulnak, és szimbolikusan
biintetik azokat, akik kndarcot vallanak vagy letérnek az Gtr6l. (A médidre] egyébként fla-
liban is elmondhaté, hogy arénytalanul nagy figyelmet szentel azoknak, akik a tobbség ti-
rekvéseit képviselik, illetve azolmak, akik —,széls@séges™ politikival vagy binézéssel — el-
utasitjak a tirsadalom értékeit.)
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Kozdnségkutatisok bizonyitjsk: az cgyéni médiahasznilat cpyi iviciG)
. gyik motivici6ja, ho -
Mmmmwﬂwmnw w.n Maump_onﬂwwow&mwn a tirsadalmi értékekhez kotSdést, de legalibb wu.._ ﬂoﬁﬂ“:ﬂhw.
sigot & .o_um:wﬁmn_ t adjon (Katz et al., 1973). Dayan és Katz (1992) megallapitjsk, ho
P izidban megjelenfrett f5bb .R_.mnmu__.i alkalmak (nyilvinos vagy &llami m:aovmmmnm_w
fBbb ¢ nﬂwﬂnmw“ﬂhﬁmﬂwm“”qw_wﬁ SWW@E..M& hatalmas kizénséget vonzanak, segftenck _sowuw
s rsadalmi kdt8anyagot. A - szerz6k elnevezésével — ia-
mmm.ww._mm”ﬁ_ww.nmig_nm%n&ms. hogy rangot mn_.mw_n a kiemelked$ tirsadalmi mnnam_wmmnﬁmmﬁm
rrre ik ru&u_.._m 2 tirsadalmi viszonyokkal kapesolatos: ,Szinte minden ese-
m yel kiizisségérzést & bajtdrsiassdgot lithattunk kiemelkedni a rendszerint atomiz4lt — ol
W am_wm. a._wmamaz ~ tirsadalmakbél” (1992: 214). f s
megfigyelések fényében nem meglep8, hogy a hatiskutatis nem na
an pumn az E:.Eu.r miszerint a thmegmédiumok, annak ellenére, hogy n»mwmmomw‘wﬂﬁﬂmwoﬁ“”
a mn.nanama_.p. a binbzésre, az erfszakos &s devidns toriénésekre, a tirsadalmi k4
az _.“mwm_.: bEndzés &s ziillés okt jelentenék. Minél inksbb _.pmpmu_noa_::w a E&F,Nwﬁn. :
nalista elméletéhez, annil kevésbé logikus tirsadalombomlaszté hatdsokra szdmitani -

4.6. Funkclonalista médiagimélet
P VAT T

A uo:mwmmm%nmn‘mmmwmhm n_-MMMH olyan ﬂﬁ&&o:—_ﬂm—ﬂm szemléletet jelil, amely elsésorban a
ﬁumm&m_.. truktiira és a médiaiparigak dinamiksja, illetve a média ideolégiai Yzttt
dsszefiigpést vizsgilja. A kutaté figyelmét a tulaj i i e
: ¢ 3 ajdonosi struktira és a médiaellendrzés empiri-
W_a._m MNEu.mmma_ EMMM." JH‘HHMGP _H.anwﬁ Emnmrwn_Mn_M a médiapiaci er8k. Ebbél 2 umnm_uwﬁu
. mn_. ain ez igi rendszer részénck kell tekinteni, amely szorosan ka 5
Wp_m_ EWmu_mv_ _.Q.amsnnrnn. A médiatermekek elterjedtsége” (uralkods .?:ﬁmmw. Emauw%ﬂﬂmu
" rozhaté a w&o:mm_n tartalmaknak a piach@vitési kényszer feltételei kozétt csereériske
vl E%ho_ﬁ%w dintéshozck migdttes gazdasigi érdekri alapjén (Garnham, 1979),
n érdekek kérébe tartozik, hogy a médiatevéken , i _ :
. 5, he ységnek profitot kéll hoznia, és mis keres-
_Mhm_:: Wﬂnﬂ&ﬁmﬁ%ﬂ_mnﬂg Rm.nn_ﬁmnr. illetve a vertikilis & horizontslis @m_&ﬂﬂw
ok ._ %uv » thvh i, szétakortat6-, idegenforgalmi & ingatlanipar felé t5rténd vagy abbél
Mu v_.u.__uﬁmaﬂm n_dn_—:m.&nxmvv viszonylagosan nyereségesnek kell lenniitk.
o els g_mo_ﬁ_dﬁow ._m_ lithat6 kisvetkezménye, hogy csékken a fliggetlen médiaforri~
szima, a anm.msm%o_u_u Epnoro_m nd a koncentrici6, keriilik a kockizatot és kevesebbet fek-
>Nnnﬁnrmm Egnmm m_rgﬂMaﬂﬂn& Emn_m@umuna_&w (okmyomoz6 tuddsfts, dokumentumfilmek)
igyelhetd, hogy nem veszik figyelembe a potenciilis kdzénség kisebb, uNnmmER_um.
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részeir, s a hirmédiumok gyakran politikailag kiegyenstlyozatlanok. A gazdaségi erk hati-
sai nem véletlenszerGiek, hanem (Murdock és Golding szerint)

Kivetkezetesen azon munkilkodnak, hogy kirckesszék a gazdasipi hatalommal vagy es8forvi-
sokkal nem rendelkez6 hangokat ... 2 hittérben szisztematikusan mifkddik a kisltséglogika,
megszilirdltva 2 5 wmegmédia-piacokon mir megillapodott csoporwok helyzetét és kirekesztve
a sikeres piacra lépéshez szikséges tSkealapor nélkilozs csoportokat. fgy magyrészt azok ma-
radnak fenn, akik a fenndllG vagyon- €s hatalommegosztist legkavésbé hajlamosak birdini. Es
fordftva: akik a leginksbb hajlanak arra, hogy megkérdGiclezzélezta feldllast, nem tehetik kézzé
tiltakozdsukat vagy ellenkezésitket, mert nem cendelkeznck 2 széles kil kizonséget elérb, ha-

thsos kizlés ersforrisai felett (1977 .

A szemlélet £ ereje abban 411, hogy empirikusan teszeelhetdvé tudja tenni a piaci meghatdro-
zottsigokra vonatkozé sllitisokat, bir ezek olyan nagyszimiak & seszetettek, hogy nem kénnyl
az empirikus bizonyitis. A szernlélet ugyan a médiatevékenységet mint drucikket (médiater-
miéket vagy -tartalmat) eredményezd gazdasigi folyamatot 4liitja kbzéppontba, a politikai gaz-
dasfgtani megkszelitésnck van egy olyan véltozata, amely felveti, hogy a média clsGdleges ter-
méke val6jiban a kizénség. Ez arra utal, hogy a hirdet8ket kbzonségfigyelembez juttatdk, & bi-
zonyos jellegzetes médon formiéljik a médiakbzonség-csoportok visclkedését (Smythe, 1977).
A kereskedelmi médiumok a piac szempontjabol fontos jellemzdk szerint wbbé-kevésbé ga-

rantlt szimi potencislis vevot adnak el iigyfeleiknek. Bira média politikai gazdasgtani elem-

zésének 5 ihletdje a mardzmus, 2 szemléletmnek soldal szélesebb alapja van a médiastrukttira
13k a szociolégidban, 2

&s gazdasdg knitikai elemzésében, Ennek eszkdzei széles kairben elérhe
politolégidban ésa wmu%umﬁwmﬁngn (ldsd példiul Hitsch és Gordon, 1975; Curran, 1986;
Bagdikian, 1988; Ferpuson, 1990; Curran és Seaton, 1997, & sok mis publikiciéban).

A politikai gazdasigtani elméler jelentSségét a médiatizlet és -technolégia tobb fejladési
irinyzata is nagymértékben navelte (s taldn az is, hogy 2 szigortian marxista clemzés kegy-
vesztetté valt). El6szdr is viligszerte fokozédott 2 médiumok koncentriciSja: egyre t6bb fu-

lajdonosi hatalom ssszpontosul egyre kevesebb kézben, tovibbé az elektronikus hardver és

szoftver iparigak is 2z Bsszeolvaddsra hajlanak (Murdock, 1950). Mésodszor: mira egyre nd-
vekvs globélis ,informiciégazdasig” alakult ki (Melody, 1990; Sussman, 1997), amelyben
fokozédika tivkozlés ésa mifisorszérés konvergencifja. Harmadszor: a ,deregulicié”, a +pri-
vatizicié” vagy a liberalizécid” zészlaja alatt (killdnésen Nyugat-Eurépiban} gyengiilt a t-
megmédinmok koziileti szektora €s a tivkdzlés kizveden llami cllendrzése (Siune és
Truetzschler, 1992; McQuail és Siune, 1998). A politikai gazdasigtani elmélet alapvetd 4l-
litssai a kezdetek 6ta nem véltoztak, de &rvényességiik kore sokkal szélesebb,

Golding és Murdock (1996) 2 politikai gazdasigtani elmélet alkalmazdsdnak tobb feladatdt
is megjelblik. Az egyika rulajdonformsk s (az &llami és a kereskedelmi szektorban egyarint
alkalmazott) kereskedelmi stratégidk kubmrilis termelésre gyakorolt hatdsdval kapesolatos.
A szerz6k azt dlligik, hogy a nagy villalatcsoportok névekvs részesedése a kulturilis terme-

16sbél a nyilvinossig (2 gazdasig és 2z 4llam kiszbtti racionslis politikai diskurzus nyilt tere-
pe — Garnham, 1986) tovabbi zsugoreddsihoz vezet, €s egyte nagyobb nyomis nehezedik a
médiaiparigakban dolgozok aurondémidjira. Egy midsik feladat fényt derfteni a kulturilis
fogyasziss politikai gazdasigtandra, killénds tekintettel a korunk kommunikici6-,b8ségé-
ba&1” szirmazé clSmydk kihaszndldsinak anyagi és kulturdlis akadilyaira s a szegények és gaz-
dagok kozotti, potencidlisan szélesedd informécios szakadékokra (l4sd még Golding, 1950).
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MEDIA-TARSADALOM ELMELET (5.): MODERNIZACIKS ES FEILODES

WHWM_“._ Mﬁn_w.._m__.-nwww“ MH.NM MMH; vu_snm utalnink egy olyan kutatési irdnyzatra, amely
il en élte fénykorit. E szemlél, j
hog 2 oncd s o B Ty mlélet alapja az a vélekedés volt,
: gazdasigi ds térsadalmi fejlBde 5 .
) . : jlédésének eszkd :
“_.._Mn h%m“wﬂ&ﬁwu.ﬁmns Sm_nmun_..onw 2 modernitds dizenetét, segithetnek Mﬁ@ﬂﬂhﬂﬂnﬁh
i mb.m m%o :._wm ésa m_w.nwuu_.__mmmm intézményeit és gyakorlatit a vilig pazdasipilag el
e m... \ Mo p_s.z_pm. tradicionilis nemzeteinek, kitléndsen azoknak, uu-nqnwvn:umh.h
m_,ﬁaﬁnr_ﬂaw M& , ms_.nmﬁ”_mﬂ _unmo_«ﬂ.. m.wi_nm.dm_.na fejlesztési tervet nem lehet igazin meg-
frteni 3 hideg mmnw ﬁ .n%s.ﬂé. de kétségtelen, hogy tobb cél is motivilta. muo_n_&m.m
e et _..._HH cﬁ.w»w_ .Momw .ﬂ”qa&n a ,fejletlen vilig” dllapotait, &s az a mepgydz5dés
nikicié tanithat és i ipar ju i :
A e e “". at és példival, valamint az ipari javak fogyasztéi keresle-
&_N M_Mm_oﬂun_mun”_“.m_mﬁ_& kapesolatirél m.nm_m elméletnek tdbb viltozata is van, de a legtébb a
o csinak a .Eon._nwa (szekuliris, materialista, nyugati, F&ia:wr.ms. sth.} méd
reke & %MWWM._: motivicié elsSrend(iségét tartja. Kell, hogy az emberek uwquu.w m_mhwn-
._m.. Foll g .“ummnnmmu_“m Hagen, .Em‘nv. Ezért a médiumok tsbbféleképpen Srnﬂ.._n_n. m”
inn, _M oMuo u.“_w Mnmmmuaﬁam__ mumﬁ.wm wMMn_..Er& és tirsadalmi Gjitést, amelyek elenged-
2 oz (Rogers, 1962, 1976; Rogers és Shoemaker, 1973). fris-
Mﬂﬁ“w %ﬂoﬂ?ﬂﬁ&m”mmu&mnxﬁ &s technikékat tanfthatnak, mo_.wnﬁrnmr_u Ho%..u.ﬂwmmﬂ_m
b L a lehetSségét. Hwn:._mn anyugati ihletés@ médiumokat ,mobilitisgyorsitéként™
jellemezt mwmmnsu%éw ZOLT h@wﬂﬂﬁf _”_om«. a &En_nmwoan._nuﬁmna lényegi szerepet jitszik az ijj
a _.Mmﬁmhn% demokricia politikdjinak E&wr:_mnmuﬁ. 1969 € ket vilasatisok vévén -
gondolatok j6 részét méra félretették vagy deéreckeled

. . - - "ﬂnwn—

MMM m.n.:_mwuemm_ célok _no.-._mnonoﬂ sikerrel ._ma_n.wM g&mﬁbﬁhﬂ“ﬂoﬁ%& MM_U_.W _”_Momw ovente
n&mﬂ__n Ew._.u wm.wm“ Schiller, ._.omw.u Tomlinson, 1991). A médiahatis itt kidolgozott N.waﬁ_u_..ﬁ
. HnumMn “M___Eu transzmissziés modell volt, amely nem szdmolt a tirsadalmi ronﬁﬂ_.ﬁ
ok saival, Rogers (1976) leirta ,az uralkodé paradigma enyésztét”, és részvétel

= Mwmmm.“.ma_w_ mﬁﬂﬁ“nﬂ“ﬁ»&ﬁ&wﬁo? Felismerték, hogy a helyt rwB._Em mn.s__na.mwm :

, onilis és gazdasigi lehetSsépeknek 4ltald nagyo )
b ; ek iltaliban sokkal jelen-
SNMWM__M ”M_m.m_.s“ anunan a ﬁanmroaﬂnum&nm,m:uw. A média a fejl6dE o_.mnnmom__.wn.__wﬂw-
e MM u\ap_n nwﬁ_n eszkibze marad, de infrastrukttira-fligeGsége &5 magas kol
- n kor! Bunbr nn_”_nmmumm Ezenttil sok helyiitt negativ médon hozzik wﬁunﬁnmmmmﬁ

s imperializmussal és kiszolgiltatottsiggal (lisd a 10. fejezetben).
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4.8. Tomegmédia és fejlddés
A tomegmédiumok a fejlédés sgensei, mert -+ 7t
» technikal ismereteket (know-how-t) terjesztenek;
= dszrinaik az egyéini vAltozast és mobilitist; - -,
= terjesztik ardemolkricidt (Valasztasokat) ™+ ©
v thmogatjsk az Imi-olvasni tudsst, az ‘okiatist 2z aghszséglgyet; a néps

MEDIA-TARSADALOM ELMELET (6.): KOMMUNIKACIOTECHNOLOGIAI
DETERMINIZMUS

MNagy maltt és ma is €16 hagyominy Ssszefliggeseket keresni egy kor uralkodé kommuni-
kécidtechnolégibja s a tirsadalom f5 vondsai kozott, ami kihat mindhérom kordbban vi-
20t kérdésre (hatalom, integricié és viltozds). A sokféle kiilonbség és 4irnyalat fényében nem
volna igazségos ezt a gondolati anyagot ,deterministinak” cimkézni, de mindben kiztis elem
a ;médiakozpontisig” {l4sd a 85. oldalon). Az is Sltalinos tendencia, hogy a tirsadalmi vil-
tozds egy konkrét kommunikicittechnoldgidban rejt8 lehetSsége (vagy hajlama) 4l a k-
zéppontban & mis viltozdk alfrendeltek (Schement s Curtis, 1995}. Kiilénben kevés mis
kbzis van ezekben az elméletekben.

A kommunikiciés technoldgisk tdreénete — épplgy, mint mis technolégidké —az embe-
riség fejlodésének az anyagi kulira gyarapodisiban kifejez8d86 dliomdsait mutatja be. Né-
hény teoretikus hajlik arra, hogy eszerint killonitse €l a torténelem korszakait. Rogers (1986)
példaul az (rfs felaldlasdra, a nyomtatds 15. szézadi kezdeteire, a tivkdzlési kor 19. szézad
kiizepi kiinduléséra &s az interaktfy kommunikicié korinak 1946-0s, 2 nagyszimit6gép fel-
taldléisihoz kapesoléd6 kezdetére teszi a forduldpontokat. Schement €s Curtis (1995) mis
dimenziékban szemlélik a kommunikiciétechnolégiai talilméinyokat: Jogalmi/intézményes”
(példaul az irés), ,beszerzési és tiroldsi” (minta papir ésa nyomsatés), vagy a feldolgozishoz &
a terjesztéshez kapesoléd6 (mint a szdmit6gépek és a miiholdak) eszkbzoket hatiroznak meg.
A tarténelem tBbb litharé trendet is mutat, de kivlt azt, hogy idével elmozdulés tSrtént a na-
gyobb sebesség, az erGsebb szérédis, a szélesebb korfi hatds és nagyobb rugalmassig irityd-
ba, Hangstilyozzdk, hogy a kommunikicié konnyebben lépheti 4t az id& €5 a tér hatdrait.

A Torontéi Iskola

E hagyominy els5 jelents teoretikusa a kanadai gazdasigtinténész, H. M. Innis volt, akia
misodik vilighdbort uténi id@szakban megalapftotta 2 médisr6l vald gondolkodis Toron-
t6i Iskolé4jét. Innis (1950, 1951) az egymist kivetS Gsi civilizdci6k jellemz& vonisait az
uralkodsé koztésmédoknak tulajdonftotta, szerinte ezek hatiroztik meg az uralkodd térsa-
dalmi formakat. Példdul szerinte a kér8] papiruszra viltss okozta a szekuldris hatalomnak a
papi hatalom felé valé eltolédisit. Az antik Gérgorszigban a gazdag térténelmi szdjhagyo-
miény és a flexibilis §bécé a talélékonysignak és 2 viltozatosségnak kedvezett, és gitolta egy
oktatdst monopolizilé papssg kialakulssit. A Rémai Birodalom megalapitisit és hosszi életét
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egy olyan iris- é& okmiénykultiira segitette, amely alapul szolgslhatott a tivoli provincisk igaz-
mnﬂu&..w képes jogi-biirokratikus intézmények nﬂpnrwammn m_umMEBd. Végiil a Mﬁoaﬂknm_n MWWM-
rokricia hatalmi monop6liumét kérdgjelezte meg, &s egyardnt Sszténdzte az individualiz-
must £s a nacionalizmust.

Innis munkésségiban két £5 szervez6 elv van. Elgszér is ~ a gazdasdgi szfériban torén-
tekhez hasonléan — a kemmunikicié fejlédése id6vel ahhoz vezet, hogy egy csoport vagy
SN&_M‘ monopoliziljaa termelési eszktiziket &5 a tudss elosztisit. Ennek kivetkeztében meg-
bomlik az egyensiily, ami vagy gétolja a viltozésokat, vagy mis, versengd kommunikicigs
mo..n..m_n Kialakulisihoz vezet, amelyek helyreillfthatisk az egyensilyt. Bz aztis  jelentheti, hogy
az j ro_..E._.EEEnam technolégisk megingatjsk a tirsadakmi hatalom réfi alapjait, Mésod-
szor; a birodalom legfontosabb dimenzi6i a t# és az id5, s néhiny kommunikiciés eszkiz
jobban illik az egyikhez, mint a mésikhoz (ez a kommunikicié f8 elfogultsiga®). Tehita
birodalmak az uralkod6 kommunikiciés forméts] fiiggden vagy az idSben maradhatnak fenn
{mint az Skori Egyiptom), vagy a térben kiterjedten (mint Réma).

Az elmélet McLuhan-féle (1962) fejlesztései a nyomtatott médiumck uralkodévi vélisinak
gﬁﬁmﬁﬁ: illetden 1j értelmezésekre adtak leherSséget (lsd még Eisenstein, 1978), bir
H&w nem val6sult meg igazin célja, nevezetesen hogy révilgitson az elektronikus médiumok

JjelenmtSségére az etnberi tapasztalisban (McLuhan, 1964; lisd még az 5. fejezetben).

Technika és ideolagia

A szociolégus Gouldner (1976) a kommunikici6technolégia felél értelmezte 2 modern po-
litikatrténet legfSbb viltozisait. A racion4lis diskurzus speciflis form4jaként meghatirozort
nideoldgia” kiemelkedését a nyomtatishoz és a hirlaphoz kapcsolta, azon az alapon, hogy (a
18, €519, szdzadban) ezek hatisdra keletkezett egy sor értclmezés és eszme (ideolégia). Majd
a radi6, a film &s a televizio kés6bbi médiumait gy jellemzi, hogy ,a fogalmit6l az ikonikus
szimbolizmus felé” valé elmozduidssal az ideolégist termeld  kulturdlis apparitus” (az ér-
telmiség) és az dj wWmegkozonséget ellendrzd ,tudatipar” kozott szakadék tgrult fel, ami az
ideolégia hanyatlisdhoz vezetett, Ez elSre jelzi, hogy az 4j szimitdgépes mnmoﬂamnmmr&oﬁu
tok hatdsdra folytatodik az .ideolégia apilya” (lisd még a 111-115. oldalakon).

Egy interaktlv alternativa

Mira a legtdjékozottabb megfigyeldk belefiradtak a tirsadalmi véltozésok egytényezs ma-
gyardzataiba, és nem igazdn hisznek az dj technolégidk kdzvetlen, mechanisztikus hatdsai-
ban, Hatdsok csak akkor vannak, ha a talflmanyokat elfogadjik, fejlesztik &s alkatmazzik, eld-
sz8r dltaliban mir bevilt médon, majd a technolégia lehet6ségei és a térsadalom szitkség-
letei szerint a felhasznilés nagymértékd kiterjesztésével és viltoztatisival (lisd a 111-115,
oldalakon). A fejl8dést mindig a tdrsadalmi és kulturilis kontextus irinyftja. T6bbé nincs
mn..ﬁ:_n egyetlen egyedi tulajdonsigokkal rendelkezs, uralkodé médiumban gondolkodni,
ami a kdnyv vagy bizonyos vonatkozésban a tiviré és a telefon esetében még elfogadhats
lehetett. Ma nagyon sok 4j médiumforma & egyiitt szimos #1égi” médiummal, amelyck ka-
ziil egyik sem tfint cl. Ugyanakkor jelentss ereje és kisvetkezméniye van annak a megéllapi-
tisnak, hogy a médinmok egy 4tfogd hdl6zatban talflkoznak és kapesolédnak Gssze (Neuman,



84 = Elmélerek

1991). Az is elképzelhetd, hogy valamely dj médiumnak sajitos tirsadalini vagy kulturilis
form#l6 ereje lehet (lisd 2 6. fejezetet), amely valdszindibbé tesz bizonyos hatdsokat. E le-
hetdségeket a kovetkezd részben cirgyaljuk.

4.9. Médiatechnolégiai determinizmus (Gjat hozd technolégia)

« Mindegyc sochldgs bzonycs nsformd, aral

+ A kommunikécibtachnoléga felallés és:akaimaasi sorrendie hat 8 trsadalri véttozsera .

= A kommunikécids E:ﬂnn_iuw,mmvﬁnn_mm:omwmm._&m&.om”«mwair A

MEDIA-TARSADALOM ELMELET (7.): AZ INFORMACIOS TARSADALOM

Az legalsbb nagyobb egyetériésre taldlt, hogy az ,fj technolégia” — akir j6, akdr rossz — ha-
tést gyakorol a tirsadalomra, A, forradalmi dtmenet” feltételezése azonban mégsem marad
birslok nélldll (példdul Leiss, 1989, Ferguson, 1992). Ferguson (1 986) ezt a ,megiijule tech-
nolégiai determinizmust” otyan hiedelemrendszerként kezeli, amely ma inkibb dnbeteljesfts
jéslatként mikadik. A, kommunikicids forradalom” kifejezés az yinformdcids tarsadalom”
kifejezéssel egyiitt szinte mint korunk és a kialakuléban 1€v6 Gj térsadalom objektiv meg-
nevezése vilt elfogadotts, Nehéz szabadulni az ,,4j médiumokrél” valé mai gondolkoddsunk-
ban gyakori determinisztikus elemifl: a tirsadalmi hatfsokat djra a technolégia eredends
jellemzginek tulajdonitjak. Rogers — aki magit ,a puha technoldgiai determinizmus kdve-
t6jénck” tekinti — ,a technolégist més tényezdkkel egyiitt mint a viltozds okdt" szemléli
{1986: 9), és az 1ij technolbgia hérom sarkalatos vondsit hatirozza meg, Ezek az interaktivi-
ths, az individualizdlt (tomegtelenitett) jelleg és ,az ¢j kommunikdcids rendszerek aszink-
ron természete” (mar nem id6hoz kétbttek). A legtobb kommentitor egyctérteni litszik e
pontok relevancidjiban, ha a hatds erejében nem is (lisd a 6. fejezetet).

A kommunikscis technolégisban bekovetkez viltozisok jelentGségével kapesolatos dl-
taldnos konszenzus nem terjed ki a tirsadalmi kivetkezmények egységes megitélésére.
Neuman fentebb idézett nézetei azon kedvez§ hatésokkal kapesolatos optimizmust kép-
viselik, amelyek az fij kommunikiciétechnolégidbél kivetkeznek majd, ha szabadon fej-
16dhetnek (lisd még Pool, 1983). E nézetek hatdrozottan elutasftjdk a témegtirsadalom-
eimélet bor(s jéslatait (l4sd koribban), melyek szerint az Gj, nagyobb hatderej( tomegmeé-
diumok olyan eszkdzokként jelentek meg, amelyekkel 2 homogenitissal, atomizéltsigpal,
maginyossiggal és konformitissal jellemezhet§ tirsadalmak nagy hatalmd elitjei nagyobb
mértékben alirendeltjeikke tehetik 2 tomegeket. Az informiciés tirsadalom fogalmit bs-
vebben tirgyaljuk az &j médiumokdkal kapcsolatos fejleményekkel foglalkozé 6. fejezetben.
Nshiny f5bb pontot azonban a 4.10. keretes részben dsszegziink.

4.10. Az infermiciés tirsadalom elmélete

Az ] médiatechnolégia informéciés tirsadalom kialakulésshoz vezet, amelynek jellemasi.

» Az informaciés munka (tudés) uralma < ©. - L0 - : L
= Nagy mennyiségll informécissramiss. .~ -

= A viszonyok kilcsBndssige, interaktivitisa
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A KONFLIKTUST ES A KONSZENZUST, AMEDIA-ESA -
TARSADALOMKOZPONTUSAGOT SZEMBEALLITO MEGKOZELITESEK

A média s a tirsadalom kapcsolatinak ezek az elméleti nézSpontai tobb tekintetben sok-
&€k, a viltozds eltérd okait €s fajtdit emelik ki €5 eltérs jovobe vezets utakat mutatnak. Nem
mind egyeztethetdk Gssze egymdssal, hiszen alternativ filozdfiai Slldspontokat és ellentétes
médszertani preferencidkat képviselnek. Ennek ellenére két £§ szemléleti dimenziéban ér-
telmezhetSke az egyik egy kritikai és egy konszenzudlis tirsadalomszemléietet llit szembe,
a misik pedig a ,médiakézpont(” & a ,tirsadalomkézpontd* szemlélet kiilonbségér dllitja
_&umEuoﬂ.uP A kritikai megkézelités Sltaliban azt a képet sugallja, hogy a tirsadalom az 4llan-
dé _noub.__nnm vagy hatahmi harc dllapotiban van: az epyik oldalon azok, akiknek ,van”, a misi-
kon pedig azok, akiknek ,nincs”. A konszenzulis megkizelités viszont pluralisztikus képet ad
az egyensiilyi erdk & a piac mozgatta tdrsadalomrd], etts] vérja a lehetd legjobb eredményt.

A misodik dimenzié magitdl értetSdé, s azt a kiilsnbséget képviseli, amely a média-
technolégidt {€s -tartalmat) a tdrsadalmi véltoz4s elsédleges mozgatdinak tekintik és azok
kozott van, akik szerint a viltozds a tirsadalomban gySkerezik. Rosengren (1983) a szocio-
16giai elméletek kézoti killonbségek némiképp hasonld térképére (Burrell és Morgan, 1979)
hivta fel a figyelmet, amely a 4.5. dbrin lithatéakkal nagyrészt azonos itinyvonalak mentén
négy alternatfv paradigmiét tire fel.

Konfliktus
® Marxizmus
» Politikai-pazdasigi
Informiciés » Témegrirsadalom
Média- " tirsadalom Térsadalom-
kiEpoud . kdzpontd
KommunikicibtechnolSgial
determinizmus » Strukwurilis
o Tetjedés funkcionalizmus
&s fejlodés
Konszenzus

4.5. ABRA A média és térsadalom Ssszefilggéseirsl szélé slméletek dttekintése: a 5 vilaszbds!
lehetGségek a konflikius vagy a konszenzus, illetve a tirsadalomiorméld vagy tirsadalemtiikrazs
médiumok kbzbtt
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Az ebben a fejezctben tirgyalt hét elméletfajia a két dimenzié szerint kap megkozelits-
leges helyet. A térkép” tulajdonképpen nem teljes a kultiirdval kapesolatos egyes elmélet-
irfnyok nélkiil, amelyekré] majd az 5. fejezetben szélunk, de segit n__nmm.u_.u_E a &anam.-
dia €s a tArsaclalom dsszefiiggéseirdl valé gondolkadds Altalinos strukedrdjit. A képet az is
kuszilja, hogy néhiny elmélet optimistin, méisok pesszimistin mwmu_a.muasp_m meg. Ez ki-
vilt az i3] informicidtechnolSpifrsl valé gondolkodisra érvényes. A kialakulni lirsz6 elére
jelzen dsszekapesoltségot és tirsadalomglobalizdcidta muna_m_nnso.n_a_ mummmos .nwﬁ._.mnn. vagy
pozitivnak, vagy negatfvnak tekintik. E bizonytalansig és egységhidny gydkerei o& _...<=_=p_n
vissza, hogy az elméletet felosztjik egy dominéns paradigmira és egy alternatfv/kritikai szem-
léletre (l4sd a 48-51. oldalon).
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A KERETEK MEGHATAROZASA: A KULTURALISTA SZEMLELET

E fejezetben megkiséreljiik feltdrni a 4, fejezetben tirgyalt elméletek kulturslis dimenzibit
&s bevezetni néhiny tovibbi nézGpontot. A kiizvetités” (mediatizdlis) dltalinos keretei (lisd
a 64-66. oldalon) érvényben maradnak, de a hangstily arra keriil, mit kitzvetitenek (tehit a
konkrét jelentésekre) és arra a folyamatra, amelynek sorin a jelentést adjik €s veszik (reci-
pisljik). A témegmeédia sajitos kulturalista” szemlélete mir a tdmegkommunikicié-kuta-
tis kezdetein kialakult, kiiléndsen a humin wdominyok (irodalomtudomany, nyelvészet,
filozdfia) hatdsira, szemben a kommunikiciétudomény 5 framénak (mainstream) inkibb tir-
sadalomtudom4nyi hangsulydval. Egyes pontokon vagy kérdésekben tmldlkozott a két hagyo-
miény, bir még mindig jelentds gondolkodis- és médszerbeli kiilénbség van kazéttiik. Ké-
tetiinket és e fejezetet elsdsorban tirsadalomtudoményi szemléletel friuk, de a Jkulturalistik”
néhiny észrevételét és gondolatit is igyeksziink hasznositani.

Megkozelftésiik 1ényegértl nem kinny( egyszer{i meghatirozist adni, de 4ltaliban a sz6-
veg fogalmdrdl, a szdvegek jelentésénck felépitésérdl és kifejésérdl van sz6. Fiske (1989:
1) a kultririt fgy hatirozza meg; ,tirsadalmi tapasztalatokhoz tapad6, azokbél fakadé jelen-
tések elillftdsanak sllandé folyamata®, A kultdra mint szakadatlan folyamat e személete el-
lentétes a régebbi viltozatokkal, amelyek a kultirit dllandésult alakzatokkal vagy a kulturi~
lis gyakorlat eredményeivel, kitlonésen nagyra értékelt kulturélis termékelkkel teszik egyenlSvé.

Ajelentés kifejtése a szévegek ,olvasisat” foglalja magiban - ez a sz szimbolikusan ké-
dolt egységek széles korée Sleli fel: lehet Srucikk, ruba, nyelvi és strukturélt tirsadalmi gya-
korlat éppiigy, mint birmilyen médiatermék (tévémfisor, kényv, dal, filin stb.) konvencio-
nilisabb fogalma, A kulturalista szemlélet kiterjed az fgy értelmezett szdveg elSillitdsinak,



