ELOSZO

amatematik4ban az axiémarendszer. Néhany kiemelt tételen alapul egy-egy paradigma, amely
a szervezeti mikodéssel kapcsolatos legfontosabb kérdésekre ad ténylegesen nem is igazol-
hat6, vagyis elére meghatrozott axiomatikus vélaszt. Az axiomék kinyilatkoztathaték az
elején, lehet ilyen tételeket, szemléletet megfogalmazni empirikus eredmények elérése utan,
vagy a szervezeti mikodés elemzése mogott elbijhatnak, lappanghatnak ilyen j6l meghatd-
rozhat6, mondhatni, vildgnézetek.

Nem az a fontos szdmunkra és a jegyzet szdmédra sem, hogy meghatdrozza, hogy a
kiilonboz6 paradigmak koziil melyik igaz és melyik nem. Nem is val6szind, hogy ezek
eldonthet6k. Amennyiben viszont nem emelhet6 ki egyetlenegy nézetrendszer sem a tobbi
koziil igazabbnak vagy hamisabbnak, fontosabbnak vagy kevésbé fontosabbnak, akkor gy
véljiik, hasznos lehet az, hogy a kiilonbizd nézeteket egymds mellé 4llftsuk. Ez ugyanis nem
jelent mést, mint hogy egy helyen, egyetlen jegyzetben egymés mellett 1athat6akka valnak a
kiilonboz6 irdnyzatok legfontosabb szemléleti, gondolati korei, igy az olvasé egyszerre
lathatja ugyanarr6l a dologrl kialakult kiilonbsz6 elképzelések logikajat. Ugy véljiik, egy
ilyen jegyzet részben segitséget ad ahhoz, hogy az olvas6 jobban tudjon a szervezetek belsé
viszonyair6l és mikodésér6l gondolkodni. Az eltéré szemléletmédok egyiittesen tudjék talan
a legjobban lefrni a szervezet mikodését, bemutatva annak sokrétdségét.

Minden kutaténak van valamilyen alapvetS szemlélete, ré jellemz6 megkozelitésmoédja.
Sz4momra ez a szervezeti hatalom kérdése, amely természetesen szintén egy hatalmi paradig-
ma-megkozelités ald sorolhaté be. Ezen hatalmi paradigmanak ugyaniigy megvan a sajat
el6nye, mintahogy hétranya, egyoldaldségais. E hatalmi szemléletméd, aszervezeteken beliili
erGviszonyok hangsilyozasénak fontossdga szdmomra abbol ad6dik, hogy a szervezetek egy
jelentGs csoportjénal kifejezetten 1ényegessé valik a bels6 erGviszonyok kérdése. Talan egy
egyesiiletnél, egy baréti tdrsasagnél e kérdés kevésbé fontos. Egy olyan szervezetnél azonban,
amely gazdalkodik, vagy mint 4llami biirokrdcia hatésagként tevékenykedik, eszkozokkel,
esetleg komoly pénzekkel rendelkezik, szimomra kiemelten fontossa valik az, hogy a szerve-
zet kiket szolgél, milyen célokat tiiz ki €s ér el. Egy gazdaségi szervezet milyen mért€kben
tudja a versenyben életképessé, hatékonny4 tenni magét, esetleg novekedni, pozici6jat meg-
tartani? Ahhoz, hogy ezt el tudja érni, fontossé vélik az, hogy a szervezetet hogy vezetik, kik
vannak hatalmon és milyen erejiik van ahhoz, hogy a szervezeta kivant irdnyba menjen. Tal4n
ezek a legfGbb okok, amiért a hatalom kérdését e jegyzet is kiemelten kezeli.

A jegyzet elsO része a szervezet fogalmaval és a paradigma kérdésével foglalkozik. A
mésodik rész a szervezetszociol6gia kiilonbdz6 nagy paradigméit, gondolati rendszereit
mutatja be. Ehhez e téma egyik legkivalobb szakértGjének, Morgannak 1986-ban megjelent
mivét és az abban szerepl6 osztalyozast haszndltam fel. A jegyzet harmadik része kiemelten
foglalkozik a hatalmi paradigma n¢hany kérdésével, és ehhez az 1988-ban a vallalatok hatalmi
viszonyairdl irt konyvemben felvézolt hatalmi elméletet hasznaltam fol. Tekintettel arra, hogy
az idézett konyv a hatalommal kapcsolatos szakirodalmat részletesen 4ttekinti, e jegyzetben
csak a hatalmi paradigméval kapcsolatos legfontosabb elméleti kérdésekre térek ki. Végiil a
jegyzet negyedik fejezete a hatalmi paradigma sajatos szemléletmédja alapjén kisérli meg
értelmezni és dtértelmezni a tobbi paradigma legfontosabb gondolatait €s eredményeit. E rész
egyben a szervezeti mdkodés egy lehetséges modellszerd leirasét is nydjtja.
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1. A szervezet fogalma

Tal4n nem véletleniil 4llapitja meg Dye (1976), hogy szervezeti tdrsadalomban éliink. Ez azt
jelenti, hogy életiink napi menete, munkank, szabadidénk, s6t gondolkod4sunk is szerveze-
tekt6l fiigg. Bemegyiink a munkahelyre dolgozni és ekozben egy szervezet falai k6z6tt, annak
iranyitési rendszerét6l fiiggve, annak céljait kdvetve fejtjiik ki munk4nkat. Elindulunk délutén
hazafelé a kozlekedési véllalat villamosan, és taldlkozunk e szervezet munkamaédszerével,
eszkozeinek korszerdségével (vagyis szembetaldljuk magunkat azzal az alapvet6 hatalmi
kérdéssel, hogy hogyan osztotték el az er6forrdsokat), érzékeljiik, hogy a kozlekedési véllalat
munkaszervezése mennyire j6, jaratai mennyire kiszdmithatck, a jaratokon dolgoz6 emberek
mennyire tartjak magukat a szabélyokhoz, vagy mennyire veszik id6nként figyelembe a
klientira, vagyis az utazékozonség érdekeit stb. Leszéllva a villamosr6l bemegyiink egy
boltba, esetleg egy nagyobb druhdzlénc nagyobb iizletébe, szembetaldlkozva ezen druhdz
kereskedelmi munkajanak eredményével, azzal, hogy dolgoz6i milyen mériékben elkotelezet-
tek szervezetik vagy éppen munk4juk irant. Léthatjuk a rendészeten keresztiil a bels6
ellenGrzés és a klientira ellendrzésének egyik 1ényeges eszkozét, de ugyancsak szembetal4l-
kozunk a szervezeti kultira tobb elemével is. Eszrevehet akiszolgdlas kultirdja, az druterités
kultiirdja, a zsifolts4g, a tisztaség, a pultok ragyog6 vagy iitott-kopott volta.

Szervezeti tarsadalomban éliink azért is— emeli ki hangsilyozottan az el6bb idézett szerz6
—, mivel a tdrsadalom miikodésében a hatalom egyre ink4bb 4tcsdszik az emberek kezébdl a
szervezetek ellen6rzése, irdnyit4sa ald. Nem az az érdekes, hogy ki az elnoke egy-egy nagy
tomegkommunikAci6s rendszemnek; gazdasagi szervezetnek, biirokratikus intézménynek, hi-
szen ezek a személyek cserélédnek. Az igazi hatalom maga a szervezet, ebben a tdrsadalmat
jelent6sen befolydsold, de mégis személytelen értelmében.

Ezért amikor a szervezetet kiséreljiik meg megérteni, egyben ra kell jonniink arra, hogy az
emberek életének, az embercsoportok lehetGségeinek, érdekérvényesitési képességének stb.
igen fontos és egyre fontosabba v4l6 teriiletébe kisérliink meg bepillantdst nyerni. Hogyan
viselkednek azok a szervezetek, amelyek életiink egyre nagyobb részét fogjak 4t, vagy napi
tevékenységiink egyre nagyobb szézalékdban keriiliink veliik kapcsolatba? Milyenek a belsé
viszonyai azoknak a szervezeteknek, amelyekben napi nyolc 6rét dolgozunk, €s amelyek a
benne dolgozé emberektdl is bizonyos mértékig fiiggetlenedve, szinte személyteleniil dllnak
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veliink szemben, szervezik a térsadalmat, sajétitjdk ki a hatalmat ad6 eréforrasok egyre
nagyobb részét?

Kiilonboz6 tipusi szervezetek vannak, hiszen idetartoznak a partok, a katonasdg, de
szervezetnek mondjuk a mizeumokat, iskoldkat, egyesiileteket, bortonoket, gazdasagi tarsa-
sagokat és szovetkezeteket is.

E szervezetekkel a szervezetszociolégia kiilonboz6 égai foglalkoznak. Vannak olyan
szervezetek, amelyek eltérG jellegzetességeik mellett is miikodésiik sordn szdmos, egymashoz
kozeli hasonlé vagy éppen egybeesS tulajdonsdgokat, Osszefiiggéseket mutatnak fel. fgy
péld4ul a biirokratikus szervezetek és a gazdasagi szervezetek eltér6 voltuk ellenére nagyon
sokban hasonlitanak egymésra. Ezért a szervezetszociologia altal kidolgozott 9sszefiiggések
jelentds része mindkét szervezetre — természetesen a sajatossagokkal egyiitt — valamilyen
mértékben érvényes. Més szervezetek, mint pl. a pértok, egészen masképp épiilnek fel,
mikodésiik masfajta vizsgalatot, elemzést igényel.

Ennek alapj4n sziikséges behatdrolni eme jegyzet targy4at. Jegyzetemben olyan Osszefiig-
gésekkel, elméletekkel, iranyzatokkal foglalkozom, amelyek a gazdasagi szervezetekre €s a
biirokratikus szervezetekre igazak legink4bb. Bizonyos szervezeti hasonlésagok kovetkezté-
ben az itt leirt szervezetszociolégiai problémék és eredmények kisebb-nagyobb mértékben
Atvihet6k, alkalmazhatSk az iskoldkra, kérhézakra, bortondkre, pszichiatriai intézetekre stb.

Ezek ut4n nézziik meg, mi jellemz6 a fentebb elkiilonitett €s a vizsgélat targyét képez6
szervezetcsoportra. A szervezetek az emberek 4ltal tudatosan 1étrehozott olyan képz6dmé-
nyek, amelyekben az emberek egy csoportja tevékenykedik, ezt valamilyen egyiittes cél
érdekében teszik. Az ilyen tudatosan kialakitott szervezetekben az emberek tevékenységei
nem osztonszerden és véletlenszerden folynak. Bizonyos célokat akarnak ¢ 1érni egyiittesen,
és ennek érdekében a szervezetben foly6 munkit szabdlyozzak, a szervezet bels6 viszonyait,
céljait, feladatait a feladatok megosztasét leirjak, deklardljak, vagyis forméba ontik. Ez a
szervezettipus, amelyet formdlis szervezeteknek is neveziink, éppen azzal a jellegzetességgel
bir, hogy felépitésének és mikodésének legfontosabb részei deklardlva vannak, irdsban
rogzitettek, igy lathatok, attekinthetdk, kiszdmithatok és tervezhetok.

A szervezetek igen fontos jellemzdje, hogy pontosan, j6l deklaralt hatdraik vannak. Ez azt
jelenti tobbek kozott, hogy a szervezettel kapcsolatba keriilt emberekrol megmondhato, hogy
a szervezethez tartoznak-e, vagyis azon beliil vannak, vagy kiviil. A beliil levOket a szervezet
tagjainak nevezziik. Azokat akiilsoket, akik felé a szervezet terméket vagy szolgéltatdst nyujt,
klientiiranak nevezzik. Nemcsak az emberekrol, hanem az ingatlanokrol, objektumokrdl,

sakB70kaT erdiorrasokrol is eldonthets, hogy a szervezeten beliil vagy a kapun kivil
helyezkednek el. Igen gyakran jogilag is deklaraltan hatarolodik el a szervezet kornyezetétol.

Az elhatdrolasnak és elhatarolhatésdgnak vitathatlan a jelentGsége a miikodés szempont-
jabol. Azok, akik a keritésen belill tartézkodnak egyben a szervezeten beliili viszonyok
részeseivé is valnak. Az irdnyitas az er6forrasok feletti rendelkez€s, az em berek feletti hatalom
j61 meghatdrozhatéan valakik feleti fejti ki hatdsat. Hasonléan az eszkozOk elérhetdsége,
felhasznaldsa is j6l meghatarozhaté korre terjed ki. A hatérok stabilitdsa biztositja azt is a
szervezet szaméra, hogy tudjon kalkuldlni azon személyek és eszkozok felett, amelyek
hozzétartoznak, tudja a koltségeket szamolni, tudjon célt kitdizni igen nagy precizitdssal és
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stabilit4ssal, hiszen tudja, hogy mire szimithat, mi van ellenbrzése felett és mi nincs. A
szervezeten beliil az emberi viszonyok, tevékenységek, tevékenységi folyamatok jelentSs
része o hatron belillre mutat, fgy kialakul a bels struktira, s igy beszélhetiink belss
viszonyokrol. Megjelenik a ki zettS1 val6 elhatdrol6dss, kialakulnak a szervezeten beliili

viszonyok olyan sajétossdgai, amelyek mar gyakran jobban magyardzzék a torténéseket, az
azon beliili 5sszefiiggéseket, mint a komyezet (kapun kiviili tSrénése T

A szervezetek — azt mondjuk — célkovetd rendszerek (Ackoff, Emery, 1972 nyomén).
Ez azt jelenti, hogy mdkodésiiket jelentds mértékben, s6t, alapvetden befolyasolja az, hogy

célokat tGznek ki, amelyeket el szeretnének émi. Bels6 szervezeti rendjuket, szabalyaikat,

Sszervezcti strukturdjukat, eroforrasuk elosztsat, Bels6 ellendrzési rendjiiket is az alapjin

i {tani. hogy ¢ célok elérésére mozgGsitsak azokat. A célkovetG rend-
szerekben fontos a hatékonység és a hatésossdg is. Mennyire hatékony céljai elérésében, €s
ennek érdekében milyen hatésfokkal, milyen hat4soss4ggal tudja er6forrsait mozgositani.

A célkévets rendszerekben az emberi viszonyok alakuldsa szempontjabol nagyon fontos
az, hogy kik tudnak belesz6lni e c€lok kitdzésébe, kik azok, akik képesek a célok érdekében
hatésos mozg6sitdst elémi. Honnan lehet tudni azt, hogy a szervezet a célokat elérte? Kiilo-
nésen a nehezebben mérhet6 célok teljesitésénél ez utébbi kérdésekre nehéz valaszolni, €s a
v4lasz gyakran ink4bb a szervezeti erGviszonyokat fejezi ki (vagyis kik mondjak, mondhatjik
meg, hogy egy adott célt elért-¢ a szervezet, vagy nem), mint a tényleges eredményt.

A célkitz6 és célelérést fontosnak tart6 szervezetekben kiilondsen érdekessé vélik az
iranyitds. E szervezetek nem spontin bels folyamatok hatésdra mikodnek, hiszen igy a
célelérés kérdése is szinte értelmetlenné valik. Azt mondjuk, hogy az ilyen szervezetek
irdnyltottak és az irdnyftas szerkezete, mozgGsitasi képessége (vagyis hatalma), a hozzdkap-
csol6dé erdforrasok feletti rendelkezés, stb. mind-mind 1ényegileg hatdrozza meg a rendszer 7/
makodését. Az irdnyitott szervezetek irdnyitokraés mwn&ﬁsmm%
egyggl_dﬂﬁniilﬁsmfl e struktirdban az er6fa i ~

Az irdnyitotts4g tobb dolgot foglal magaban. A szervezetek bels6 miikodésiiket, er6forra-
saik eloszt4s4t nem 6nmagukban csak azért teszik, hogy egyes személyek vagy csoportok
t5bbhoz jussanak mésokhoz képest. E szervezetekben céljaik elérése érdekében szakmai
munka, feladatok elvégzése torténik. fgy az irdnyftottsdg azt is jelenti, hogy a célok eléréséhez
sziikséges azon csoportok erGs befolyésa az er6forrasok elosztisdra, mely csoportok altal
végzett szakmai feladatok elengedhetetieniil sziikségesek a cél eléréséhez. Az irdnyitds tehat
egyrészt a haialom kérdésével fiigg szorosan 0ssze, masrészt pedig a feladatok elvé zésével,
a hozzdkapesol6d6 erGforrds-closztdssal, a feladatok elvégzésének koordidndlasaval van
szoros kapcsolatban. ;

Mivel minden csoport egyrészt feladatot 14t el, masrészt er6forrasok felett rendelkezik,
vagyis hatalma van, a szervezeten beliili viszonyok elemzéséhez szorosan hozzétartozik az is,
hogy a kitdzott célok szempontjébol azon csoportok vannak-e jobb poziciéban, amelyek e
célok eléréséhez hozz4 kellene hogy jaruljanak. Ugyancsak felvet6dik a kérdés, hogy milyen
azon szervezeten beliili csoportok kozotti viszony, amelyek a célkitiizésben vannak jobb
poziciéban, és azok kozott, amelyek a cél elérésével kapcsolatban keriilnek kedvezébb
helyzetbe.
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Ezen szervezeteknek az eddigiek alapjan megkiilonboztethetS a szakmai tevékenységgel
kapcsolatos része, vagyis a szakmai alfendszere. Mésrészt megkiilonboztethetS a hatalmi
erdforrz‘is-elosztési befolyasgyakorlési kérdésekkel foglalkozé tevékenységek egyiittese, més-
képpen a szervezet hatalmi alfengszere. E két alrendszer viszonya, kapcsol6désa, egybefon6-
d4sa a mdkodés egyik fontos OsSzetev6jét adja.

A szervezetek jellegzetességei koziil érdemes még kiemelni azt, hogy egyesek tonkreme-
hetnek, méasok viszont nem. Az 4ltalunk megjelolt szervezetcsoportok koziil pl. a gazdasagi
szervezetek tipikusan olyanok, amelyek rossz mikodés esetén tonkremehetnek, mig az admi-
nisztrativ szervezetekre ez még egészen rossz mikodés esetén sem nagyon jellemz6. Ezért ki

kell emelni, hogy a szervezeti mikodésben jelent6s kiilonbségeket okoz az, hogy a tilélési cél”

hogyan és milyen tartalommal jelenik meg. A gazdasagi szervezetekben a tl€lés, a hozzakap-
¢sol6d6 krizis gyakran igen komoly problémaként jelentkezik, €s a tilélési cél még jo, sikeres
mkodés esetén is valahol a mélyben rdnyomjak bélyegét a szervezet egészére (pl. a kocka-
zatos dontések esetén) és befolydsolja az emberi kapcsolatokat, az irdnyitds munk4jat. Azok-
ban az esetekben, amikor a szervezet gyakorlatilag nem tud tonkremenni (pl. egy helyi
kozigazgatasi intézmény), a tilélési probléma ink4bb személyekkel, csoportokkal kapcsolatos.
Ilyenkor gyakran forditott a hatés, hiszen egyes személyek, csoportok gy, olyan médon és
olyan sok4ig ragaszkodnak pozici6jukhoz, amely a szervezet mdkodési szinvonalt rontja —
legaldbbis egyes klientiira-csoportok szdmaéra.

A szervezeteket rendszerként tekintjiik, vagyis nemcsak elemei €s az elemek kozotti

Osszefiiggések, valamint ezek 4ltal alkotott struktira a fontos. Azt mondjuk, hogy gy aszervezet —

tobb mint egyes részei és az eg%@%é&k, struktur4lis elemek felépitése,
mikddése az egész dltal nyer specialis at. A rendszer jellegi megkozelités ezért részben

azt is jelenti, hogy a szervezet valamely teriiletén ( pl. egy munkacsoportban) kialakul6 emberi

viszonyok nemcsak nmagukban értelmezhetSk, hanem értelmezhetdk, st sziikséges értel-

mezni azt, abb6l a szempontbol is, hogy e helyi csoportviszonyok milyen kapcsolatban vannak

a szervezet egészének mikodésével, hatdsossdgéval, hatékonysdgéval. A rendszerjelleg azt is

jelenti, hogy az egyes részek olyan mértékben egymasrautaltak, dsszekapcsoltak, hogy egymas

nélkiil nem is tudnénak 1étezni, ellatni feladatukat. fgy egyes teriiletek munkaszinvonal4nak

csokkenése a rendszer egészére, ezen beliil més teriiletek munkijara, alapvetGen kihat.

Bizonyos részeknek a rendszerbél val6 kiemelése pedig azt eredményezi, hogy az egész

masképpen fog mikddni, benne az egyének, csoportok viselkedése is jelentGsen megvaltozik.

Az éltalunk vizsgélt szervezetek rendszerjellegzetességei koziil csak egyet emeliink ki, ez

[~ a technoldgia, illetve a technolégiai fiigg6ség. Perrow (1979) a technolGgit tigy definidlta,

| mint valamely tevékenységhez tartoz6 eljardsok dsszessége, a-hozzékapcsol6d6 sorrenddel,
____gépekkel, ahoz f ekk képviselt-tuddssal egyiitt. A technol6gia
tehat egy jol leirt, deklardlt munkavégzési sor. Technoldgia lehet gyartési, pl. egy auté
elkészitésének, egy ir6gép dsszeszerelésének technol6giajardl beszélhetiink. Lehet a techno-
igggrzi_dm@qi§;pratiy is, ilyen az elszAmolés, bérszdmfejtés, panaszos tigyintézés stb. techno-

gidja. i

Vannak olyan szervezetek, amelyekben az emberi kapcsolatokat a technolégia csak lazan

koti 0ssze. Ilyen pl. az oktatdsi vagy gyOgyitasi szervezetek. Tudjuk, hogy egy kérhazban van
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gyogyszerkiosztas, van vizit és ez a gyogyités technolGgidjanak egy-egy eleme. De elég laza
rendszerben kapcsolédnak ezek egymashoz, hiszen a vizitek lehetnek napi egyszer-kétszer,
délel6tt-délutan, kétnaponta egyszer, a gyogyszert is lehet délel6tt vagy délutén is kiosztani.
Még az orvosi rutinvizsgélatok elvégzése, ideje, sorrendje is nagy lehetGségeket tartogat. Ezzel
szemben pl. egy autégyértssi technolégia igen kotott, hiszen erGsen determinélt a sorrend,
rendkiviil keményen meghatérozott az id6 és minden egyéb mdszaki elképzelés. Az el6bbi
szervezeteket laza, az ut6bbiakat feszes technol6gidji szervezeteknek nevezziik. Az ltalunk
vizsgalt szervezetekre ink4bb a feszes technolgia a jellemz6. Ez pontosan azt jelenti, hogy a
feszes technolégia egyben a technol6gia mentén, annak kémyezet€ben dolgoz6 emberek €s
emberi csoportok viszony4t er6sen meghatérozza. Laza technol6gianal az emberi kapcsolatok
1ényegesen szabadabban, feszes technolégianal 1€nyegesen kotstiebben alakulnak, Laza tech-
noldgisnal az emberi kapcsolatok kevésbé, koot technol6gianal pedig sokkal jobban befo-
ly4soljak a munkavégzés jellegét, minGségét, szinvonal4t.

2. Kinek az érdekében?

A szervezeti mikodés maig alapvet6nek tekinthet6 kérdése Blau és Scott (1962) nevéhez
faz6dik. Ok gy fogalmaztak, hogy a szervezetek kiknek, m'__el\&n\l_tzercsoportoknak az érde-
kében miké és ezen alapvet jellegzetesség alapjan négy csoportot killonboztetiek meg.

Az els6 csoportba tipol6gidjuk szerint azok a szervezeteket tartoznak, amelyek az egész
tdrsadalom érdekében tevékenykednek. E szervezeteknél teh4t nem lehet elvélasziani olyan
elkiilonult tarsadalmi csoportot, amelynek érdekében alakult volna és tevékenykedne. Ebbe a
csoportba tartozik pl. a rend6rség vagy a katonasag. Nyilvéan a katonasignak az a célja, hogy
az egész orszag védelmét szolgélja és nem az, hogy a laktanya kb. hérom utcét védjen habori
esetén. Még akkor sem ez a feladata, ha habord esetén ezt az egységet nagy val6szinGséggel
a kornyezetének védelmére rendelik ki.

Blau és Scott masodik csoportba azokat a szervezetek sorolta, amelyek alapveté rendelte-
tése az, hogy a tagok érdekeit szolgélja. Ebbe a szervezetcsoportba tipikusan beletartoznak a
kiilonboz6 egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek, klubok stb. E szervezeteket a tagok hozzak
1étre azért, hogy valamilyen 4ltaluk preferdlt tevékenységet végezzenek, célt szolgaljanak.

A harmadik nagy csoportja a tipol6gi4nak olyan szervezeteket foglal magéban, amelyek
célja aklientira szolgélata, Ide tartozhat pl. ma Magyarorszdgon egy Onkormanyzat, melynek
deklar4lTcElja az, hogy az 6t megvalaszto lakossag érdekeit szolgélja. E szervezetcsoportba
tartoznak a kérhdzak, amelyek éppen azért alakultak, hogy a betegeket szolgaljak. Ide
tartoznak az iskola, tbbé-kevésbé a mizeumok és kulturalis intézmények stb.

Végiil a tipolégia negyedik csoportjit azok a szervezetek alkotjak, amelyeknek alapvet6
célja a tulajdonos érdekeinek szolgdlata. Tipikusan ide tartoznak a gazdasagi szervezetek, a
vallalkozasoktdl a szovetkezeteken keresztiil a nagyvéllalatokig, bankokig. E szervezetek
els6dlegesen azért alakultak és azért mikodnek, hogy a tulajdonosok érdekeit szolgaljak, €s
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