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eszkoz is. Ha tudni akarjuk, hogy melyik szitudciéban, melyik
rendszerben cseleksziink, akkor a struktira az, amire rdkérdeziink.
Ezt j6l 4t tudom venni a miiveletelméletbe, ha elképzelem, hogy a
megfigyelés is miivelet, tehdt semmi sem kényszerit minket arra,
hogy azt mondjuk: van valami a mindennapok folyékony realitédsa,
a cselekvések vagy miiveletek mogott, ami dlland6, és amit meg
kellene ismerniink ahhoz, hogy képesek legyiink a megértésre. Azt
mondjuk, hogy maga a megfigyel6 konstitudl valamilyen strukti-
rat. Abban a pillanatban, amikor megfigyel, bizonyos dolgokat,
bizonyos megkiilonboztetéseket, bizonyos identitdsokat mértékado-
nak tekint a targyak identifikdci6ja szdmdra. Ekkor a megfigyelére
egyfel6l mint olyan rendszerre tekinthetiink, amely maga hajt
végre miiveleteket. Ha arrél van sz6, hogy kinyomozzuk, melyik
relevdns milt, milyen tekintetben, milyen jové szdmdra jelentds,
akkor a rendszer 6nmagat figyeli meg abban a pillanatban, ame-
lyikben miiveletet hajt végre, és mint mindig, redukalt eszkozok-
kel. A rendszer a miiveletek végzése kozben ismeri meg a sajat
struktirajat, illetve bizonyos értelem olyan elgirdsokhoz valé ra-
gaszkoddsban, amelyek tjbél alkalmazhaték. Masrészt ugyanigy
mondhatjuk azt is, hogy kiils6 megfigyel6vel van dolgunk, aki a
rendszereket olyan struktirdk szempontjabél azonositja, melyek a
rendszer szdmadra egydltalan nem figyelhet6k meg, vagy rendsze-
rint nem lehetnek aktivdlva, mivel ez a kérdések tisztdzdsdnak til
komplikélt masinéridjat kovetelné meg.

Ha a megfigyelés miiveletét a struktirdk segitségével hajtjuk
végre, akkor azt a jelenséget tapasztaljuk, amit a megfigyelésrél és
a masodrendl megfigyelésrél sz6l6 fejezetben vdzoltam. Valamiféle
teljesen a megfigyel6hoz viszonyitott elképzelés 4ll rendelkezésiink-
re, amely azonban artalmatlanabb lesz azdltal, hogy azt mondjuk,
a rendszer, amit megfigyeliink, maga is megfigyel. Egy olyan rend-
szer megfigyelGje, ami sajat struktiurdkat fejleszt ki, sajat strukti-
rakat képez, nem érti a rendszert, ha nem tudja, hogy a rendszer
maga miképp figyel meg. Lathat més strukturakat mogotte, posztu-
lalhat és megismerhet latens struktirdkat, azonban a latencidnak
arra a mddra kell vonatkoznia, ahogyan az a rendszer figyeli meg a
strukturakat, amely Gjfent meg van figyelve. A kognitiv aspektus,
a struktirafogalom megfigyel6hoz valé viszonyitdsa nem megy
veszenddbe, de abban a mértékben valik komplikdltabb4, amennyi-
ben donteniink kell, hogy tulajdonképpen ki az a megfigyeld, aki
strukturdkat konstrudl, és abban a mértékben is, amennyiben
latjuk, hogy struktirak konstrukcidja nélkiil nem kévetkezhetne az
egyik miiveletre a masik.
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Az utolsé téma a konfliktus. Azért valasztottam ezt, mert itt is
taldlhat6 egy érdekes ideolégiai, elméleti ellentét az 6tvenes és hat-
vanas évekbdl. Dahrendorf a Parsons elleni tdmadéssal alakitotta ki
sajat profiljat,'? masok pedig kovették, akik a konszenzus tilértéke-
1ését és a konfliktus alulértékelését olvastdk bele a parsonsi elmélet-
be, amire éppenséggel okot szolgaltatott a széveg. A probléma mégis
az, hogy a konszenzus kontra konfliktus vagy a kooperacié kontra
konkurencia szintjén — ez a Chicagéi Iskola egyik régi tematikéja a
hiszas évekbél - egyéltalan elképzelhetdk-e olyan elméletek, amelyek
vagy az egyik, vagy pedig a mésik oldal mellett déntenek, amelyek
tehat ahhoz ragaszkodnak, hogy a tdrsadalmunk 1ényegében konflik-
tustdrsadalom, tehat osztalytdrsadalom, vagy pedig forditva, azt hang-
sulyozzdk, hogy a konszenzus a tdrsadalom sine qua nonja, és hogy
valamilyen konszenzus nélkiil semmi sem jonne létre. Nyilvanvaléan
mindkét valtozat helyes. Ha emlékeznek a kommunikéciéfogalomrél
sz616 megfontolasokra, ahol arrél volt sz6, hogy minden kommunikécié,
amennyiben megértettiik, létrehoz valamiféle kettédgazast az ,igen” és
a ,nem” kozott, akkor lathatjdk, hogy magéban a miiveletben 4llandé-
an alternativaként, dudlisként reproduk4lédik a konfliktus és a kon-
szenzus. Ez 1jbél azt jelenti, hogy az elméletet mindig egyoldalisaggal
terheljiik meg, ha elirjuk szdmadra, hogy a tdrsadalmat elsédlegesen a
konszenzus, vagy a konfliktus feldl irja le.

Itt is taldlhatunk az elméletek fejldésében ehhez illeszked§ jelen-
ségeket. Azt a problémat, hogy mindketts, konszenzus és konfliktus,
kooperéci6 és konkurencia eléfordul, minden valamennyire kidolgo-
zott elméletben tekintetbe kell venni. Az egyik lehet&ség arra, hogy
az elméleteket értékeljiik, abbél a kisérletbsl ered, hogy megnézziik,
miképp van megoldva ez a probléma. Max Webernél ez lényegében
értékvonatkozasokon keresztiil torténik, vagyis az értékek pluralita-
sdnak ttjdn, és azon az elképzelésen keresztiil, hogy meghatérozott
életrendek vannak, mint a vallds, a szerelem, a gazdasdg vagy a
politika, amelyek meghatdrozott érték-apriorikat elsédlegesnek téte-
leznek, és eszerint orientdlédnak, és ezért az individuumok szamara
konfliktusba mennek 4t, ha dénteni kell, hogy péld4ul a politikai
dllamérdeket fontosabbnak tartjuk-e, mint mondjuk a szerelmet, és a
kirdlyt nem hagyjuk szerelembél hdzasodni, hanem csak utédlési és
dinasztikus szempontok szerint.!®

2 Lasd példdul Dahrendorf, Ralf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in
der industriellen Gesellschaft. Stuttgart, 1957, Enke.

'* Lésd példdul Weber, Max: A tdrsadalomtudoményos és tarsadalompoliti-
kai megismerés ,objektivitdsa”. In ué: Tanulmdnyok. Budapest, 1998, Osiris.
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Ezt Robert Merton azzal a feltételezéssel vette at, hogy a strukti-
rdknak a szocidlis rendszerekben, kiilénésen pedig a tdrsadalmak-
ban, értékellentétekkel kell megbirkézniuk.'* Vannak latens struk-
tirdk — azt mondandm: paradoxonok vagy antinémidk —, melyek
,anémia”-ként hatnak. Példaul egy tarsadalom arra az elvardsra
épiil, hogy mindenki csindlhat pénzt, mindenki feljuthat a térsa-
dalom csicsdra, mindenki lehet elnék, még ha nem is mindenki egy-
szerre. Ez az elvaras annyira irredlis, hogy ha életstilusra, batorsag-
ra, inditékokra val6 ajanlatként dll fenn, mindig csaléddst okoz. A
kérdés ekkor az, hogy egy tdrsadalom miként kezel egy olyan para-
digmat, struktirat, amely értékeket hirdet, és dlland6an csalédést
okoz. Ez kisérlet arra, hogy a konfliktus vagy a strukturalis ellen-
tétek kérdését ugy tematizaljuk, hogy ahhoz szociolégiai vizsgaléda-
sokat tudjunk kapcsolni. Merton ehhez fontos elgondolasokat alko-
tott, miszerint nyilvdnvaléan kiiléonbo6z6 lehetéségek vannak, hogy
erre reagéljunk, és hogy e lehetdségek opcigjanak kérdése tovéabbi
szociolégiai magyarazatra szorul.

Ez most csak egy példa arra, hogy a konfliktus-konszenzus dicho-
témia nem 4llt meg nyers alternativaként, hanem megprébaltdk
bedolgozni a szociolégiai elméletekbe. Es itt is azt gondolom, hogy
mindez igy teljesen jo, és semmit sem kell itt visszavonni, csakhogy a
felvazolt rendszerelmélet alkalmazdsdval még egy lépéssel tovabb-
mehetiink — mégpedig azzal a kijelentéssel, hogy a maguk részérél a
konfliktusok is rendszerek. A konfliktusok rendszerek, mivel ha
valakit ellenfélként vesziink célba, akkor ennek megfeleléen ag-
ressziven, defenziven vagy protektiven cseleksziink, vagyis egy olyan
szitudciét hozunk létre, amely a mdsikat valamilyen korldtozott
varidciés savszélességbe csempészi be. Tébbé mar nem cselekedhet
tetszGlegesen, ha tud, természetesen elmehet, vallat vonhat, és azt
mondhatja, ez nem érdekli 6t, azonban tipikus szocidlis szitudciék-
ban, amelyeket nem tudunk megkeriilni, az az elképzelés, hogy konf-
liktus 4ll fenn, vagy csak a puszta makacs ,nem” mint védlasz az
értelemajanlatra, rendszer &ltal létrehozott inditék. Vagyis olyan
inditék, amely kapcsolédéképességeket szervez, ami példdul ahhoz
vezet, hogy koalicikat alakitanak, forrdsokat keresnek, arra az
elképzelésre jutnak, hogy minden, ami a mésiknak &rt, az nekem
hasznal, és minden, ami nekem haszndl, az 4rt a méasiknak. Barat-
ellenség viszonyok alakulnak ki, és ezaltal a valésdgos szitudciékkal

Aol e

szemben extrém leegyszerus1tesek jonnek létre. Szintén régi téma.

4 Lasd Merton, Robert: Tdrsadalomelmélet és tirsadalmi struktira. Buda-
pest, 2002, Osiris.
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Cicero targyalja azt a kérdést mint elsé rémai — ha j6l tudom —, hogy
a bardtom ellenségének az én ellenségem is kell-e lennie, vagy hogy
megtarthatom-e a baratomat, és lehetek-e az ellenségeinek is a ba-
ratja egyben, vagy pedig a konfliktusok egy nemzetségi nemesi tarsa-
dalomban dinasztidkkal, patrénus-kliens viszonyokkal olyan szeg-
mentéltak, hogy nincs lehetdség arra, hogy meghivjak valakit, aki a
sajat bardtommal osszeveszett.”® Itt lathatjuk a konfliktusok szer-
vezd erejét mind a szocidlis koaliciékban, mind pedig a témakban. Ha
valaki bizonyos kérdésben ellentmond nekem, 4ltaldnositom az oppo-
zicigjat, és azt gyanitom, hogy mds kérdésekben is ellentmond. A
moralis perspektivak ebbél a szempontbél a konfliktusok dltaldnosi-
tasat szolgaljdk, mivel ha valaki mar gyaldzatos, akkor természe-
tesen minden vonatkozasban az, és nem csak abban a pillanatban,
ami nekem épp feltiint. Ha morélisan érvelek, mindig hajlok r4, hogy
a konfliktusokat altalanositsam. A szabdly teh4t az, hogy a konflik-
tusok par excellence rendszerképzé elvek, és hogy a rendszerelmélet
ugyanolyan jél tud a konfliktusokrél beszélni, mint a kooperéciérél.
Ertelmetlen azt mondani, hogy a konfliktusok nincsenek eléggé meg-
vildgitva a rendszerelmeletben A konfliktusok sokkal inkdbb maga-
san integralt rendszerek.

Ez egyben elvezet az integraciéfogalom ujragondoldsdhoz is. A szo-
ciolégusok integracion rendszerint mindig valami j61 megolajozottat,
kellemeset vagy harmonikust értenek. Ha mindenki jél integralt,
biztositva van a jov6, a kooperacié, az emberek jél kijonnek egymas-
sal, béke uralkodik, és igy tovabb. De tulajdonképpen mi az integra-
ci6? Ha ezt a fogalmat is formalisabb értelemben hatdrozzuk meg, és
azt mondjuk, hogy az integracié a komponensek szabads4gi fokdanak a
korldtozdsa — abban a mértékben vannak integralva, ahogy csokken-
nek azok az opcidk, allapotok, minéségek, barhogy is fejezziik ezt ki,
amit egy rendszer felvehet —, akkor vildgos, hogy a konfliktus erésen
1ntegrél mivel ellenfélként, ellensegkent sokkal kevesebb 1épési lehe-
t8ségiink van, sokkal kevesebb viselkedési lehetdséggel rendelkeziink:
ovatosnak kell lenniink, meg kell fontolnunk, hogy miképp élesitjiik a
sajat fegyveriinket, ami elveszi a mdsikénak az élét, hogyan védjiik
meg magunkat, és hogyan vdgunk elébe, hogyan tdmadunk. Elészor
kevesebb opciés lehet6ség van, majd pedig ezek allandéan béviilnek
azéltal, hogy djabb témak, djabb fegyverek, tjabb baratok és szévet-
ségesek utan kutatunk, hogy a konfliktusban megtartsuk a szituacié
feletti kontrollt, vagy végérvényesen gydzziink. A konfliktuselmélet
a szocidlis rendszer tuil erds integraciéjanak és annak a tendencis-

'® Lésd Cicero: Laelius: Uber die Freundschaft. Stuttgart, 1995, Reclam.
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nak az elmélete kell legyen, hogy a lehetségek visszanyerésére to-
vabbi forrdsokat épitsiink be a konfliktusba — valamilyen rdkfene,
a rendszer elharapédzik, mert til erdsen integralt. Ha ezt kidolgoz-
nank — mdr az el6adds id6beli lehetdségeinek a hatdrdn vagyok —,
akkor véleményem szerint érdekes konfliktuselmélethez jutnéank,
ami rendszerelméleti eszkozokkel van kidolgozva. A kévetkezs elem-
zések azzal foglalkozndnak, hogy miképp képzdédnek konfliktusok,
hogy a tagadés problém4ja, a kommunikéciék esetében az elutasités,
miképp gatolja meg azt, hogy mindig egybdl konfliktusokba menjiink
at, mivel minden ,nem” természetesen elészor is azt a kérdést sugall-
ja, hogy ,Miért mondod ezt?”. Az ember sértédott, ha csak meg is
kérdezik, hogy miért utasitja el ezt, és hevesebb lesz. Az a tendencia,
hogy a ,nem”-bgl 1étrehozunk valamilyen konfliktusrendszert, na-
gyon nagy, és a kérdés az, hogy rendszerint hogyan akadalyozzuk ezt
meg. Hogy lehet, hogy nem jon létre konfliktus, ha kijovok a boltbél
anélkiil, hogy vettem volna valamit?

Ez a konfliktuselmélet egyik lehetdsége. Arra a kérdésre vonat-
kozik, hogy miképp rendezziik a tdrsadalmi rendszeriinket ugy,
hogy a konfliktus valészin{isége ne legyen til nagy. Itt 1éteznek jo
vizsgdléddsok az archaikus tdrsadalmakrél, amelyek kimondottan
idegenkednek a konfliktusoktél. Nem a kései archaikusokra gon-
dolok, hanem a korai torzsi tarsadalmakra, vagy azokra, amelyek
héazi szabdlyokra épiiltek, és a csalddapdk egymas kozott oldottdk
meg a konfliktusaikat. Ezeknek a tdrsadalmaknak mindig a civa-
kodé asszonyokkal volt problémé&juk, akik olyan konfliktusokat
robbantanak ki, melyekre a férfiaknak nem volt sziikségiik, de
kiilsnb6z6 okokbél nem ignordlhattdk azokat teljesen.'® Ez a
monddknak is egészen régi téméja. Felteszem, hogy az az elképze-
1és, miszerint az asszonyok civakodék, mint antropolégiai bolcses-
ség, ebbdl a szitudciébdl ered, és tulajdonképpen a férfiak dltali
konfliktusmenedzsment nehézségeit érinti. Barhogy is, ez tisztan
spekulativ elgondolds, de megérne egy vizsgdlatot. Van néhéany
vizsgaléd4s a balkdni nagycsalddokrél, amelyekben a férfi és a né
egy nagy helyiségben alszanak, amelyben maésok is vannak. A
takaré alatt suttoghatnak, de az asszony ekkor nem fordulhat
maéasokhoz, vagy nem mehet a nyilvdnossdgra a mellette alvékrél
sz616 rossz hirekkel."”

16 Lasd a vonatkozé irodalomrél Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der
Gesellschaft. Frankfurt am Main, 1997, Suhrkamp, 466. sk.

T Léasd Abalikai, Asen: Quarrels in Balkan Village. American Anthropol-
ogist, 67 (1965), 1456-1469. o.
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A konfliktuskontroll a szocidlis struktira kérdése. Erre rendsze-
rint mindig gy tekintenek, mintha a konfliktusok destruktiv hatéa-
sardl lenne sz6, arrdl a lehet6ségrdl, hogy elpusztitsuk az emberi
testet, dolgokat pusztitsunk el, hazakat gyijtsunk fel, egész vidéke-
ket pusztitsunk el, vagy kiirtsuk az emberiséget, azonban itt még
hidnyzik a magyardzatban egy kozbiils6 1épés, nevezetesen az a kér-
dés, hogy miként mehet egyaltalan olyan messzire, hogyan lehet egy
konfliktus olyan dinamikus, hogy nem fékezi meg magat tobbé.
Ehhez rendszerelméletre van sziikség. Legaldbbis alkalmazhatjuk,
amennyiben azt mondjuk, hogy a konfliktusok tulintegraltak, ezért
ré vannak utalva Gjabb eréforrdsok hozzdaddséara, ezért expanzivak,
ezért elharapddzéak, ezért veszélyesek, barmit is csindljanak ekkor a
kornyezetben az emberekkel és més erdforrdasokkal.

Ebbe az osszefiiggésbe tartozik az az elgondolés is, hogy a jogot
elképzelhetjiik a konfliktusok domesztikdldsanak intézményeként. A
Szocidlis rendszerek cimii konyvemben immunrendszerekrél beszél-
tem, vagyis hogy a jog egyenesen batoritja a konfliktusokat.'® Ha
valaki tulajdonos, valaki més pedig jon, és azt mondja, szeretné azo-
kat a dolgokat, akkor mondhat nemet, és ezt el kell fogadni, sziikség
esetén a torvény is megerdsiti ezt. Ez azt jelenti, hogy a nemet mon-
das lehetGsége ki van élesitve egy jogi struktiran keresztiil, és rend-
szerint ez megakaddlyozza azt, hogy konfliktussa valjon. Forditva,
ha konfliktusok fordulnak eld, a jog békés déntéshez vezethet. A
Legitimdcio eljards utjan cimi konyvecskémnek az volt a célja, hogy
megmutassa, miképp vannak abszorbedlva a konfliktusok, hogy
valaki az eljardasban valé részesedés tutjan miként birhaté ra arra,
hogy kozremiiksdjon a korményzédsban, eléadja az alldspontjat, elis-
merje az eljarast mint olyat, jéllehet még egyaltalan nem tudja, hogy
az eljaras miképp végzddik. Ha aztdn az eljards befejezédik, akkor
mar a rendszerben van, és el6zetesen elfogadta, hogy a déntést el
fogja fogadni.'” Ekkor mar mint résztvevd elszigetelte magét. Erre
is a tarsadalom problematikus feladataként felfogott konfliktusab-
szorpcié elképzelése fel6l tekintiink, és természetesen a feldl a sziik-
ségszertiség feldl is, hogy a politikat tehermentesitsiik a konfliktu-
soktél, vagy artalmatlanitsuk a konfliktusokat a kozvetités kizara-
sén keresztiil, vagy azon a megszokdson keresztiil, hogy allandéan
vitdzzunk, és aztdn azutdn mégis megegyezziink.

¥ Lésd Luhmann, Niklas: Soziale Systeme (14sd IV. fejezet, 12. 14bjegyzet),
9. fejezet, itt kiilonosen 504. skk., illetve 509. skk.

¥ Lasd Luhmann, Niklas: Legitimation durch Verfahren. 2. kiad4s. Frank-
furt am Main, 1989, Suhrkamp.
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Ezt most meg kell szakitanom. Taldn még egy gondolat kivdnkozik
ide. A konfliktusoknak ez a problematikdja 6sszefiigg egy olyan fo-
galmisdggal, ami most 1j a diszkussziékban; ez a tight coupling és a
loose coupling, vagyis a szoros, er6s kapcsolédas és a laza kapcsolo-
dés kozotti megkiilonboztetés. Ha a szocidlis folyamatok erésen kap-
csoltak, a konfliktusok atterjednek. Ha lazan kapcsoltak, akkor job-
ban izoldlhaték. Ha a csaldadok beépiilnek a politikai rendbe, és gaz-
dasdgilag jelent6sek, akkor a csaladi konfliktusoknak messze haté
kovetkezményeik lehetnek. Ezt tudjuk a csaladi vallalkozésokrol,
tehat a kozéposztdlybeli gyarakrdl sz616 tanulmanyokbdél, ahol az apa
és a fia méar nem férnek 6ssze. Tudjuk, hogy ennek milyen kovetkez-
ményei vannak a munkdsok szdmara, és ama teriilet szamara is,
ahol a gyar a f6 munkaad6, hogy csak egy példat nevezzek meg. Az a
tézis, miszerint a stabilitds, szemben azzal, amit a régi rendszerel-
mélet feltételezett, pont az 6sszefiiggések megszakitdsan, a laza kap-
csoléddson, a hatdsok tovabb nem vezetésén nyugszik, ismét kompa-
tibilis azzal a tézissel, hogy a konfliktusok, a konfliktuslehetéségek
mindeniitt jelen vannak, és azzal, hogy a tdrsadalom fiigg azoktél a
kiilonbozoféle lehetdségektdl, hogy ezeket a konfliktusokat kontroll
alatt tartsa.

Remélem, hogy ezek a példak némileg megmutattdk, hogy innen
kiindulva a szociolégiai ellentéteket miképp oldhatjuk fel még egy-
szer a fogalmiakban, és hogyan juthatunk el mégis az empiridba
atvezethet6 elméletekhez vagy hipotézisekhez. Am ennek az els-
adasnak a szandéka nem annyira az volt, hogy az empirikusan
ellendrizhetd hipotézisek tomegét hozza létre, és azokat aztdn dten-
gedje a szakma hangyaszorgalmi miivelginek, hogy mindezt verifi-
kaljak, és a verifikaciét megismételjék, hogy lassak, helytallé-e. A
szandék inkabb az volt, hogy elképzelést nyijtson az elméleti fel-
épitmény jelentGségérdl, a dizdjn kérdéseirsl, azokrél a dontésekrdl,
amelyek ezen a szinten felmeriilhetnek, és amelyeknek meg lehet a
sajatos meggydzderejiik vagy argumentativ felszerelésiik. ,Beveze-
tésen” én nem annyira a kénnyen érthetét, a popularizaltat vagy a
kezd6knek is megfelelét értem. Legaldbbis nem erre gondoltam,
amikor megvalasztottam ennek az el6addsnak a cimét. Megkisérel-
tem a fogalmi eszkozoket bevezetni, tehdt nem csupdn bizonyos
dolgokat, amelyek valahol a kényvekben dllnak, megnevezni, és
aztdn ezekrgl tobbet semmit sem mondani, hanem a fogalmakat
eléadni aszerint, hogy milyen lehet6ségeik vannak az alkalmaz4si
kontextusukban és az értelemtartalmukban. Azt gondolom, hogy
lehetséges volt ezt az el6adast kovetni a magdban az eldaddsban
létrehozott magyarazatok alapjan, még ha szokatlanul elvont volt
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is. Remélem, hogy ez valamennyire sikeriilt. Mindenesetre sza-
momra a tarsadalomelméletre valé tekintettel is, ami elétt 4llunk,
és amit nem intéziink el, fontos az az elképzelés hogy létezik bizo-
nyos modszertan, illetve bizonyos gondossdg a fogalmi és elméleti
kérdések bandsmédjdban, és hogy a médszertannak nem csupén az
empirikus adatok egéreledelével van dolga, hanem mindenképpen
atlatszova teheti a dontéseket is, azok kovetkezményeivel egyiitt az
elméleti diszpoziciék teriiletén.

Jéllehet kiviilrél nézve tgy miikodnek az elméletek — éppen a
rendszerelméletre vonatkozéan tapasztalom mindig djra ezt —, mint-
ha vagy bent kellene lenni, vagy pedig kiviil kellene maradni, és
ekkor bélesebb kint maradni, mivel ha mdr egyszer bent vagyunk,
akkor nem taldljuk meg 1jbél a kijaratot, és nincsen semmilyen esz-
koz, melynek segitségével az egész dolgot beliilrdl szétfeszithetnénk.
A rendszerelmélet ugy miikodik, mint valami eréditmény, amely
onvédelemre jott létre, és ebben taldan tobbé-kevésbé sikeres is.
Abban bizonyéra igazuk van, hogy a j61 megkonstrualt elméleteknek
nincsen valamiféle szupernorméjuk, amit csak tagadnunk kell, hogy
az egész elméletet lesoporjiik az asztalrél. A j61 megkonstruélt elmé-
letek bonyolult szévedékek, bizonyos médon miialkotdsok. Nehéz
belebocsatkozni, és aztdn még mindig tudni annak médjat, hogy
miképp relativizaljuk vagy hogyan szabaduljunk meg téle tdjra. Ez
olyan tapasztalat, amit sokan atéltek Hegellel kapcsolatban. Annyira
uraljdk az érvelési médot és az elmélet fejlédésének a formait, hogy
azt konyv nélkiil fijjak, gy tudnak beszélni, mint Hegel, de aztdn
semmilyen més nyelviik nincs madr, csak ez a dialektikus. Amit ellen-
intézkedésként elképzelek, az az, hogy a dontést annyira, amennyire
csak lehetséges, atlatszéva tegyiik, vagyis mindig tjra megmutassuk
minden helyen, hogy milyen opciéink vannak, mi kapcsolédik ahhoz,
ha e mellett, nem pedig a mellett a fogalom mellett déntiink, hol
szdllhatunk ki, hol van szabadsdgunk, hogy valami mést valasszunk,
hogy aztédn azt is ldssuk, hogy mit kell egyébként még megvaltoztat-
ni, ha bizonyos dontést revidealunk.

A mai érdanak arra is kellett szolgdlnia, hogy ezt inkdbb szociolé-
giai anyagon tegye vildgossd, tehat hogy megmutassa: ha valami-
lyen konfliktust magasan integraltként jelélink meg, akkor az
integréciés fogalmat vildgosabban kell megragadni, mint ahogy az
a szocioldégiai szakirodalomban szokdsos. Ennek az a kovetkezmé-
nye, hogy més embereknek dolgozniuk kell az integraciéfogalmu-
kon, ha tartani akarjdk a lépést. Teh4t ez tulajdonképpen nem
kizdrasi hatdsként értendd, hanem a konstrukcié tudataként, don-
téstudatként, és egyben az elméletek 6sszehasonlitdsaként, egyfelél
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a szakok elméleti tradiciéival a szociolégidn beliil vagy a tarsada-
lomtudomanyok kérében, azonban ugyanennyire az elméletek 6sz-
szehasonlitdsdrél van sz6 a régi eurépai gondolkoddsméddal, egy
ontolégiai-metafizikai tradicié gondolkoddsmédjdval és annak saj4-
tos humanizmuséval kapcsolatban is. A humanizmus a tradiciéban
roviden szélva egyszertien ontolégia az emberekre alkalmazva. Ha
itt, ebben a kontextusban az emberekrdl beszéliink, akkor az 6nma-
gat szervezd individuumot intranszparens médon tartjuk szem el6tt
az § teljes egyediségében, empirikus 6sszehasonlithatatlansdgédban,
és tobbé nem azt, ami mint absztrakcié, mint ,az ember”, valahogy
beépithetd lenne a tdrsadalom normativ struktirdjaba. Ennek a
fogalmi munkédnak az értelme egyébirdnt abban is rejlik, hogy elve-
zessen ahhoz a kérdéshez, hogy vajon megérthetjiik-e ezt a szaki-
tést az eurdpai tradiciéval, hogy sziikségiink van-e r4, és felelGssé-
get vallalhatunk-e érte, amennyiben mar latjuk, hové jutunk, ha
igy érveliink. Ezt kiséreltem meg egy kicsit kozvetiteni ezzel az
el6addssal. Koszonom a kitartdsukat.
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