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Azt hiszem, itt abbahagyom. Amit a kévetkezé két 6rén tervezek,
az egy valamivel sajdtosabb vizsgélata annak a miiveletnek, ami a
szocidlis rendszert konstitudlja, teh4t a kommunikéciénak. Itt elgszor
is annak a megfontoldsarél lesz sz6, hogy miképp kell a kommuniké-
ci6 fogalmét helyesen kiszabni, hogy az passzoljon. A fogalmak fitting-
Je egyike azon technikdknak, melyeket itt kiilonosképpen hangstilyo-
zok. Ez nem tetszés szerint torténik, és nem is minden tekintet nélkiil
a szokédsokra és az elméleti tradicikra, azonban ezen a teriileten
képesnek kell lenniink az opciékat tudatosan megfogalmazni. Az el-
mélet felépitménye arra kényszerit minket, hogy meghatarozzuk azt
a miiveletet, amely létrehozza a szocislis rendszert, tovdbb4 arra,
hogy azt mondjuk: ez csak egyetlen miivelet lehet, nem egy keverék,
mivel csak egyetlen miiveleti forma hozhat 1étre egy rendszertipust.
Ahogy az élet is a biokémiai cirkularit4son keresztiil van meghatdroz-
va, vagy a tudat a figyelem fokuszdldsan, illetve potencialitdsan ke-
resztiil — inkabb mondjuk igy —, ugy felvetédik itt is a kérdés, hogy
tudjuk-e rekonstrudlni a szociolégidnkat azzal az elméleti el6irdssal,
hogy lennie kell egy mtiveletnek, és csak egyetlen mtivelet lehetséges.
Ha igy jarunk el, akkor adédik a kérdés, hogy mi johet szamitdsba.
Ugy gondolom, hogy tulajdonképpen csak a kommunikécié johet sza-
mitdsba, mint igazi szocidlis miivelet, ugyanis csak a kommunikécié
involvélja vagy implikélja legal4bb két tudati rendszer egyuttmiiko-
dését valamilyen szimultdn jelenlét létrejottéhez. A szocialitds mar be
van épitve a miivelet alapjaiba, nem pedig olyan hat4s, amely fellép-
het, vagy nem léphet fel, ahogy az a cselekvésfogalom esetében sziik-
séges lenne. Nos, itt megdllok, és a kévetkez6 6ran a kommunikaciérol
fogok beszélni, majd megnézem, meddig jutunk még el a szociolégiai
kovetkezmények szambavételével.
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Holgyeim és Uraim, még két dupla 6ra 4ll elsttiink, és ezeken az 6ra-
kon ujra sziikitem az eldad4ds-sorozat targyat, mégpedig ezittal a
szocidlis rendszerekre. Ez nem azt jelenti, hogy feladndnk az elméle-
tet. Miutdn egy rovid bevezetében megnéztiik, miképp akadtak el a
rendszerelméletek sajat maguknak készonhetéen a szociolégidban,
egy teljesen dltaldnos szempontbél vettiik szemiigyre a rendszerel-
mélet legijabb fejlgdését az elmiilt hisz-harmine évben. Ezutan egy
olyan rész kovetkezett, ahol az értelemfogalombél és az idéfogalom-
bél kiindulva 6sszehasonlitottuk a pszichikai és a szociélis rendsze-
reket, vagyis a horizontot még két teljesen kiilénbozé rendszertipus-
ra vonatkoztattuk. Most pedig az eléad4s utolsé részében a szocislis
rendszerekre szeretnék szoritkozni, vagyis ez atvezetés ahhoz az
eléaddshoz, aminek a szocidlis rendszerek cimet kellene viselnie.
Emellett az elmult 6rdk elméleti opcidi, elméleti meghatdrozasai
tovdbbra is kitelezé érvénytiek. Ez mindenekelétt arra a koézponti
jelent6ségti kérdésre vonatkozik, melyet ritk4n talalunk az irodalom-
ban igy kihangsulyozva, miszerint a rendszer teljes mértékben a
miiveletek dltal jon létre, és a megfigyelésben is igy van definidlva.
Egyfajta mfivelet all rendelkezésiinkre, amely létrehozza a rendszert,
és az elméletet tigy kell megalkotni, hogy az erre a miiveletre vonat-
kozzon, vagyis a rendszerelméletet és a kommunikéciéelméletet
egyltt kell elgondolnunk. Ugyanis ez a miivelet — mint mar mond-
tam — a kommunikécié.

A rendszerelmélet és a kommunikéciéelmélet tehat szoros kapcso-
latba lépnek. Ez azt jelenti, hogy elészor is rakérdeziink a kommuni-
kéciérél valé elézetes ismeretiinkre, és megvizsgaljuk a terjedelmes
irodalmat a fogalmiséga alapjan — id6kézben vannak mar »Kommuni-
kaciétudoményi” tanszékek, a »kommunikéciérél” teljesen kiilénbozé
diszciplindkon beliil beszélnek —, és ekkor ugy tlinik, hogy kisebbségi
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poziciéba keriiliink. Ugyanis Onok 4ltal4dban véve — és ha utdnaolva-
sunk, az irodalomban is ezt taldljuk — a kommunikéaciéra mint atvi-
teli folyamatra fognak gondolni. Onék a szerzéi vagy a cimzettjei egy
kommunikaciénak, és a masik, a partner, dtveszi a kozlést, a hirt, az
informaciét, vagy barhogy fogalmazzuk is ezt meg. El§szor itt van,
aztan ott, és Onck aktivan vagy passzivan részesiilnek ebben. Ez az
6tvenes évek kibernetikai irodalmaban is megkérddjelezhetetlen
eléfeltételezés volt. Sok médszertani kutatds irdnyult arra, hogy az
ilyen atviteli folyamatoknak a hibalehet6ségeit és az 4tviteli volu-
menét kiszamitsak.

Id6kozben sziilettek kritikdk erre az atviteli modellre vonatko-
z6an, bar viszonylag elrejtve. Maturana példdul egész egyértelmiien
nem atviteli folyamatként értelmezni a kommunikéciét vagy a nyelv-
hasznélatot, ahogy & ezt nevezi, hanem mint az organizmus koordi-
naci6jdnak a szuperkoordiniciéjat.! Vannak tovabbi ellenvetések,
amelyek — nekem tugy tiinik — két pontra koncentrédlnak. Az egyik
pont taldn valamennyire felszines. Mindig is l4ttuk, hogy a kommu-
nikécié sordn semmit sem adunk oda. Aki valamit k6z6l, annak nem
vész el a tuddsa a fejébél, nem olyan ez, mint egy gazdasagi folyamat
esetében, ahol ha fizettiink, a pénzzel azutdn mar nem rendelke-
ziink, vagy tobbé mar nem birtokoljuk azt a dolgot, aminek a tulaj-
donjogét dtadjuk. Ehelyett olyan folyamattal van dolgunk, amely
nyilvdnvaléan multiplikativ médon mtikédik. El§szér csak egyvalaki
rendelkezik vele, aztdn ketten tudjék, vagy tébben, vagy szdzan,
vagy milliéan aszerint, hogy milyen h4lézatra gondolunk. Még ha
tartjuk is magunkat az atvitel metafordjahoz, akkor is rendkiviili
atviteli folyamattal van dolgunk, ahol semmi sem megy veszenddbe,
hanem csak megsokszorozédik.

Gregory Bateson kiilénbéz6 irdsaiban, tanulményaiban és elgad4-
saiban azt az elképzelést taldljuk, hogy a kommunikécié esetében a
redundancia létrehoz4sarél van sz6, tehat folosleges tudédsérol. Folos-
leges annak a szempontjabél, aki meg szeretné tudni.? Ha A ko6zol
valamit B-vel, akkor C megkérdezheti A-t vagy B-t. Ha valamit sugi-
roz a tévé, akkor azutdn csaknem mindenkit megkérdezhetnek errél.
Létrejon a tuddsfelesleg, a tudas megsokszorozza sajat magat, és a
hatés az, hogy e kommunikécié tartalménak a felejtési hanyada vagy

! Léasd Maturana, Humberto R.: Biologie der Realitiit. Frankfurt am Main,
22000, Suhrkamp, 121. skk., illetve 361. skk.

Lésd példaul Bateson, Gregory: Okologie des Geistes: Anthropologische,
psychologische, biologische und epistemologische Perspektiven. Frankfurt am
Main, 1981, Suhrkamp, 524. skk.
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a deaktualizdldsa ennek megfeleléen nagy lesz. A tegnapi tudds ma
mar nem érdekes. A redundancidnak ez a létrehozédsa a kommunika-
ci6 valamiféle leirdsa, azonban ez még semmit sem jelent a mfivelet
megértésére nézve. Milyen miivelettel van dolgunk? Hogyan irjuk le
azt a mtiveletet, amely létrehozza a foloslegesnek és aztdn a szelek-
tiv kezelésnek ezt a hatdsat, tehat a folosleget és a szelekci6t? Errél
még semmit sem mond az dtviteli modell e fontos kritik4ja.

Egy madsik kritika kevésbé elterjedt, mégis igy gondolom, hogy
terhel6bb. Itt arrél a kérdésrél van szé, hogy az 4tviteli modell nem
elofeltételezi-e a megfigyeld és a résztvevé szdmdra egyarant, hogy
ismerjék az érintettek dllapotait, hogy tehdt tudjék, mit jelent egy
meghatdrozott fajta tudéds A fejében, és mit jelent a tudas B fejében.
Hiszen tudnunk kellene, mi van benniik ahhoz, hogy megallapithas-
suk: ugyanazok. Ugyanis ha a tudds A fejében és a tudds B fejében
teljesen eltérs, nehéz lenne kommunikéciérél beszélni. Hogyan
akarjdk azonban megtudni azt, hogy valaki mit gondol? Vagy ho-
gyan akarjdk megtudni azt, hogy egy meghatédrozott informacié, pél-
ddul hogy melyik busszal utazunk az egyetemre, minden fejben
ugyanaz az informacié-e? Egyesek szivesen utaznak busszal, masok
nem. Egyesek mindig ujra elfelejtik, kérdezéskodniiik kell, és mér-
gelddniiik kell sajat magukon. Masoknak nincs ilyen problémajuk.
Ha rendszer-elméletileg minél konkrétabban képzeljiik el a rendsze-
reket empirikusan a mindenkori 4llapotaikban, anndl nehezebb lesz
azt gondolni, hogy valamilyen azonosség vagy legaldbb hasonléség
rendelkezésre 4ll. Vagy masképp fogalmazva, megint visszanyilva a
megfigyel6hoz: a megfigyel§ természetesen mondhatja azt, hogy
ezek ugyanazok, csakigy, mintha ezt az elsadast athelyeznék az
egyik terembél a masikba, akkor azt megérkezvén kezelni tudndnk.
Kommunikaltunk, és amit tudunk, az az, hogy kommunikaltunk.
Nem tudom, hogy miképp észlelik, ha kéltézkodniiik kell, vagy
pedig milyen faradtsagot okoz az Onék pszichikai haztartdsdban az,
hogy ezt felfogjak, jéllehet a milt alkalommal azt mondtdak Onok-
nek, hogy a koltézkodésre nem fog sor keriilni. A kommunik&ciéra
emléksziink. Miért ne korldtozhatndnk a dolgot ekkor egybsl mar
eleve csak a kommunikaciéra, f6képp mert rendkiviil nehéz lenne,
ha a kommuniké4cié arra lenne rdutalva, hogy mindig meg kelljen
dllapitania, hogy milyen konkrét empirikus allapotokkal részesiil-
nek a kommunikéaciéban a szubjektumok, az individuumok, illetve
egész szocidlis rendszerek, példdul a szakszervezetek. A szakszerve-
zetnek milyen éllapota aktudlis, amikor aldirdssal 14tnak el valami-
lyen szerzddést? Mi célbél kellene ezt tudnunk? Mennyi faradsagba
keriilne, milyen id6huzast jelentene, ha ezt mind pszichikai, mind

MRS TR e o




276 A KOMMUNIKACIO MINT ONMEGFIGYELGO MUVELET

pedig szocidlis teriileten meg kellene dllapitanunk? A sajat eléfelte-
véseikkel valé dlland6 id6toltés zsdkutcdba vinné a kommunikéci6t?
De erre talan egyéltaldn nincs is sziikség.

Ezekhez az érvekhez hozzéjon még egy harmadik, amelyet mind-
azondltal djra feloldhatunk, amint elériink az irdsos kommunikécié-
hoz. Azt mondhatnank, hogy a kommunikécié rd van utalva a kozlés és
a megértés egyidejliségére. Tehdt nem fordul el6, hogy mondok valami,
és a mésik azt csak egy bizonyos késés utdn érti meg, hanem azaltal,
hogy az akusztika, a zorej egyidejiileg 41l rendelkezésre, abban a pilla-
natban hallom magamat beszélni, amikor beszélek. A késedelem mini-
malis, és pszichikailag nem észlelhets. Feltételezem, hogy Onék is
abban a pillanatban, amikor mondok valamit, halljak, amit mondok. A
kommunikacié egyidejiisége — legaldbbis a szébeli kommunikacié sz4-
maéra, amire eldszor automatikusan gondolunk — lényeges momentum,
amelyrél a miivelet egységét felismerhetjiik. A kommunikécié egyide-
Jj4, és egy olyan térben megy végbe, amely 4ttekinthets, vagy a kom-
munikdcié dltal van azonositva. Ha valaki hall valamit, ha valaki a
televizi6 elétt iil, abban a pillanatban, mikor valamit mondanak, egy-
uttal azt is megkapja, amit mondanak, tigyhogy a tovabbi gondolko-
dést az egységrél tulajdonképpen meg is takarithatjuk.

Viszont ha megfontoljuk, hogy a kozlés egy messze elmult szoveg-
b6l még kommunikacié-e — ha Arisztotelészt olvasunk, vagy Homé-
roszt, még azt sem tudva, hogy egyéltalan élt-e —, akkor az a problé-
mank, hogy miképp allapitjuk meg a kommunikéacié egységét ilyen
tavoli id6pontra vonatkozéan. Csakhogy elészor is az egység garan-
cidjanak ez a momentuma, vagyis az analitikus egység helyettesitése
tér-id6 viszonnyal, olyan fontos momentum a kommunikéciéban, ami
az dtvitelelméletben nem igazéan vildgos.

Valamely elmélet vagy modell mindenféle kritik4ja természetesen
csak akkor miikddik, ha a helyettesitésre is felkindlunk valamit. Ha
tehdt nem 4tvitelrél van sz6, akkor mirél? Az elképzelés, amit most
vazolni szeretnék, és amit a Szocidlis rendszerek cimii konyvben
kimeritGen tdrgyalok, egy olyan felosztdst haszndl, amelynek antik
gyokerei vannak, mindenesetre a sztodban mar megvolt. Az djabb
diszkussziékban mindenekel6tt Karl Biihler nyelvelméletén keresz-
til, a harmincas évek elején valt ismertté, majd dtkeriilt Amerikéaba,
és mintegy az aktustipusokban, a beszédaktusokban oldédott fel.®
Mindig hdrmas felosztdsrél van sz6, amelyet kiilonbézéképpen fogal-

® Léasd Luhmann: Soziale Systeme. (Lasd IV. fejezet, 12. labjegyzet.) 4.
fejezet; illetve Biihler, Karl: Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der
Sprache. Berlin, 1934, Fischer.
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maznak meg, de tulajdonképpen mindig a kommunikécié ugyanazon
aspektusait hangsilyozzdk. J6magam, hogy valamilyen terminolé-
giat elGterjesszek, a kovetkezgkrsl beszélek: ,informacié”, tehat az,
amirél sz6 van, ,kozlés” és ,megértés”. Ezt a harmast az elméletben
eltéré6 moédon kezeljiik. Ha az aktuselméletbsl indulunk ki, akkor
megvan az a lehetdség, hogy kiilonb6z6 aktusokat allapitsunk meg
aszerint, hogy az informaci6, az expressziv viselkedés vagy a cimzet-
tek fogadésa dll-e az el6térben. Ezzel tetemes szakirodalom foglalko-
zik a ,nyelvi aktusok” elnevezés alatt, Austin és Searle jelentik itt a
f6 hivatkozési alapot. Ez azonban idékozben &ltaldnos elméletté
valt, amely a nyelven keresztiil, példdul az ,intencionalitdsrél” foly6
diszkussziéként sok dologra kiterjed. Ott azt az elgondoldst talaljuk,
hogy a harmassdg felbonthaté stlyponttipusokra, aktusokra. Biihler
csak nyelvi funkciékrél beszél, tehat nem kiilonb6zé aktusokrél,
hanem arrél, hogy a nyelvnek kozlési lehetéségeket kell kindlnia,
informéciét fixdlnia, és gondoskodnia 4tviteli, pragmatikus vagy
megértési hatasokrol.

Ha a kérdésfelvetést arra a problémdra szabjuk, hogy mi a kom-
munikécié, mi az egységnyi aktusa, és miben 4ll egy rendszer elemi
egysége, akkor hasznalhatjuk az informdciénak, a kézlésnek és a meg-
értésnek ezt az egységét, de persze egy egység komponenseinek a for-
majéban. Ebbdl az a tézis kévetkezik, hogy kommunikécié csak akkor
valésul meg, ha létrejon az informdciénak, a kozlésnek és a megér-
tésnek ez az egysége — és ez mindenekel6tt egy evoliciésan valészi-
niitlen. Ha emlékeznek a nyelvrél sz6l6 meggondoldsainkra, akkor
vildgos, hogy a kommunikaéci6 eléfeltételezi a nyelvet, legaldbbis rend-
szeres formdban, és nem csak egyes jol érthetd gesztusokra korlatozéd-
va. A tovédbbiakban ez azt jelenti tehat, hogy ez az egység, vagyis az
informaécié, a kozlés és a megértés komponensei, nem fordulhatnak el§
izoldltan, hanem mindig valamely miiveleti titon létrehozott egység as-
pektusai, mindazondltal nem tugy, mint az épitékovek, atomok vagy
madsképp meglévs allapotok, melyeket aztdn mar csak 6sszeépitiink.

Ez az informéci6 fogalman szemléltethetd. Itt Gjbél olyan aspektu-
sokba iitkoziink, melyeket Maturana dolgozott ki, hogy kritizalja a
szokésos s egyben biolégiai informdciéelméletet, példdul azt, amikor
»genetikai informéciérél” beszélnek.® Az informé4cié mindig a kommu-

* Lésd Austin, John L.: Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with
Words). Stuttgart, 1972, Reclam; Searle: Sprechakte (1asd V. fejezet, 12.
labjegyzet).

® Lésd Maturana, Humberto R.: Information — MiBverstindnisse ohne
Ende. Delfin, VII (1986) 24-27. o.
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nikécié egyik mozzanata, ha azt ebben a kontextusban targyaljuk.
Csak az az informé4cié, ami a rendszeren beliil informaciéként miiks-
dik, és az autopoiéziszen beliil is vigy miikodik, hogy az informacié
mindig inditékot kinalhat arra, vagy hozzétartozik ahhoz, ha arrél van
sz6, hogy megtaldljunk egy kovetkezé miiveletet. Ezt viszonylag j6l
belathatjuk, ha meggondoljuk, hogy mit értiink informacién. A koz-
nyelvben olykor ,adatokrél” beszélnek, olykor meg ,informé&ciékrol”,
mintha ezek ugyanazok lennének, és automatikusan cédulédkra, kis
Jjegyzetekre, darabkakra, kis egységekre gondolunk, amelyeket ide-oda
tologatnak. Valahonnan informéciékat kapunk, és tovédbbadjuk azokat,
miutdn a sajadtunkat hozzatettiik, miutan stalakitottuk, meghamisitot-
tuk stb., de ez valamilyen kereskedelmi cikk, ami kézrél kézre jar. Ez
természetesen illik az 4tvitel elméletéhez. Am ha pontosabban meg-
nézziik, hogy miképp van meghatdrozva az informaécié, akkor mindig
meglepddiink, vagy pedig tobb lehetdség koziili valaszthatunk.® Ha
meghatérozott mondatot mondunk, akkor az kivalaszt egyet a kimond-
haté mondatok tomegébésl, amely az 4ltal korl4tozott, amit korabban
mondtunk. Ha hirt kapunk, példdul az tjsdgban olvasunk egy sport-
hirt, miszerint valaki nyert vagy vesztett, vagy olyan beteg volt, hogy
egyaltaldn nem tudott részt venni a versenyen, akkor mar eleve egy
olyan kontextussal van dolgunk, amelyben valami ilyesminek kell
torténnie. Nem tudjuk elére, hogy mikor, nem tudjuk, hogy ki nyert és
ki veszitett, de teniszjatékos nem nyerhet a fociban, ugyhogy az infor-
maéci6 szelekci6s horizontjai valahogyan mindig definidlva vannak, és
rendszerint sziiken, és nem kell mindig végigpdsztazni a lehetdségek
egész tarhdzat, miel6tt megértettiik a hireket. Mindig csak egy-két
részbdl &ll6 dologrél van szé, a lehetGségek »mib6l”-jérél, és aztdn a
szelekciérol, miszerint ez 4ll fenn, nem pedig més.

Ez egyébként ahhoz vezet — ezt az értelemfogalom bemutatdsénal
is mondtam —, hogy az értelem fogalmat meg kell kiilonboztetniink
az informéciétél, ugyanis az informacié mindig valamiféle meglepe-
tés a kivalasztdsi hatdsban. Ha megismétlik, legfeljebb még abban
van az informécié, hogy valaki fontosnak tartja, hogy megismételje.
Egy katonai parancs esetében a katongnak mindig meg kell ismétel-
nie, hogy mit mondtak neki, és ekkor van informéciénk, hogy megér-
tette-e vagy nem, és csak ugy tesz, mintha, vagy pedig hogy engedel-
meskedik-e az utasitdsnak vagy nem — vagy barmi is legyen még az
informdcié. Azonban mindig 4] elvardskontextust kell felépiteniink,
és hozz4 kell latnunk a megujitott redukcishoz.

6

fgy Shannon, Claude E. — Weaver, Warren definici6ja, 14sd The Mathe-
matical Theory of Communication. Urbana, IL, 1963, Illionis UP, 31. o.
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Ez er6s érv ama tézis mellett, hogy ez csak rendszeren beliil tor-
ténhet, egyébként ugyanis miképp biztositandnk azt, hogy az elvéa-
rashorizont, a lehet6ségek szdma, és ezaltal az informéciés érték
vagy a meglepetési érték ugyanaz legyen beliil és kiviil. Ameddig
kezelhet§ darabkakat képzeliink el, ezt még valahogy elgondolhat-
juk, 4m ha pontosabban megvizsgdljuk az informéciéfogalom struk-
turdjat, a szekciés horizontnak és a kivélasztdsnak ezt a kettds
struktirdjat, akkor egyre nehezebb lesz elképzelni, hogy miképp
torténhet ez. Ekkor, amennyiben megfigyeléseket akarunk végezni,
meg kell tudnunk &llapitani az informéciés horizontot ahhoz — és ez
természetesen lehetséges —, hogy megtaldljuk: egy meghatérozott
rendszer szdmdra mi az informécié.

Ha példdul meg akarjuk figyelni, hogy miképp allitottak el6 a
korabbi szocialista politikai-gazdasdgi rendszerek informéciékat a
gazdasdgrol, latnunk kell, hogy ez példdul termelési tervek alapjan
tortént. Ennyi és ennyi tonnat kellett gydrtani és elszallitani, és
aztdn lattdk, hogy kevesebb lett, vagy nem miikodott. Tehat a sajat
tervel6irdsra mint az informadciégytijtés eszkozére tekintettek. Ez az
eszk6z nem tartalmazta a gazdasdgi racionalitdsrél sz616 informaécié-
kat. Csak a tervrél sz6l6 informadcié volt, és meg kell figyelniiik a
politikai rendszert, ha azt akarjak megéallapitani, hogy milyen gazda-
ségi informéciot kezelnek a politikdban. Nekiink méas médszereink
vannak arra, hogy a gazdasdgrél informélédjunk — errsl mér egyszer
beszéltiink —, azonban a probléménk ugyanaz, csak mas médon. Ha
példdul a munkanélkiiliségi adatok, a brutté tarsadalmi ossztermék
vagy a valuta kiilkereskedelmi értéke alapjan tdjékozédunk, akkor
jollehet ezek aggregilt gazdaségi adatok, mégsem feltételezem, hogy
a nagyvéllalatok szintén ezen adatok alapjdn orientdlédnénak. Egy-
fel6l annak a keretei, ami mérlegszertien egy vallalkozdsban szdmi-
tdsba jon, és ezért nagymértékben irdnyitja a gazdasagi racionali-
tast, mésfeldl pedig annak a keretei, ami a gazdaségrél politikailag
relevdns informadcié, nyilvdnvaléan kiilonboznek. Mindig tudnunk
kell, hogy mi a kivédlasztds kontextusa, amelybél az adatok, az irrit4-
ciok, a hirek, vagy barhogy is nevezziik azokat, az informéciés érté-
kiiket nyerik.

Ezt most vissza kell vonatkoztatnunk arra az absztrakt témankra,
miszerint az informdcié a kommunikécié egyik aspektusa. Ha tudni
akarjuk, hogy mi relevans az informé4ciéval kapcsolatban, a kivédlasz-
tasi horizont mely elGirdsai és el6zetes korldtozdsai relevansak,
akkor azt a rendszert kell megfigyelniiik, amelyben ez eredményesen
végbemegy. Ha pedig egy mdsik rendszer 4ll rendelkezésiinkre,
akkor mds informéciéink vannak. Ez illik a miiveleti zartsag, az
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autopoiézisz téziséhez abban az értelemben, hogy azt mondjuk, az
informdcié mindig rendszeren beliili folyamat, egy rendszeren beliili
miivelet egyik aspektusa.

Ugyanez érvényes, itt nincs sziikség til sok érvre, a kozlés eseté-
ben is, ugyanis kozlés nélkiil nem jén létre informécié, és kozlés
nélkiil megértés sem jén létre. Tehat valakinek létre kell hozni a
kapcsoléddst az informdci6hoz, és emellett megfigyelhetének kell
lennie. Ugy gondolom, ezt nem sziikséges tovabb fejtegetnem, mivel
valésziniileg még senkinek sem sikeriilt egy kommunikéciét kozlés
nélkiil elképzelnie, ha megengedjiik, hogy itt nem szédndékolt kozlés-
rdl is sz6 lehet, és hogy a széndékok konstrukciGja bizonyos célok
szédmdra sziikséges, azonban rendszerint nem az.

Kévetkezzen a harmadik komponens, a megértés. Itt is mar eleve
evidens, hogy csak olyasvalamit érthetiink meg, amit mondtak, hogy
tehdt a megértés nem olyasmi, ami felfoghat6 a kommunikéciétél
eloldva. Ezt természetesen megvéltoztathatjuk, ha rendelkezésiinkre
éll a megértés hermeneutikai fogalma, és ezaltal kivdlunk a kommu-
nikdcié szdmadra felhasznélt szévegek teriiletérsl, és a vilagot megér-
tési problémaként targyaljuk.” A hermeneutika hajlik arra, hogy a
szoveg fogalmdval inditson, majd azonban kitdgitja a szovegfogalmat
a kommunikécié szdmdra felhaszndlt dolgok teriiletén tulra, és
ennek megfelelGen aztdan mésfajta megértésfogalmuk lesz. Legaldbb-
is Schleiermacher 6ta itt szoros kapcsoléddsrél beszélhetiink a pszi-
chikai megértéshez. Ha meg akarjuk érteni, hogy valaki miért cse-
lekszik tgy, ahogy cselekszik, nincs sziikségiink feltétleniil kommu-
nikdcidéra, és nem is vagyunk feltétleniil rdutalva a kommunikéciéra.
Ismeretekre van sziikségiink, és azt, amit megfigyeliink, péld4ul egy
viselkedést, vissza kell tudnunk szdmitani a mésik belsd horizont;ja-
ra, arra, amit az ezen érteni akart, és arra, hogy miért latja ezt igy,
és nem masképp.

A megértés fogalma kib8vithets més tudomdnyos kontextusok-
ban, azonban ha a mi kommunik4ciéelméleti céljaink szempontja-
bol beszéliink a megértésrél, mindig egy komponensre gondolunk,
ami nélkil a kommunikécié nem kiilénithetd el, és amely hozzédja-
rul a kommunikacié realizdciéjdhoz vagy aktualizaciéjdhoz. Itt
csakigy, mint az informéci6 fogalménak esetében, semmilyen kiils§
allapotra nem gondolunk, teh4t nem gondolunk magénak a megér-
tének a pszichikai 4dllapotdra, hanem ez az egyik feltétele annak,
hogy a kommunikécié tovdbbmehessen. Vagyis meg kell kiilonboz-

7

Lasd példdul Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer: egy filozdfiai
hermeneutika vdzlata. Budapest, 2003, Osiris.
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tetni a megértést és a nem megértést. Ha valaki nem érti, amit
mondtak, tehdt példdul nem érti a nyelvet, nem folytatédik a kom-
munikécié, vagy pedig csak nagyon elemi szinten. Megprébaljuk
angolul, az sem megy, aztdn megprébaljuk testbeszéddel, és vala-
hogy megértjiik, hogy a mésik nem érti. Ekkor még mindig megle-
hetdsen sokdig folytathatjuk, ha sikeriil a kommunikéciét atvinni
maés szintekre. Rendszerint azonban a nem megértés indok a visz-
szakérdezésre, és a kommunikdciés folyamaton beliili tisztdzasra,
tehat 1jbél be lesz tapldlva magdba a kommunik4ciéba. Ha valaki
til halkan beszélt, és hallottuk, hogy valamit mondani akart, azon-
ban nem értettiik vildgosan, amit mondani akart, akkor érdekls-
diink, és aztdn ez korrigdlhat6 lehet.

A megértésnek ez a fogalma magdban foglalja a félreértést is,
amennyiben az az autopoiéziszben nem okoz szakadést. A félreértés
bazisdn nagyon sokéig tovabb kommunik4lhatunk egyméssal. Egyal-
taldn nem sziikséges, és a kommunikéciés folyamatot is silyosan
megterhelné, ha minden félreértést tisztdzni kellene. Olykor nem
ezen miulik, mert a kovetkezd aktus tgyis folytatja a kivélasztést.
Jéllehet latjak, hogy nem értettem j6l, vagy taldn téves, azonban
elegendd feltételezni, hogy ez igy meg igy tovdbbmegy. Vagy pedig
forditva, az, aki mondott valamit, észreveszi, hogy a masik egy masik
értelmet tulajdonit neki, mégsem sziikséges dllandéan korrigélnia.
Nem tandr a sziiletésétdl vagy a szocializdci6jatél fogva, hanem azt
gondolja, hogy ez megy, boldogulunk ezekkel a félreértésekkel is.
Ugyhogy az a kérdés, hogy vajon védjkdlnak-e utédna, korrigdlnak-e,
hogy a tovabbi kommunikécié mintegy megakad-e ezen problémadn,
olyan kérdés, amely a rendszerben dél el. Megfigyelként bizonyéra
felismerhetiink szabdlyszer{iségeket erre vonatkozéan, ha ezirant
érdeklédiink.

Miutdn végiggondoltuk ezt a hdrom komponenst, az a kozponti
kérdés, hogy miképp konstitudlédik a miivelet egysége, illetve mi
teszi egységgé a kommunikaciét. Hiszen nem csupén el§ kell fordul-
nia az informéciénak, a kozlésnek és a megértésnek, hanem vala-
minek torténnie kell, ami szintézist nyjt. Hogy jon ez létre? Ha azt
mondjuk, hogy nem tdmasztunk til magas kovetelményeket a he-
lyes megértéssel kapcsolatban, ha a kozlének nem kell igazébél
tudtul adnia a bels§ allapotait, és nem kell feltétleniil tudnunk,
hogy milyen horizontokrél van kivdlasztva az informécié — mindezt
a pragmatikus gyengitést megengedjiik —, akkor még mindig nem
vildgos, hogy miképp jon létre az egység. Itt — ez kiilésnboztet meg
minket igazédn vildgosan minden cselekvéselméletts]l — a megértést
jeldlném meg. Egy olyan elmélet felépitésében, amely differenciael-
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méletileg, megkiilonbéztetéselméletileg és a megfigyels felsl van
megalkotva, mindig feltinik valamilyen harmasség Hogyhogy
hdrom? A legtibbszor két oldallal van dolgunk: j6 és rossz, nagy és
kicsi, dltaldnos és kiilonos, vagy barmi, és a harmadikat tobbnyire
kizdrjuk. Azonban most hirtelen egy harmas megkiilonbéztetéssel
van dolgunk — hogyan értsiik ezt? Taldn tgy, hogy a harmadik
tényezének az a feladata, hogy a méasik kettst mint megkiilonbozte-
tést dudlisan ldssa, és azokat 6sszekapcsolja? Ha szeretjiik a szin-
tekre épiils modelleket, akkor azt mondandnk, hogy ez egy mésik
szinten megy végbe. De nem sziikséges, hogy ez zavarjon minket.
El6szor is egyszertien csoddlkozhatunk azon, hogy az egység létre-
hozésa ehhez van rendelve: a hdrom komponensbél az egyik illeté-
kes abban, hogy a kett§sséget, az informacié és a kozlés megkiilén-
boztetését, egységként kezelje — ugysz6lvan egy ugras az egységbe,
hogy tovdbbmehessen.

Taldn emlékeznek arra, hogy a jelelmélet vagy a szemiotika tér-
gyaldsandl hasonl6 problémédm volt. Van jelol§ és jelolet, és kérdés:
mi az egysége ennek a megkiilonboztetésnek, mi a jel. Ott ugyanigy
harmassdgunk volt, amit az irodalomban Peirce 6ta taglalnak, és a
pragmatika irdnyéba oldanak fel. A megkiilonboztetéselméleti, diffe-
renciaelméleti vagy megfigyeléselméleti megkozelités felél feltiinik,
hogy az egyik a komponens a masik kett6t mintegy megfigyeli, illet-
ve a megfigyeld poziciGjat foglalja el ezen a modellen beliil. Tehat ha
a megértés pozicigjdban nem tesziink kiilénbséget a kozlés és az
informaécié kozt, akkor nem jon létre kommunikécié. A kommunik4-
ci6 tulajdonképpen a megértési komponensében hozza elgszor létre a
kettdsséget: informadciét és kozlést, amelyeket kommunikéaciéva ala-
kit. Nézzék el ezt a bonyolult kifejezésmédot, azonban tigy gondolom,
ezen mulik a pontossag.

Azt kérdezziik, hogy miként jon létre az egység, és semmilyen
kiils6 tényezst nem tehetiink felelgssé ezért, amely irgalmasan be-
avatkozik mint legfels6 instancia, és 6sszekapcsolja a komponense-
ket, hanem ennek autopoiétikus médon, magdban a mfiveleti méd-
ban kell megtorténnie. Az elgondolés az, hogy ez a megértésben telje-
stl, és az, hogy mennyire expliciten, egy masik kérdés, azonban
mindig ugy, hogy a kommunikaciét csak akkor észleljiik, ha latjuk,
megallapitjuk, hogy valaki valamit mondott, és ha ezt a ,valakit” és

a ,valamit” meg tudjuk kiilonbéztetni. Ebbe beleértends, hogy valaki
sajat magdrol beszél, hogy azt mondja: ,De faradt vagyok ma” vagy
»Nincs kedvem” vagy ,Ezt szivesen megtenném”. Ekkor sajat magé-
rol kozol informéciét, és elég rafindltak vagyunk ahhoz, hogy olyan
informéciékat, amiket valaki sajit magéarél ad, ne vegyiink 4t min-
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den tovédbbi nélkiil, hanem azonnal arra gondoljunk, hogy miért
kivédnja most ezt, miért van ebben az 4llapotban, vagy miért jelsli
meg magdat olyan valakiként, aki abban az &llapotban van, hogy
valamit kivdn. Ennek a rafinéltsdgnak csak idé- és kapacitaskorlatai
vannak. Ha azon miilik, nagyon kifinomultan reagdlhatunk — és ha
rendszerint nem, akkor nem.

A tézis az, hogy-az-informdci6 és a kozlés kiilénbsége a megértés-
ben alapvetd jelentdségii.. Egyebként-—csak—wse}kedest élink-4t. Ez
felvildgositast is adhat méds emberekrél, csakhogy éppen nem kom-

munikécié. A megértésben-teljesiil az informécié-és a ki kozlés ossze-
kapcsoldsa, mégpedig. leginkabb a nyelven keresztiil, ugyams ,_ha
valaki nyelvileg fejezi ki magat, akkor vilagos, hogy azt, amit mond,
k6zolni akarja. Ekkor a tartalom a nyelven keresztiil van rogzitve, és
a beszéd vilagossa teszi, hogy kozolni akarja. A beszéd nem megtor-
ténik valakivel, legaldbbis normalis esetben, hanem valamit koézélni
akar, mégpedig azt, amit mondott — a homdlyossdg egy bizonyos
meghagydsdval, természetesen sz6 lehet hazugségrol is, és ha valaki
valamit mond, akkor értésre adhatja azt is, hogy valgjaban valami
mést akart mondani, mint amit mondott. Itt megint belepillantha-
tunk a mindennapi kommunikécié kifinomultsdgaba, azonban ez
semmit sem véltoztat azon a tényen, hogy ez a szintézis a megér-
tésben teljesiil, és oly médon, hogy a megértés belevonja sajat magat.
Ha ugy tetszik, a megértés rajon, hogy megért. Megérti, hogy valamit
lehet kezdeni azzal, hogy nem egyszerfien egy vildgmagyarazatrél
van sz6, hanem a kommunikéciéban valé részvétel feltételérsl, vagy
pedig a kommunikdciés rendszerek felgl nézve, a kommunikécié
folytatdsdnak a feltételérél. Ha nem vesziink ki _annyit, hogy mi
magunk reagélhatunk, vagy hogy kévethetjilk a_ kommunikact6-to-
vabbi menetét, kikapcsoljuk és kizérjuk sajat magunkat. Ekkor a
kommunikdcié elvesztette kapacitdsdnak egy részét a résztvevék
inkluziéjdra vonatkozéan. Es ez a megértésben tudatos. Figyeliink,
odafigyeliink, egyiitt gondolkodunk, barmilyen gyengén, vagy — ez
természetesen a kontextustél fiigg — barmennyire lenytigozve, és
dllandéan megteremtjiik annak a lehetdségét, hogy hozzéjaruljunk a
kommunikécié folytatdsédhoz. Ez a leirds pszicholégiainak hangzik,
azonban mindig a kommunikdcié szintjére gondolunk. Vagylg_“ ha
folyik a kommunikacié, akkor feltételezhet6, hogy elegendd megértes
allt rendelkezésre = mindig beleertve«e}egen&(i félreértést is.

Ez az oka ‘annak, hogy a kommunikéciét onmegﬁgyel(’i miivelet-
ként is Telrhatjuk Emlekeznek a megfigyelés fogalmanak az abszt-
rakcidjara. Arrél van sz6, hogy egy megkiilonboztetést alkalmazunk
arra, hogy valamit megjeléljiink. A megkiilonboztetés, amit a kom-
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munikdciéban a kommunikécié énmegfigyeléséhez haszndlunk, a
kozlés és a megértés megkiilonboztetése. E nélkiil a beépitett snmeg-
figyelés nélkiil a kommunikécié egydltaldan nem is miikodne. Ez egy
olyan ismertetGjegy, ami sok tekintetben nem tipikus, mert mi vil4-
gosan a mivelet és a megfigyelés kozott tesziink kiilonbséget. A
normdlis életfolyamatokba, a biokémiai folyamatokba vagy akar az
organikus viselkedésbe az 6nmegfigyelés nincs beépitve ezen a mé-
don. Bonyolult visszacsatolési appardtusok léteznek, amelyek eléfel-
tételezik, hogy az dllapotok megkiilonbéztetheték. Ha ezt megfigye-
lésnek akarjuk nevezni, akkor egy mésik megfigyelésfogalmunk van,
és aztdn elképzelhetiink dlland6é énmegfigyelést is, példdul az im-
munrendszerét vagy az idegrendszerét, azonban a kiilénbség vildgos,
és a kommunikéaciéban ez elkeriilhetetlen. Ha ezeket a fogalmakat
igy éllapitjuk meg, akkor mér elkeriilhetetlen, hogy azt mondjuk,
hogy a miivelet és a megfigyelés csak uno actu, csak egyszerre hajt-
hat6 végre. Es a kérdés az, hogy miért lett ez tervbe véve, miért ez a
helyzet, vagy mi haszna a rendszernek abbél, hogy ilyen miiveletek-
kel miikodik.

Az erre vonatkoz6 valasz azzal a kérdéssel fiigg ossze, hogy mit ér
el egy kommunikécié, mit eredményez, mi a hatdsa vagy a funkciéja.
Itt is vildgos vitahelyzetben taldljuk magunkat, mégpedig egyfelél a
normélis megértésre, a normalis szemléletre vonatkozéan, masrészt
pedig egy elterjedt elméletre vonatkozéan, amely azt gondolja, hogy
a kommunikécié értelme a konszenzus létrehozésaban &ll. Eszerint
arrél a kisérletrél van sz6, hogy valakit meggy6zziink. Megkisérliink
valamit, egy informéci6t dtadni, ami a sajatunk, egy masik fejbe, és
aztan ugyanarra az informéciéra gy tekintiink, mint egy kiindulé-
pontra a kozos vildgorientéci6, a kozos cselekvés vagy hasonlék sz4-
maéra. A kommunikéci6 funkciéja itt a konszenzus elgallitdsa. Mivel
ez igencsak rosszul sikeriil, vagy kontrolldlhatatlan marad, normét
csindlunk beléle, és azt mondjuk, hogy még ha nem is ténylegesen
igy torténik, mégis igy kellene torténnie. Az embereknek a konszen-
zuson kellene faradozniuk. Es kizérélag ez jelenti a ,)kommunikativ
cselekvést” Habermas terminolégidjdban: sok mas médja van a kom-
munikativ viselkedésnek, azonban a kommunikativ cselekvés mindig
konszenzusorientalt.®

Ha az autopoiézisz koncepcigjabél indulunk ki, akkor aggodalom
lesz rajtunk trrd, mégpedig a miatt a kétely miatt, hogy mi térténik
a konszenzus elérését kovetden. Hiszen ekkor a kommunikativ cse-

® Lasd Habermas, Jiirgen: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest,

1985, ELTE.

TIZENHARMADIK ELOADAS 285

lekvésnek tulajdonképpen abba kellene maradnia. Helmut Schelsky
egyszer ezt a kérdést tette fel Habermasnak: ,Mi kovetkezik a kon-
szenzus utdn?” Természetesen Habermas elegend6 nehézséget tal4l-
hat a vildgban, hogy elképzelhesse: sohasem juthatunk el egy kon-
szenzushoz minden kérdésben minden emberrel. Az életvildg mint
feltételezett konszenzus még mindig olyan nagy terjedelmi diszkre-
panciat tartalmaz, hogy aligha 4ll fenn annak a veszélye, hogy meg-
elégedetten hétraddlhetnénk a fotelben, és azt mondhatndk: hat
elértiik, most mér t6bbé nem sziikséges a kommunikécié, most egysé-
gesek vagyunk. Azonban ha a komplexitds vagy a terjedelmi problé-
mék ténylegesen ilyen félelmetesen, ilyen dramatikusan jelen van-
nak, miben 4ll akkor tulajdonképpen annak az értelme, hogy az
ellenkezgjét koveteljiik, és a konszenzuskeresést ugy épitsiik be a
kommunikéciéba, hogy semmi mds nem kommunik4ci6? Miért csind-
lunk a lehetetlenbdl normat? Masképp fogalmazva, ki mondja meg,
hogy milyen esetekben kell ezt gyakorolni, ha m4r nem gyakorolhaté
ez minden esetben?

Ezek az elképzelések osszefiiggnek azzal is, hogy ,kommunikativ
cselekvésrél” beszéliink, és a cselekvét olyasvalakiként képzeljiik el,
aki normdk ald hozhatd, aki tehat eleget tesz a norméknak, és meg-
egyezésorientdlt, konszenzusorientdlt médon kommunikél, vagy sem,
és aki a cselekvést a sajat felelgsségére végzi. A kommunikativ cse-
lekvésében egy norméhoz igazodik.

Mindez masképp lesz, ha egy madsik 4lldspontra helyezkediink, és
azt mondjuk, hogy a kommunikdci6 6n4llé folyamat, amely bar a koz-
lést definidlhatja cselekvésként, azonban ezzel nem ragadja meg az
egész kommunikdaciét, hanem esetleg cimzetteket jelsl meg: kihez kell
fordulnunk, ha valami kétséges? Ahhoz, aki azt mondta! — vagy felel6s-
séget: Ki dolgozta ugy fel az informéciét, hogy bedéliink neki, és az-
utdn megdllapitjuk, hogy minden forditva volt, és nem vettiink figye-
lembe valami fontosat, aldbecsiiltiik a kock4dzatokat stb.? A kommuni-
kécio a cselekvéstél elvdlasztott folyamat, amely cselekvéseket tulajdo-
nit, hozzédrendel, konstrudl, azonban sajat maga nem cselekvés. Ekkor
érvényét veszti az az elképzelés is, hogy egy cselekvésként egy egysé-
get zdrhatnéank le, és ezéltal normativ ellenérzésiink lehetne afolott,
hogy valami stratégiai-e vagy pedig instrumentalis, hogy valakit tor-
vénytelenség ért-e, vagy pedig az etikailag korrekt volt, hogy vajon a
kategorikus imperativushoz igazodik-e vagy sem.

E helyébe 1épne az az elmélet — csak hogy a differenciat vildgossa
tegyem —, amely szerint a kommunikéciés aktus, kommunikativ
esemény, kommunikativ miivelet egysége a megértéssel végzddik,
teljesen nyitva hagyva, hogy aztdn mi térténik, mindenekel6tt
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pedig nyitva hagyva, hogy a megértett dologra igent vagy nemet
mondunk. Miért van hét a nyelviinkben a ,nem”? Ami létrejon, az
nem az, hogy a normélis vagy idedlis esetben konszenzus keletke-
zik, minden més esetben pedig sajnédlatos kudarcokrél és eltérések-
r6l van sz6, hanem ami létrején, az valamilyen kettéagazas. A fo-
lyamat, amely elérkezett a megértés pontjahoz, azt, amit megértett,
tovabbi kommunikaciék premisszdjaként vagy atveszi, vagy eluta-
sitja. El6szor is a kommunikdcié, ha teljesen absztrakt médon
szemléljiik minden tovabbi olyan hozzdadds nélkiil, mint igazsag és
hasonlék, akkor nyitott az igen-nem tekintetében. Rossz lenne, ha
maga a kommunikécié mar eleve hatrdnyban részesitené a ,nem”-
et, és arra csdbitana minket, hogy a kommunikéciét pusztdn azért,
mert kommunikdacié, mér eleve helyesnek tartsuk — jéllehet ezt
aztén kitaldljuk mint retorikdt vagy mint meggy6zési technikat,
erre még visszatérek. Az igen-nem opcié nyitott, és ez azt jelenti,
hogy egy kozolt informécié eredménye — vagy igen, vagy nem — to-
vabbi kommunikéaciék premisszdjaként megmarad.

James G. March és Herbert A. Simon szervezetekrél sz616 kény-
viikben — a déntésorient4lt szervezetelmeletek egylk klasszikusa
1958-bél — vagy mdsfél oldalt irnak a 1616l
(uncertainity absorption), ahol bemutatjak, hogy az informéciékat
feldolgozzdk, az eredményeket kozlik, és a tébbiek, a kovetkezdk,
csak az eredményekhez igazodnak, és mar nem azokhoz forrasok-
hoz, amelyekbél a kovetkeztetéseket meritik.® Ez a szervezetekre
vonatkozik, és az dltaldnositds lehetésége még nem igazdn van
feltdrva. Nekem azonban ugy tfinik, hogy ez nagy horderejii gondo-

lat, amely minket is tovdbbsegithet ezen a helyen. A blzonytalansé-‘

gi abszorpcié-azt jelenti, hogy normalis miikodés sordn. nincs.meg
az a lehetdségiink, hogy mindig az elejérsl djrakezdjiik, mindig
megkerdezzuk a kozl6t, hogy miért mondta ezt, és nem valami
mést, miben 4ll a kivalasztasi horizontja, és igy tovébb. Nem dshat-
juk magunkat mindig djra bele-abba, ami mar elmilt. Szalad az
id6, azonban mondhatunk igent vagy nemet. Tal4n nem kell tsbbé
torédniink annak vizsgélatdval, hogy miért jott valami létre, miért
lett egy informéciéhél széveg, vagy miért- mondtak el szoban m1ert
all’'ez. most a tennivalék kozt, hogyan adott egy tény, és igy. toyabb
hanem_azt “mondhatjuk, hogy ezt.nem hissziik, ~vagy korlédtozott

»Bizonytalansdgabszorpcié akkor megy végbe, ha kivetkeztetéseket von-
nak le az evidencidk témegébél, és a kivetkezményeket kommunik4ljik az
evidencidk helyett.” March, James G. — Simon, Herbert A.: Organizations.
New York, 1958, Wiley, 165. o.
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mértékben felvildgositdst kérhetiink. Am magsnak a kommuniké-
ciés—folyamatnak bizonyos mértékben sietds dolga van. R4 van
utalva az egymésutdnisdgra. Nem fonédhat dllandéan tjra sajat
magdba, tgyhogy az igen-nem opcié6 teljesen absztrakt opcié, mely-
nek a hatdsa az, hogy lerovidit, és aztdn meghatdrozza a kovetkez§
lépést, mindig aszerint, hogy épp a ,nem”-mel folytatjuk-e, és egy
konfliktus felé vessziik az irdnyt, vagy pedig a kozlést latatlanban
a tovabbi kommunikécié alapjanak tulajdonitjuk.

Egyébként van az ,autoritdsnak” egy nagyon szép definiciéja, amit
egyszer Habermasnak az § ,uralom”-értelmezése helyett javasoltam.
Ez Carl Joachim Friedrichtél szarmazik, és a Nomos elsé kotetében
— ez egy konferenciasorozat az Egyesiilt Allamokban — tal4lhaté, ahol
az autoritds mint capacity for reason elaboration van definidlva,
tehat egy olyan képességként, hogy indokot szolgdltassunk, amely
mér képességként miikodik.’ Ha mindig azt kérdezziik, hogy mi-
lyen indokaink vannak, és ha az indokldshoz ekkor tdjra indokokat
kerestink, akkor a miltba valé allandé visszatérés lehetetlenségébe
iitkéziink. Ekkor az autoritds mint bizonytalansagi abszorpcié miiké-
dik, mint valamiféle leegyszertisités, amely lehetévé teszi, hogy to-
vébbhaladjunk a kommunikédciéban annak a feltételezésnek az alap-
jén, hogy valaki meg tudja indokolni, hogy miért ezt a témét és nem
a madsikat valasztja. Megkérdezhetjiik, hogy még ha lehet is taldn
boldogulni a gyakorlatban uralom nélkiil, tehat elnyomasi potencidl
nélkiil, de vajon sikeriilne-e ez Habermasnak autorit4s nélkiil is? En
ugy gondolom, hogy ezt a gondolatsort az autoritdsrél, a bizonytalan-
ségi abszorpciérdl, a leegyszertisitésrél, a komplexitdsredukeciérol,
mint a tovabbi autopoiézisz eldfeltételét, mint a miiveletek kapcsolé-
désénak az eléfeltételét, nagyon alapvet helyre kellene beépiteni a
kommunikéciéelméletbe. Az igen és nem opciéja ehhez tartozik.
Ennek az opciénak irdnyitdsi funkciéja van a tovdabbi kommunikécié-
ra vonatkozéan, azonban nem szabdlyszer{ien vezet ahhoz, hogy az
alapokat, a bizonytalansagi abszorpcié folyamatat mint olyat még
egyszer megismételjiik, megismételni vagy kiépiteni hagyjuk.

A kommunikécié e visszatekercselésének két kiilonbozé indoka
van, a félreértés és az elutasitds. A félreértésre magyardzatokkal
reagdlhat az, aki tgy érzi, hogy félreértették. Megéllithatja a folya-
matot, és azt mondhatja: ,Latom mér, hogy ezt nem értették meg
rendesen, tulajdonképpen ezt és ezt akartam mondani.” Vagy for-
ditva, egy nemre reagél, és visszakérdez: ,Miért utasitasz el?” Vagy

% Lasd Friedrich, Carl Joachim: Authority, Reason, and Discretion. In ué
(szerk.): Authority. (Nomos I.) Cambridge, MA, 1958, Harward Univ. Press.
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pedig anticipdl egy nemet a kozlésben, és mar az elejétdl kezdve
olyan érveket szolgdltat, amelyek legy6znek egy esetleges nemet,
amitdl fél, vagy amit valésziniinek tart. Mindezek csak médosulé-
sai az alapul szolgdl6 kettédgazdsnak. A tézis az, hogy osszefiiggés
all fenn egyfel6l az autopoiézisz, tehdt a ,mindig tovdbb csindlas”
nyitottsdga, masrészt pedig a csatlakozdsok nemlinearitdsa kozt,
vagyis akozott, hogy a kommunikédcié nem csak egy palyan fut,
hanem mindig két lehet6ség van. A binaritdsnak ez a leegyszertisi-
tése kompenzaci6ként szolgdl a folyamatok kiderithetetlen komple-
xitasdért.

Ha ez viszont igy van, akkor az a kérdés, hogy ekkor nem az ige-
nek és a nemek egy egyenlé megoszldsa jon-e létre? Hogy lehet,
hogy tébb igen van, mint nem? Helyt4dll6 ez egydltalan? Hogyan ira-
nyitjuk az opci6t? Ezt kiilonb6z6 szempontokbél dolgozhatjuk ki. Az
egyik lehetGség az, ha azt mondjuk, hogy a kommunikécié — mond-
hatnank — logikailag a megértésnél kezdddik, és nem a kozlésnél.
Az, aki kozol, mar mindig anticipdlja, hogy vajon megértik-e, és
hogy kellemes vagy kellemetlen, elfogadhaté vagy elfogadhatat-
lan-e az, amit mond, igyhogy a kézlésben kérben forgé médon mar
mindig meg van elGlegezve a megértés feltétele, a résztvevdk kells-
en szocializdltak, és maga a kommunikéciés folyamat kellGen atlat-
sz6 ahhoz, hogy felbecsiilhessiik, sikeriink lesz vagy nem. Ugy gon-
dolom, hogy ez az eléfeltétel, alapvetd eléfeltétele a kommunikécié-
nak, ugyanis egyébként teljesen valésziniitlen lenne, hogy olyan
megértést hozzunk létre, ami nem vezet dllandéan elutasitdshoz.
Ugyanis mindig feltétleniil abbél kell kiindulnunk, hogy kiil6nb6z6
fejek vannak, és hogy a kommunikédciés folyamat azéltal, hogy
informaéciét dolgoz fel, mindig szelektiv, és azdltal, hogy értelmet
dolgoz fel, mindig egy valasztast ir el6 méas lehetdségekbdl, amelyek
egyidejiileg vannak megjelenitve. Hogyan védlna be ez a tovdbbiak-
ban, ha nem épitenénk be ezt a fajta el6renyil6 onkontrollt?

Ez bizonyéara kapcsolédik az interakcié alapvetd szitudcigjahoz is.
Ha a jelenlévék kozott kommunikdlunk, akkor viszonylag gyorsan
észrevessziik, hogy megértenek-e. Némelyek érzéketlenek ez irant,
de aztdn mégis latjék, hogy nem értik meg Gket, és az arcokrél meg-
kozelitGleg felmérhetik, hogy megy vagy nem. Az interakciék, az
egyidejliség, szintigy mint a kozrejatszé észlelések, bizonyos kont-
rollt jelentenek af6lott, hogy olyat mondjunk, ami még elfogadhaté,
vagy hogy felismerhet6 legyen, ha konfliktusba keriiltiink. Ez az
interakci6k esetében természetesen teljes mértékben lehetséges, az
egész kommunikéciét épithetjiik konfliktusra, és igy gondolom, hogy
ez is érthetd, és ez is kommunikativ médon funkcionél. M4sik kérdés,
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hogy ez kellemes-e, és mi kivetkezik beléle, 4m mi a kommunikécids
folyamat szintjén vagyunk, és itt egy ,nem” vagy egy konfliktus telje-
sen érthetd. Ha nem értik meg, mindenképpen abbamarad, fiiggetle-
niil attél, hogy kellemes vagy kellemetlen, hogy ,igen”-en vagy
ynem”-en keresztiil megy-e.

Ez a normadl helyzet megszakad — most elére kell nyilnom ennek
az 6ranak a befejez6 részéhez —, ha irdasbeli kommunikéciéra keriil
sor. Ez mar 6nmagédban valamiféle sajatossag, erre azonban, ahogy
mondtam, azonnal visszatérek. Ebben a pillanatban elég azt tud-
nunk, hogy tébb ezer éve van irés, és hogy hozzédszoktunk ahhoz is
— kezdetben ez nem volt igy —, hogy az irast a kommunikaci6 célja-
ra, vagyis nem csak a feljegyzés céljara haszndljuk. Ez olyan szi-
tudci6, amelyben az, aki ir, egyediil van. Ezt minden szitudciéban
észre fogjak venni, amelyben masokkal egyiitt vannak, és hirtelen
elkezdenek irni, és egyre tébben irnak, a tébbiek pedig ott iilnek, és
vérjak, hogy Onok djra hozzédjuk forduljanak, és tjra rendelkezésre
alljanak kommunikativ médon. Az irds, ugyanigy, mint az olvasas,
izoldl. A szovegiinkkel csak egyediil lehetiink. A tébbiek nem jatsza-
nak semmilyen szerepet. Mdsik kérdés, hogy ezt megengedhetjiik-e
magunknak az interakciés szitudciéban. Olykor megengedett ez,
mint itt, természetesen irhatnak. Olykor nehéz ezt tenni. Azonban
méar é6nmagédban is érdekes az a lehet6ség, hogy fabrikaljunk egy
szoveget, ha senki sincs jelen, senki sem hoz fel ellenvetést, senki
sem korrigal, senki sem avatkozik bele, és forditva, késdbb ezt valaki
elolvassa, akire ugyanez érvényes, egy olvasé, aki maga hozza létre a
sajat gondolatait, aki normalisan tud olvasni, aki felfedezi az ellent-
mondésokat, a hihetetlenségeket és igy tovabb.

Irédtak érdekes regények a szerelmes levelek alapjéan, amelyekben
leveleken keresztiil van dbrazolva a csabitds.”’ A holgy levelet kap,
amiben jeleznek egy bizonyos érdeklédést. Felhdaborodik, és nem véla-
szol. Aztan jon egy maésodik levél. Az irant érdeklédik, hogy az els6
levél megérkezett-e, és a holgy azt irja: ,Igen, megérkezett, de kérem,
hagyja most abba a levelezést.” Es aztén jon a kovetkezs levél: ,Na-
gyon koszonom a véalaszat.” Mindet megérzi a szekrénykéjében, mindig
djraolvassa, legaldbbis a férfi ezzel szdmol, és valamikor a holgy az
el6tt a szitudcié elstt 4ll, hogy igent vagy nemet kell mondania. S ezek-
ben a francia levélregényekben minden opcié végzetes: ha igent mond,
akkor boldogtalan lesz, mert a férfi természetesen nem az 4llandésédgot

' Lasd példdul Jaulnay, Charles: L’Enfer Burlesque: Le mariage de Belphe-
gor et les Epitaphes de M. de Moliére. Cologne, 1677, utdnnyomaés: Genf,
1969, Slatkine.

*
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kinélja, amit megigért, ha pedig nemet mond, szintén boldogtalan lesz,
mert azutdn dllandéan az elszalasztott alkalmon ragédik. Ez az frdson
alapszik, az irdson keresztiili csdbitds a téma. Masik dolog, hogy vala-
ki egy kedves kiilsén és a baratsdgos modoron keresztiil a jelenlévék
kozt csabitani tud, ez eléfeltételezve volt, azonban az, hogy miképp
miikédik ez irdson keresztiil, az érdekes kérdés. Az irason keresztiil
torténd csabitdssal az igen/nem egy mésik hangszint kap.

Kultirtorténetileg nézve valészintileg azt mondhatjuk, hogy az fras
nem csak ahhoz adta meg a kezdeti 1épést, hogy vildgosabban fejezziik
ki magunkat — erre vissza fogok térni —, hanem ahhoz is, hogy ellenin-
tézkedéseken keresztiil 4thidaljuk a ,nem” uj valésziniiségét — Miért
kell egy szoveget, ha ott van, olyan inform4ciéként feltételeznem, amit
alkalmazhatok? Ez lehet példaul a kotott forma a koltészetben, a rit-
mika, vagy ahogy Platén mondan4, a rapszodikus szervez6dés, az
énekld el6adds, ahogy példdul egy szébeli kommunikécié esetében
egylitt rezeg valaki a ritmussal, s nem gondol utdna, és a végén min-
dent elfogad. Vagy pedig egy kidolgozott retorikdn keresztiil folyik,
amely ugyanebben az id6ben jon létre, az 4bécé érvényesiilése utdn. A
nyelvet itt a legtébbszor a kordbban irt szévegek alapjan a meggy6z6-
képességre tamaszkodva stilizdljak, vagyis gy megterhelik motivu-
mokkal, kifejezésekkel és hasonlékkal, hogy tibb sigen”, mint ,nem”
kivéltdsdban reménykednek, és mindezt akkor is, ha egy birésagi
szovegrdl van sz6, vagy pedig ha ellentétes érdekekkel, ellendlldssal
kell szdmolni. Ez a retorikai tradici6 hatalmas szerepet jatszott az
eurépai torténelemben — néhdnyan Onok koziil bizonyara tudjak ezt —,
mint nevelési program, mint valamiféle elokvenciatréning a nemesek
szdmdra, akiknek eztdn nemcsak fegyverekkel kell feliilkerekedniiik,
hanem szavakkal is feliilkerekedhetnek. A kozponti kérdés az volt,
hogy a beszélének rendelkeznie kell-e ezzel a tudéssal, hogy dolgoz-
hat-e megtévesztésekkel, vagy pedig nem egyszerfien a legjobb tud4sa
alapjén érne-e el sikert. Cicero, Quintilianus stb.

Amde ez csak az egyik vonala az irdsra adott reakciéknak, még-
pedig a sz6beliség teriiletén. A szébeliséget tjra kell alkotni, ha van
irds, és ezéltal novekszik a ,nem” valészintisége. A tobbi lehet6ség
azon a teriileten rejlik, amit én ,szimbolikusan 4ltaldnositott kom-
munikéciés médiumoknak” nevezek. Itt olyan szimbélumokrél van
sz6, amelyek kondicionaljak, hogy mit lehet mondani azért, hogy
motivaljanak. Ezéltal a kondicionélds és a motivaci6 tj egyensiilya
épiil be magaba a kommunikaciéba. A kondicionsl4s azt jelenti, hogy
a hatalom birtokosénak képesnek kell lennie arra, hogy fenyegessen,
készenlétben tartsa a fizikai erészakot, és ezt plauzibilisnek mutas-
sa, és csak ekkor képes létrehozni a sz6fogadds, a kényelmetlen enge-

F
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delmesség motivaci6jat, amit birtokolni akar, ami azonban nem jon
magét6l. Vagy pedig egy mésik médium a pénz, amennyiben fizetést
kindlunk fel, hogy megkapjunk valamit, amit egyébként nem kap-
nank meg. Vagy pedig az igazsdg mint az a lehet6ség, hogy elismer-
tessiink egy 1j tuddst, nem olyan tuddst, amit a tobbiek mar mindig
is birtokoltak, hanem egy 1j tudést, vagy akdr valészinfitlen tudést.
Itt bizonyitékok vagy érvek kellenek, valamit fel kell tudni mutatni,
ugyhogy az igazsdg diskurzusa ismét kondiciondlva van egy elGszor
valészin{i ,nem” legy6zésének az irdnyéba, amennyiben djitdsokrél
van sz6, vagy pedig a megszokott értelmezéstsl valé eltérésrél, pél-
déul amikor a klasszikus Gorogorszdgban a valldsos orientacigju
orvostudomanyt egy empirikus-természettudoményos orvostudo-
many egészitette ki.

A kérdés az, hogy az elére kapcsolédé kontrollnak, ami mindig
sziikséges, és a pozitiv rezonancidra vonatkozé esélyek felergsitésé-
nek ezt a parhuzamossdgat meg tudjuk-e ragadni egyetlen elméleti
koncepciéval, nevezetesen a kettésgazas elméletével, az ,igen”-ek és
a ,nem”-ek egyenletes eloszl4saval, és azzal az elképzeléssel, hogy a
kommunikéci létrejon akkor is, ha még el sem délt, hogy mire fogjak
felhasznélni, hogy pozitiv vagy negativ médon-e, hogy vajon sziiksé-
gink lesz-e rd tovabbi kommunikéciék alapjaként, vagy sem, és
mindez minden aktusban megismétlgdik. Amint egy Uj kommunika-
ci6 hozz4jon, a villa ismét kinyilik, és ismét ,igen”-t vagy ,nem”-et
mondhatunk. Ugy képzelem, hogy ez a szitudcié valamiféle kultura-
lis evoluciés program volt abban az értelemben, hogy dllandéan azon
kellett faradozni, hogy az elutasitdsokat valészinfitlenné tegyék,
jéllehet azok eleinte valészintiek. Ezen a helyen az elmélet strukti-
rdja dtmegy torténelmi kutatdsba azzal a kérdéssel, hogy miképp
lehetséges, hogy olyan politika vagy gazdasag alakul ki, amely vert
pénzzel tud dolgozni, és igy tovabb.

Ez volt az els6 meggondolés reakciéként az igen-nem kettédgaz4s-
ra. Egy mésik kérdés az, amit most csak kérdésként szeretnék meg-
emliteni, amely azonban a mai szitudciéban megfontolandénak tii-
nik, hogy nem érhetiink-e el reflekt4lt megegyezést a ,nem”-ek alap-
jan: vajon nincs-e lehetdség a politikumban, vagy akar példdul min-
den hédzasségi kérdésben arra, hogy a masik meggy6zddéseit annyi-
ban hagyjuk, nem téritjiik meg, nem birjuk rd egy §szinte ,igen”-re,
azonban elériink egy egyetértést, ami pontosan a ~nem”-nek ezt a
tolerancidjat neutralizélja mintegy ideiglenesen és visszavondsig. A
»nem” mint val6szintiség megmarad, azonban megegyeziink, hogy
egyszer igy csindljuk, egyszer tgy. Egyszer neked lesz igazad, egy-
szer nekem lesz igazam. Mintegy fokozzuk a bizonytalansdgot a
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helyesre vonatkozéan olyan erdsen, hogy amugy is mar csak pragma-
tikusan csindlhatunk valamit, és hogy ez végiil is mindegy, ameddig
a poziciék visszahivhaték maradnak. fng ttinik nekem, hogy ilyen
véltozatok most a kockdzatkutatés teriiletén sziiletnek.

Alois Hahn legut6bb egy bielefeldi eladdsdban szamolt be a hé-
zassagi kutatdsair6l, a fiatal hdzasparok panelvizsgélatairél,
amelyben a kérben forg6 kérdezési technika segitségével azt a kér-
dést tették fel: ,Mit gondolsz, mit gondol a férjed, illetve a feleséged
ebben a kérdésben, és gy gondolod-e, hogy az ugyanaz, mint amit
Te gondolsz?”'? A kérdezési akcié eredménye egy nagymértékii
diszkrepancia volt a mi{ikod6é megegyezések esetében. Nyilvanva-
l6an taldltak a fiatal parok lehetdséget elfelejteni vagy figyelmen
kiviil hagyni azt, amit tulajdonképpen gondolnak arrél, hogy mit
gondol a mésik. Tébbé nem egyeztetnek ezen a szinten, hanem
teljesen konkrétan megmondjak: ,Tehdt ma moziba megyiink”,
vagy: ,El6szor ezt kell kifizetni, és aztdn azt”, vagy barmit, amirél
sz6 lehet egy hdzassdgban.

A svéjci St. Gallenban fut egy kutatési projekt a kockazati dialé-
gusrél, ahol az ipar, a biztositék, a politika, a polgari kezdeményezé-
sek vagy egyéb, a tiltakozé mozgalmakban érdekelt emberek 0sszejo-
vetelérdl van sz6, és itt is az a kérdés, hogy elérhetiink-e olyan politi-
kat vagy kommunikdciés hatdrvonalat, ahol mindenki elfogadja,
hogy a mdsik mésképp gondolkodik.”® A megegyezés ugy épiil fel,
mint a prognézis: nem latjuk a joévét, de latjuk azt a pontot, ahol azt
meg kell véltoztatni. Vildgossa tessziik, hogy ez milyen eléfeltételek-
re épil: ilyen és ilyen eléfeltételek mellett ez és ez lesz, forgatékony-
vet csinalunk, vagy nevezziik barhogy, majd pedig megegyeziink a
kovetkezs 1épésrdl, és késébb emlékezhetiink arra, hogy a jogiigyleti
alap ilyen és ilyen volt, és iddkozben ,ejtették azt”, hogy egy jogi
formulét idézzek.

Lehetséges tehat, hogy az eddigi kultirprogramunk — ha szabad
igy mondani —, vagyis a retorika, a meggy6zési technika, a bizonyi-
tasi eljards, az uralom, a pénz, illetve a szerelem (mint kommunik4-
cidés jelenség) elérte ennek a technikinak a hatarait, és faradsagos

? Lasd Hahn, Alois: Konsensfiktionen in Kleingruppen: Dargestellt am
Beispiel von jungen Ehen. In Neidhardt, Friedhelm (szerk.): Gruppensoziolo-
gie: Perspektive und Materialien. A Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 25. kiilonszdma. Opladen, 1983, Westdeutscher Verlag,
210-232. o.

13 Lasd Konigsweiser, Roswita — Haller, Matthias — Maas, Peter — Jarmai,
Heinz (szerk.): Risiko-Dialog: Zukunft ohne Harmonieformel. Kéln, 1996,
Deutscher Industrieverlag.
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médon meg kell tanulnunk olyan megegyezésekkel dolgozni, melyek
nem a valésdgos véleményekbe valé beavatkozasként vannak kidol-
gozva. Hasonléan ahhoz, mint a valldsi tolerancia faradsédgos megta-
nulédsa idejében.

Most még szeretnék par szét szélni a sz6beliségrél és az frasbeli-
ségrél, és ezzel ma a végére érek ennek a fejezetnek. Ugy vélem, hogy
amikor kommunikaciérél van szé, akkor Onsk — mindenesetre ez az
altaldnos tapasztalatom — mindig két emberre gondolnak. Az egyik
mond valamit, a médsik meghallgatja, majd szintén mond valamit, és
aztan az els6 ismét meghallgatja, tehat szébeli kommunikéciéra gon-
dolnak. Amennyire én ismerem a kommunikécié sz6 jelentését, min-
dig is ez volt az elsGdleges fokusz. Az, hogy Arisztotelész velem kom-
munikal, olyan elképzelés, amely meglehetésen tudomaényos izfi, és
nem vehetd 4t feltétleniil a normdlis, mindennapi nyelvbe. Ez érvé-
nyes a korai modernitasra is. Emlékszem olyan helyekre Galileinél,
ahol kifejezi a csodédlkozését azzal kapesolatban, hogy a kényvnyom-
tatdson keresztiil — akkoriban errél volt sz6 — indusokkal, mar régéta
halott emberekkel, sét olyan emberekkel is kommunikédlunk, akik
még meg sem sziilettek. A csoddlkozést az valtja ki, hogy ezt a szébe-
li kommunikdci6 normalitdsdban nélkiilozziik. Hogy beszélhetek
olyannal, aki még meg sem sziiletett? Hogyan hallhatom azt, amit
Dante mondott? Ezéltal felvetdik az a kérdés, hogy miképp jutunk
el egy olyan kommunik4ciéfogalomhoz, amely lefedi ezt a jelenséget.
Vagy pedig ezt parakommunikéciénak, nem valésagos kommuniké-
ciénak akarjuk tekinteni? Nem tudom, hogy Habermas beleérti-e a
kommunikéciéelméletébe az irasbeliséget. Valéban azt feltételezné,
hogy a szovegek tomkelegét olvassdk? De ki olvas mit? Tulajdonkép-
pen Habermas szerint a kommunikéciénak garant4lnia kellene, hogy
mindenki legaldbb ugyanazt a széveget olvassa, azonban ez még egy
szemindriumon sem elérhetd, nem is szélva a vilagrél. Az egész iras-
beli kommunikéci6 tulajdonképpen az ilyen modellértékii megfonto-
lasok mentén halad elére.

De tulajdonképpen mit ér el az irdsbeli kommunikacié? Azt éri
el, hogy megsz{innek a tér- és az idébeli korlatok, hogy elvileg, ha a
szoveg fizikailag stabil, és nem megy ténkre, vagy nem pusztul el,
akkor tdvol fekvé helyekkel is lehet kommunikalni. Ezt ma termé-
szetesen megtehetjiik telefonon keresztiil is, de Onok tudhatjdk,
hogy ez a fax utjan mar djbél irdsbelivé véaltozott, mert természete-
sen az emberek sohasem veszik fel azt a késziiléket, amin felhivjuk
6ket. Eppen nincsenek ott, a fax pedig gyorsan atfut. Az irasbeliség
tehat nagy térbeli és természetesen idébeli tdvolsdgokon nyilik
keresztiil, ha a kényvnyomtatdsra vagy ilyesmire gondolunk, és
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most az a kérdés, hogy ezzel nem megy-e veszenddbe az egység.
Emlékeznek arra, hogy az egységet a megértés és a megértés antici-
pécidja felsl hatdroztam meg. A kézlének az érthetéségen kell fara-
doznia. Ha csak gy 6sszevissza hantél a nyelvi lehet6ségek teriile-
tén, akkor hamarosan vége lesz a kommunikéciénak. De hol marad
az érthet6ség, az elfogaddsi horizont anticipaciéja, vagyis azon
értelmi feltételeké, amelyek esetében a kommunikécié folytatédik,
ha évszazadokrél is sz6 lehet, vagy ha egy alkalmi és ismeretlen
elfogaddsi horizontba valé 4tvitelrsl van sz6? Térben és idében
mintegy vaktdban vagy az ismeretlenbe kommunik4lunk.

Kiilénbo6z6 lehetdségek vannak arra, hogy a szitudciét elképzeljiik.
Az egyik az, hogy mindig léteznek sajatos kommunikédciés médok. A
tudomaény példdul tigy van felosztva, hogy pontosan tudjuk: olvastunk
valamit, és tigy képzeljiik el a sajat termékiink cimzettjeit, mintha
azok ezt szintén olvastdk volna, és ennek megfelelden vannak felké-
sziilve, és nem cikdzunk keresztiil-kasul a diszciplindkon. Ez azonban
maésutt is érvényes. Ha koriilnéziink a gazdasdgban, az egyes cégek-
nek megvannak a piacaik, ismerik a piacaikat és a képviselsiket, és
més piacokon egydltaldn nem tudnanak miikédni. A kommunikéciés
eldfeltételek rendkiviil specializdltak. Ez egyike a nehézségeknek,
amennyiben a gazdasagot atépitjiik, mondjuk atéllunk a fegyveripar-
rél a fogyasztési cikkekre: ekkor egyszertien nem ismerik azokat,
akikkel kommunikélnak, nem tudjék felbecsiilni a termékeik elfoga-
d4si feltételeit, a fizetési hajlandésagot, a kivalasztési kritériumokat,
és igy tovabb. Ez szdmukra hozzaférhetetlen vidék.

Ilyen kérdések bizonyos mértékben korrigdlhaték specializdcié
utjdn, de még fontosabb lehet, hogy a szévegeknek sajat maguktél
kell érthetének lenniiik. Sok kutatés folyik abban a kérdésben, hogy
az iras és aztén a konyvnyomtatéds hogyan hat ki a szévegek gram-
matikai struktiirdjdra, a mondatrendre, és itt vildgos, hogy a monda-
toknak sajat magukbdél vagy a megelézs és a kévetkezs mondatokbél
kell érthetdnek lenniiik, és nincsenek rautalva szituativ referencidk-
ra. Természetesen vannak szakértsknek sz616 konyvek. Ezek a kor-
rektivumok ezen elsd csoportjéba tartoznak, csakhogy ezek sem érvé-
nyesithetdk ,indexikus kifejezésekkel”, ahogy mondjdk. M4r Ariszto-
telész idéfogalmanak bemutatdsakor olyan példat hoztam, ahol a
szdvegben még olyan szavakat hasznéltak, mint ,egyszerre”, vagy a
»most” fénevesitve lett a ,to nii” (a ,most”) esetében, majd vdndorol a
szovegben, és aztdn nagyon el kell gondolkodni azon, hogy tulajdon-
képpen mi is egy ,most”. Mindazonaltal ha valaki azt mondja: ,De
most mér hdromnegyed hat van”, akkor mindenki tudja, hogy mire
gondoltak. Az efféle szitudciés célzdsoknak meg kell szlinniiik, a
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szoveget teljesen masképp kell dtalakitani. Az iskoldban vagy ke-
vésbé iskoldzott emberek esetében megfigyelhetjiik, hogy még szitua-
tiv referencidik vannak, és egy4ltaldn nem veszik észre, hogy egy
masik, akivel beszélnek, egydltaldn nem érti, hogy mirsl van sz6.
Beviszik a mondatokba ezt a tipikus alsébb rétegbeli nyelvet, ezt a
nem irdsos kultirat, és olyan szavakat haszndlnak, mint ,most” vagy
»éppen” vagy ez az ,izé” — anélkiil hogy tudnank, hogy milyen izérsl
van sz6 —, és igy felismerhet6, ha valaki nem irdson keresztiil szocia-
lizalédott. Amikor svéjci banydszokkal keriiltem kapcsolatba, akkor
feltlint, hogy a svajci németjiikben elhagynak igéket és foneveket is,
ha az magétél értet6ds; ha a maradékot akusztikailag még egyalta-
lan megértjiik, azok teljesen hidnyos mondatok, amelyek azonban
nyilvén elegenddk az egymés kozti kommunikaciéhoz. Es aztén 14t-
hatjuk, hogy az iskolai nevelésen keresztiil — az id§sebbik testvér
részben alig jart iskoldba, mert nydron az alpesi legelén kellett len-
nilik — hogyan hatol be az irdsos kultira az artikuldlt hétkoznapi
nyelvbe is gy, hogy érthetének kell lenniiik azon emberek szdméra
is, akiket nem ismernek, és ugyanazt a nyelvet hasznéljik a késdbbi
vagy a messze €16 emberek szdmadra is. Ehhez a kérdéshez viszonylag
sok irodalom létezik. Olyan kozépkori szévegeken, amelyek a szébeli
elbeszél6 tradiciébél szarmaznak, lathatjuk, hogy eléfeltételezték a
sztori ismeretét. Ezt mar sokszor hallotta a hallgatésag. Chansons de
gestes, Roland-torténetek, ezeket ismerik,'* a teljesitmény csak a
részletek diszitésében 4ll. Hozzéfliznek még valamit, a térténet meg-
nytlik ebbe vagy abba az irdnyba, és annak alapjan, ahogy a szove-
geket létrehozzak, felismerhetjiik, hogy az alkot6 nem szdmol a
konyvnyomtatdson keresztiil térténé elterjesztéssel. Az irdsos kom-
munikacié struktirédja mds, és ennek a struktirdnak évszazadokra
volt sziiksége, hogy érvényesiiljon.

Egy utolsé és teljesen nyitott kérdés, melyre egyiltaldn nem
tudok vélaszolni, az, hogy vajon a kommunik4ciéval még akkor is
szamolunk-e, ha lemondunk a sorozatisdgrél, ha szamitégépes
informéciés rendszerekkel rendelkeziink, melyekbél esetenként
kikeresiink valamit, amit mi magunk djrakombinédlunk, és melyek-
ben nem az egyik mondat kiveti a mdsikat, hanem egy informéci6
van jelen, és adott mas informdciékra valé utaldsok spektruma.
Uliink, épitiink egy utat, és lehivjuk a képernyére mindazt, amire
ehhez sziikségiink van anélkiil, hogy kiilonbséget tudnénk tenni az
informéci6 és a kozlés kozott. Ujra elsérendii megfigyel6k vagyunk.

" A Roland-ének a legrégebbi tigynevezett Chansons de gestes, melyek a
francia kozépkorbél szdrmazé lovagi énekek.
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Benyomunk gombokat, aztdn jén egy bizonyos elolvasandé sziveg,
és aztdn ezzel valamit csindlnunk kell, taldn visszaadjuk a gépbe
anélkiil, hogy az egy tulajdonnévvel meg lenne jelslve az ilyen mo-
dern hiperszoveg rendszerek esetében, és kifejlédik a javaslatok
egy tomege a bizonytalansdg 6ridsi elfedett abszorpcigjdval, és
amely a vélasztdsban ugyanilyen 6ridsi mértékii bizonytalansagot
hoz létre. Ki kommunikaél kivel? Alkalmas még egyaltaldn a fogal-
munk erre? Vagy pedig egy olyan kiiszébnél 4llunk, ahol latjuk,
hogy a tarsadalmunk fontos informéciéfeldolgozé folyamatai mar
nem osztdlyozhaték kommunikdaciéként? Vagy tjra kell alkotnunk
a fogalmat? De hogyan?

Befejezem ezt a szévegrészt azzal a megjegyzéssel, hogy mindez
természetesen tdrsadalomfiiggé. Az, hogy ilyen szdmitégépes rend-
szerek léteznek, hogy létezik irds, kényvnyomtatés, és ennek megfe-
lel6en milyen kommunikéciéfogalomra van sziikségiink ahhoz, hogy
megragadjuk azt, ami itt magat6l megy, id6fiiggs, torténelemfiiggs,
és osszefiigg azzal, amit a tdrsadalom kin4l nekiink.

VIl. KETTOS KONTINGENGIA.
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