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A természetes erkolcsi torvény pedagodgiai interpretacidja a
korszer(i szociomoralis fejlesztésben’

Az Uj magyar koznevelési torvény rendelkezései szerint az erkolcstan kotelezd,
tantargyszerl oktatasa 2013 szeptemberétél az altalanos- és kozépiskolakban
bevezetésre kerll. Ezt a fejleményt a pedagdgustarsadalom kulénbdzéképpen itéli
meg, am a pedagogusok egy része komoly lehet6séget lat arra, hogy a rendszeres
etikaoktatas nyoman a pluralis tarsadalom — mindinkabb egységes moralis nyelvet
beszélve — Ujra megtalalja kdzds értékeit.

Ma még nem latszik ugyan pontosan, hogy miként szabalyozzak az etikaoktatas
kordiményeit, mert sem a kdznevelési torvény részletes végrehajtasi utasitasai, sem
az uj kerettantervek nem készliltek el. De barhogy is oldédnak meg a felhalmoz6dé
problémak, mindig lesznek olyan teruletek, féképpen a tartalmi- és moddszertani
kérdések vonatkozasaban, amelyek rendeletileg nem szabalyozhatok. llyen érzékeny
terllet példaul a személyes értékvalasztas lehetésége és maddja, hiszen ennek
vilagnézeti szabadsagat alkotmanyos garanciak védik. Azonban minden pedagogus
tudja, hogy a tanitasi orakat pontosan meghatarozott célok szerint kivalasztott
tartalmakkal és tevékenységekkel kell megtolteni, és a velik kapcsolatos
tapasztalatokat a tanuld szamara megfelel6 pedagdgiai eszkdozokkel kell
feldolgozhatéva tenni. Nyilvanvalé tehat, hogy a nevelési célokkal 6sszefliggd
altalanos értékeket a tanarnak meégiscsak ki kell jeldlnie, s abban az esetben, ha a
tamogatd kornyezet hianya miatt ez vilagnézeti alapon nem lehetséges, akkor
pedagogiai szakmai érvek mentén kell az erkdlcsi nevelés alapvetd értékeit
meghataroznia. Erre a feladatra azonban nincsen mindenki felkészllve, hiszen
gyakran talalkoztunk hianyosan és szakszer(tlenul improvizalt nevelési tervekkel. A
valéban megfelelé pedagdgiai értékeket nem egyszeri kivalasztani, s ha mar nem all
mogottuk az etikai tradicid, akkor az értéktételezést bizony komoly szakmai
munkanak kell megel&znie.

A probléma tehat az, hogy miképpen lehet és kell szakmai ajanlasokat tenni a
szociomoralis fejlesztést pedagdgiai értelemben tamogatd értékek kivalasztasara. A
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola 2003-ban inditott el6szor etikatanar
képzést, s ennek kidolgozasaban lehetéségem volt részt venni. Mar a szak
inditasanal fontos szempontként fogalmazodott meg, hogy a képzésnek elsésorban
az allami-onkormanyzati iskolak igényeit kell szem elétt tartania, vagyis gyokeresen
kuldnbdznie kell a hitéleti szakok szemléletétél. E kdvetelmény fé6képpen a szerzetesi
féiskola altal képviselheté nevelésfilozofiai nézépontok, valamint az erkolcsi
nevelésben megjelend alapértékek tertletén jelentkezett. A Féiskola szellemisége —
O0sszehangolva a teoldgiai meggondolasokkal — érvényesnek tekintett minden
hagyomanyos és modern nevelési koncepciét, de elvetette a gyermek céliranyos

! Elhangzott az International Research Institute s.r.o. altal rendezett Neveléstudomanyi és Szakmoédszertani
Konferencian Révkomaromban, 2013. januar 7-én. Megjelent a Vzdeldvanie, vyskum a metodologia (Oktatas,
kutatas és modszertan) c. konferencia-kiadvany Il. kétetében (pp. 155-163).



fejlesztését nem szolgaléo laissez faire” tipusu pedagogiakat. Az értékek
vonatkozasaban elsésorban az un. ,természetes erkdlcsi tbrvény” képviselete mellett
foglalt allast, amely immanens modon a keresztény tanitasban is jelen van. Hogy a
fenti elvek megvaldsulhassanak, valamint hogy mindezek korunk nyelvén szdélaljanak
meg, az etikatanar-képzés szamara ki kellett dolgoznom a természetes erkolcsi
torvény modern interpretaciéjat, s az arra feléplld nevelési koncepciét. E
konferenciatanulmanyban azokat a szempontokat és érveket igyekszem bemutatni,
amelyek indokoljak e torekvés fontossagat, Iétjogosultsagat és tarsadalmi
hasznossagat.

A természetes erkodlcsi torvény pedagogiai értelmezése

A modern-posztmodern gondolkodas alaposan megkérddjelezi a nevelés és az
etika klasszikus viszonyat. A neveléshez fiz6d6 elvarasok tobbnyire az egyéni
ertékitéleten nyugvo, pluralis jellegh esztétikai véleményekben, kommunikativ
formakban vagy explicit elképzelésekben oltenek format. llyen pl. Jean-Francois
Lyotard ,olvasatokrol”, Wilhelm Dilthey ,vilagnézetekrél” és Nelson Goodman a ,vilag
altalunk valoé teremtésérél” szolo elmélete (Oelkers, 1988, 75-123). Ezek a relativista
vélemények azonban arrél hogy miképpen lehet felelésen erkdlcsi dontéseket hozni,
nem sokat tudnak mondani. Igen érdekes Jurgen Oelkers svajci nevelésfilozofusnak
a pluralizmusrél vallott ambivalens értelmezése. O a pluralizmust elutasitia és
ugyanakkor el is fogadja! Tézisei szerint a ,vilag” csak tdbbes szamban ragadhato
meg, ezért felfogasa ennyiben plurdlis. Az emberek viszont egyedi és egységes
személyek, akik egyszerre autonom és filiggé moédon épitik fel Gnmagukat (Oelkers,
1988, 129). Vagyis ebben az egyén- és tarsadalomvezérelt személyiségformalo
folyamatban a pedagdgianak elsésorban a konstruktiv? értékek kdzvetitése felé kell
nyitottnak lennie. Ez a posztmodern utani vélemény azt sugallja, hogy mégsem lehet
minden érték pluralis, s hogy kutatnunk kell a nevelésre kozvetlenul felhasznalhato,
alapvetd erkolcsi értekek utan.

Az erkdlcs arra szolgal, hogy az egyén és egy masik ember, tagabb értelemben az
emberi k6z6sség viszonyat az igazsagossag alapjan rendezze. llyen alapon
kozelitheté meg a kulonbozé filozofiai-teoldgiai interpretaciokban megjelend, de
pontosan meégsem definidlt ,természetes erkélcsi térvény” is, ami vélhetéen a
legalapvetébb erkolcsi elvek foglalata, s amely emberi természetinkben, velink
szuletett moralis érzékinkben, azaz lelkiismeretinkben gyodkerezik (Boda, 1993,
101). A természetes erkolcsi torvény létezésére, vagyis a minden emberben miikdodé
etikai érzék mikodésére Pal apostol is ravilagit: ,Amikor a pogéany térvény hijan a
természet szavara jar el a torvény szerint, térvény hijan sajat maganak a térvénye.
Ezzel igazolja, hogy a tbérvény szabta cselekedet a szivébe van irva. Errél
lelkiismerete tanuskodik és dnitélete, amely hol vadolja, hol menti majd az utolsé
napon.” (Rom 2,14-16). A kereszténység szeretet-etikaja az 6szOvetsegi torvényen
nyugszik, amely egyben a természetes erkdlcsi torvény foglalata is. Mézes masodik
kétablaja az emberi tarsadalom legfontosabb erkdlcsi elveit rogziti, amely a
méltanyos, igazsagos €s békés egymas mellett élés lehetdségi feltételeit garantalja
(lex naturalis). Tehat a k6z0s pont a keresztény- és a vilagi erkodlcs viszonyaban a
természetes erkolcsi torvény lehetne, de amig e tdorvény konkrét megfogalmazasa
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els6sorban egyhazi hagyomanyokhoz van koétve, addig a tarsadalom egy részének
sajnos nem lesz vonzo.

Mit tehetink annak érdekében, hogy a tarsadalom ismét megtaladlja a maga
alapvet6 értékeit? A valasz nyilvanvalé: a modern tarsadalom nyelvén ujra kell
fogalmazni a természetes erkélcsi térvényt. Az etika torténetében sokan prébaltak e
feladatot megoldani, de még senkinek sem sikerllt az emberiség egyetemes
erkolcsét mintegy ,leparolni” (Nyiri, 2003, 17). Ehhez akkora tekintély kellene, ami
egyetlen embernek sincsen. Van viszont mas lehetéség, amely kerulé uton ugyan, de
végul minden bizonnyal elvezethet a megfelel6 megoldashoz. Ha egy ember
onmagaban nem is rendelkezhet a kell§ tekintéllyel, azonban egy testilet, egy
szakma, vagy egy tudomanyteriilet mar igen. A neveléstudomanyban hatalmas
lehetéségek szunnyadnak az ember és a kultura formalasara, amire az évezredek
ota felhalmozddott szakmai tapasztalatok adhatnak megfelelé alapot. A pedagdgia
eszkoztarat j6 kezekben jora lehet hasznalni és err6l ma sem szabad megfeledkezni.
Az emberiség egyetemes erkolcsét nem lehet ugyan meghatarozni, de a nevelés
céljait és értékeit — a pedagdgia tudomanyanak szakmai illetékessége és
jogosultsaga alapjan — ki lehet tlizni. Ha egy nevelési program a természetes erkdlcsi
térvény modern olvasatat valaszija a nevelés legfébb céljaul, akkor j6 eséllyel a
tarsadalom mai problémainak megoldasat is el6segiti. A nehézség ,minddssze”
abban van, hogy a lex naturalis modern interpretaciojat hogyan lehet létrehozni és az
alapvet6 értekeket nevelési célként miképpen lehet tudomanyos igénnyel kitlzni.

Az értékek sajatossagai

Miel6tt a pedagodgiai fejlesztés alapvetdé értékeire iranyulé javaslatomat
megfogalmaznam, tisztdznom kell, hogy e kontextusban milyen jellegi vagy
természetli értékekrdl lehet egyaltalan sz6. A moralfilozéfia mai allaspontja szerint az
ertékek 6nmagukban nem léteznek, vagy a gondolkodas szamara objektive nem
ragadhatok meg.® Harsing Istvan moralfilozéfus szerint ,az értékek valdjaban
kblcsbnos tulajdonsagok vagy relaciok, amelyek legalabb két 6nallé vagy individualis
létezbt tételeznek fel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az értékek nemcsak énmagukban
nem léteznek, hanem az értékes jelleg egyetlen 06nalld létezét sem illet meg
onmagaban” (Harsing, 1999, 54). A valésagban tehat onalléan csak értékes dolgok,
emberek, emberi tevékenységek és ezek miikbdésének eredmeényei |éteznek.
Példaul a karitativitas mint érték akkor valik érzékelhetd valosagga, ha valaki
dnzetleniil nyudjt segitséget a raszorulénak. igy maga az ,érték” tulajdonképpen egy
szellemi természetl tapasztalat, objektivaciok lancolatan keresztll értékesnek
bizonyult eszme, vagyis egy cselekedeteinket bizonyos szempontbdl értékessé tevd
vezérelv.

Ha valami értékes, akkor az valaki(k) szamara értékes. Az ,értékesnek” mint
viszonynak egyik tagja — akar kozvetlenuil, akar atvitt értelemben — mindig az értéket
felismer§ ember. Az értékelés altalanos sémaja szerint: a értékes b szamara c
szempontbdl d feltétel(ek) esetén. igy példaul a penicilin a beteg szamara,
gyogyulasa szempontjabol és nem penicillin-rezisztens korokozé esetén — értékes.
Azonban ugyanezen antibiotikum a penicillinnel szemben ellenallé korokozé esetén a
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beteg szamara — értéktelen. Lathatd, hogy bizonyos dolgok bizonyos emberek
szamara bizonyos szempontbdl és feltételek kozott nem lehetnek értékesek. Az
értékek tehat nem fuggetlenek egymastdl vagy a korulményektdl. A példa azt
mutatja, hogy az értékek halmaza er6sen ambivalens, ellentmondasokkal tarkitott
pluralis vilag. Sajnos nem létezik olyan értékfuggvény, amely valamennyi értéket
,K0z0s nevezére hozna”, és valamilyen alapértékre redukalna (Nyiri, 2003, 17). Az
értékek ilyen tipusu megkozelitésérdl tehat le kell mondanom.

Viszont a problémat mas oldalrdl vizsgalva mégis latok lehetéséget az értékek
kozotti szelekcidra, s6t értékhierarchia feldllitasara is. Az értékek elbfordulasuk és
hatasszélességiik tekintetében erésen kulonboznek. Vannak értékek, amelyek
korlatozott mértékben, csak bizonyos emberek szamara fontosak (pl. a bélyeggydjtés
vagy a modern zene), de vannak olyanok is, amelyeket egyetlen ember sem
nélkulézhet (pl. a taplalkozas vagy a pihenés). Tehat annal fontosabb egy érték,
minél t6bb ember érdeke, hogy legyen vagy miikédjén. Hasonld érvelés alapjan azt
is el lehet fogadni, hogy minél alapvetébb egy érték, annal tébb alkalmazasi
helyzetben bizonyul valoban értékesnek (pl. a megbizhatosag vagy a tolerancia).

Az értékszelekcid lehetdségeit a sziikségletek fényében is meg lehet vizsgalni. Az
értékelés fentebb emlitett formulajabol kitinik, hogy a-rol ugyan nem 6nmagaban
allitijuk, hogy értékes, hanem b-hez, c-hez és d-hez valdé viszonyaban, de
els6dlegesen mégis az a értékes, és ezért értékhordozd. Az értékhordozdék azaltal
tesznek szert értékre az értéket befogadé ember szamara, hogy sziikségleteinek és
vagyainak kielégitését szolgaljak (Harsing, 1999, 55). Minden ember els6dlegesen az
életben maradasra és az emberségébdl fakadd (biolégiai és szellemi)
sziikségleteinek kielégitésére torekszik. Ha az értékvilagot a legfontosabb
szukségletekre vonatkoztatva igyekszem redukalni, akkor eljuthatok azokhoz az
alapértékekhez is, amelyek az els6dleges szlikseégletek kielégitéséhez semmiképpen
sem nélkiilézhetdk. igy annal alapvetébb egy érték, minél kézvetlenebbiil szolgélja
az elsédleges sziikségletek kielégitését (pl. tiszta leveg6 és viz).

Ertékhierarchia az értékek absztrakciés fokanak megfeleléen is |étrehozhato.
Ugyanis annal alapvetébb egy érték, minél inkabb eszmei kerete, 6sszefoglalbja mas
értékeknek. Példaul ,az egészség védelme” mint érték egyuttesen fejezheti ki az
alabbi értékeket: sport, természetjaras, egészséges taplalkozas, testi-lelki harmonia,
gondos tisztalkodas, elegendd alvas, igényes szdérakozas és kapcsolatteremtés stb.)
A gondolat természetesen egyszeribben is megfogalmazhat6: annal fontosabb egy
érték, minél tbbb masodlagos érték szarmaztathato beldle.*

A emberrel foglalkozé tudomanyok értékelméletei tovabbi fontos informacidkat
nyujthatnak az értékhierarchiak felallitasara vonatkozdan. A teoldgiai etikdk mar
régen allast foglaltak e kérdésben, tarsadalmi hatasuk ma sem elhanyagolhaté.
Példaként a katolikus moralteoldgia alaposan kidolgozott erényrendszerét (Beran,
1999, 112-179), vagy a sokkal egyszeriibb buddhista Tiz Szabalyt emlithetném
(Clarke, 1993, 161). A tébbi tarstudomany kézll talan a sziikségletekkel kapcsolatos
pszicholdgiai elméletek a legfontosabbak. Célszerl figyelembe venni tobbek kozott
pl. Maslow szukséglethierarchiajat, vagy Erikson pszichoszocialis fejlédéselméletét
is. Lényeges, s6t néha dontd szempont lehet az, hogy a pedagdgiai célra javasolt
alapértékek helyességét az emberrel foglalkoz6 szaktudomanyok eredményei is
igazolni tudjak.

* Az értékek kapcsolatat persze bonyolitja, hogy az értékek egymasba dgyazottsaga Gijabb dimenziokat nyithat
meg ujabb értékhierarchidk szamara. Ez lehetdség, de egyben nehézség is.



Ha egy alapérték valéban fontos a tarsadalom szamara, akkor az szocioldgiai
nézépontbdl is megragadhatd, értelmezhetd. A nélkulozhetetlen értékek mikodése
az emberi koz0sség életét harmonikussa teszik, hatasuk szocioldgiai vizsgalatokkal
kimutathatd. Egy Iényeges érték hianya pedig zavart, diszharmoéniat okoz a
tarsadalomban. llyen iranyu kutatasok és elemzések hasznos reflexiokkal segithetik
a pedagogiai értéktételez6 munkat.

Az értékek természetét és sajatossagait vizsgalva Osszefoglalhatok azok a
kritériumok, melyek a pedagogiai alkalmazasra javasolt alapértékek azonositasanal —
mint kategdriarendszert — feltétlendl figyelembe kell venni. Az tehat a tudomanyosan
elfogadhato6 erkélcsi alapérték (centralis, fundamentalis vagy objektiv érték), amely:
(1) az emberrel kapcsolatos értékrelacidkban jelenik meg, (2) el6fordulasa gyakori és
hatasszélessége nagy, (3) alapveté szukségletek kielégitését biztositja, (4) az
absztrakcio legmagasabb fokan all (eszmény vagy vezérelv), (5) a tarstudomanyok
eredményeivel alatamaszthatd, (7) a tarsadalmi valdsagra iranyul6 reflexiokkal is
igazolhato.

Az eddig felvazolt elvek és szempontok arra szolgaltak, hogy pedagodgiai
értelemben javaslatokat tudjak tenni azokra a legfébb erkdlcsi iranyelvekre,
szabalyokra vagy torvényekre vonatkozban, amelyek az embert testi és szellemi
valésagaban alapvetden érintik, s amelyek az emberi személyiség lényegi mivoltat
garantaljak, szabad fejl6dését biztositiak és tevékenységét értelmessé teszik.
Igyekeztem attekinteni — természetesen csak toredékesen — az ember értékeirdl
sz0l6 informaciokat a vallasi hagyomanyok, a teoldgia, a filozéfia és az emberrel
foglalkoz6 szaktudomanyok, els6sorban a pedagdgia tertletén. Kvalitativ-
interpretativ jellegi kutatdbmunkam soran csak a legjellemzébb forrasokat tudtam
figyelembe venni az id6beli és a terjedelmi korlatok miatt. Tudataban vagyok annak,
hogy eredményeim bizonyos meértékben hipotetikus jelleglek, bar szamos érv és
bizonyiték tamasztja ala konkluziom igazsagat. Az emberrel kapcsolatos
szaktudomanyos kutatasi eredmények ugyanis soha nem mondhatok ki teljes
érvényességi korrel: mindig vannak elbizonytalanitd tényez6k vagy kivételek,
ahogyan ezt a pszicholdgia, az orvostudomany vagy a szociologia teruletén is
tapasztalhatjuk. Ez a tény azonban a kutatdsban és a véleményalkotasban nem
gatolhat meg, hiszen ellenkez6 esetben egy korabbi allaspontrél sohasem lehetne
elmozdulni. Hangsulyozom, hogy az alabbi alapvet6 erkdlcsi iranyelveket nem
onkényesen hataroztam meg, hiszen ehhez nem lenne jogom. A pedagodgiai erkolcsi
értékekre vonatkozé javaslataimat az emberi gondolkodas tradicidi, legfontosabb
forrasai és tarsadalmi praktikuma alapjan fogalmaztam meg, és csakis a pedagogia
tertiletén tarom kézvetlentil felhasznalhaténak.

Az emberhez mélto élet természetes erkolcsi torvényei

Az etikai hagyomanyok és a jelenkori tapasztalatok alapjan — a mindenki szamara
élhetd tarsadalom kiegyensulyozott mikodése érdekében — minddssze harom
alapvetbé erkolcsi értékkort tartok kiemelked6en fontosnak, mert ezekben az
értékhalmazokban az 0Osszes neveléshez szukséges érték valamilyen maodon
bennfoglaltatik.



(1) Az emberi személy lényegi mivoltanak megdvasat garantalo és létezésének
fizikai/szellemi feltételeit biztositd vitdlis® értékkér igy fogalmazhaté pedagdgiai
erkolcsi alapelvvé: ,,Védd az ember életét és méltosagat!” Az embernek, mint
fizikai testtel rendelkez6 anyagi-szellemi Iétez6nek a puszta élete a legnagyobb
ertéke. Az emberi életet elvenni alapvetéen senkinek sincs joga. A vilagvallasok az
élet adasanak képességeét, és ebbdl eredben visszaveételének jogat Istennek tartjak
fenn.® A hindu Védak szerint az ember — mint minden mas létez6 — az Egy
differencialodasanak kovetkeztében jott létre, személyisége az istenség része, ezért
az emberi élet szent és sérthetetlen (Kiing & Sietencron, 1999, 106). A buddhista
kozmolégia azt tanitja, hogy az élet minden formaja elvben egyenlé értéki. Ez a
szemlélet a hindu vallasbdl atvett reinkarnacio tanabdl ered. Az életformak
egyeneértéekiségebdl kovetkezik a buddhista-etika legelsé elve és erkdlcsi eszménye:
a nem-artas, masok és énmagunk életének, tehat minden életnek 6vasa (Kiing &
Bechert, 1997, 35). A zsido-keresztény Biblia a mozesi 6todik parancsban rogziti az
emberi élet feltétlen védelmének elvét. ,Ne (')'Ij!”.7 A kinai vallas és filozofia
nagymestere, Konfucius a ,Beszélgetések és mondasok” c. gydjteményben igy ir az
emberi kapcsolatok alaptorvenyeérdl: ,Amit magadnak nem kivansz, masokkal se tedd
meg” (King & Ching, 2000, 87). Az iszlam minden ellenkezd latszat ellenére védi az
életet: a Koran az emberi akarat szabadsagat és a tettek Isten el6tti felel6sségét
hirdeti. Allah pedig maga a konyoruletesség és a szeretet (King & Ess, 1998, 111-
123). A filozéfiai etikdk az emberi személy testi-szellemi értékeire helyezik a
hangsulyt, és érzékenyebbek a szabadsageszmény kifejezésére. Szabadsag nélkul
az ember erkolcse értelmetlen fogalom. A legtobb filozofiai antropoldgia szerint az
ember szabad értelemmel és akarattal rendelkezd személy, ezért tetteiért felelés
erkolcsi 1ény. Az emberi tarsadalmak torténetének egyetlen fejezete sem beszél
,dics6 gyilkossagokrol”’, legfdliebb szlikségszeri emberaldozatokrdl. Erkolcsi
visszaélések azonban — az ember szabad akaratabdl kdvetkezb6en — gyakran
elé6fordultak az emberiség torténetében. Ide kell sorolnunk tébbek kdzott a ritualis
emberaldozatokat, a rabszolgasagot, a hdodito- és vallashaborukat, az er6szakos
gyarmatositast, a koncentracios taborokat, a terrorizmust és a gyilkossag mindenféle
mas formajat. A nevelés intézményei altal éppen ezektdl a szornylségektél akarjuk
megovni a jové nemzedékét. Ennek els6é és legfontosabb feltétele az alaptérvény
hatékony ,beépitése” az ember értelmezési- és dontési strukturaiba. Sajnos
pontosan nem tudhatjuk, hogy mire kell felkészitenink a j6v6 nemzedékét, de azt
biztosan tudjuk, mit nem szabad megtenniiik. Ennek belattatdsa pedig a
legfontosabb pedagogiai feladat! A torvény szandéka az emberhez méltd élet
biztositasa is, amely a fizikai létezésen tul az ember magasabb céljaira és igényeire
is figyel.

(2) Az ember biztonsagat, szukségleteinek kielégitését és személyes
kibontakozasanak lehetdségeit szolgald habitudlis® értékkor példaul igy is szavakba
Onthet6: ,Védd az ember kornyezetét és kozosségeit!” Az ember szlletésének
pillanatatél kezdve egészen felnétté valasaig szocialis kdrnyezetének védelmére
szorul, azon tul pedig halalaig az emberi tarsadalom és kultura veszi korul szocialis
véddburokkal. Tarsadalmi kornyezete segitsége nélkul életképtelen. Ezt az allitast

® It a szonak az emberi élettel Hsszefliggd, azt méltosaggal megélhetévé tevé jelentését hasznalom.

® E kontextusban alapvetéen az élet transzcendens dimenzidkba emelésérél (kereszténység, iszlam), vagy a
Egyetlen Létez6 6nmagaba vald visszatérésének fokozatairol (keleti vallasok) van szo.

" Kiv 20,13

® Itt: az emberi természetnek, allapotnak, helyzetnek és szokasoknak megfeleld fogalmat jelent.



szamos szaktudomanyos eredmény tamasztja ala. Az allatokkal ellentétben az
emberrel nem szuletnek rogzitett 6sztonok, hajlamok, ezért vilagra nyitott Iény
(Czike, 1996, 31-32). Az embert tehat éppen a korlatozé allati 6sztondk hianya teszi
képessé a befogadasra, a tanulasra és a szellemi fejlédésre. Az evolucioét a teremtés
folyamataként felfogd jezsuita természettudés, Pierre Teilhard de Chardin mar 1940-
ben hasonlé eredményre jutott, azonban 6 ,a gondolkodasra fordithato energiak
megjelenését” (vagyis az 0sztondktél valdé megszabaditas aktusat) az ember
teremtésének sziikségszerii mozzanataként fogta fel (Chardin, 2001). Arnold Gehlen
szerint az allatokhoz képest az ember szuletésekor biologiai értelemben hianyosan
fejlett I1ény, mert minden szempontbdl tokéletesen védtelen (Czike, 1996, 32-33). A
zoolégus-etologus Adolf Portmann egyenesen tehetetlen fészekhagyoénak nevezte az
embert, mert véleménye szerint legalabb 21 hoénapot kellene az anyaméhben
toltenie, hogy szlletése utan dnalléan életben maradhasson (Czike, 1996, 34-35). Az
ember tehat masok védelmére szorul, szuksége van el6szor a gondozasra, majd a
nevelésre. Ezt legtermészetesebb mddon a csalad szocialis alapsejtiében kaphatja
meg. A csalad védelmének gondolata a kereszténység szamara is kozponti érték,
hiszen a csalad ,kisegyhaz” (ecclesiola), amely (csalad)fével és (csalad)tagokkal
rendelkezik. Az Egyhaz (Ecclesia) is csalad, amit Pal apostol vilagit meg igen
szemléletesen: tagjai Krisztushoz mint F6h6éz kapcsolodva alkotnak €16
természetfeletti kbzésséget’ A védd-gondoskodd tarsadalmi kdrnyezet — az
egeszséges természeti kornyezettel 6sszhangban — az ember szamara 1étkérdés, e
nélkdl nem tud életben maradni. A gondoskodas tehat erkélicsi kbtelesség ugyanugy,
mint a természeti és szocialis kérnyezet vedelme. Az ember potencialis szellemi erd,
tudattal és értelemmel rendelkezik, a szellemtudomanyok éppen ezt a tulajdonsagat
ragadjak meg. Hogy megvédje magat kultarat épit, s kulturara van szuksége, hogy
ezt a védelmet megtanulja. Erich Weber szerint az ember alkotoja és alkotasa sajat
kultarajanak (Czike, 1996, 37-38). Ezért felértékelédik szamara a tagabb szocialis
kornyezet, a nemzet és a tarsadalom. Az igazsagossagon alapuld tarsadalmi rend
kiépitésében vald kdzremikodés szintén erkdlcsi kotelesség. A fennallo tarsadalmi-
kulturalis viszonyok teszik lehetéve céljai elérését, személyes értékeinek
kibontakoztatasat. Mint kulturlénynek viszont szellemi taplalékra van sziuksége, s ezt
a taplalékot eszmények formajaban a kultira intézményei kozvetitik szamara.
Belathato6 tehat, hogy az ember egészséges természeti-tarsadalmi kérnyezete nélkdil
életképtelen, ennek védelme valdban alapveté erkblcsi kbételesség és ennek
eszménye fundamentalis érték. Az erkolcsi nevelésben meg kell gyéznink a
gyermeket, hogy a kornyezet és a tarsadalom védelme az egyetlen esélye az életben
maradasra.

(3) Az emberi tevékenységet értelmessé tevd, valamint a kultura
megérizhetdségét és tovabbadhatdsagat biztositd ,,egzisztencidlis'® értékkor”
roviden igy interpretalhatd pedagdgiai torvénnyé és alapértékké: ,,Védd az ember
alkotasait és javait!” Az ember és a kultira viszonyarél a masodik értékkorrel
kapcsolatosan mar volt sz6. A harmadik értékhalmaz az ember 6nkibontakoztatd és
kulturaalkoté tevékenységét teszi hosszu tavon is értelmessé és céliranyossa.
Ugyanis az ember — az allatokkal ellentétben — nem pusztan I|étfenntartasa
erdekében szervezi kornyezetét, hanem rovid- és hosszu tavu érdekei, céljai is
vannak. Az ember altal alkotott és megvaltoztatott kdrnyezet, vagyis a kultura

® Ti Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai.” (1 Kor 12,27)
107tt: a folyamatos 1étezést illet, 1étfenntartasi, életképességi, megélhetési fogalmakkal azonosithato.



folyamatosan fejl6dik azaltal, hogy az egymast kdvetd generaciok tovabb épitik azt. A
korabbi alkotasok és javak megébrzése azért erkolcsi kotelesség, mert pusztulasuk
visszaveti a fejlédést. A haboruk alatt példaul sok anyagi és szellemi érték ment
feleslegesen veszendbébe, ezek potlasa gyakran évtizedekig is eltartott. Erkolcsi
ertelemben a szellemi javak védelme tehat a kultura megébrzése és tovabbadasa
szempontjabdl fontos. Gondoljuk el példaul, hogy tudomanyos szempontbdl micsoda
kar keletkezett az alexandriai konyvtar pusztulasanal: az okor szellemi 6rokségének
nagy része ekkor valt a langok martalékava. Az anyagi javak (a magan- és
koztulajdon) megvédése is alapvetben erkdlcsi kérdés. Az egyén szamara tragikus,
ha valakinek leég a haza, vagy rablok kifosztjak, hiszen minden eddigi munkaja
karba vész. Az anyagi javak védelmét tehat valamennyi pozitiv etika tartalmazza. A
mozesi parancsok tiltjak a lopast, s6t még a mas javainak elvételére iranyuld
kivansagot is: ,Ne lopj!” és ,Ne kivand el embertarsad hazat, ne kivand el
embertarsad feleségét, sem szolgajat, sem szolgalojat, sem szarvasmarhajat, sem
Sszamarat, sem mas egyebet, ami az 6véI'™ A hindu tanmesék tiltott cselekedetként
emlitik a lopast, amelynek buntetése allatként vagy élettelen targyként vald
Ujjasziletés lehet (Pancsatandra, 1992). A kinai filozé6fusok mint megvetendd
lelkUletet abrazoljak az anyagi javak utani sévargast (Lao-Ce, 2001, 121). Buddha a
pusztitast, a rablast és a kincsek utani sévargast a rossz gyOkerei kdzé sorolja
(Buddha, 2003, 77). A filozéfiai allamkoncepciok és tarsadalmi szerzédések jogos
blntetéssel sujtjak az allam, vagy annak polgarai ellen vétdket (Platon, Rousseau).
Azonban a kar keletkezése csak az egyik, s nem is a legnagyobb problémaja az
egyéni és a tarsadalmi tulajdon elleni tamadasnak. Ha a tarsadalom nem védekezik
elégge az értékek eltulajdonitasa vagy elpusztitasa ellen, akkor stabilitasa veszélybe
kerUl azaltal, hogy az emberek motivaltsagukat vesztik a kultura tovabbépitésére
vonatkozdéan. Marpedig az értelmes cselekvés megkivanja, hogy az elért
eredmények megtarthaték és tovabbadhatok legyenek. Nincs nagyobb demotivalo
tényez6, mint a felesleges cselekvés. Inté példa a mitoldgiai Sziszliphosz, akit az
istenek az egyik legnagyobb blntetéssel, a hiabavalé6 munkaval sujtottak. Az emberi
munka eredményének, s ezaltal a cselevés értelmességének megdrzése mind az
egyén, mind a tarsadalom szamara létfontossagu, mert a fejlédést szolgalja. Ennek
biztositasa alapvetd erkolcsi kotelesség, atorokitendd eszmény.

A nevelési torekvéseket és célokat korszer(i formaban megjelenité pedagdgiai
értékkoroket az emberi kultura etikai hagyomanyainak teoretikus elemzése utjan,
javaslatként fogalmaztam meg. Ugy vélem, hogy ennél témdrebben nem lehet
kifejezni a lex naturalis-t, vagyis az természetes erkolcsi kotelességeket. A nevelési
alapértékek koncentralt megfogalmazasara azért volt szilikség, hogy vallasoktol,
filozofiai iranyzatoktdl, vilagnézetektél fliggetlenné tegyik Oket. Ez az altalanos
pedagogiai felhasznalhatésag egyik fontos feltétele. Viszont ismét fel kell hivnom a
figyelmet arra, hogy az altalam ajanlott pedagodgiai erkdlcsi alapértékek nem
wvilagnézetileg semlegesek”. Az alaptorvények éppen hogy a legfontosabb emberi
alapértékek mellett foglalinak allast, s azokat fejezik ki a lehetd legegyszeriibb
formaban. Ezek viszont minden konstruktiv értékrendben jelen vannak, vilagnézeti
kulonbségektdl fuggetlendl, mert az értékek ereddjét képviselik. A pedagodgianak
manapsag éppen arra van szliksége, hogy az altalanos emberfejlesztés modelljét a
legalapvetobb természetes értékekre alapozza.

1 Kiv 20,15 és 20.17



A pedagodgiai alapértékek alkalmazasi lehetéségei

A természetes erkolcsi torvény modern interpretacidja tehat az ember alapvet6
fizikai-, biologiai-, fiziologiai-, biztonsagi-, motivacios-, fejlédési-, kdzdssegi-,
tarsadalmi-, kulturalis-, szellemi-, 6népit6- és Onkibontakoztatdé szlkségleteit és
igényeit hivatott kdlcséndsségi alapon biztositani. Ezek betartasa egészséges
kornyezetet, élhetd vilagot és tervezhetd jovét biztosit az ember szamara. A
torvények jelentése sokrétl és szerteagazo, értelmezésik béséges lehetéséget ad
az ésszerl és hatékony moralis kommunikaciora. Az alaptorvények pedagdgiai
alkalmazasa viszont megkivanja, hogy ne parancsok, hanem belathato alapelvek és
kévetheté szabalyok formajaban fejezzuk ki Oket. Az erkdlcsi nevelés soran
kiépitend6 finomabb pedagodgiai célok és egyben a pedagogiai munka soran
interiorizalando életvezetési elvek egyéni interpretaciomban igy fogalmazhatdk meg:

. Az emberi élet védelme

. Az emberi személy értékének és méltésaganak védelme
. A csalad és a tarsadalom védelme

. Az igazsag és a kolcsonos szabadsag védelme

. A testi és a lelki egészség védelme

. A szellemi értékek védelme

. Az anyagi javak védelme.

~No o~ WNBRE

Ugy vélem, a fentebb bemutatott érvelés kelléen alatamasztotta a pedagdgiai
hasznalatra megfogalmazott értékkorok mas kiulonboz6 értékfelfogasokkal talalkozo
pontjait, tehat az értékek létezését valamilyen médon elfogadd etikai koncepciok
,K0z0s nevezdjenek” tekintheték. Az alapértékek hasznossaga és alkalmazasuk
realitdsa tobb szempontbdl is megkdzelithetd. (1) A harom alapvet6 értékkér szamos
konkrét értékre bonthatd, ami lehetévé teszi tudomanyos igényl nevelési
értékkataldgusok készitését. (2) Az igy kimunkalhaté pedagdgiai értékhierarchia
nagy segitség a pedagdgiai programok tervezésénél. (3) A tankonyvirdas szamara jo
vezérfonalat ad. (4) Az alapkddok értékkompatibilis'?> erkdlcsi rendszerré
fejleszthetbk, és e szilard alapra Uj nevelési modell is épitheté (Palvolgyi, 2009). (5)
Végul alkalmazasuk soran a neveléstudomany flggetlenedhet a pedagdégian kivali
értékrendszerektdl, amelyek nem minden esetben biztositjak a gyermek optimalis
erkolcsi fejl6dését.

A fentebb vazolt alapvetd ,erkdlcsi centrumok” tehat az értékek muikodését
feltételezd és igénylé etikai koncepciok ,k6zos nevezéjének” tekinthetbk és igy
kdzmegegyezésre, vagyis a koznevelésben torténd alkalmazasra esélyesek.
Meggy6z8désem, hogy a javasolt értékkorok képesek hatékonyan szolgalni az
altalanos embernevelés Ugyét. Reményeim szerint e pedagdgiai erkdlcsi alapértekek
altalanos hasznalata — amennyiben a kézmegegyezés ezt lehetévé teszi — joggal
vonhatok a pedagogiai diszciplina hataskérébe.

12 §z4mos értékrendben eléforduld, azokkal nem iitkz, s ezért a legtdbb értékrend ereddjeként felfoghatd
erkolcsi kodrendszer.
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