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KOMMUNIKACIO AZ OSZTALYTEREMBEN

A korszeri didaktikai elméletek szerint a tanitds-tanuldas folyamata interakciok
sorozatan keresztiil valosul meg. Az interakciok legtobbje a tanar és a didk kozott zajlik,
aminek kovetkeztében a tanar hat a tanulora és a tanuld is hat a tandrra. Az oktatasi
modszerek koziil talan legjobb példa erre a megbeszElés, mint a legtdbb tanar-didk interakciot
kivano eljaras. A tanitasi 6rakon azonban gyakran zajlik didk-diak tipusu interakcio is, mely
legnagyobb mértékben a csoportmunkéaban jelenik meg." Ugyanakkor a modern nevelési
elképzelések gyakran kortarsi interakciok formdjaban miikddtetik az indirekt neveldi
hatasrendszereket is. Ilyenkor a tanar feleldsi konstrukciot alkalmazva, kivalasztott didkokon
keresztiil végzi neveld-irdnyitd munkei_]'ait.2 A szakirodalom komoly empirikus kutatési
eredményekkel tamasztja ald azt a torvényszertiséget, hogy egy nevel6-oktatasi intézmény
pedagdgiai hatasfoka egyenesen ardnyos tevékenységi kinalatanak szélességével, s ezen beliil
az alkalmazott interakciok szamaval.® Lathato tehat, hogy manapsag igen nagyra értékeljiik az
interakciok pedagogiai szerepét. A fentiek miatt szilikségszerli, hogy foglalkozzunk az
interakciok megvalositasanak eszkozével, a tantermi kommunikdcioval is.

Altalanos felfogas szerint mindaz kommunikacio, melynek keretében egy kozosen
ismert kodrendszer alapjan jelzéseket cserélink. A kommunikacié tobbnyire kolcsonds
informdcioatvitel, melybe a teljes 4atviteli folyamat, az informaciéra reagalas sét a
viszontvalasz kibocsatasa is beletartozhat. Az iskolai kommunikacié személyek kozott zajlik.
A személykozi kommunikécio olyan informécidatvitelre vonatkozik, amely egy forras és egy
célszemély kozott valosul meg. A kommunikacié altalanos modellje Shannon és Weaver
(1949) celképzeléséhez kotddik, akik a kibernetika elveit alkalmaztdk az emberi
kommunikéciora. Talan nem haszontalan, ha kommunikaciés rendszeriik 1ényegét roviden
Osszefoglaljuk. Ebben a rendszerben a kommunikécidé forrdsa a kommunikator agya, az
lizenetet az ado kodolja, és valamilyen csatorndn tovabbitja a masik ember felé. A forras
informaciokozvetitd eszkoze lehet pl. a beszéd, a testjel, az irds vagy mas egyéb. A kodolt
lizenetet az ado jel vagy jelzés formajaban kiildi a vevdnek, aki az lizenetet dekodolja. Az
lizenet cimzettje a célszemély agya. Az informacid pontos tovabbitasat a zaj teheti
bizonytalanna, ami nem egyértelmii kodolasbol, a csatorna atviteli problémaibol, vagy a
dekddolas hibdjabol johet létre. Ha két ember nem érti meg egymast, annak nem feltétleniil a
zaj az oka. Gyakran a nézeteltérések okozzak a személyek k6zotti kommunikacio lehetetlenné
valasat.

A kommunikécié pedagogiai értelmezése

Miel6tt az osztalytermi kommunikéacid kérdéseit targyalnank, foglalkoznunk kell a
Jel” és a ,jelzés” kozotti kilonbséggel. A jel egy informaciotartalommal rendelkezd
érzékelhetd dolog. Példaul a szép osztalydekoracio alapjan iigyes €s szorgalmas tanulokra
lehet kovetkeztetni. A jelek kozvetleniil utalnak a veliilk kapcsolatos tényekre. A jelzések
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¢él6lényektdl szarmazo jelek. Az allatok jelzésekkel kommunikélnak egymassal. A madarak
pl. szép és jellegzetes hangokkal hivjak parjukat. Az emberek bonyolultabb jelzéseket
hasznalnak: ezek a szimbolumok. A szimbolumok absztrakt jelentést hordoznak, értelmiiket
az Oket hasznalo kozosségtol kapjak.

A nyelv tagolt hangzodsorozatokbol allo szimbolumrendszer, mely az informaciok
l1étrehozasanak, tovabbitasanak, manipuldldsanak és tarolasdnak fontos eszkéze. A nyelv
sajatossagainak elemzése nélkiil nem kozelithetjiik meg a pedagogiai kommunikécié tertiletét.
A nyelvi szimbolumoknak fontos tulajdonsaga, hogy tobb jelentésiik is lehet. A
kommunikécios hibdk (zajok) gyakran emiatt kovetkeznek be. A nyelvi kommunikécid
alapformaja a beszéd. A beszéd hangokbol all, melyek minden kozelben 1évé emberhez
eljutnak, azokhoz is, akikre az informéaci6 nem tartozik. Emiatt sziikség esetén mas megoldast
kell valasztanunk, pl. a szintén nyelvi kommunikaciés modot, az irdst. Az irds vizualisan
valositja meg a kommunikaciot. Az irasbeli kommunikacio altaldban sokkal pontosabb,
kidolgozottabb, hiszen iizeneteink, gondolataink rogzitésére, tarolasara alkalmas.

A kommunikacionak szamtalan fajtija és funkcidja van. A szakirodalomban tobbféle
rendszerezését talalhatjuk meg.’ Talan legismertebb az UNESCO szamara készitett Gn.
MacBride-jelentésben olvashato lista, mely a kiilonb6ozé felosztasokat Osszefoglalva nyolc
kommunikécios funkciot ir le: (1) tdjékoztatds, (2) szocializécio, (3) motivacio, (4) vita és
eszmecsere, (5) oktatds, (6) kulturalis fejlédés, (7) szorakoztatds, (8) integralas. Ebbol a
sorozatbol vildgosan kitlinik, hogy a kommunikécid legfontosabb, am rejtett funkcioja mdsok
befolyasolasa. A befolyasolasi célokra hasznalt lizeneteknél a kijelentések 1ényegében szobeli
cselekvések. Ezért az ilyen kommunikativ megnyilvanulasokat beszédaktusoknak nevezik. Az
iskoldban gyakran hasznéljuk ki a beszédaktusok nyujtotta lehetdségeket. A beszédaktusok
funkcioit altaliban az alabbi harom csoportba sorolva kiilonitik el:°

1. Megerdsitések szabalyozdsa. Ezek a beszédaktusok foképpen feltételes vagy feltétel
nélkiili fenyegetések vagy igeretek. Feltételes fenyegetés esetén a forrasszemély
bilintetést helyez kilatdsba, ha a célszemély a kovetelménynek nem tesz eleget.
Feltétlen fenyegetés akkor all fenn, ha biintetést kozliink. A feltételes igéretnél a forras
jutalmat helyez kilatasba, ha a célszemély eleget tesz a kovetelménynek. Feltétlen
igéret esetén kozoljiik a jutalmazas tényét.

2. Informacio szabdlyozasa. Jellegzetes formaja a meggyodzo kozlés (rabeszélés). Fajtai a
figyelmeztetés (varhatdan bekovetkezd negativ esemény kozlése), a biztatds (varhatdoan
bekovetkezd pozitiv esemény kozlése) €és az elkételezodésre valo rabirds. Ez utdbbi
lényege, hogy valamely vonzo kovetkezmény elérése érdekében a célszemély az elvart
moddon viselkedjen.

3. Benyomaskeltés szabalyozasa. A beszédaktusok harmadik csoportjanak lényege az
identitas szinlelése. Hamis én-kozlésre akkor van sziikség, ha az egyén kiilonbséget
¢észlel sajat identitasa €s a tdle elvart identitas kozott. Ennek elfedése érdekében ugy
kommunikal, hogy a téle megkivant identitas latszatat keltse. Ha ezt nem tenné, akkor
kedvezdtlen benyomas alakulna ki rola. Ilyen beszédaktus a jovatétel, mely a sértd
viselkedés kompenzalasa. Két fajtaja van: az elnézés kérése (a feleldsség vagy a
szandékossag elharitasa) €s a mentegetozés (a felelosség elvallalasa, de részben legalis
okokra haritasa). A benyomaskeltésre szant beszédaktusok tovabbi forméja az érdem
hangsulyozdasa (pozitiv események okozojaként tiinteti fel magat) és az érdem
felnagyitasa (a pozitiv kovetkezmények értékét eltilozza). Mindkettét az elismerés
sziikséglete valtja ki.
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H. P. Grice (1988) az eredményes ¢és hatékony kommunikdcié toérvényeit az
egylittmikodés alapelvébdl vezeti le.? Az egylittmikodés 1ényege, hogy a kozlo és a befogado
egyarant bizik a kozlés érvényes informdacios tartalmaban. Grice maximai az iskolai
kommunikécid vilagaban is értelmezhetok:

1. Mennyiség. Csak a sziikséges informaciot nydjtsuk. Az informaciohiany akadéalyozza a
feladatok elvégzését, az informdciotobblet felesleges zavart okoz, s ezzel lassitja a
munkat.

2. Minoség. Ne adjunk hamis, bizonyitatlan és bizonyithatatlan informaciot. Bizalom- és
tekintélyvesztés lehet a kovetkezménye.

3. Relevancia. Lényegbevago, a megértést szolgald informaciokat adjunk. Ne felejtsiik
el. hogy a tanar logikus gondolkodasa atvehetd minta.

4. Modor. Fogalmazzunk tomoren, koherens modon. Terjengds mondatok, kétértelmii
kifejezések félreértést, ,,zajt” okoznak, megnehezitik a hatékony befogadast.

Ezeknek az egyszerli elveknek a megsértése minden esetben kinos kovetkezményekkel
jar: a kozlorol negativ benyomads alakul ki, amit egy kis figyelemmel, tudatossaggal el lehetett
volna keriilni.

Az eddigi attekintésiink alapjan lathattuk, hogy a pedagdgiai munka féképpen
interakciok formdjaban megy végbe, s ezek az interaktiv cselekvések kommunikéacios
folyamatokban nyilvanulnak meg. Osszefoglaltuk a kommunikicié legfontosabb
sajatossagait, hogy a tovabbiakban a verbalis és a nonverbalis osztalytermi kommunikacio
kérdéseivel foglalkozhassunk. A tanitdsi kommunikacié dontd mértékben fiigg a pedagogus
szakmai nézdépontjatol, céljaitol és felkésziiltségétol. A mogotte allo pedagogiai kultira és a
helyi tradiciok alapjdn 6 hatarozza meg kommunikacidja jellegét, funkciojat, stilusat.
Azonban barhogy is alakitja a tanar egyéni kommunikacidjat, az alabbi harom felfogas
valamelyik véltozata sz6l bele legerésebben a kommunikécio szabalyozasaba:’

1. A tanitas rendszeres és modszeres ismeretkozvetités. A tandrai kommunikécio a
tananyagkozlés-szamonkeérés-értékelés haromlépéses sémdjanak keretében torténik.
Variaciok bevonasaval minden targy esetében hasznalhatd. Aszimmetrikus és merev
tanari kommunikacio jellemzi, kevés lehetdséget ad tanulok kozotti interakciora.

2. A tanitas személykézi kommunikaciok sorozata. Kedvezd alkalmakat teremt a
résztvevok kozotti valtozatos interakciora. A tanar szerepe a kooperacio szervezése €s
hattériranyitasa. A kommunikativ kapcsolat rugalmas, egyiittmiikodé atmoszféra
jellemzi.

3. A tanitas komplex folyamat. A hagyomanyos oktatas és a modern didaktikai
modszerek kombinécidja. A tanar feladata e két modszer-egyiittes dinamikus
egyensulydnak megteremtése. A tananyag hatékony elsajatitasanak és a szocialis
tanulas interperszonalis elemeinek egyensulyban kell lennie.

Tovabbi fontos szempont annak tisztazasa, hogy mi a kommunikdcio centruma. A
kézéppontban lehetnek a tanulok, allhat a téma, sét a tandr produkcidja is. A centralis helyzet
nem jelenti a masik kettd kizardsat, csak azt, hogy melyik a dominans tényez6. Mindharom
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esetben jelentdsen eltéré kommunikaciot figyelhetiink meg. Tipikus megjelenési formak az
engedékeny ,,gyermekszeretd pedagogus”, a maximalista ,,tudds-tanar” és az dnmagat kelletd
,»SZtar-tandr”. A tanari kommunikécioban attitiidok is kifejezddhetnek (rokonszenv, tolerancia,
felelosségérzet stb.). Lényeges az is, hogy mekkora a tanuldi kommunikacié szabadsagfoka,
vagyis hogy van-e erds motivacidé a szabad véleménynyilvanitasra, vagy a vitara. S végiil
fontos a tanul6i kommunikécid iranyitdsanak modja, hiszen a félénkebbeket batoritani, a
nagyhanguakat pedig csillapitani kell. A tovabbiakban a verbalis és a nonverbalis osztalytermi
kommunikécio részleteivel foglalkozunk.

Verbalis tantermi kommunikacio

Az osztalytermi kommunikaciorol szold  szakirodalom alapvetden két iranyzatot
kiilonit el: a behaviorista és mennyiségi szemléletti logikai-empirikus irdnyzatot, valamint az
intuitiv és mindségi szemléletli értelmezd iranyzatot.

A logikai-empirikus iranyzat a beszédesemények kategorizalasara és gyakorisaguk
megallapitdsdra torekszik. A problémaval elészor az amerikai Romiett Stevens (1912)
foglalkozott, s kutatasai sordn megallapitotta, hogy a tanar indokolatlanul sokat besz¢l, de ez
nem fejleszti a tanulok ©nalld gondolkodasat. A 60-as években fellendiild kutatasok
lényegében megerdsitették Stevens megallapitasait. Az egyik legnagyobb szabasu kutatéast
Bellack (1966) végezte, aki tobbek kozott az alabbi eredményeket kapta: 8

a) A tanar/osszes tanuld beszédidé-aranya 3:1. Atlagos osztalylétszam mellett egy
tanulodra a teljes beszédido 1%-a jut (ez kb. 20 masodperc).

b) Tanari/Gsszes tanuloi kérdések aranya 9:1. A tanari kérdések tobbnyire nem
gondolkodtatd, hanem felidézo jellegtiek.

C) A tanari beszédid6 35%-a kérdezés, 40%-a reagalas, 20%-a fegyelmezés.

d) A tanari kérdések — tanuloi valaszok — tanari reagalasok a tandra 60%-at teszik ki.
Percenként atlagosan két kérdés hangzik el.

Mas kutatok tovabbfejlesztették Bellack mddszerét és 1ényegesen tobb kategéridban
ragadtak meg az osztalytermi beszédet. fgy Flanders (1970) mér 10 kategoriara osztotta a
tanteremben lejatszodo tanar-didk interakciokat.’ Mindketten abbol a feltevésbél indultak ki,
hogy a kommunikaci6 pedagogiai funkcioi formalizalhatok. Ugyanakkor nem szamoltak azzal
a ténnyel, hogy egy kategoria tobbféle funkciot is betdlthet. A tanari kérdés pl. lehet a
tananyagra vonatkozo6 valodi kérdés, lehet udvariassagi formula, lehet tréfa stb.

A tovabbi kutatasok elagazast mutattak. A szociologiai szemléletl irdnyzat a sajatos
beszéd-viselkedési mintazatokat, a ritudlis jelenségeket és a tanar/didk szerepkoroket
vizsgalta. A kutatok arra jutottak, hogy a sajatos beszédmintdzat a tanarra nehezedé nyomas
eredménye, hiszen a rovid tanitdsi oOra keretében minden lényeges dologra i1ddt kell
biztositania. Egy masik irdnyzat a modern funkcionalis nyelvészetre tdmaszkodva a tantermi
beszéd logikai struktarainak feltarasat tlizte ki célul (Sinclair és Coulthardt, 1975). E
kutatasbol végeredményben az deriilt ki, hogy (1) a tanitas-tanulas folyamatanak elsddleges
kozvetitd eszkdze a nyelv, €és (2) a tanulés sikeressége legalabb annyira fligg a tanuldk aktiv,
értelmez0d részvételétol, mint a tanar altal kibocsatott tizenetektol.

8 T6th Laszlo: Pszichologia a tanitasban. Pedellus Tankényvkiado, Debrecen, é.n. p. 324-327.
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Budapest, 1996. p. 141-145.



Az értelmez6 iranyzat a néprajz feldl kozeliti meg a tantermi beszédet. A kutato itt
olyan megfigyeld, aki tevékenyen részt vesz az Orai munkdban. Elveti az eldzetes
kategoriarendszerek felallitasat, ehelyett az Osszefliggések figyelembe vételével igyekszik a
latottakat, vagyis a konkrét szituiciot értelmezni. Ilyen elemzést elészor Barnes (1969)
végzett, aki az alabbiakat allapitotta meg:

a) Legtobbszor maga a tanar akadalyozza a tanulast, amikor kezdettél fogva a targy

szaknyelvét hasznalja, pedig a tanulok ezt még nem értik.

b) A tanar-diak kapcsolat a jo tanitas 1épései alatt lesz a legszorosabb.

C) A nyelv a tanitas legfontosabb eszkoze, de akadalya is lehet, ha a tanulok nem

tudjak verbalizalni tuddsukat. A tanulas alapja az aktiv nyelvhasznalat.

d) A tanari kérdések nagy része ténykérdés, ezért nem gondolkodtat.

Watson ¢és Young (1980) a tanulok valaszainak a tanar altal torténd
ujrafogalmazasanak kovetkezményeit kutatta. Eredményeik szerint csak a hibak javitasa
indokolt, az ujrafogalmazas nem, mert a tanér a didkba fojtja a szdt, a tanulsdgokat pedig sajat
maga vonja le. A jo tanari reagalas biztato jellegii és sziikség esetén a valasz ujragondolasara
készteti a tanuldt. Meglepd Barnes egyik késdbbi kutatasa (Barnes és Todd, 1977): amelyben
megfigyelte, hogy a didkok egymas kozott sokkal hatékonyabban kommunikalnak, mint a
tanar jelenlétében. Az oOrai szitudcid nyilvan arra kényszeritette Oket, hogy a tanarnak tetszd
valaszokon torjék a fejiilket. Nem hallgathatdé el, hogy sokan birdltdk Barnes kutatasi
beszdmoloit, egyenesen kétségbe vonva azok tudomanyos jellegét. Mehan (1978) kifogésolta,
hogy ezek a kutatasok nagyon kicsi mintaval dolgoztak és mas adatforrasokat figyelmen kiviil
hagytak. Szerinte az adatok kimeritd elemzéséhez eldzetesen felallitott kritériumokra van
szikség.

E két irdnyzat legfobb eredménye, hogy felismerték: a nyelvi kompetencia a tanulas
alapveto feltétele. Ennek kialakitdsa nem csak az iskolatol fiigg, de a pedagogus igen sokat
tehet az aktiv nyelvhasznalat elsajatitasanak teriiletén.

Nonverbalis tantermi kommunikacid

Az osztadlytermi informécidcsere a nyelvi természetli jelenségeken kiviil apro
jelzésvaltasokon keresztiil valosul meg. Nem verbalis kommunikacion az emberi interakcios
folyamatot befolydsolo 0Osszes nem nyelvi természetli jelenséget. A mindennapi
szOhaszndlatban ezt gyakran azonositjak a metakommunikacidval, holott ezek korantsem
esnek egybe. A lényeges kiilonbség az, hogy a metakommunikaci6 minden esetben
tudattalanul, nem szdndékosan zajlik, addig a nonverbalis jelzések tudatosak és szandékosak
is lehetnek. Melyek a legfontosabb osztalytermi nonverbalis jelzések?

A nonverbalis jelzések koziil leggyakrabban a kinezika teriileteit szoktak vizsgalni. Ide
tartoznak a gesztusok, a testtartas, a mimika és a tekintet. A gesztusok Kitiintetett szerepe
abbol adddik, hogy a legtobb egyezményes jelet 6k hordozzék. Mind a tanar, mind a didkok
gesztusok széles skalajat alkalmazzdk jorészt tudatosan (pl. hivés, figyelmeztetés,
jelentkezés). A testtartas tudatos szabalyozésa szerephelyzethez kotott (pl. tanitas,
dolgozatiras). Az akaratlan testtartasok érzéseket, véleményeket, viszonyokat tikkroznek (pl. a
tanar ellazult testtartasa elfogado attitlidot sugall). A tekintet jelentésége abban all, hogy a
figyelem és a megértés tliikrozodik benne. A tekintet érzelmeket is tiikrozhet (pl. szirds szem
a bizalmatlansagot, ellenszenvet). A gyakori és hosszas szemkontaktus a szimpatia jele, ennek
hidnya pedig az elutasitasé. A mimika osztalyban kevésbé valtozatos, mint a hétkdznapi



¢letben. Ennek oka, hogy tanitasi ora erdsen szabalyozott és feladatvezérelt, nincs sok
alkalom a mimikai megnyilvanulasokra. Bizonyos szituacidkban azonban indokolt. Példaul a
jol sikeriilt dolgozatrol a didk 6romtdl sugéarzo arccal beszél, vagy gondterhelt arccal fogadja a
rossz jegyet. A tanari mosolynak szerepe van a nyugodt és felszabadult osztalylégkor
kialakuldséban, ezen keresztiil pedig elénydsen hat a tanulok attitlidjeire €s teljesitményére.

Az érintés olyan foku intimitast feltételez, hogy az osztalytermi munkédban csak ritkan
fordul eld. A tandr részErdl torténd megérintés csak akkor helyes, ha erre a didk igényt tart. Ez
leginkabb kisdidkoknal fordul eld. K€sdbb azonban célszert keriilni, mert kényes helyzeteket
teremthet.

Proxemikan vagy térkozszabalyozason a személykozi fizikai tavolsag kezelését értjiik.
Ide tartozik a tanulok iilésrendje, a tandr és a tanulok kozotti fizikai tdvolsag és a tanar
térhaszndlata. A tanar kozvetlen kozelében Un. részvételi kor alakul ki. Ez a frekventalt
helyzetben levd tanulok aktivitasat fokozza. A hatds az egész osztalyra kiterjeszthetd, ha a
tanar az ora folyaman a tanterem tobb pontjan is elidézik. Az U alaku padrend ndveli az
altalanos aktivitast.
természetll Osszetevoi is beletartoznak vagyis a hangerd, a hangszin, a tempd, az akcentus, a
szlinetek stb. Az osztalytermi kommunikécioban igen nagy jelentdésége van. A tanar
hangszinvaltidsai érzelmi allapotat tiikrozik. A hangerd fegyelmezd eszkoz is lehet. A
szlinetekkel tarkitott felelet a tanulo késziiletlenségérdl arulkodik stb.

Az emblémdak csoportjaba olyan valtozok tartoznak, mint a ruhdzat, a hajforma és a
hajszin, gytirti, fiilbevald stb. Az emblémak személyiségbeli jellegzetességeket tiikroznek,
vagy egy csoport megfelelési normait fejezik ki. Példaul az iskolakdpeny a tanuldi statuszt
jelzi, a feltind 0ltozkodést pedig valdszinlileg a kortars izlésmintdknak valdo megfelelés
igénye motivélja. Orai kommunikéacioban az embléméknak nincs sok szerepiik.

Az emlitett nonverbalis csatorndk nem fiiggetlenek egymastdl, hanem szimultan
vannak jelen az orai interakcioban, un. kommunikativ mintdazatokat alkotva. A kommunikacio
funkcidjat a kommunikativ viselkedés egésze hatdrozza meg. Ugyanakkor fontos az a
kontextus is, melyben a kommunikacié végbemegy, hiszen ez kolcsondz jelentést a
kommunikativ viselkedésnek.

Osszegz6 tanulsagok

A tanitasban nélkiilozhetetlen interakciok csak hatékony pedagogiai kommunikaciod
mellett érik el céljukat. Az eredményes tanari munka eldfeltétele a szakmai szempontbol
tudatosan alkalmazott kommunikéacido és a célszerlien kialakitott, elegans kommunikativ
stilus. Ennek kialakitasahoz tanulsagos elveket fogalmaz meg Buda Béla, a neves pszichiater
¢s kommunikacioelmélet-kutatdo. Az osztalytermi kommunikéciorol szold tanulmédnyunkat
érdemes az 6 gondolatai alapjan zarni: '

A pedagogusok figyelmének nagyobb fokban és tudatosan kell iranyulni a tanulok
metakommunikativ megnyilvanulasaira. Képeznie kell magat ezeknek a finom kommunikativ
jeleknek felismerésében és helyes értelmezésében. Tudatositania kell, hogy ezek a jelek
fontos visszajelentd funkcidval birnak szamdara, mert ezeknek a jeleknek segitségével képes
arnyaltan és maximalisan kihasznalni a szituacios hatas jutalom- és biintetés-effektusait, ill.
ellendrizni e kapcsolatok allasat a tanulokkal.

1% Buda Béla: A kdzvetlen emberi kommunikécié modern elmélete és ennek pedagdgiai perspektivai. In: Balazs
Sandor: A pedagogiai kommunikacios képességek fejlesztésének elméleti és gyakorlati problémai. OKKER,
Budapest, 2000. p. 37-65.



A pedagoégusnak tudatosabban kell szabdlyozni sajat kommunikéciojat. Ebben segiti,
ha a tanulok metakommunikacidin allandéan kontrollalja sajat megnyilvanuldsainak
kovetkezményeit. Torekednie kell megfeleld kapcsolatok kialakitasara, kézben tartasara és
felhasznalasara kommunikativ eszkozokkel. Tudatositania kell, hogy a pedagogiai
szituaciokban egész személyiségével vesz részt, gyengéi €s hibai ohatatlanul a felszinre
keriilnek. Igyekeznie kell ezt részben nem szégyellni, hanem spontan megélni, masrészt
személyiségét serkenteni, belsd diszharmonidit fokozatosan  kikiiszobolni.  Ilyen
személyiségfejlesztd lehet6ség, ha mindennapi munkdjaval tudomanyosan foglalkozik,
onmegismerésre fokozottabban torekszik.

A pedagogusképzés soran torekedni kell a tudomanyos alapon térténd dnmegismerés
¢s személyiségintegralds intézményes eldsegitésére. A pedagdgusnak alaposan el kell
sajatitania a pszicholdgiai alapozasu kommunikacids elméleteket, s ezek eredményeit a
tanitasban tudatosan kell felhasznalnia.
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