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ntjen a dekodold a hegemon meghata-
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0 detotalizilja, hogy aztan valamilyen
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szervezeteken belil) az, amikor olyan
it modon jelolodnek és dekodolodnak,
tjelenik meg a jelolés politikdja”, a

Jean Baudrillard
A jelentés 6sszeomldsa a médiaban

Olyan vildgban éliink, melyben mind tébb az informacié és mind kevesebb
a jelentés. Vizsgdljunk meg harom feltevést.

Barmely informaci6 jelentést (negentrpikus tényezdt) produkal, de nem tudja
tartani a lépést az értelem minden teriileten megnyilvanulé nagyfoki
csokkenésével. Az fizenet és a tartalom 1jboli betdplaldsara tett probalkozasok
ellenére a jelentés elvésg, felemésztadik, mielGtt ujra betaplalndk. Ebben az eset-
ben sziikség van egy alapvetd termelési szintre a kudarcot vallé média potlasa-
hoz. Ez a szdlasszabadsag ideologidja, ez dll amogott, hogy a média szamtalan
individudlis kozvelits sejtre, ,, antimédiumra” esett szét (kalozradiok stb.).

Esetleg az informacionak semmi koze a jelentéshez, hanem valami més,
egy masik rend miikodési modellje, kiviil a jelentésen és a jelentés szorosan
ertett korforgasan. Ez Shannon elmélete: egy informdcios szféra, amely
tisztan funkciondlis, technikai médium, amely nem tartalmazza a jelentés
veglegesscgét, ezért nem foglalhato bele egy értékitéletbe. Egyfajta kod,
mint a genetikai kdd: az, ami, tugy mikodik, ahogy, a jelentés valami mas,
ami bizonyos értelemben a tény utin kovetkezik, ahogy Monot-nal is a
Chance et necessitében. Ebben az esetben egyszertien nincs Osszefliggés az
informacio novekedése és a jelentés csokkenése kozott.

Vagy ¢ppen ellenkezéleg, szoros és sziikségszert dsszefliggés van koztiik,
amennyiben az informécié rombolja vagy semlegesiti a jelentést. A jelentés
clvesztése kozvetleniil kapesolodik az informacid, a média és a tomegmeédia
bomlasztd, lebeszéls cselekviéséhez,

A harmadik elmélet a legérdekesebb, de ez sziges ellentétben all minden
kozkeletd véleménnyel. A szocializaciét mindenhol a médiaiizenetek befo-
gadasaval mérik. Mindenki, aki ennek egy szintje alatt marad, deszociali-
zalt, vagy virtudlisan aszocidlis. Mindentitt ugy hiszik, hogy az informacio a
jelentés felgyorsitott korforgasat hozza létre, tobbletértéket ad a jelentésnek,
hasonléan a gazdasdgi tobbletértékhez, amely a téke gyors forgasabol szar-
mazik. Ugy tartjak, az informacié hozza létre a kommunikaciot, és bar a
veszteség hatalmas, az dltalanos konszenzus szerint egészében véve meég
iy is felesleg alakul ki a jelentésbdl, amely tjrafelosztisra keriil a tarsadal-
mi terben — ahogyan a konszenzus azt is tartja, hogy az anyagi termelés,
minden hatranya cllenére, az anyagi javak feleslegét alakitja ki. Ebben a
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itoszban mind blnrészesek vagyunk. Ez modernitdsunk alfdja és 6mega-
~ami nélkil tarsadalmi szervezetiink hitele dsszeomlana. S6t, ténylegesen
sz is omlik, mégpedig azért, mert ahol az informécio latszolag jelentést hoz
re, ot valojaban éppen az ellenkezoje torténik.
Az informacio felfalja 6nnon tartalmat. Felemészti a kommunikdciot és a
rsadalmit. Mégpedig két okbol.
Ahelyett, hogy megteremtené a kommunikaciot, pusztdn hdtteret ad neki.
wlyett, hogy jelentést hozna létre, pusztan hatteret ad a jelentésnek. A szi-
alacio gigantikus, ismerds folyamata. [ranyitatlan interji, beszéd, hall-
tok, akik beleszolnak, részvétel, minden szinten zsarolds a beszéddel: ,Te
reszese vagy, te vagy az esemeény” stb. Egyre tobb informaciot hodit meg
a lantomtartalom, ez a hasonszenvi betiltetés, a kommunikacionak az
redezo alma. A korkoros elhelyezkedés, amelynek segitségével iranyit-
juk a kozonség vdgyait; a kommunikdcié antiszinhdza, amely, mint
1juk, nem mds, mint a hagyomanyos intézmény negatividnak felhaszna-
4, 4 negativ integralt dramkore. Roppant energiak tartjak a helyén ezt a
mulakrumot, elkertilendé a nagyfokua deszimulaciét, amely szembesitene
nket a radikalis jelentésvesztés valdsagaval.
Nincs ertelme megkérdezni, hogy a kommunikacié elvesztése okozza-e az
dealiciot a szimulakrumban, vagy a szimuldkrum jelenik meg elGszor,
ny lebeszéljen, rovidzarlatot okozzon, mielStt a kommunikdcio lehetosége
Kialakulna (a modell alakulasa vet véget a valédinak). Nincs értelme
pkerdezni, melyik az elsd, ez egy korkoros folyamat — a szimuldcio, a
erreilis folyamata. Valodibb a valodindl, igy torli el azt.
z0rt nemesak a kommunikdcio, de a tdrsadalmisag is egy zart aramkor-
1 mukodik, funkcija a csdbitds — amihez a mitosz ereje kapesolodik. Az
ormicioban vald hit és a hozzd valo hiség is ahhoz a tautologikus bizo-
tashoz kapesolja magit, amelyet a rendszer ad 6nmagaral, megkettdzve
v meghatarozhatatlan valosag jeleit.
Azt hihetnénk azonban, hogy ez a hit éppen olyan homalyos, mint a
loszokban vald hit volt az Gsi tarsadalmakban. Hissziik is, és nem is. Nem
ndjuk magunknak, hogy , Tudom, de mégis”. Mindannyiunkban egyfajta
erz szimulacio felel meg a jelentés és a kommunikacio szimuldacidjanak,
clybe a rendszer zdar minket. Erre a tautoldgiara a tomegek ambivalencia-
felelnek, az elrettentésre pedig elhidegiiléssel vagy mindig enigmatikus
el A mitosz létezik, de nehogy azt gondoljuk, hogy az emberek hisznek
enne: ez a kritikus gondolkodds csapddja, amely gondolkodas csak ugy
tkorolhato, ha feltételezi a tomegek naivitasat és ostobasagat. '

\ kommunikacionak e mogott az eréltetett megrendezése, a tomegmdédia
pOtL az informacio nyomasa ellenallhatatlanul a tarsadalmisag destruk
Uodasihoz vezel

A JELENTES OSSZEOMLASA A MEDIABAN 145

Az informadcid tehat lebontja a jelentést, és lebontja a tarsadalmisagot, egy
olyan kodos dllapotba, amely nem a megujulas, éppen ellenkezdleg, a totalis
entropia szolgalataban all.’

A média tehat nem szocializdciot teremt, ‘hanem éppen ellenkezdleg: a tar-
sadalmisag Osszeomlasat a tomegekben. Es ez csak makroszkopikus kiter-
jesztése a jelentés osszeomlisinak a jel mikroszkopikus szintjén. Ezt az dsszeom-
last McLuhan tétele alapjan kell elemezni: a médium iizenet; ebbdl kell még
levonni a megfeleld kovetkeztetéseket.

Ez azt jelenti, hogy a jelentés minden tartalma a médium egyediil domi-
nans formajaban foglaltatik benne. Csak a médium képes egy eseményt
Iétrehozni — legyen annak tartalma barmilyen, akar konformista, akar felfor-
gato. Ez komoly probléma minden elleninformacio, kalézradié, antimédium
stb. szamara. De van itt valami még komolyabb, amit maga McLuhan sem
latott. A tartalomnak e mdgott a neutralizalasa mégott ugyanis a médium a
maga formdjaban még mindig hasznalhato manipulaciora, és a valésag transz-
formdlhaté a médium hatdsanak formaként valé hasznalatidval. Ha minden
tartalom kiiirtil beldle, valoszintileg még mindig marad egyfajta lazado,
felforgato hasznalati értéke a médiumnak. Ez azt jelenti — és végsé soron ide
vezet McLuhan tétele -, hogy nem csupédn az tizenet omlik 6ssze a médium-
ban, hanem ugyanakkor maga a médium is a valosagban, a médium és a
valosig is dsszeomlik egyfajta hiperredlis koddé, amelyben mar a médium
definiciéja és miikddése sem hatdrozhatéo meg onmagaban.

Még a média ,hagyomanyos” stitusza mint a modernitas jellegzetessége
is megkérddjelezédik. McLuhan tétele: a médium iizenet, amely a szimulacid
kordanak kulestétele (a médium az tizenet — a kiildé a befogadé — a pélusok
korkorossége — az atlathato és perspektivikus tér megsziinése — a mi moder-
nitasunk alfaja és 6megéja), ennek a tételnek a hatdrait kell elképzelni, ahol,
miutan minden tartalom és izenet felszivodott a médiumban, a médium
mint olyan is szertefoszlik. Alapvetéen még mindig az tlizenet kolesonoz

"It nem beszélllink az informdciordl, csak a kommunikacio tarsadalmi vonatkozdasaban. De
csodidlatos volna atgondolni ezt a feltevést a kibernetikus informdciéelmélet paraméterei
kozott. Az alaptétel ugyanakkor kényszeriti az informaciét, hogy a negentrépia szinonimaja
legyen, ellendllva az entropidanak, tultermelve a jelenlést és a szervezést. De hasznos
lenne rogziteni az ellenkezé feltételezést is: INFORMACIO = ENTROPIA. Példaul: eqy
remdszer vagy esemény dltal elért informdcio vagy ludds mdr a rendszer entrdpidjinak és
neatralizalodasanak egy formdja (kiterjesztendd a tudomanyra dltalaban, a tarsadalom- és
humin tudomanyokra kilénosen). Egy eseményre reflekidld vagy azi kdzoetitd infornuicio
emnek az eseménynek a degraddlt formdja. Ne habozzunk elemezni a média 1968 mdjusiban
jitszott szerepét ennek jegyében. A didklazadas kiterjedése tette lehetdvé az dltalanos
szirdjkot, ez viszont semlegesilette a megmozdulds virulencidjat. A megerdsodés nem
pozitiv kiterjedés volt, hanem maga a haldlos csapda. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az informacion keresztili kiizdelem univerzalizdalédasat. Nem szabad figyelmen
kival hagyni az egyidejileg elektronikus és szobeli szolidaritis minden szintjén eld-
fordulo szolidaritist kampanyokat. A kiilonbségek univerzalizalisira iranyulé minden
strategia a rendszer entropikus stratégiaja,
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neémi hitelt a médiumnak, az tizenet adja meg neki meghatéarozott kizvetitdi
statuszat a kommunikacioban. Uzenet nélkiil a médium is nagy itélet- és ér-
tékrendszereink hatarozatlan stituszaba kertil. Egy kozvetlen hatasu, egyszerd
modell egyszerre generalja az lizenetet, a médiumot és a ,valodit”.

Végiil az, hogy a médium iizenet, nemcsak az iizenet veéget jelenti, hanem
a mediumeét is. Nincs tobbé média a sz6 szoros értelmében (az elektronikus
tomegmediarol beszélek) — tehat mint kozvetits erd keét valosag, a valosag
ket allapota kozott. Sem tartalmaban, sem formajdban. Szigortian véve ezt
jelenti az dsszeomlas. Egyik polus beleolvadasat a masikba, a polusok kozot-
li rovidzarlatot minden jelentésrendszerben, az egvértelmi elnevezések és
oppoziciok eltorlGdését, a médium és a valosag kozottiot is, tehat a ketto ko-
z0tti barmilyen kozvelités vagy dialektikus kozbenjaras lehetdségéot is.
Minden médiahatas korkorosségot. [gy tehat a sz0 szerinti értelemben, egyik
polustol a mésikba tarté egyiranyt vektorként értett jelentés ]uhotctlenségét
is. Ennek a kritikus, de eredeti helyzetnek a legvégsd hataraival kell szem-
bestilntink: szimunkra ennyi maradt. Hidba dlmodozunk tartalmi forrada-
lomrol, hidba almodozunk formai megvilagosodasrdl, mert a médium és a
valodi immar egyetlen koddé egyesilt, melynek igazsaga megfejthetetlen.

A tartalom osszeomlédsanak, a jelentés felszivodasanak, a médium tovatii-
nésének, a kommunikacioban 1évé minden dialektikus modellbe valo vissza-
szivodasdanak, a tarsadalmisag tomegekben vald Gsszeomldsanak ténye
katasztrofdlisnak, kétségbeejtdnek tiinhet. De csak annak az idealizmusnak
a szempontjabol, amely egész informacidszemléletiinket uralja. A jelentés és
a kommunikdcié szenvedélyes idealizmusaban éliink, és ebbdl a nézopont-
bol szemlélve valoban a jelentés katasztrofiija az, ami rank var.

[smerjuk fel azonban, hogy a , katasztrofa” csak a rendszer dltal rank erd-
szakolt linedris nézéponthoz és a produktiv veglegességhez képest hordoz-
zaa veég ésa megsemmisulés , katasztrofalis” jelentését. Et_imolégiailag maga
a kifejezés csak fordulatot jelent, egy ciklus alja felé valo forduldst, amely
ahhoz vezet, amit ~esemenyhorizontnak” neveziink, a jelentés elérhetetlen
horizontjahoz: azon tal semmi sincs, ami szdmunkra valamit jelentene — viszont
kitorunk a jelentés ultimatumabol éppen a katasztrofa érdekében, hogy az ne
tinjon annak az itéletnapnak, amiként mostani képzeletiinkben funkcional.

A jelentésen tal ott van a bivolet, amely a jelentés neutralizdlddasabol és
osszeomlasabol szarmazik. A térsadalmisdg horizontjan il ott vannak a tomegek
amelyek a tirsadalmisag neutralizdlodasabol és dsszeomlasabol szarmaznak.

Ma a legfontosabb ennek a kettds valtozasnak az értékelése — a tomegek
tiltakozasac a jelentés ellen, és hallgatasuké (ami egyaltalin nem passziv
ellenallas) -, a jelentés média altali veszelyeztetéséd ¢s buvoletéeé, Minden
egyeb alternativ probilkozas a jelentés feltamasztasira emellett masodlagos.

A tomegeknek ¢s a médidnak ez a kibogozhatatlan dsszefondddasa szem
mel Lithatoan paradoxont tartalmaz: a meédia neutralizaljo a jelentést, és ezzel
tormalatlan [informe] vagy informalt [informée] tomegeket hoz létre, vapy

i
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pedig a tomegek dllnak ellen sikeresen a médianak irdnyitva vagy felsziv:
minden média altal termelt {izenetet anélkiil, hogy valaszolnanak azokra’
Korabban a Requiem a médidéri-ban elemeztem és elitéltem a médiat mint
vdlasz nélkiili kommunikdcio egyiranyt modelljének intézményét. De ma’
A valasz hidnya mar nem a hatalom stratégiajaként érheté meg, hanem a ha
talommal szembesiilé tomegek valaszstratégiajaként. Hogy van ez?

A hatalmat segiti a tdmegmédia a tomegek manipuldldsaban, vagy :
tomegeket a jelentés likvidalasaban, a jelentésben elkovetett erdszakban é:
az elragadtatasban? A média indukal biivéletet a tomegekben, vagy azol
csindlnak latvanyossagot beldle? Mogadishu-Stammheim: a média a terroriz
mus moralis elitélése és a politikai félelem kihaszndldsanak kozegében ¢
meg, de ugyanakkor a legteljesebb kétértelmtségben propagalja is a terror
cselekmény |, brutdlis bdjat”, 6 maga is terrorista, amennyiben 6 maga is :
csabitas titemére menetel (v6. Umberto Eco errdl az orok moralis dilem
marol: hogyan nem beszélhetiink terrorizmusrol, hogyan talalhatnank meg
a média jo felhaszndldsi modjdt — ilyen nem létezik). A média jelentést hordoz é
ellenjelentést, minden iranyba manipulal egyszerre, ezt a l‘()lyamatot nemn
iranyithatja semmi, a rendszeren beliili és a rendszert lerombold szimulacic
atvivé kozege, egy abszolat mobiusi, korkoros logika szerint — és ez pon
tosan olyan. Nincs alternativa, nincs logikus megoldas. Csak logikus elkese
redés van, ¢és katasztrofdlis megoldds.

Egy kitétellel. Szemtd] szemben allunk a rendszerrel, egy kettés helyzet
ben és oldhatatlan kettds kotésben — pontosan gy, mint a felnéttvildg
elvarasaival szembesiilo gyerekek. A gyerekektdl egyszerre varjik el, hogy
felelés, szabad és tudatos autonom szubjektumként, ugyanakkor aldzatos
engedelmes és alkalmazkodd objektumként alkossak meg magukat. A gyer
mek minden szinten ellenall, és az ellentmond6 elvarasokra kettds stratégia
val reagdl. Annak az elvdrdsnak, hogy legyen objektum, engedetlenséggel
lazaddssal, emancipacidval, roviden a szubjektumsdg igényével all ellen
Annak az elvarasnak, hogy legyen szubjektum, makacsul és hatékonyan
egy objektum kitartasaval all ellen, vagyis éppen az elvdras ellenkezgjével
gyerekességgel, hiperkonformizmussal, teljes fliggdséggel, passzivitassal
butasaggal. Egyik stratégianak sincs tobb objektiv értéke a masikndl. A szub
jektum-ellenallast ma egyértelmtien pozitivnak értékelik — ugyanigy a poli
tikai szféraban is csak a szabadsdg, emancipdcio és Onkifejezés gyakorldsa, ¢
politikai szubjektum megalkotdsa szamit értékesnek és bomlasztonak is. e
ez a felfogds nem veszi figyelembe az objektumszokdsok ugyantg)
meglévo ¢s minden kétséget kizaroan felsobbrendii hatasat, a szubjektum
pozicio ¢s a jelentés megtagaddsiadét és pontosan ez a tomegek szokasa — ami
az idegenseg” és passzivitds” gunynevek ala temetiink. A felszabaditc
szokasok a rendszer egyetlen aspektusara reagilnak, az allandd ultimdatumra
amil kaptunk, hogy puszta objektumként alkossuk meg magunkat, de egy
altalin nem reagialnak a masik elvarasra, hogy szubjektumként alkossulk
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meg magunkat, szabaditsuk fel, fejezziik ki magunkat mindenaron, szavaz-
zunk, termeljink, dontstink, beszéljink, vegytink részt a jatékban — a zsarolds
¢s ultimatum egy formajara, amely éppen olyan komoly, s6t ma még komo-
lyabb, mint a masik. Egy olyan rendszer ellen, amelynek érvei az elnyomas
és az elfojtds, a védekezd stratégia a szubjektumsdg igényének felszaba-
ditasa. De ez a stratégia sokkal inkdbb a rendszer korai szakaszara reflektal,
¢s bar még mindig szembesiiliink vele, mar nem stratégiai terep: a rendszer
jelenlegi érve a beszéd maximalizdldsa, a jelentés maximalis termelése. A meg-
felel6 védekezés tehdt a jelentés és a kimondott sz6 elutasitisa — vagyis a
rendszer mechanizmusainak hiperkonformista szimulacidja, amely az eluta-
sitas és a nem befogadas egy formaja. Ez tomegek stratégidja: egyenértékii
azzal, mintha a rendszernek a sajit logikajaval valaszolndnk, megduplazva
azt, visszatitkréznénk a jelentést, anélkiil hogy befogadnank. Ez a stratégia
(ha beszélhetlink még stratégiarol) érvényesiil ma, mert a rendszernek a ma
érvényesiild szakasza vezette be.

A rossz stratégia valasztasa stlyos probléma. Az olyan megmozdulas, ami
csak a felszabaditdsra, az emancipéciora, a torténelmi szubjektum, a csoport,
a szubjektumok és tomegek ,tudatos felébredésén”, és nem a tudattalan-
jukon alapuld sz feltimasztasira jatszik ra, nem latja, hogy a rendszer ira-
nyaba halad, amelynek imperativusa ma éppen a jelentés és a beszéd tilter-
melése és regenerdlasa.




