104

Niklas Luhmann
A tomegmeédia valosaga
(Részlet)

A tomegmédia funkcidja

Ha ennek az elemzésnek az alapjan valaki a tomegmédia tarsadalmi funk-
ciojarol akar megtudni valamit, vissza kell térnie egy alapvet6 kilonbséghez,
nevezetesen az operdcio (,mivelet”) és obszervicio (,megfigyelés”) kiilonb-
ségéhez. Az operacio olyan események tényszerd torténése, melyek reproduk-
ciojabol kovetkezik a rendszer Onszervezd alapelve, a rendszer és kornyezete
kozotti killonbség reprodukcioja. Az obszervacio distinkciokat hasznal, hogy
leirjon valamit (és csak azt). Természetesen az obszervalas is operacio (maskiilon-
ben nem is létezne), de egy rendkiviil Gsszetett operacio, mely a distinkcio segft-
segeével kilonbozteti meg vizsgalatanak targyat attol, amit nem vizsgdl; és ez
utobbiba mindig beletartozik maganak az obszervacionak a miivelete is. Ebben
az ¢rtelemben az obszervacié onmaga vakfoltja, amely lehetévé teszi egy
bizonyos targynak a vizsgalatat és lefrasat.

Operdcio és obszervacid megkulonboztetésére azért van sziikséglink,
hogy egy olyan meglatast vizsgaljunk a tarsadalom elméletében, amely a
biologiai evolucidelméletben terjedt el. Ez annak a felismerése, hogy az
clolényeknek a kornyezethez valo alkalmazkoddsa nenr vezethetd vissza kog-
nitiv képességekre és eredményekre, hanem az élet és az alkalmazkodas eleve
biztositott egy kognitiv képességeket kifejleszteni tudd rendszer megléte
esetén. Természetesen ez nem jelenti rogton azt, hogy ugyanez érvényes
lenne a tarsadalmi rendszerekre is. De ha alaposabban megvizsgaljuk a
problémat, hamarosan rajoviink, hogy ha egy rendszernek pusztan a kogni-
cio altal kellene alkalmazkodnia a kdrnyezetéhez, akkor minden rendszer
tobbet kbvetelne magatol, mint amennyire képes. Ez sziikségszerti, amennyi-
ben a rendszer a kornyezet komplexitdsa miatt nem rendelkezik a ,megkove-
telt valtozatossaggal” (Ashby). Maga az obszervacié fogalma is annak megal-
lapitasat jelenti, hogy a vilagot nem lehet megfigyelni, még kevésbé megérteni,
mert minden megfigyelés generdl egy ,jeloletlen teret” is, amit nem figyel
meg. Nehéz megérteni, hogy a tudatos rendszerek és a kommunikacioalapu tar-
sadalmi rendszerek hogyan szabadulnak meg a rendszer és kornyezete kozotti
ilyeten egyenlotlenségtol. A kérdeés az, vajon mennyi része van a kornyezeti
kognicionak az egyes rendszertipusok evolucios lehetosegeiben. Eloszor is arrol
kell megbizonyosodnunk, hogy kornyezet toleraljp-e a rendszer onszervezo
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alapelvét. A tiarsadalom mint rendszer esetében arrdl, hogy kommunikacio
kommunikaciohoz kapcso]odlk ¢s nem kell az egyikrél a masikra valo min-
den atallaskor ellenérizni az 6sszes sziikséges kornyezeti feltételt, azaz nem
kell példaul arrél kommunikalni, hogy a résztvevok egyiltalan élnek-e
még. [lyen koriilmények kozott a kognicio elsérendd fontossagu, amennyi-
ben befelé irdanyul. Az els6, amirél meg kell bizonyosodnunk, az, hogy az
egyik kommunikacio illeszkedik-e a masikhoz. Ezenkiviil fontos a helyzetnek
megfelels viselkedés — azt viszont nem kell ellendrizniink, hogy elegendd-¢ a
levegd a hangnak egyik szervezettdl a masikig vald széllitasahoz. Ha a felté-
telek varatlanul nem adottak, ezt észleljiik, s megolddasokat kerestink (megint
csak kommunikacios értelemben).

Mindezek eredményeképpen felmeril a kérdés, hogy milyennek kell len-
nie a kommunikdcionak ahhoz, hogy ne csak reprodukalja 6nmagat, hanem
kognitiv funkciokkal is rendelkezzen, és el tudja kiiloniteni egymastol az
informacios és reproduktiv dsszeteviket. A valasz, hogy a kommunikacio
csak akkor megy egyaltalan végbe, ha képes a megnyilatkozast elkiloniteni
az inform4ciotol (a megértésben). Enélkiil a kommunikacio sszeomlana, és
a résztvevdk olyan valaminek az érzékelésére lennének kénytelenek tamasz-
kodni, amit csak viselkedésként tudnak meghatarozni. A megnyilatkozas ¢s
az informdcié elkilonitése pontosan megfelel annak a kovetelménynek,
hogy nem szabad a kommunikaciérél kommunikaciora térténo atmenctet
fliggGvé tenni attol, hogy az informacio teljes és relevans-e. Es éppen emiatt
az alapvetd, elsddleges kiilonbségtétel miatt képes a kommunikacié binari-
san kodolni onmagat (példaul az elfogadhato/nem elfogadhato, relevans/nem
relevans sikjan), és ezaltal kitapogatni sajat utjat a kt')myt'/ttben egy olyan
distinkeio segitségével, ami ezzel a kdrnyezettel egyaltalan nincs ms/ufu;‘
gésben. E nélkil a distinkcio nélkiil, amely behatolt sajit véghezvitelébe, a
rendszer képtelen lenne hasonlosagokat felismerni vagy memoridt kifej-
leszteni. Nem lenne képes fejldni sem, sajat komplexitasat felépiteni,
kiprobalni a strukturdlds lehetdségeit, és ezaltal megfelelni sajat alapelve
fenntartaisa minimalis feltételeinek. A tarsadalom, ahogyan mi ismerjiik,
lehetetlen volna.

Ugyanezen okokbol a kommunikécio megértésének terén sem lehetnek
nagy elvdrdsaink. Természetesen tamaszthatunk elvdrasokat eroszakosan is,
de akkor azok specidlis, megkiilonboztetett diskurzust igényelnek. Az am-
bivalenciak és félreértések dltaldban elviselhetok, amig nem gatoljak a kom-
munikaciot; s6t, gyakorlatilag minden megértés félrecrtés, a félre megertese
nélkiil.

Ettol a rendszer- és tarsadalomelméleti gondolatmenettal nagyot kell ugra-
nunk a tomegmeédiaig a modern tarsdalomban. Elvégre tomegmedia
funkcioja a tarsadalmi rendszer onmegfigyelésének irdnyitasa — amin nem
egy specifikus targyat értiink, hanem a vilignak rendszerre (tarsadalomra)
¢s kornyezetre valo felosztasat. Bz egy univerzalis, nem targyspecifikus
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szervaciol von maga utan. Mas kontextusban mar beszéltiink a rendszer
cmoriajanak funkeiojarol, ami hatteret biztosit minden tovabbi kommu-
kacionak, amit viszont folyamatosan athat a l('}mcgmédia Az obszervacio
vanakkor maga teremti meg sajat 1étének feltételeit, és ilyen értelemben
szervezo alapelvként miikodik. A megfigyeléshez hasznalt a rendszer ter-
tket, ¢s nem a vilag elére megadott attribitumai, sem pedig a vilag egé-
cne I\ ontologiailag vagy transzcendentalisan alatamaszthato kategoriai. Ez
[ is jelenti, hogy tovabbi kommunikdciéhoz sziikséges lendiilet a rend-
cren belil reprodukalédik, és nem magyardzhatd antropoldgiailag,
Idaul tudasvagykeént.
I'nnek kovetkeztében a , tomegmédia valésagat” soha nem foghatja fel az,
Fannak feladatat relevans informaciok kozlésében latja, és azt tapasztalja,
§y ezt nem teljesiti, hogy eltorzitja a valosagot, hogy manipulalja a koz-
leményt ~ mintha lehetne masképp is. A tomegmédia a tarsadalomban
ntosan felismeri a reprodukeio és informacio, az énszervezo alapelv fenn-
tasianalk, ¢s az ingerlés kognitiv vagyanak kettGsségét. Az, hogy eldnyben
wesiti az informaciot, ami a kozlés sordn elvesziti meglepetésértékét, s igy
cozatosan nem informaciova valik, nyilvanvalova teszi, hogy a tomegmé-
1 funkcidja az ingerlés felkeltésében és fenntartasaban all — nem pedig a
1ds bovitéseében vagy az emberek normakhoz valo nevelésében. A vilag-
k ¢s annak a tarsadalomnak a meghatdrozdasa, amely felé a modern tar-
lalom torekszik a tomegmédia rendszerén beltil és kivil, az ingerlésnek
v adott pillanathoz kotheté informacion keresztiili felkeltésének és fenn-
thsinak eredménye (és ez igy egy egészen kiilonboz6 kiillonbség).
Ebbol természetesen nem kovetkezik, hogy ingerlés csak a tomegmeédia
idszercben fordul el6, és, mondjuk, hazassagokban, iskolai érakon vagy
yeb interakeiok sordn nem; mint ahogy hatalom sem csak a politikai rend-
srben, egységesités sem csak a jogrendben és igazsag sem csak a tudo-
imyban létezik. Az ingerelhetéség az Onszervezo rendszerek egyik legdl-
anosabb strukturalis jellemzaéje, ami a modern meghatdrozasban elfoglalja
lolgok azon lényegének helyét, amit fermészetnek hivunk. Az ingerelhe-
Wy olyan rendszerekben jelenik meg, amelyek rendelkeznek az ellent-
mdasok észrevételét és kompenzalasat lehetévé tevdé memoridval — azaz
pesck valosagot generalni. Ez a memoria, ingerelhetdscg, informaciofel-
Ipozas, valosaglteremtés és memoria rekurziv kontextusanak kialakulasa-
7z vezet, Az erre specializalt funkcidrendszer differencidlasa a szintén erre
cotalizalt kommunikacios eszkozok fejlesztését, ugyanakkor normaliza-
At szolgalja. Csak a tomegmédiatol varjuk el mindezt nap mint nap, és csak
uatt kepes arra, hogy a kommunikacio megvaldsitasaval folyamatos belso
zpasban tartsa a tarsadalmat, mint egy agy, ¢s ezzel megakadalyozza, hogy
| erosen kapesolodjon merev strukturdkhoz.
A tomegmedia funkeidrendszerével szemben a tudomany képes a kog,
v nyereségre, pontosabban a szocialis tanulasi folyamatokra speciali
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zalddni, a jogrendszer pedig rendszerezi ¢és normativva teszi az elvardsokat
a tények ellenében, és nem hajlando tanulni. A tudomany és a torvénykezés
ugyanakkor sohasem tudja megosztani ezt a kognitiv-normativ rendszert, ¢s
ezaltal megfelelni a szocidlis kommunikacié minden kovetelményének.
Normalis koriilmények kozott a szocialis kommunikacio sem a tudomany,
sem a torvény felé nem orientilodik. A modern globalis tirsadalomban
azonban nem korlatozodik a kézvetlen kérnyezetben megtaldalhaté minden-
napi tuddsra sem. Kovetkezésképpen ugy tinik, hogy ezt a sem kognitivan,
sem normativan nem specifikdlt kbvetelményt a tomegmédianak kell tel-
jesitenie. A tomegmdédia tarsadalmilag elfogadott, és az egyének szamara
ismerds jelent garantal minden funkciérendszernek, amit adottnak vehetnek
egy rendszerspecifikus mult megallapitasakor, és a rendszer szamara fontos
jovobeli dontések meghozdasakor. Igy mas, sajat sziikségleteiktol fliggo rend-
szerek is alkalmazkodni tudnak elvarasaikhoz; a gazdasag példaul az aj val-
lalati és piaci koriilményekhez, aztdn erre alapozhatjak a kapcsolatot multjuk
és jovojiik kozott.

Parsons latta meg, hogy a tomegmédia f6 hozzdjaruliasa a modern tarsa-
dalombeli ,csereberéhez” a kommunikdcio szabadsdgfokanak novelése — ha-
sonldan a pénz szerepéhez a gazdasdgban. Kiszélesithetjik ezt a diagnozist,
ha figyelembe vessziik, hogy a tarsadalom ,ingerléskapacitisa” novekszik,
¢s hogy tomegmédia dltali kommunikdcié mennyire atszovi a mindennapi
kommunikaciot a kalonbozé tarsadalmi interakcickban és szervezédésck-
ben. A tomegmédia egyrészt csokkenti a kommunikaciot, masrészt azonban
fenntartja annak folyamatossagat. A kordbbi kommunikaciok eredmé-
nyeképpen djabb és tjabb kommunikaciokat hoz létre. Ebben az értelemben
kitermeli a tarsadalom ,,‘-;ajdtériékeit” — azokat a viszonylag stabil iranymu-
tatokat kognitiv, normativ és evaluativ téren, melyeket ab extra nem adha-
tunk meg, olyan miveletekbdl kovetkeznek, melyek rekurzivan vonat-
koznak sajat eredménytikre.

Ugy tinik, egy évszazados hagyomany félrevezetett benniinket, és emiatt a
tomegmédia kedvezétlen szinben tiinik fel szamunkra. A hagyomany tgy szol,
hogy a tarsadalmi rendszer stabilitisa a konszenzusra épiil — sot, egy explicite
vagy implicite megkotott tarsadalmi szerzédésre, és ha kozos valldsra nem is,
de egy konszenzudlisan elfogadott kozos me;}gyozodesrc, ahogyan azt Jiirgen
Habermas életvilag-koncepcidja osszefoglalja. Ha nem igy lenne, akkor a tomeg-
média destabilizald tényezové valna, amelynek egyetlen célja ezeknek az
elofeltevéseknek a lerombolasa, és olyasvalamivel valo helyettesitése lenne,
amit a franciak valoszintleg szimbolikus erészaknak hivnanak.

Valojaban a tarsadalom stabilitasa (= reprodukalokeépessége) elsidlegesen
azon objektumok generaldsan alapszik, amelyek a késébbi kommunikacidban
adottnak vehetdk. Nagyon kockazatos lenne elsGsorban szerzddésekre és kon-
szenzusokra tdmaszkodni, amelyek tulajdonképpen normativ szitkségletek. Az
objektumok a kommunikdcio rekurziv miikddésébdl keletkeznek, anélkiil hogy
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1z ellenoldalt betiltandk. Csak annak elddntését hagyjak Higgoben, hogy az
( ;‘,yon egyetért-e veliik, vagy sem. A modern tarsadalom a tomegmédidnak
koszonheti, hogy ilyen objektumok ,léteznek”, és nehéz elképzelni, hogy
epy kommunikativ miiveletekre éptild, az egyéni horizontokon messze tul-
mutato tarsadalom hogyan lenne képes miikodni, ha ezt a nélkulozhetetlen
feltételt nem biztositand maga a kommunikdcios folyamat.

Mindezzel csak ujra meg akartuk erdsiteni, hogy a kommunikdcionak
eloszor is az id6 problemdjal kell megoldania, ¢és ez kilondsen a lomeg-
mdédiara vonatkozik, amely a folyamatos gyorsulas nyomasa alatt mukodik.
A probléma az, hogyan juthatunk el egyik kommunikaciotoél a masikig,
kiilonosen ugy, hogy tarsadalmi rendszer rendkiviil osszetetté és énmaga
szamara is attekinthetetlenné valt, rdadasul naponta hatalmas valtozatossag-
pal szembesiil, melyet e kommunikdcié segitségével ingerlésként kell to-
vabbitania. Lehetetlen ezt egy el6z6leg megallapitott konszenzustol fliggove
tenni, amely fel6l miveletileg meg is kell bizonyosodnunk. Eppen
ellenkezéleg: minden explicit kommunikdcio tjra és ujra felveti az elfogadas
vagy elutasitas kérdését, kockara teszi a konszenzust, tudvan, hogy kommu-
nikacio akkor is, sot féleg akkor lehetséges, ha véleménykiilonbség all fenn.
A modern koriilmények kozott a véleménykiilonbség megkockaztatasa, a kom-
munikdcionak kommunikdcioval vald tesztelése tobbé-kevésbé mindenfajta
patlastol megszabadult. Pontosan ezért kell a kommunikécionak énmaga kons-
titudlta objektumok mentén szervezddnie, amelyek témakorként kezelhetok.
Ennélfogva a tomegmédiara harul az a feladat, hogy ismerdséget generdljon, ¢s
percrél percre valtoztassa azt, hogy az ezutdn kovetkezé kommunikdcio
résztvevoi mind az elfogadas, mind az elutasitas eldidézésének kockazatat val-
lalhassak.

Iz az elemzés a tarsadalmi memoria elméletében dsszegezhetd. Egy olyan
rendszernek, amely képes obszervalni az operacioi altal keltett rendszer /kor-
nyezet kiillonbséget, idélegesen kétiranytsitania kell obszervald miveleteit
(vagy, Spencer Brownnal szolva, ki kell valtania ennek a kiilonbségnek a
rendszerbe valo Gjrabelépését). Ez a kettés iranyultsag, amely magaban foglal
egyrészt egy memoriat, masészt egy nyitott jovot, biztositja a lehetdséget
barmilyen szembenallds két polusa kozotti oszcillalasra. A probléma, ami a
tarsadalmi rendszer elott allt, de amit a tomogmcdn végre megoldott, a ko-
vetkezo: hogyan kombinalhato az emlékezd és oszcillalo funkceid, ha erre
kizardlag a jelen, azaz gyakorlatilag semmi id6 nem all rendelkezésre? Ez
csak uj formaja régi kérdésnek, miszerint hogyan tudja egy komplex rend-
szer egyidejileg biztositani a megfelelé redundanciat és a megfelelo val-
tozatossagot?

Ha a memoria funkciojat ngy akarjuk meghatarozni, hogy kezdettdl fogva
tekintettel vagyunk a jovore is, el kell vetntink azt a pszichologiailag egyéb-
ként helytallo gondolatot, hogy a memoria feladata a multbeli események
alkalmankenti felidézese. A memoria emlcékezés ¢s felejtés folyamatos
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L'é_,vuttuwt produkalja, amely minden obszervacidval kezdettdl fogva egytitt
jar. Ennek a mukddésnek nagyobb része a felejtés, csak kivételes esetben
marad meg valami. Felejtés nélkiil, uj miveletekhez sziitkséges tarhely fel-
szabaditdasa nélkiil ugyanis a rendszernek nem volna jovoje, nem beszélve
azokrol az azzal jaré elonyokrdl, hogy minden egyes esetben lehetdség van
egy szembenallds két polusa kozotti Gj oszcillaciora. Mas szoval: a memoria
fé funkcidja a nyomok eltiintetése, az elfojtds, illetve ennek alkalmankénti meg-
akadalyozdsa. Akkor keres vissza valamit, akar rovid, akdr hosszt tdvon, ha az
éppen foly6 miuiveletek lehetdséget adnak a felszabaditott tarhely ,tjrafeltol-
tésére”. Ebbdl nem kovetkezik az, hogy a memoria mindig a kornyezettol
fiiggm,n miukdodik, és a rendszernek a valtozé kortlményekhez valo folya-
matos alkalmazkodasat szolgalja. Ugyanakkor a kiilsé (sajat memoriaval ren-
delkez6) megfigyeld szamara igy tiinhet. Mindazonaltal a rendszeren beltil
minden, ami végbemegy, egy fo]yamatoqan reaktivdlt konzisztenciateszt,
melynek soran a memoria rekurziokat haijt vegn és megszervezi a rendszer
ellenallasét a jelentéssel kapesolatos vératlan, 1j elvarasok esetére. Es, mint
mar emlitettiik, a rendszer muiveleteinek a rendszer miveleteivel szembeni
ellendllasabol kovetkezik, hogy rendszer valdsagot general.

A memoria ilyetén mutatvanyaihoz a kommunikativ rendszerekben dlta-
laban és a tomegmédiaban kiillonosen kommunikacio témai %/o]g;,a]mt]ak az

alapot. A megny:latkozasok soranak rendszerezése és a jovobeli igen/nem
opcidkra valo nyitottsag mindig egy-egy téma kore szervezodik. A témak
kommunikativ relevanciak kivonatai, ,lokalis” modulok, melyek szikség,
szerint cserélhetok vagy varialhatok. Ennek eredményeképpen kiilonosen
differencidalt memoriat tesznek lehetové, amely képes tolerdlni, s6t eldsegi-
teni a témdk gyors valtozasat, azzal a kikotéssel, hogy késobb visszatér az
éppen félretett témakhoz.

Minden funkcidrendszernek sajat, specifikus memaridja van. Példaul a pénz-
gazdasag memoridja tgy van megtervezve, hogy elfelejtse az egyes alkalmak-
kor kifizetett Osszegek nagysagat, igy a forgalom dttekinthetébb. A tomegme-
dia memoriaja ugyanigy a rendszeren beliil miikodik, de az egész tarsadalmi
rendszerre alkalmazhato funkcidkat is kitermel. A tdmegmédianak malt és jovo
Osszekapcesoldsara valo tarsadalmi hasznalata lathatéan egytitt jar a redundancia-
nak ¢s valtozatossagnak kiemelkedden nagy mértéki elvarasdaval, amit a mo-
dern tarsadalom tamaszt, és amelyet idélegesnek kell tekintenie, és szamitasba
venni mult és jové megkiilonboztetésénél. E nélkiil az id6- és térbeli nyujtas
nélkil ugyanis a folyamatosan ujraalkotott valésag osszeomlana belso ellent-
mondésok miatt. Es nem utolsésorban ez magyarazza, miért van sziikség ehhez,
a mukodéshez erds szelektorokra, melyeket viszont differencidcios ¢s operacios
zarlattal kell védeni.
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nyilvanossag

- elobb targyaltakbdl taldn kivehet6 volt, milyen kérdéseket kell felten-
nk a tomegmédia , funkcidjaval” kapcsolatban. A tomegmédia hozzdjarul
arsadalom altali valosdagteremtéshez. Ennek része a tarsadalom onmeg-
larozasanak és kognitiv horizontjanak folyamatos reaktualizdldsa, alapuljon
konszenzuson vagy véleménykilonbségen (példaul az ,erdok kipusztuldsa”
na esetében). A tomegmédianak nem kizardlagos célja a valosag alkotdsa.
peredményben minden kommunikacio hozzajarul a valosag formalasahoz
«al, hogy bizonyos dolgokat megkot, masokat elfelejt. Mindenesetre a
negmedia fejlédése elengedhetetlen, ha cél a széles kori terjesztés és a
viclen, tehat megjosolhatatlan felvétel a rendszerbe. Paradoxul hangozhat,
¢z a legkevésbé sem jelenti azt, hogy cél a felvételre adott reakciok dtte-
thetetlensége lenne. A tomegmédia hatasa, ha ugyan nem funkcioja latha-
1 az attekinthetetlenség reprodukcidja az attekinthetéségen keresztiil, a
dsok dttekinthetetlenségének reprodukcidja a tudds dttekintheldségén keresztiil.
15 sz0val a jovo reprodukcidja.
'z az elso hallasra paradox tétel, amely csak a mult és a mindenkori jelen
ilonitése révén érthetd meg, felhasznalhatd, ha el akarjuk kiiloniteni a to-
pmedia ¢s a nyilvanossag rendszerét. Ennek érdekében elészor is meg
I hataroznunk a , nyilvanossag” fogalmat, ami élesen elkiiloniil a tomeg-
din rendszerétdl, csakagy, mint a |, kozvélemény” fogalmatol.
[l,-v tanik, a ,nyilvanossag” foga]m”’mak mindig szerves része volt a
plosolhatatlansdg. A klasszikus jogi diskurzus a nyilodnost a mindenki
11 valo hozzaférhetoséggel hatiarozza meg, vagyis a hozzaférés korlato-
danak elfogadhatatlansédgaval. Ebben az értelemben a tomegmédia nyom-
oLt ¢s sugarzott termékei nyilvanosak, mert nincs meghataroxva hogy ki
ashatjo, nézheti vagy hallgathatja 6ket. De konceptudlis séméank feldl
sve mindez csak része a nyilvanossagnak. A nyilvanos illemhelyek pél-
ul sem nem vélemények, sem nem médiatermékek. A hozzaférhetGség
alma térnek és cselekvésnek konkrét vagy metaforikus értelmezésén ala-
I 1z a behatarolds pontosithato, ha eselekvés helyett obszervdcidt hasznalunk.
atin, kovetve Dirk Baecker javaslatdt, a nyzl\mnusségui meghataroz-
julk, mint reflexiot minden rendszerhatarra a tarsadalmon beliil, vagyis
nt a tarsadalmi alrendszerek, azaz interakciok, szervezodeések, tarsadalmi
kciorendszerek ¢és megmozduldsok rendszeren beliili kornyezetét. Ennek a
micionak az az elonye, hogy alkalmazhato a tarsadalmi funkciorendszerekre
A pazdasagi rendszeren beltl gazdasagi szervezédések és interakeidk
nyczete a,piac”, a politikai rendszeren beliil a politikai szervezodések ¢s
crakeiok kornyezete a |, kozve lvmvn\' !
lovabbra is all, hogy rendszerek hatiarai muveletileg atléphetetlenck.
yanakkor minden megfigyelorendszer képes reflektalni erre. Beltilrol is
1, hogy kell lennie kilso oldalnalk, masképp a hatar nem volna hatir. Ha

A TOMEGMEDIA YALOSAGA 111

az ingerlés ¢lménye ismétlédéen jelentkezik, a rendszer feltételezheti, hogy
leteznek mas rendszerek is, melyek képesek valaszolni neki. Masrészt, ha a
rendszer észreveszi, hogy kiviilrél megfigyelik, anélkal hogy tudna, ki és
hogyan, megfigyelhetdként gondolja el onmagat a nyilvanossag kozegében.
Ennek eredménye, bar nem sziikségszertien, egy altalanosithaté (nyilvano-
san védhet6) nézépont felé valo torekvés lehet. Funkcionalisan egyenértéki
stratégidk a titkolozds és képmutatas.

A titkolozas, szimulacio, szinlelés, képmutatds témajat kiillondsen a 16-17.
szazad (nyomtatott!) irodalma dolgozta ki, nyilvanvaloéan pusztan politikai
elméletként jelentek meg, az dllamérdek nevében, de feltiinik a szinjatszas-
ban is, magatol értetddo utaldsokkal a piacra és a tarsadalmi viselkedésre.
A 18. szizadban a kozéletnek mint az ésszertiség megalapozdsdnak hangsu-
lyos kovetelése a tarsadalmi érintkezés sziikségességére nehezedé stressz
ellen iranyult. De ez mar a kozéletnek egy sztikebb, mivel szabédlyozott fo-
galma, a sajto- és véleményszabadsdagnak, valamint a cenzura eltorlésének
kovetelésével. A vita a nyilvanossdgnak egy joval altalanosabb fogalman
alapul, amely hétteret biztosit olyan stratégiaknak, mint a titkolozds vagy a
képmutatds, majd a ,,maganszférara” valo torekvésnek. A kozélet tehat alta-
lanos kozege a hatarok meghaladhatatlansagara valo reflektalasnak és ebbdl
kovetkezoen a megfigyelések megfigyelésének.

Még miel6tt a kozvélemény fogalma a 18. szdzad végén felbukkant volna,
a sajtot mar hasznaltak arra, hogy a politikai torekvésekkel kapesolatos kom-
munikacionak nyilvanos visszhangot adjanak, és a dontéshozo hatalmat
ezzel a nekik cimzett irdsoknak és azok visszhangjanak kettds szoritasiban
tartsak. Anglidban mar a 17. szazadban kinyomtattdk a parlamenthez és a
Korondhoz cimzett kérelmeket, bar megtartottak a levélformat, cimzéssel és
tiszteletteljes stilussal. Franciaorszagban a 18. szazadban kezdték a kirdly
elleni tiltakozdsokat kinyomtatni, hogy az egyediili «kozszerepld”, az ural-
kodo ellen hangoljdk a nyilvanossagot. A hatalmi politikai appardtusban valo
kommunikacié nyilvanos hozzaférhetdségét tehat kiterjesztette a nyomtatott saj-
to, és csak ezutan mertilt fel a kozvdemuny mint a politikai vitakat eldonto
hatalom képzete. Illetve, mivel a nyilvanessag nem képes politikai dontést
hozni, s6t bizonyos fokig kiviil esik a politika rendszerén, politikailag csak
azon beliil hasznaljak fel, majd bemasoljak a rendszerbe.

Ebbdl kovetkezden a tomegmédia feladata nem a nyilvanossiag megterem-
tése, hanem reprezentdlasa. A , reprezentdlas” kifejezést itt sziikebb, kontrasztiv
értelemben hasznaljuk. Eppen azért, mert a nyilvanossdg mindig meghatdrozza a
rendszer hataranak masik, hozzaférhetetlen oldalat, beleértve a tomegmédiat is,
¢s nem  specifikilhatd egyes egyiittmiikodé rendszerekre, sziikségképpen
reprezentilja azokat, valosagkonstrukeiok formajaban, melyekben minden al-
rendszer, s0l minden ember részt kap, mindenfajta iranyuldsi kotelezettség
nélkiil. lgy, az események folyamatos torténésével dsszhangban, a nyilva-
nossag reprezenticioja a tomegmédiaban egyidejiileg garantalja az atlathato-
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sagol ¢s az atlathatatlansagot is, ami részben tematikus tudas, objektumok for
majaban, amelyek minden pillanatban konkretizalodnak, ezenkiviil a bizony-
talansagol is, azzal kapesolatban, hogy ki reagal minderre, és hogyan.

Mint azt mar megjegyeztiik, ,autologikus” fogalomrol beszelink. Ez vonat-
kozik magara a tomegmédiara is. Azzal, hogy rendszerként reprodukalja tnma-
gat, hatarokal teremt maga koriil, és ezzel létrehoz egy olyan teriiletet is, amely-
hez nem férhet hozza. Erre a tertiletre mint kézéletre reflektdlnak, amig nem
kertilnek szoba olyan specifikus kiilsd kapesolatok, mint a politika vagy a hirde-
tok. A reflexio stitusa ebben az esetben megvaltozik, ezek funkcidja ugyanis
felismerhetd. Igy nemigen akad segédeszkoz a titkolozashoz vagy szinleléshez,
bar tulajdonképpen az is szinlelés, ha azt allitjuk, hogy nincs szinlelés. Ehhez
csatolhatd még egy metaforikus meghatdrozas, a szakmai etika formajaban,
amely lehetéveé teszi az ujsagiroknak, hogy cselekedeteiket kozszolgalatként
ertelmezzek, ¢s ezzel timasszak ala fliggetlenségi és semlegességi torekvéseiket
¢s intézmenyesitsék azok normadit. J6 okunk van korlatozni az ujsagirdst/etikat/
szakmat, ha a tomegmédia rendszerének onszabdlyozasarol van szo. Bar-
mennyire utopisztikusan hangzik, ebbdl kiindulva nagy lépést tehetnénk a
kozonségtol és egyeni érdekesoportoktol valo fuggetlenség felé. De ezek a
vivmanyok csak az autonémia igen szigorian szabalyozott fogalmanak segit-
ségevel érhetok el. Ennélfogva itt és csak itt van értelme az egyébként paradox
kifejezés, a ,relativ autondmia” haszndlatdnak.

Pierre Bourdieu
Az Gjsagiras hatalma’
(Részlet)

A targy itt nem az ,ujsagirok hatalma” - s meég kevésbé aZ.L’IjS_flgnglS mi
,negyedik hatalmi dg” —, hanem az olvasdk ¢s a hirdet6k piaci kcnys'/;’m
nek egyre inkabb aldvetett tjsagirdasi mez6 mechanizmusainak hatalma, elos:
is az tijsagirk felett (és az értelmiségi Gjsagirok folott), s azutan — részben
6 kozvetitésiikkel — a kiillonbozé kulturatermelési, igazsagszolgaltatasi, b
dalmi, mitivészi, tudomanyos mezdk folott. Azt kell tehat megvizsgal
hogy az ugyancsak piaci kényszerek uralta mezd gyakorolta strukm’m
kényszer miképpen modositja - tobbé vagy kevésbé mélyen — az erov
zonyokat az egyes mezokon beliil, befolyasolva azt, ami ott zajlik és ami
termeladik, nagyon hasonld hatast gyakorolva ezekben a latszolag nagy
killonbozé mezokben. Mindezt ugy, hogy ne essiink a két ellentétes hi
egyikébe sem, sem a ,még sosem lattunk ilyet”, sem a .mindig is igy vi
ez” illaziojaba.

Az a hatalom, amelyet az Gjsagirasi mez6 — s rajta keresztiil a piaci logika
kulttiratermelési mezékre gyakorol, még a legautonémabbakra is, n
radikalisan 1j dolog: mult szazadi irok miiveinek alapjan minden go
nélkiil felrajzolhatnank egy teljesen realis képet arrdl, hogy e hatalom r
lyen dltaldnos hatast gyakorol ezen a védett viligon beliil” De nem szab
elfeledkezniink a jelenlegi helyzet sajatossagairdl. Hiszen a homologiak oko:
cgybeeséseken tulmenden szinte példa nélkiili a televizio fejlédésen

' Azt gondoltam, hasznos ezt a szoveget — amely az Actes de la recherche en scien
sociales-ban mar megjelent — itt Gjra publikdlni. Ebben szigoribb és ellendrzittebb |
miba ontottem a fent hozzaférhetébb formdban megjelent témék tobbségét (Bourdieu
Libben az irdasban valamennyi jegyzet a szerzotol szarmazik. (A szerk.)

Lrrol konnyuszerrel mv;;ghin’idlu-ltink, ha elolvassuk Jean-Marie Goulemot ¢s Dai
Oster Gens de lettres. Ecrivains et bohénies (Tollforgatok. Irék és bohémek) cimu kiny:
melyben az iroknak az irodalmi milirdl sz616 spontan szociologidjaban (melynek elve
nincsenek tisztaban) alkoté megfigyelésekre és jegyzelekre szamos példat talilu
killonosen ahogy ellenfeleiket, vagy mindazt, ami nekik nem tetszik az irodal
viliagaban, objektivilni probaljak. (Vo. Jean-Marie Goulemot — Daniel Oster: Gens de
tres. Lertoains et bohémes [Tollforgatok. Irok és bohémek]. Parizs, 1992, Minerve.) De
racrziink a homologiakra, az irodalmi mezé mult szazadi mikodésének elemzéscbe
sorok kozott a mai irodalmi mez6 rejtett mikodésérdl is olvashatunk (mint tette
Philippe Muray: Des réles de Port aux coulisses de sa misére [A miivészet szabalyait

nyomor kulisszaiigl cimd mivében. Art Press, 186, 1993, jinius, 55-67. 0.)



