RAYMOND WILLIAMS L
KULTURA

A culture az angol nyelv igazin bonyolult szavainak egyike. Részbep azeért, mg’[ tobh
curopai nyelvben szovevenyes tortenelmi fejlédésen ment dt, de legfékepp azert, ment
fontos fogalmakat jelol tobb tudominydgban, illetve tobb, egymassal osszeegyeztethetel
len eszmerendszerben is.

Kozvetlen elézménye a latin cultura, amely a latin colere szobol szarmazik. A (‘(31'('1'(‘
igének igen sok jelentése van: lakik, miivel, védelmez, valldsos liszlc]cll_ve’n részesit. A
helole képzett fonevek jelentése idével elkiiloniilt egymdstol, noha esetenként maradtak
atfedések. Tgy lett a Jlakik” iclentésbal a colonuson it colonia (kolénia, gyarmat);
valldsos tiszieletben részesit” jelentés pedig a cullus kiszvetitésével az angol cuft (kultusz,
istenités, imadat) szoban 6rzodott meg. A cultura 16 jelentése a miiveles, ipolas let,
mikent Ciceronal a cudtura anini kifejezésben, de belevegyiilt a tisztelet és imdidat
jarulékos kozepkori jelentése is (a culture Caxtonndl imadatot jelent [1483D). A ('m'f?.'m
[rancia alakja az ofrancia coutiere, amely azota speciilis jelentesre tett szert, majd pedig a
culture, amely azutin a 15, szizad elején keriilt at az angolba. Akkoriban elsédleges
jelentése a mezégazdasigra, a természeti novekedés gondozdsira vonatkozotL.

A cultire az angol nyelvben eleinte mindig folyamatot kifejeza [Gnév volt; gondozist,
(Gként novények és allatok gondozisit jelentette. Az angol coulter (ekevas) tarsszo
CResZen mas n-yclvi fejladést jart be: alatin culteihdl lett az Gangol culier, un!clynck SZAMOS
irasmodia létezet: culter, colter, couller, s6t még a 17. szizad clején is eléfordul a culture
forma (,hot burning cultures”, azaz izz0 ekevasak Webster Malfi hercegné ¢. dramdjaban)
Lzen alapult a jelentésfejlodes kovetkezs fontos szakasza, A 106, szizad clujé.u‘il ugy;l.nis a
ermészeti novekedés gondozisat metaforikusan kiterjesztetck az emberi fejlodes folya
matdra is, és a mezogazdasig mellett ez volt a fé jelentése a 18-19. szazad lordulojaig. lgy
haszndlta Morus (to the culture and profit of their minds™ - elméijiik muvelésere ¢s
hasznara), Bacon (the culture and manurance of their minds” — elméjiik miveleése ¢s
tiplalasa, 1605); Hobbes (a culture of their minds” — elméjitk mivelése, 1651), Dr':‘“hnf[ m
(.she neglected the culture of her understanding” — elhanyagolta értelme :nfi\m.‘lcscl. 175‘))
I fejlades kilonbozo pontjain ket donté viltozis kovetkezett be: a metafora egyres?l

wive vilt, hogy az emberi gondoskodis lett a sz0 kozvetlen jelentese,
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iclentesct is hordozhatta, A culture mint onmagaban megdllo fonev bonyolult tjkori
torténete persze ez utobbi fejleménynek koszonhetGen vette kezdetet. A viltozas
folyamata mégis oly osszetett volt, a lappango jelentések pedig ncha oly kozel estek
egymishoz, hogy ¢ kezdet nem kothetd pontos ditumhoz. A cutlture mint egy elvont
folyamatot vagy annak eredményét jelolo 6ndllo fonev a 18. szizad vége el nem igazin
fontos ¢s a 19, szizad kozepéig nem is gyakori. E fejlédés korai szakaszai azonban
kordntsem viratlanul kovetkeztek be. Erdekes, ahogyan Milon €l e szoval A szabad
koztarsasdag megalapitasanak nyilvanvalo és konnyi madja cim( tanulminydnak maso-
dik, atdolgozott kiadasaban (1660): ,sokkal tébb tudist, esiszoltsigol és, igen, vallisossi-
gol elterjeszieni az orszig minden szegletében, egyenletesebben adva tovibb a korminy-
2ds és a kultira természetes hevét (the natural heat of Government and Culture) még a
legtavolabbi, most bénin és elhanyagoltan €16 részekbe”. Itt mintha még mindig €lne a
metaforikus értelem ( természetes hé™), és a csiszoltsag (civility, vo. civilization) szerepel
ott, ahol a 19. szizad mar kultdrat mondott volna. A kormdnyzis ¢s kultira” azonban akair
a modern értelmében is felfoghato, hiszen az egész gondolatmenet €s hangvétele azt
sugallja, hogy Milton dltalanos tarsadalmi folyamatrdl szol. Ebben az esetben a jelentes-
viltozds 0j szakaszaval van itt dolgunk. A 18. szizadi Anglidban ¢z az altalanos folyamat
hatarozott osztdlyjelleget oltott, bar erre inkabb a cultivation, illetve a cultivated (muvelt-
scg, illetve mivell) szot haszndlidk. Killala plispoke 1730-ban Mrs Claytonhoz irt levelében
(idézi Plumb, England in the Eighteenth Century . konyveben) azonban vilagosan ilyen
értelemben haszndlia a szot: ,az elokeld sziiletéstick és a miiveltek (persons of birth and
culture) nem szoktik az Egyhaznak szinni gyermekeiket”. Akenside a sem plispoki
méltosig, sem kultiira nem adhat” (nor purple state nor culture can bestow) fordulatal ¢l
(Pleasiires of Imagination, 1744). Majd Wordsworth: ,ahol a kultira kellemét (grace of
culture) egyiltalin nem ismerik” (1805), s véglil Jane Austen is: .a fegyelmezetiség s a
kultira (discipline and culture) minden elénye” (Emma, 1810).

viligos tehat, hogy az angol culture mar az eléit modern jelentése felé haladt, hogy a
18-19. szizad fordulojanak Gj tarsadalmi és szellemi mozgalma rinyomta volna bélyeget.
Ahhozazonban, hogy fejlédését e mozgalmon belill nyomon kovethessiik, szemiigyre kell
venniink a mas nyelvekben, kiilonosen a németben végbement fejleményeket is.

A francidban ugyantigy, mint a korai angol szohaszndlatban, a 18. szazadig a cullure
szol mindig kiegészitette valamilyen nyelvtani alakzat, amely a mvelés targyat jelezte.
Onallo [Gnévkent csak a 18. szizad kozepétdl kezdve, tehit joval szorvinyos angol
elforduldsai utin szerepelt. A civilisation is a 18. szizad kozepén tint f6l 6nallé fGnev-
ként, s auol kezdve igen bonyolult kapesolat flizte a culure szohoz. Ekkor fontos
fejlemény kovetkezett be: a német dtvette a szOt a franciabol (irasmodija elobb Credter, majd
a 19. szazadtol Kultur). Elsésorban még mindig a civilizdcio szinonimdjaként hasznaltik:
egyrészt a civilizalta” vagy .mivelue” vilds dltalinos folyamatinak elvont értelmében,
misrészt azzal a jelentéssel, amellyel a felviligosodis tonénészei a 18. szazadban it
népszert egyetemes tonéneti munkdkban civiliziciorol beszeliek.

A szohaszndlat dontéen megviltozik Herderrel. Eszmék az emberiscg (orienctenck

filozdfidjarcl cimt, befejezetlen miivében (1784-1791) irja a Cullur szorol: semmi sem

annyira meghatiarozatlan, mint ¢ 526, €5 semmi sem megtévesziahb annal, mint amikor
minden nemzetre és minden korszakra alkalmazzik.” Erosen birdlta az egyetemes toréneti
munkdk azon feltevéset, hogy a civilizicio” avagy a kultira” mint az emberiség tortencti
anfejladese — mai kifejezessel elve — egyenes vonala folyamat volna, amely a 18, szizadi
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europai kultaraban mar el s Crkezett esucspontjihoz. SOt rm-mlwlnult.llt azzal, ;unil i
foldgolyo minden pontja curopai leigazasinak, alivetésenek l;u'l(‘nll. ,,l‘.lnllyrvlf, akik a
foldgolyo minden szegleteében az idok folyamin clpuszluh:u(jlx'. ti nem azen t.'llulc’lckj
hogy hamvaitokkal tiplaljatok a foldet, hogy az idok végezeten ulnd;ut(';l«n az europai
kultira boldogitsa. A felsébbrendd eurdpai kultirinak mar a gondolata is durv‘:m sérti
Termeszet felséget” Herder dontd ujitast vezetell be, ;1111-ikor annak Szgﬂ(.‘scgcsscgcl
hangsulyozta, hogy Jkultirikrol” kell beszélniink, a kiillonféle nu.l‘]zegukﬂ €s knrs‘{;ll‘mrk
sajatos ¢s viltozo kultirdjirdl, s6t egy-egy nemzeten belil a killofnbuzo ‘gnzdnsngl és
tarsadalmi csoportok sajatos és viltozo lcultarajarel is. Ezt az érielmezest azutinaz o:‘uxln_\'
¢s uralkodo civilizacioval” szembehelyezkedd romantikus mozgalom képviseldi nepsze-
risitelték. Eloszor a nemzeti és a hagyomanyos kultarik, koztiik egy 4j fogalom, a nepi
kultira eldtérbe kertilését segitették. Késobb a kultara nevében tamadtik az j, akkoriban
kibontakozo civilizicio ,gépies” jellegét, mind clvont racionalizmusat, t.n‘ind pedig az
akkori ipari fejlédés .embertelenséget”. A 570 eszkozil szol-g'.l]t az “e.mhcn' ¢saz anyagi
fejlodes megkiilonboztetéschez. Politikai tekintetben — mint ukkm‘lbu.n annyi mmdfn -
radikalizmus és reakeio kozott ingadozott, illetve a jelentés tarsadalmi \-’u]tozu_sok z0rza-
varaban ¢ ketté egyes elemeit dtvizie. (Meg kell jegyezniink, bar e*/_.;:.cl csak tOkOZ'/.L.l”l\' a
ténylegesen megléva bonyodalmat, hogy ezt a mcgkijlénbi)ztetésli Iql(ém az anyagi’ ¢
4 szellemi” fejldes megkiilonboztetéseét, Humboldt es masok a ket igga!mat tolcs’ercl\-'c
fejeztck kic a kultira jelentette az anyagit, a civilizicio pedig a szcllcn-m. Eseza SZ(’)hzlS"/.
ndlat egészen 1900-ig €lt, noha az ellentétes értelmi megkiilonboztetés volt az Lll‘;lll](O(l(). )
Ugyanakkor Németorszigban az 1840-¢s évekiol kezdve a Kultur sok Lclfll:]l@ll)cn
ahhoz hasonlo éntelemben szerepel, ahogyan a 18. szizadi egyetemes toriénetirisban
civilizacio fogalma. A donté fordulatot G. F. Klemm Allgemeine !‘\'H{Im;qcschic‘h{c c‘!c'r
Menschheit cimi munkdja (1843-1852) képviscli, amelyben az emberi tciléd.ém‘;\ vadsig-
16l a megszelidiilésen dt a szabadsdgig kdvette nyomon. Noha Morgan :1me}‘1L.(:.u ;j.n-u"opo:
logus hasonlo szakaszokat tarva fel ,Gsi tarsadalomrol’ beszElt, amely a .‘cwr{rzacmbcu-z
ér tetdfokiara, Klemm szohaszndlata Srzédott meg, es kozvetlen kovetore luln]t’ az angol
Tylor Primitive Culture cimi miveében (1870). A modern tarsadalomtudominyokban
uralkodo értelmezés ebben a hivatkozasi lincban leli eredetét.
Igy mar felmérhetjik a sz6 modern fejlodésének és modern .h:lszn:ilzll:'ln.:.llf sokrétisc
get. Konnytszerrel felismerhetjiik azt a jclentéset, amely valamilyen anyagi I‘olyam;ufm I:
1 520 szoros Ertelmében vett folytonossigan alapul, mint példaul a mai Jcukorrépa-kultira
szo0sszetételben, vagy az 1880-as évek ota hasznilatos bakteriologiai SZ'A!\'S?_(’)_{)LL[]. a
baktériumkultira” kifejezésben. Ha az anyagi jellega jeloliektsl elekintink, a szo .lvmszr
nalatinak még akkor is legalibb hirom €l6, altalanos kategoridjat kell nwgk[ilc‘}:‘)lmmgl—
niink. Kettonek a forrdsait mar taglaltuk: (7) 6nallo, elvont fonéy, amely a lb szazad ot
1 szellemi. lelki s esziétikai fejlédés dltalinos folyamatat irja le; (2) ondllo fonév Herde
¢s Klemm ota, amely mind dltalinos, mind egyedi értelemben cgy-cgy nép, k().rfz:}k‘
csoport vagy altaliban az emberiség sajatos cletmadiat jeloli; (_)’.) ("jnulln, c“lw'mrfl i_{lnlwfz
amely a szellemi ¢s kilonosen a maveszet tevékenység gyakorlatdt ¢s :l”\'(!l’.lﬁ'.l‘ll jL“](_}]L B
utobbi ma a legelterjedtebb haszndlata: kultarin rendszerint zenct, irodalmat, |L‘751L‘SZL‘|.L'1.
szobraszatot és filmet értiink. A Kulturalis Minisztérium elnevezcs ezekre a sajitos teve
kenysegekre utal, melyekhez neha meg a filozofia, a torénetirs ¢s a tudominy is tarsul
oy a € 3) szohasznalat viszonylag Gj keleti. Kezdetét azén is nehéz pontosan megjelolni,
mert eredetét tekintve az 1) jelentés alkalmazott formdja: a szellemi, lelki es esztetikai
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fejlodes altalinos folyamatinak gondolatit alkalmaztik, majd ténylegesen atvinek az ezt
alejladest megjelenitd es fenntantd mavekre ¢s tevekenyscgekre. Ez a fejlemény azonban
a korabbi folyamatjelentesre is visszavezetheto; Millar peldaul Ja szepmuveszetek halado
kultirdjaral” (progressive culture of fine ans) beszél (Historical View of the English
Government, 1812, 1V., 314, 0.). Az angolban az (1) ¢és a (3) jelentés meg mindig
meglehetasen kozel dll egymashoz, és néha sajatos, bensé okoknal fogva el sem kulonit-
hetd, miként Matthew Arnoldnal (Culture and Anarchy, 1867); a (2) jelentest viszont
cgyenelmiien Tylor honositotta meg Klemmet kovetve (Primitive Cultvre, 1870). A ( 3) jelentcés
az angolban dontéen a 19. szazad vegen és 20. clején fejladott ki

A sz6 ezen bonyolult és madig tartd torténete latan tébben hajlamosak kiemelni
egyetlen Jigaz”, helyes” vagy ,tudominyos” jelentést, elvetve a tobbit mint pontatlant vagy
zavarosat. Még Kroeber és Kluckholm Culture: A Critical Review of Concepts e
Definitions cimi, egyébkeént nagyszerd munkijiban is felfedezhets az igyckezet, hogy
gyakorlatilag az ¢szak-amerikai antropologia széhaszndlatit tekintsék normanak. Viligos,
hogy egy tudomanyigon belil a fogalmak haszndlatat tisztizni kell. Csakhogy dltaliban
épp a jelentesek skilaja ¢és atfedései jelentdscgteliesck. Az Osszetett jelentés Gsszetetl
oklejtést jelez az dltalinos emberi fejlGdés és valamely sajiatos életmod viszonyarol, illetve
a mesterségek ¢s a szellem alkotasainak és tevékenységeinek veliik vald kapesolatirol,
Kulonosen érdekes, hogy ,a kultdra” és az egy kultara” a régészetben és a kulturilis
antropologiaban az anyagi lermelésre, a torénetirdsban és a kultdrakutatisban viszont
clsGsorban a jelold avagy szimbolikus rendszerckre vonatkozik. Ez gyakran Osszezavarja,
de még inkdbb elfedi az ,anyagi” és a szimbolikus™ termelés kozti viszonyokat firtatod
kozponti kérdést. Ujabban az a felfogds nyert hangot (a magam Culture cimi tanulmanyi-
ban is), hogy e kettdt nem szembedllitani kell, hanem osszefuggésiket kell bemutatni. Az
cfféle osszetett fejlegetések kozott vannak egymissal szogesen ellentétes ¢és egymilst
részben fedd allispontok is — és természetesen szimos megoldatlan kérdeés és zavaros
vilasz. Ezeket a fejlegetéscket és kérdéseket azonban aligha oldhatjuk meg a valosigos
szohasznalat sokrétiisegenek egyszerisitésével. Ez vonatkozik mas nyelvekre is, amelyek-
ben e szonak szintén szamos formdja ¢s megannyi viltozata hasznilatos. Az antropologia
szohaszndlata vilt megszokottd a német, a skandinav ¢s a szlav nyelvekben, ugyanez
viszont egyértelmien hdttérbe szoritja az olaszban és a francidban a muvészet ¢s a
tudomany jelentéstartalma &s az emberi fejlodés dltalinos folyamatdra vonatkozo jelentés.
Az értelem és a jelentések sokfélesége és dsszetellsége a kulonbozs nyelvekben, illetve
cgy-egy nyelven beliil a szellemi dllaspontok kiilonbozaseget, olykor tisztazatlansiagat ¢s
részleges keveredéseit jelzi. A kiillonbozo fajtaju valtozatokhoz szitkségképpen e sokreti
570 dltal jelolt tevékenységek, viszonyok és folyamatok eltéré megitélése kapesoladik.
Vagyis nem maga a szo bonyolult, hanem azok a problemik, amelyekre hasznalatanak
viltozatai hivjik fel a figyelmet.

Meg kell meg emlitentink néhany kapesolodo vagy szarmazékos szot. A 17, szazad a
cultivation (miveltség) és a cultivated (muvell) jelentéset is metaforikusan kiterjesztette
az anyagi lolyamatokrol a tarsadalmiakra vagy nevelésiekre. Ez a két szo kilonos jelentd
segre tett szert a 18, szazadban, A 19, sziazad elején klasszikusnak szamito formaban
fogalmazta meg Coleridge kultira és civilizicio megkilonbozteteset (1830); muveltséy
(cultivation) ¢s civilizacio Oorok kilonbscge ¢s alkalmi ellentétete”. A cultivation [Gney
chben az ertelemben ma mr ritkian fordul elo, de meg mindig gyakori a mellcknévi forma,
kulonosen az illemmel ¢s az izlessel kapesolatosan. Az 1870-cs evekben wint (0] fontos
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welleknevi formaként a cutlural (eulturdlis), amely az 1890-¢s évekre beveué valt. A sz6
wodern jelentésében csak akkor hasznalhato, ha mar Kozismerl 4 miuiveszi, szellemi vagy
ntropologiai értelemmel felruhdzott 6nallo fGnév. Az angolszasz ellenérzés a culture
soval szemben valoszintleg az Arnold nézetei koriil fellangolo vitdra megy vissza, amely
10, szazad végén és a 20. szizad clején Gj erore kapott, amikor dsszekapesolodott az
wtétival és az esztétikussal szemben érzett, nem kevésbe erds ellenszenvvel. Az ellen-
iz¢shen szerepet jatszotl a szonak az osztalykilonbsegeket hangsulyozo jellege is: ezt
Sjezi ki a 526 finomkodo kiejtését majmolo culchah szoalak. Az €lso vilaghabort alatt es
i ezt az ellenséges érziiletet tdplalta a Kultur-propagandival kapcsolatos németelle-
1e8sEg 1S, Maradandénak bizonyult az ellenségesség magva, amit a mai amerikai culiure-
wiltnere Ckultirkeselyd”, a. m. kultdrsznob) is jelez. JellemzG, hogy az ellenségesseg, az
tmencti németellenes asszociaciokat leszimitva, csaknem mindig a magasabb rendu
udiasigenyekkel (az entellektiiellel), illetve a ,magasmivészet” mint Luliira és a népszert
niiveszet, illetve szorakozas nmgkul("ml)(}zlclésé\'el kapesolatos. Igy valosdgos tarsada-
omtonenetrol, illetve a tarsadalmi €s kulturdlis fejlédés egyik rendkiviil nehéz ¢s zirza-
saros szakaszarol tantskodik. Erdekes, hogy a kultira™ €s a Jkulturilis” tarsadalmi €s
intropologiai haszndlata, valamint az olyan kifejezések, minta Lszubkultara” (egy kiscl‘glx
Aktloniilo csoport kultirdja), megkeriltek vagy kifejezetten csokkentettéls — néhany
crilletet, foképpen a népszerd szorakoztatast kivéve —az ellenségesscget, illetve a vele
jaro leszelyezettséget ¢s zavart. Az Gjstitetid kulturalizmus (erliyralisn) mint a struktura-
lizmus modszertani ellentéte a tarsadalomelemzés teriiletén, sok tekintetben megorokolte

a4 el neheézségeket, €s az ellenségességet sem kertli mindig el.

RAYMOND WILLIAMS ) )
A KULTURA ELEMZESE

A kultira meghatirozisinak hiarom dltalinos vilfaja van. Az elsé az eszmenyi” meghati-
rozds, amely a kultarit — bizonyos abszolit vagy egyetemes ¢rtékek szempontjibol — az
emberi tokéletesedés allapotanak vagy folyamatinak tekinti. E meghatdrozds alapjin a
kultira elemzése 1ényegében azokat az ¢rtékeket igyekszik felfedezni az emberek clete-
ben és maveiben, amelyek feliehetGen idétlen rendet alkotnak vagy folyamatosan az
egyetemes cmberi [Clezesre vonatkoznak. A misodik a ,dokumentumként” valé megha-
tarozis, amely szerint a kultira az értelem vagy a képzelet mindazon miveinek OSSZe5SC-
ge, amelyek részletesen rogzitik az emberi gondolatokat és tapasztalatokat. Ebbdl a
meghatirozasbol kiindulva a kultira elemzése kritikai tevékenység, a gondolatok €s a
tapasztalatok természetének, valamint megfogalmazisuk nyelvének, formiinak és kon-
vencioinak a leirisa és énékelése. A kritika igen széles skalat olel fel: hasonlithat az
eszményi” elemzésre, haa vilig legnagyszertbb gondolatait &s irasait” kivinja felfedezni;
lehet olyan folyamat, amelyben a figyelem, bar nem feledkezik meg a hagyomanyrol, a
vizsgilt mire 6sszpontosul (minthogy ennek magyarizatat és énékelését tekinti 16 celji-
nak); és végiil lehet olyan tonéneti kritika, amely az elemzett miveket osszefliggésbe
probilja hozni azzal a hagyoménnyal ¢s tirsadalommal, amelyben keletkeztek. Végll a
kultcira a harmadik, a tdrsadalmi” meghatarozas értelmében sajatos életmod, amely
bizonyos jelentéseket és érnékeket fejez ki — nemesak a mivészetben €s a tudominyban,
hanem az intézményekben és a mindennapi viselkedésben is. Ebbél a meghatarozishol
kiindulva a kultira elemzése megvilagitja az adott ¢letmad, az adott kultira kimondott
vagy kimondatlan jelentéseit ¢s énckeit. Helyet kap benne a mir emlitett torténeti kritika
is, amely az adott hagyomdnnyal €s tarsadalommal kapesolja éssze az értelemes a képzelet
alkotdsait, de kiterjed az életmodnak azokra az elemeire is, amelyeket a masik két
meghatirozas hivei nem is sorolndnak a kultarihoz”: a lermelés szervezetére, a csalad-
szerkezetre, a tarsadalmi viszonyokat kifejezo vagy irinyito intézmények szerkezelcre, a
tirsadalom tagjainak jellegzetes érintkezesi formaira. Bz az elemzés is széles skilin mozog:
az ,eszményt” hangsulyozva bizonyos abszolit vagy egyetemes —de legalibbis magasa bb
vagy alacsonyabb rendii — jelentések és énékek felfedezéscre torekedhet; Gsszpontosithat
a4 .dokumentumokra”, ha f6 célja az adott életmod megvildgitasa; s végil megteheti, hogy
az egyes jelentések és éntékek tanulmanyozasakor ne annyira Gsszehasonlitasukra €s

. ‘.”I" Analysis of Cultore”, in The Long Revolution Harmondsworth: Penguin, 1965, 57-70. o Piasztor
i i)
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czaltal rangsorolisukra torekedjek, hanem inkabb viltozisuk formait vizsgalva azoknak
atorvenyeknek” avagy tendenciaknak” a felfedezésére helyezze a hangsulyt, amelyekre
timaszkodva jobban megérthetd a tarsadalmi és kulwurdlis fejlodes egésze.

Ugy velem, mindhirom definicionak van éntéke. Mert nyilvan nemesak a miveészetek
ben ¢s a szellemi alkotisokban kell keresniink a jelentéseket és értékeket, az emberi
alkototevekenyseg lenyomatit, hanem az intézményekben és a viselkedésformakban is.
Hgyanakkor szamos egykori tarsadalomrol és a sajat tarsadalmunk kordbbi idészakairol
valo ismereteink oly meénckben figgenek az erdteljes kozlés képességét megdrzd énelmi
on kepzeletialkotisok dsszességétd], hogy mindenképpen indokolt — ha nem lehet is teljes

a kultara rajuk timaszkodo leirdsa. S6t jo okok szolnak amellett, hogy ha egyszer az
attogo lewds celjara mar rendelkezéstinkre dll a tarsadalom” fogalma, akkor hasznaljuk o
Jaultira” fogalmit ebben a korlatozottabb értelemben. De az ,eszményi” meghatirozis-
ban s Litok ertckes, a tigabb jelentés meg6rzésére 6szt6nz6 elemeket. Megannyi ismert
Osszehasonlito elemzes utan nehezen tudom elképzelni, hogy az emberi tokéletesedcs
lolyamata egyet jelentsen a szokvinyos értelemben abszolatnak” mondott értékek
lelledezesevel. Jogos az a kritika, hogy az abszolat” értékek rendszerint csupdn valamely
hiagyomany vagy tarsadalom értékeinek kiterjesztd altaldnositisai. Ha viszont nem az
cmberi tokeletesedes folyamatirol beszéliink — ami feltételezné, hogy mar ismerjiik azt az
eszmenyt, amelyhez kozelithetink -, hanem emberi evolaciorél mint az emberi faj
Atalinos fejladéserdl, akkor a tények olyan esoportjaira lehettink figyelmesek, amelyeket
A tobbi meghatirozas esctleg kizar. Mert ugy litom, hogy az egyes tarsadalmak és az egyes
cpyenckalalfelfedezett jelentések és énckek, amelyeket a tirsadalmi érokség és bizonyos
kulonleges mivekben valo megtestesiilésiik elevenen megdrzott, valoban egyetemesnck
bizonyultak abban az értelemben, hogy ezutin barmilyen helyzetben sajatitjak is el Gket.
lenyegesen fokozhatjik az ember ama képességét, hogy gazdagitsa életét, szabilyozza
trsaclalmar ¢s uralja kornyezetét. Ezen elemeknek f6képp akkor vagyunk tudataban, ha
A technika, a gyogyitds, a termelés vagy a kommunikdcio formdjat oltik, noha viligos, hogy
A tapasztalatok kreativ feldolgozasibol kinéve, tisztan szellemi diszciplindktol fiiggenek.
Nem kevesbe viligos az sem, hogy e diszciplindk — bizonyos alapvetd etikai feltevésekkel
e 16bb mavéeszeti formikkal egyetemben — mind utat taliltak abba az altalinos hagyo
manyba, amely megannyi viltozataval és konfliktusdval a kozos novekedés irinyit jelzi.
Okkal nevezhetjiik ezt a hagyomanytaltalinos emberi kultirinak — azzal a megszoritissal,
hogy csak a helyhez ¢s idohoz kawou rendszerek dlial kialakitott konkrét tirsadalmakban
clevenedhet meg.

A kultarafogalom éntelmének és jelentésének sokféleségét nem szabad egyszertien
hatranynak tartanunk, amely meghiasit mindenféle rendezett és kizarolagos meghatiro
zist, hiszen a valosigos tapasztalati elemeknek megfelels, valodi bonyolultsigrol darulko
dil. Mindharom definicio valami jelentésre utal; ha pedig ez igy van, akkor érdemes
odatigyelnink a koztik leve viszonyokra. Ugy vélem, hogy a kultira minden adekvi
clmeleteben szerepelnie kell annak a hirom tényteriiletnek, amelyeket e definiciok
megneveznek; ¢s megforditva: tarthatatlan az — a harom koziil barmelyik tipusba tartozo

detinicio, amelyik nem utal a masik kettare, Szerintem elfogadhatatlan, ha az eszményi”
meghatirozis megprobilja levilasztani az altala leirt folyamatot a konkrét, részletekbe
meno tirsadalmi megtestestléséral ¢és megformialtsagiarol — mintha az ember eszményi
leflodese elkulontlne, sot szemben allna allati természetevel” ¢ inyagi szikscglete
kiclegitesevel, Nem kevesbe elfogadhatatlan az a  dokumentalo” meghatirozis, amely
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csak az ot es festett emlekekben lat éncket, és elhatarolja cket az ember tarsadalmi
cletenck egyeh vonatkozasaitol, Vegiil ugyancsak téves az a tarsadalmi” definicid, amely
vagy az altalanos folyamatot, vagy a muvészeteket és a tudomanyt puszta melléktermék-
nek, a valodi tirsadalmi érdekek passziv tikrozadésének tekinti. Barmily nehéznek tiinik
is a gyakorlatban, arra kell t6rekedntink, hogy a folyamatot egészében szemléljik, ¢s
résztanulminyainkat — ha nem is kifejezetten, de legalabb vegso soron — Osszekossik a
folyamat valosigos €s dsszetett szervezodésével.

Ennek szemléltetésére vegyiik az elemzd modszer egyik példdjat. Az adott mualkotdst
~ mondjuk, Szophoklész Antigongat — elemezhetjiik az eszmények ¢s bizonyos abszolt
enckek felfedezese szempontjabol vagy pedig dokumentumként, mint bizonyos értékek-
nek bizonyos muveészi eszkozokkel valo kozleset. Mindkét elemzés sokat nytjt: az elsé a
holtak tiszteletének abszolat énékét hangsilyozza; a masodik pedig azt emeli ki, hogyan
fejez kiakorus s a kettds kommosz sajitos dramai formdja alapveté emberi fesziiltse geket,
s felhivia a figyelmet a verselés kiilonos erejére. Viligos, hogy egyik elemzés sem teljes.
A dramiban a tisztelet abszolar éntékét a sajatos rokonsdgi rendszer és a vele jaro
hagyomanyos kotelmek korlatozzik — Antigoné nem tenné meg egy férjért, amit megtesz
egy testverért. A dramai formardl, az idémértékes versrdal is elmondhaté, hogy nemcsak
sok ember munkijira, az egész mivészeti hagyominyra timaszkodik, hanem azok a
tarsadalmi formak is alakitoudk, amelyek kozow a drima hagyomanya kifejlodott. Elfo-
gadhatjuk eredeti elemzésiink ilyen értelmu bévitését, de azt mar nem, hogy a tisztelet
ertékének, a dramaiformanak €s a sajatos verselésnek —a bévitések miatt —csak az altalunk
azonositott kontextusban van értelme. A tisztelet ilyen nagy hatdsa peldikra taimaszkodo
megtanulasa az eredeti 6sszefliggésen talndve az emberi tudat dltalinos novekedésének
reszeve valik. A dramai forma is kilep a kontextusbol, €s egészen mas tarsadalmakban is
egy fontos és dltalanos drimai hagyomanyba illeszkedik. Maga a darab, ez az egyedi kozlés
is taléli a formdba éntését befolydsolo tirsadalmat és vallist. Ujraalkothaté, hogy kozvet-
lentil szoljon mindig mds, egykor még csak el sem képzelt kozonségéhez. Ezért nem
sikertlhet kivonni sem az eszményi éitéket, sem a dokumentumot, raaddsul éntelmezésii-
ket sem tudjuk csupan az egyedi kultara helyi 6sszefliggésére korliatozni. Ha a tényleges
clemzés soran valosagos viszonyokal vizsgdalunk, mindig elérkezunk arra a pontra, ahol
azt vesszuk észre, hogy az egyedi példiban az altalanos szervezadést vizsgiljuk, amelybél
cgyetlen elem sem szakithato ki, egyik sem valaszthato el a t6bbital, Ha hiba volt azt
gondolni, hogy az éntékek és mualkotasok tekintet nélkil arra a tarsadalomra, amelyben
kifejezddiek, megfeleléen tanulmanyozhatok, ugyanolyan hiba azt feltételezni. hogy a
tirsadalmi magyarazat a dontd, vagy hogy az értékek és a mivek puszta melléktermékek.
Miutan ricbredtiink, hogy a miveket ¢s értekeket milyen mélyrehatoan alakitjik kifeje-
z0destk koriilményei, hozzaszoktunk, hogy a bevett modon feltegytik a kérdést: mi a
viszonya ennek a miveszetnek ehhez a tarsadalomhoz? Csakhogy a kérdésben szerepld
Jdrsadalom”™ hamis egész. Ha ugyanis a mivészet része a tarsadalomnak, akkor nincs rajta
kiviil valami megfoghatd egész, amelynek elsédlegességét kérdésiink formdjaval elismer-
juk. Van muveészet mint teveékenység, és vele egytitt van termelés, kereskedelem, politika
ey csaladfenntartis is. A megleleld vizsgalodas az aktiv viszonyokat tanulmanyozza, s
minden tevekenyseget az emberi erok egyedi és egyideji formdjinak tekint. Barmelyik
levekenyseget vesszik szemugyre, azt lituk, hogy mis-mis, az egész szervezGdés termé-
szetenck megleleld modon a tobbi is tikrozadik benne. Méar maga a tény, hogy valamely
egyedi, sajpitos celt szolgalo tevekenyseget el tudunk hatarolni, arra utal, hogy nélkiile
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zon a helyen és abban az idében nem valdsulhatott volna meg az emberi szervezodés
pesze. A muveszetel, amely nyilvinvaloan kapesolodik a tobbi tevekenységhez, példaul
kinthetjilk gy, mint a szervezddes azon elemeinek kifejezajer, amelyeket az adou
zervezodésen beliil esak gy lehetett kifejezni. Vagyis nem a muveszetet kell dsszefligges-
w hozni a tirsadalommal, hanem Ggy kell vizsgilnunk az 6sszes tevékenységet €s
Olesonviszonyaikat, hogy egyetlen kivalasztott tevékenységnek se tulajdonitsunk elscbb-
cpet Mg ha azt talilnank — miként gyakran megesik — hogy egy bizonyos tevékenyscg
yvokeresen megvaltoztatta az egész szervezddest, akkor sem jelenthetjiik ki, hogy az
wazes 1obbit vele kell osszefiiggésbe hoznunk; hanem csak azt vizsgilhatjuk meg. hogy

viltozo szervezadesen beliil hogyan s milyen hatdsok érnték a tevékenységeket €s
Olesonviszonyaikat. Riaddsul az egyes tevékenységek viltozo, olykor egymissal is
Hlentétes cclokat szolgalnak, ennélfogva az a viltozas, amelyet meg kivinunk dllapitani,
ligha nevezhetd egyszerinek: a szivos fennmaradds, az igazodds, az dntudatlan dtvétel,
Aevoleges ellenillis, a szembefordulo igyekezet elemei rendszerint mind megtalilhatok
2 cpyes tlevekenységekben €s a szervezddeés egészében s,

A dokumentum” értelmében vett kultiira elemzése azért nagyon fontos, mert konkrét
wzonyitckokkal szolgil ama szervezddés egészerdl, amelyben a kultira megnyilvinult.
lem mondhatjuk azt, hogy mar jol ismerjiik valamely tarsadalom egy bizonyos formdjat
agy korszalkidt, ¢s most megnézzik, hogyan fligg ossze vele a miivészete vagy az elmélete,
nert az utobbiak ismerete nélkiil nem mondhatjuk el magunkrél, hogy ismerjiik a széban
o tarsadalmat. Modszerbeli kérdésrdl van szo, amelyet itt csak azért emlitek, mert a
Srtenetinis jorészt arra a feltélelezésre timaszkodik, hogy a tirsadalom alapja, politikai,
azdasagh ¢s tarsadalmi” berendezkedése jelenti a tények lényegi magvit, amit csak
nellckes illusztracio vagy korrelicio” gyanant kisér a miveszet és az elmélet bemutatdsa.
zépen a visszajira forditja ezt az eljarist az irodalom, a miivészet, a tudomany ¢s a filozotia
Sitenete, amikor leirja e teriiletek ontorvényii fejlédesét, majd kiegésziti az tgynevezell
hater” (ami az dltalinos tonénelemben a lényegi mag) vizlatival. Barmely targyrol
roljunk, bevezetésképp nyilvan ki kell emelni bizonyos tevékenységeket, és teljességgel
ndokolt lehet epy ideig énmagdban kovetni nyomon egy-egy fejlédési vonalat. De
alamely kultura tonénetét csak agy irhatjuk meg, ha a részmunkilatokbol szép lassan
pitkezve rekonstrudljuk az aktiv viszonyokat, és valoban egyenld sallyal szerepeltetjiik
alamennyi tevekenyseget. A kultira torténete nem pusztin a részteriiletek tonénetének
mazepe, mert mindenckeldt a koztik lévs kapesolatokat, az egész szervezddésének
Alands formait vizsgalia. A kultira elméletét ezért agy hatarozndm meg, mint az életmaod
eszot alkoto elemek kozti viszonyok vizsgilatit. A kultira elemzése pedig arra villalkozik,
gy feltana a viszonyok osszessegét alkotd szervezédés tlermészetét. Ebben az Osszefiiggés-
iz cgyes mivek vagy intézmények elemzése szervezadesiik lényegi formajinak, valamint
zoknak a viszonyoknak az elemzését jelenti, amelyekben e mivek vagy intézmények az
pisz szervezodés reszeivé lettek. Az elemzés egyik kulesszava a mintazat: az igazan hasznil-
WO kulturalis elemzés mindig a jellegzetes mintizatok felismerésével kezdadik. Az dltalinos
aulturalis elemzés valojiban a mintizatok kozti viszonyokkal foglalkozik, amelyek varatlan
negleleléscket ¢s azonossiagokat, miskor viszont meglepd kapesolathianyt mutatnak: o
nindaddig onmagukban szemlél tevékenységek kozott,

Jgazan tartalmas ismerettink az dltalinos szervezadésral esale sajat korunkra ¢s hazink
4 nezve lehet, Sokat megtudhatunk mas korokrol és mas helyekral, de vannak olyan
lemeils, amelyek szamunkea mar mindorokre visszahozhatathinok. Még amit felszinre
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hozunk, az is menthetetendl elvont. Ennck donté jelentésége van. Kijegecesedett elemek
kertilnek elibenk, holott a maga koriban mind az eleven tapasztalas kozegében feloldva,
4z Osszetett epész elvilaszihatatlan részeként volt jelen. A malt barmely korszakanak
tanulmanyozisiban éppen ezt a legnehezebb megragadni: az adott helyen es idcben zajlo
¢let atérzett mindseget: azt, ahogyan a kiilonos tevékenységek egy-egy gondolkodis- &s
életmodda alltak ossze. Valameddig eljutunk az akkori élet szervezadeésének korvonala-
zasiban. Még azt is feltarhatjuk, amit Fromm tarsadalmi karakternek” ¢s Benedict kultu-
rilis mintazatnak” nevezelt. A tarsadalmi karakter —a viselkedés és a beallitoddsok énckelt
rendszere — eszmény is, sajatos mod is, amelyre az adott kultira formdlisan és informalisan
egyarint megtanit. A kulturdlis mintdzatot” viszont az érdekek ¢s tevékenységek megva-
lasztiasabol létrejove alakzat és annak kiilonos értéke alkotja, ami jellegzetes szervezddest,
egy bizonyos életmodot” hoz létre. De ha sikertl is feltirnunk Sket, ezek is altaliban
clvont jellegtick. Viszont talin riérziink egy tovibbi kozos elemre, amely se nem karakter,
se nem mintizat, hanem mintegy ¢ jelenségek egykori élményszert tapasztalata. Enncek
Gridsi jelentdsége lehet, €s azt hiszem, hogy leginkdbb az adott korszak muvészetében
keriilhetiink vele tudatosan érintkezésbe. Eléfordul, hogy miutin az egyedi viltozatokat
is megengedd mintizatokat egybevetettiik a korszak kiilsé jellemzaivel, még mindig van
valami kozos, amirdl nehéz megmondanunk, micsoda. Ez nyomban belithato, amint
elképzeljiik a sajat kozos ¢letmodunk hasonld elemzését. Mert van egy sajatos cletérzes,
az ¢lmény kifejezésre sem szoruld kozossége, amely dthatja ¢letmodunk valamennyi —
kiilsG szemléls dlial is leirhaté — vondsat, amitdl azok sajatos és jellegzetes szinezetet
nyernek. Erre altaldban akkor figyelink fel, ha feltérnek a ,soha nem ugyanazt a nyelvet
beszelo" nemzedékek kozt ellentétek, ha egy kiviildllo a mi kozosségiink életét irja le,
vagy ha azokra a kis kilonbségekre figyeliink a beszed ¢s a viselkedés stilusaban,
amelyeket azoknal tapasztalunk, akik megtanultik a mi szokdsainkat, de nem benniik
nottek fel. Minden formilis leirds tal durva ahhoz, hogy kifejezze a sajitos honi stilusnak
ezt a mégisesak hatdrozott sejtelmét. § ha a szamunkra ismerds cletmoddal ez a helyzet,
még inkabb igy 4ll a dolog, ha mi kertiliink a latogatd, az eltanulni igyekvd, a masik
nemzedékhez tartozo vendég helyzetébe: mérpedig ebbél a helyzetbdl tanulmédnyozzuk
4 mult barmely idSszakdt. Noha kézhelyesen hangzik, e jellegzetesseg ténye nem kozhely
¢s nem mellckes, hiszen éppenséggel kozponti jelentGséglinek erezziik.

Leirdsdra az érzésck struktiraja fogalmat javaslom: a  struktira” szo szildrd és megha-
tarozott jellegét sugallja, noha tevékenységiink legfinomabb ¢s legmegfoghatatlanabb
részeiben hat. Bizonyos értelemben az érzések struktardja alkotja —az dltalinos szervezo-
dés valamennyi elemének kiilonos, eleven eredGjeként — egy-egy korszak kultirdjat.
5 ebben a tekintetben vilik kiilonlegesen fontossa valamely korszak miivészete, beleertve
a4z okfejtések  jellegzetes megkozelitésmodjiat és hangvételét is. Mert ha valahol, meg
leginkabb itt fejezGdhet ki ez a jellegzetesség; nem mindig tudatosan, hanem egyszerten
azaltal, hogy egyediil ezen a teriileten maradtak fenn a megnyilatkozokat taléls kozlesek,
amelyek természetszertleg timaszkodtak a kommunikdciot lehetove tevo valosagos,
eleven érzések mélységes kozosségére. Nem gondolom, hogy az érzéseknek ez a struk-
tirdja inkibb megvolt a kozosség minden egyes tagjaban, mint a tirsadalmi karakter, de
nagyon is mélyen bedagyazott és széles korben elterjedt kellett hogy legyen minden
kiszosscgben, mert nélkiile kommunikicio sem lehetett volna. A legérdekesebb az, hogy
nem tinik semmilyen formilis értelemben sem tanult készségnek. Az egyik nemzedek
b kevesebh sikerrel belénevelheti utadaiba a tarsadalmi karaktert ¢s az dltalinos
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lturalis mintazatot, de az Gj nemzedék érzéseinek szerkezete mir mas lesz, ezt pedig
hatolag nem ,valahonnan mashonnan” kapja. Mert itt egészen viligosan kitetszik, hogy
rervezodés valtozdsa az €16 szervezetben megy végbe: az Gj nemzedék a maga modjin
il a megorokolt egyedi viligra, tovabbszé szamos, jol kivehetGen folytonos szilat,
atermeli a szervezédés megannyi kilon-kulon leirhatd vonatkozasiat, s mégis valami-
pp egészen masnak érzi Elete egészét, amelyre az érzések egy 0j struktaridjanak kiala-
asiaval ad kreativ vilaszt.

[Ha e struktira hordozoi miar nem élnek, ez az életfontossigu elem legjobban — a
Itemenyektsl kezdve az épiileteken at az oltozkodési divatokig terjedd — dokumentilt
Itira segitségével kozelitheté meg. Ebbdl fakad a dokumentumként felfogott kultira
cntoscge. Ez nem jelenti a dokumentumok autonomidjit, hanem csak annyit, hogy —
nt mir mondottam — valamely tevékenység jelentdségét az egész szervezodés osszelig-
schen kell keresntink, amely tobb, mint kiillonvilaszthato részeinek osszessege. Mindig
L tenyleges életet keressiik, amelyet szamunkra a szervezddés egésze kilejez. A do-
mentalhato kultira jelentésege abban all, hogy minden masnil kozvetlenebbil fejezi
szamunkra ezt az életet akkor, amikor mar nem maradt mis beszédes tantja. Ha viszont
grondoljuk, milyen természetd az ¢rzések struktirdja, hogy még a vele kozvetlen
ntkezesbe keriild emberek sem értik teljesen, noha béséges anyag ill rendelkezésiikre
obbek kazt a kortars mdvészet is —, akkor nem hihetjiik, hogy van olyan at, amelyen
Liha is taljuthatunk a kozelitd probilkozasokon.

Mcg a legaltalinosabb meghatarozasnak is meg kell kulonboztetnie a kultdra hiarom
ntjet. Az elso az adott helyen és korban datélt kultara, amely csak az akkor és ott élcknek
ik meg teljesen. A masodik a muiveészeldl kezdve egészen a mindennapi tényekig a
pyakban megdrzodou kultara: azaz valamely korszak kultardja. S végil a harmadik, az
Aekultarat ¢s az elmalt korok kultirdjat osszekotd 1ényezd, a szelektiv tradicio kultardja,

Ha egy korszak kultardja mér nem ¢€l, de fennmarad — jollehet szikebb értelemben —
cmlckekben, akkor alapos tanulmanyok targyavi tehets, amig azt nem ¢érezzik, hogy
Hoen viligos képet alkothatunk kulturdlis munkdjarol, tarsadalmi karakterérdl, teve-
nyscgenck ¢s értckeinek altalinos mintdzatardl, s részben még érzései struktirdjardl is.
alchogy az, mi marad meg egy korszakbol, nem rajta mulik, hanem a késdbbieken,
iclyek fokozatosan megteremtik hagyomanyat. Egy-egy korszak emlékeinek még a
tkenok is csak egy toredéket ismerik. Bizton mondhatjuk, példaul, hogy a 19. szizadi
renytigazan senki sem ismeri; senki sem olvasta, de nem is olvashatta el mindet az onallo
tetektal a filléres Nizetekben megjelentetett sorozatokig. Az igazi szakénd talan ismer
hany szazat, a kozonséges kutato valamelyest kevesebbet, a mivelt olvaso pedig még
nel s kevesebbet: megis mindannyiuknak elég viligos fogalma van a mualt szizadi
wenyral. Kimeletlen rostalas folyik, éspedig minden tevékenységi tertleten. Persze
yetlen 19, szazadi olvaso sem olvasta valamennyi regényt; a tarsadalom egyetlen tagja
nosmert tobbet a tenyek egy megszint csoportjandl. Viszont a kor minden embere
tokaban volt annak, amire, mint mondottam, egyetlen késabb érkezé sem tehet szert:
nak az ¢letérzesnek, amellyel a regenyek irodtak, és amelyet a magunk valogatasat
cuezve most megkozeliteni probalunk. Elméletileg a korszak megorzodik emlékeiben;
tkorlatilag ezeket az emlckeket magiba olvasztja a szelekuv tradicio — de mindketto
5, mnt az atelt kaltara

Nagyon fontos, hogy megertsuk a szelektiv tradiciok muakodéset. Bizonyos ertelemben
ostalis mar az adou korszakban megkezdodilk: a tevekenysegek Osszesseacbol csak
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bizonyos dolgokat érnékelnek és hangsitlyoznak. Ez a szelekcid dltaliban a korszak
szervezodeésének egészet tikrozi, amibol még nem kovetkezik, hogy a késabbi korok is
elfogadjik ezt az értékelést s ezeket a hangsulyokat. Mindezt igazin vildgosan latjuk a malt
korszakainal, de a magunkéra nézve sohasem hissziik el. Vegylik példaul az el6z6 éviized
regényeit. Senki nem olvasta el az 6tvenes evek dsszes angol regényét; ha a leggyorsabban
olvasd napi husz orat aldozna rajuk, akkor sem tudnd valamennyit veégigolvasni. Az
azonban elég vilagosan kitinik, hogy mind a sajto, mind az oktatis megillapitota e
korszak regényirodalmanak dltalinos jellemzdit, s nagyjibol egyetért abban is, mi kertiljon
fol legjobb és legfontosabb muiveinek listajara. Ha a listan, mondjuk, harmine cim szerepel
(ami mar elégge kiméletlen rostaldst igényel), akkor dtven év mualtin az 1950-es évek
kutatoja feltehetéen mindet ismeri majd, az atlagos olvaso viszont mar csak otot vagy hatot.
Csakhogy az is biztos, hogy az dtvenes évek elmultaval djabb rostalis kezd&dik. Kevesebb
lesz a szamon tartott mi, s ekozben az egykori éntékelések is valtoznak, méghozza némely
esetben drasztikusan. Otven év elteltével tobbé-kevésbé dllanddsulnak az értékelések, bar
a megitélés tovabbra is ingadozhat. Am barmelyikiink, aki dtélte ezt a hosszu folyamatot,
azt mondand, hogy szamunkra fontos elemeket elhanyagolnak. Amugy oregesen — ¢s
sebezhetden — mondogatniank: Nem értem, hogy ezek a mai a [iatalok miért nem olvassik
mér X-el. § még hatdrozottabban: Nem is igy 16rént; ez csak a ti verziotok." Minthogy
minden korszakban legalibb harom nemzedék €l egyutt, orokké ilyen példakba ttko-
ziink, amit csak bonyolit, hogy egyikiink sem marad egy helyben, még legjelentGsebb
életszakaszunkban sem: szamos modositas miatt tiltakoznunk sem volna szabad; el
kellene fogadnunk vagy &szre sem kellene venniink a sok kihagydst, torzitdst ¢és dtértel-
mezest, hiszen magunk is részesei voltunk annak a viltozasnak, amely hozzijuk vezetett,
Samikormdr nem maradt €l tand, Gjabb viltozdas megy végbe. A kultira, amelyet atéltiink,
nemcsak vilogatott dokumentumokki csiszolodik, de ebben az egyszertisodott formaban
részint az emberi fejlédés dltalinos menetéhez valo (elkertlhetetlentl igen csekély)
hozzdjarulasunkat jelenti, részint a tonéneti rekonstrukcio anyagat, részint pedig a mi
elintézésiinket —a mult egyik szakdszanak elnevezésél és elhelyezeését. A szelektiv tradicio
tehdt az egyik szinten altalinos emberi kultirat teremt, egy masikon létrehozza valamely
tarsadalom torténelmét, s a harmadik — a legnehezebben elfogadhatd és megitélhets —
szinten az egykor eleven kultira jo részének elutasitisahoz vezet.

Adott tirsadalmon beliil a rostalist szamos kilonos érdek vezérli, 1obbek kozt az
osztalyérdekelk. Mint ahogy a mindenkorti tirsadalmi helyzet nagyménckben meghatiroz-
za a rostalast, a tarsadalom fejlédése, a tonénelmi viltozis folyamata is nagymérntékben
meghatarozza a szelektiv tradiciot. Egy tarsadalom hagyomdnyos kultarija tbbnyire a

Jelenbeli érdek- és énékrendszerének felel meg, hiszen nem mivek abszolit 6sszessége,

hanem a szakadatlan rostalas és értelmezés eredménye. Elméletileg — s korlitozotl mér-
tekben gyakorlatilag is — azok az intézmények, amelyeknek a hagyominy megdrzése a
rendeltetese (ezek foképp oktatasi és tudomanyos intézmények), kotelesek a hagyominy
cgeszevel s nemesak a kortars érdekekhez igazodo szelekciojaval foglalkozni. Rendkiviil
fontos ¢z a kotelesség, ment a szelektiv tradicié tonénete tele van fordulatokkal és
ujrafelfedezesekkel, a korabban reménytelennek ldtott munkiahoz vald visszatérésekkel,

Pllyestajta érzést kelten bennem — hamarabb, mint szimithattam i - Perry Anderson nagyszeni cikke: [ The
Lelt i the Filties", New Lofl Reptere 29, Sajit szempontjabol azonban elemzése igazsagos és sziikséges volt



40 RAYMOND WILLIAMS

ami csak akkor lehetséges, ha léteznek olyan intézmények, amelyeknek az a dolguk, hogy
az elmult korok kulttrijanak nagy részét, ha nem is életben tartsik, de legalibb hozzafér-
hetéve tegyek. Természetes s elkertilhetetlen, hogy a szelektiv tradicio kovesse a tirsa-
dalmilejlédésvonalakat, de mivel e fejlédés bonyolult és folytonos, soha nem lathaté eldre,
hogy az clmalt korok munkdjabol mi vilik fontossa a jové valamelyik pillanataban.
Természetes nyomds nehezedik a tudomanyos intézményekre, hogy a tarsadalom fejlé-
désének irinyihoz igazodjanak. Am egy béles tarsadalom, mikézben elismeri ezt a
szempontot, arra Osztonzi ezeket az intézményeket, hogy erdforrasaikbol kellskepp
juttassanak a megorzés mindennapi munkajira, és ne térédjenek azzal a minden korban
ontudatosan megfogalmazott birdlatal, amely szerint tevékenysegiik zomének nincs se
jelentoseége, se haszna. A tarsadalmi fejlGdésnek gyakran giagava vilik, hogy a tudominyos
intczmenyek — onmaguk fenntartdsara torekedve — Ww6bbnyire ellendllnak a viltozisnak.
De a viltozisok szikségesck, ha mdasképp nem, hat dj intézményekben. De ha jol
ertelmezzik a szelektiv tradicio folyamatit, és elég hosszi idészakon it vizsgiljuk ahhoz,
hogy valoban érzékeljiik a torénelmi valtozast és hullimzast, akkor megtanuljuk becstilni
a vele jird fenntartod tevékenységet is

A kulturilis tradicio a tarsadalom egészében és minden kilonos tevékenységében az
Osok folytonos megvilogatdsit ¢és Gjrarostilasat végzi el. Meghuz bizonyos — esetleg egy
cvszazadon dtivels — vonalakat, majd hirtelen, egy djabb fejlédési szakaszban, e vonalak
kiorladnek vagy elhalvinyodnak, és megint djak tiinnek elé. A kortars kultara elemzéseé-
ben donté jelentésége van a szelektiv tradicio mindenkori dllapotinak, mert gyakran
megtonenik, hogy a tradicio valamilyen modosuliasa — mely 0j vonalakkal koti Gssze a
jelent és a maltat, megszakit vagy dtrajzol mas vonalakat — valojaban gyokeres jelenkori
viltozast kepvisel. Hajlamosak vagyunk arra, hogy ellelejtsiik: a kulturilis hagyominy
tobbnyire nemesak valogat, de értelmez is. Az elmult korok miveit tulajdon tapasztalatunk
szemuvegen at nezzik, és meg sem probdljuk annalk litni 6ket, amik eredetileg voltak.
I'zen az elemzés nem sokat segithet; nemigen helyezheti vissza kordba a miivet, viszont a
tonéneti alternativik felmutatisdaval tudatosithatja az értelmezést; kapesolatba hozhatja
azokkal a mai éntékekkel, amelyekre tamaszkodik; a2 md tényleges mintdazatait feltarva
pedig valasztisaink valosagos természetével szembesithet benntinket. Egyes esetekben
ugy talaljuk, hogy azért tartunk életben egy mivet, mert valoban segiti a kulturdlis fejladest.
Mis esetekben meg kidertil, hogy a sajiat szempontjainkhoz igazitva haszniljuk — és jobb,
i ezzel usztaban vagyunk, mint ha dtadjuk magunkat a nagy bird, az 1dG6” misztikajanalk.
I az [dore — egy absztrakeiora — hiritjuk sajat dontéseink terhét, azzal sajattapasztalatunk
ey kozponti elemét fojjuk el. Minél aktivabban hozhato osszefliggésbe minden kulturdlis
alkotas akar annak a szervezddésnek az egészével, amelynek kifejezést hordozo mive
volt, alkar azzal a kortarsi szervezédéssel, amelyben ma éliink vele, annal jobban kivilig-
lanak igazi énckei. Igy tehat a dokumentum” elemzése mindig tarsadalmi” elemzésbe
torkollik, legyen szo a magunk atelt kuliirdjarol vagy egy multbeli korszakiol, vagy
cppensegpel a szelektiv tradiciordl, amely maga is tarsadalmi szervezodeést jelent. S a
maradando eredmenyek lelfedezése is ilyen dltalinos elemzeéshez vezet akkor, ha ezen a
szinten nem emberi wkeletesedésnek (meghatirozott énckek irinyaba halado mozgas
nalko), hanem az ember altalinos evolucioj elemének tekingul, amelyet szamtalan egyén
e csoport hozzajaralasa tiplal. Ebben az enelemben aktivvi lesz minden vizsgalt elem,
mert sok kulonbozo szinten s valosagos viszonyokban mutitkozik meg. I viszonyok
leisa soran vahik Eithatovi a valosigos kaltaralis folyamat
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.CIVILIZACIO” ELLENTETENEK
SZOCIOGENEZISE
NEMETORSZAGBAN'

1. A civilizdcio” fogalma igen kiillonbéza 1ényekre vonatkozik: a technika szintjére, a
modorra, a tudomanyos megismeres fejlettsegére, vallisi eszmekre és szokdsokra. Vonat-
kozhat a lakasmaodra vagy férfi és né egytittélésének modijdra, a birosdgi blintetés avagy
az étellészités formdjara — jobban megnézve szinte minden megtehetd civilizaltan™ ¢s
.civilizalatlanul™ s, igy azutan mindig némi nehézségbe ltkoziink, ha roviden Gsszegez
niink kell mindazt, ami civilizacionak” mondhato,

Ha viszont megvizsgaljuk, mia civilizacio” fogalmanak dltalinos funkcioja, s hogy mi
az a kozos vonis, amely miatt éppenséggel | civilizalinak” nevezzik e kiillonféle emberi
magatartisokat és teljesiményeket, akkor nyomban valami roppant egyszertre bukka-
nunk: ez a fogalom a Nyugat ontudatat fejezi ki. Ugy is mondhatnink, hogy a nemzettu
datit. Osszefoglalja mindazt, amiben a nyugati tarsadalom mintegy két-harom évszizada
gy litja, hogy elébbre tart a régebbi - vagy a vele egyideji, de _primitivebb” — tarsadal-
makndl. Evvel probilja jellemezni a maga sajiatossagat. azt, amire bliszke: a sajdr techni
kdjanak szintjét, a maga modoral, az ¢ tudomanyos ismerctei vagy vilignézete fejlettségel
¢s még sok egyebet.

2. A civilizicido” azonban nem ugyanazt jelenti az egyes nyugati nemzeteknek. Foleg ¢
520 angol ¢és francia, illetve német hasznalata kozot van nagy kulonbség. Mig ott ¢z a
fogalom egyetlen kifejezéshe siriti a sajat nemzet jelentésége, a Nyugat €s az emberiscy
haladisa felett érzett biiszkeséget, ndlunk, a német nyelvhasznalatban a  civilizicio”
valami kétscglkiviil hasznos, de mégiscsak masodlagos éncki dolgot jelent, olyasmit, ami
az embernek csak a kilsGdlegességét, az emberi létezésnek csak a felszinét érinti. Az
onértelmezes német szava, amely a legjobban kifejezésre juttatia a németeknek a sajal
teliesitmenytik és lényegiik felett érzett bliszkeségét: a Jkultira”,

3. Kulonos jelenseg, hogy bar az adott tarsadalmakon belil teljesen vilagos az olvasfajia
szavaknak a hasznalata, mint amilyen a francia vagy az angol (civilizacio”, illetve a nemet
Jeulara” a kivilallonak mégis nehezen megmagyarizhatovi teszi Getaza mod, ahogyan
¢ szavak mintegy atfogjak a vilig cgy-cgy szeletét, ahogyan magitol ertetadoen korilha
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