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KORAI NEZETEK A MEDIAROL ES A TARSADALOMROL

Az €pp most befejez8détt évszizadot érzékletesen ,a tomegmeédia els§ korszakaként” jelle-
mezhetjitk. A tdmegmédia hatisit hol csodalattal, hol riadalommal figyelték. A médiaintéz-
mények és -technoldgia teriiletén, illetve magdban a tirsadalomban bek&vetkezett 6ridsi vil-
tozdsok, valamint a ,,kommunikﬁciétudomény” megjelenése ellenére ,a média” potencidlis
tirsadalmi jelentGségérsl foly6 nyilvanos vita terminusai létszélag feltiinSen keveset valtoztak.
A szézad els két-hirom évtizedében felvetddott kérdések ismertetése tbb, mint pusztin
a torténelmi kivincsisag kielégitése — a médidrsl valé korai gondolkodis vonatkoztatisi pont-
ként szolgil a jelen megértéséhez. Mér kezdettd] hirom eszmecsoportnak volt kiilonés je-
lentSsége. Az egyik az 4j kommunikiciés eszkézok hatalmdnak kérdésével, a masodik a tr-
sadalmi infegrdcié vagy dezintegrici6 kérdésével, a harmadik pediga nyilvinos felvildgositds vagy
ellentettjének kérdésével foglalkozik.

A témegmédiumok hatalma

A tdmegmédiumok hatalmiba vetett hit kezdetben e médiumok nagy hatokore és lithaté
hatdsa megfigyelésén alapult, kiilonssen az 1), népszerti hirlapi sajté vonatkozasiban. DeFleur
és Ball-Rokeach (1989) szerint az Egyesiilt Allamokban a hirlapterjesztés 1910-ben jurott
csticspontjdra, mig Eurépaban és a vilag mis részein erre j6val késdbb kertilt sor. A népsze-
ril saje6t fGként a kereskedelmi hirdetés alapozta meg, tartalmit szenzicichajhisz tudésiti-
sok jellemezték, ellenGrzése pedig gyakran nagy hatalmi ,sajtémagnisok” kezében koncent-
rilédott. Az elsd vilighdbord idején a szemben 4ll6 orszigok Eurépa nagy részében és az
Egyesiilt Allamokban is sajit hdbords céljaik érdekében mobiliziltik a sajtét és a filmet, Az
eredmény lithat6an kevés kétséget hagyott afelsl, mekkora hatdst gyakorol a média a -
megekre”, ha jél kezelik és irdnyitjik.

Ezt a benyomist tovibb erésitette, ami a Szovjetuniéban, majd késébb a nici Németor-
szagban tértént, ahol a médiit az uralkods pirtelitet tdmogaté propaganda szolgilatira kény-
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szerftették, A hir- és szérakoztaté médiumok propagandisztikus értéke felél az sem hagyott
kétséget, ahogyan ezeket a masodik vildghdboriban a szovetségesek haszniltdk. Mdr a sza-
zad kozepe eltt elfogadotts és megalapozottd vilt az a nézet, hogy a témegekre irdnyuld
propaganda a véleményformalds és a viselkedésbefolyisolds hatdsos eszkoze, s a nemzetko-
zi kapcsolatokra és szévetségekre is hatdst gyakorolhat. Az idSben kozelebbi események,
kéztiik a hideghibort vége, valamint az 6bslhibora és a koszovéi konfliktus kezelése meg-
erdsitette, hogy a média birmely olyan nemzetkdzi hatalmi harc lényegi és dinamikus dssze-
tevie, ahol a kozvélemény is szerepet jitszik. A hatékony médiahatalom feltételei 4ltaldban
magukban foglaltik a népesség nagy részét elér6 nemzeti médiaipart, a terjesztett tizenetek
terén meghatirozott mérték{ konszenzust (bdrhonnan szirmazzék), valamint némi hiteles-
séget és a kozonség részérdl bizalmat (szintén viltozé megalapozottsiggal).

Kommunikacié és tarsadalmi integracié

A 19. szézad végi & 20. szdzad eleji tdrsadalomelmélet-alkoték nagyon is tudatiban voltak
az akkor zajl6 ,nagy 4talakulisnak”: a lasstibb, hagyoményos vagy kozosségi €letvitelt gyor-
sabb iitemf, szekularis, virosi élet viltotta fel, és nagymértékben béviilt a tirsadalmi tevé-
kenységek kore. Az eurdpai és észak-amerikai szociol6gia sok témdja (példdul Ténnies,
Spencer, Weber, Durkheim és Park munkéssigban) titkrézi a kicsib6l naggyi, falusibél
virosi tirsadalommi vilds problémidinak ezt a kollektiv 6ntudatosuldsit. A kor tirsadalom-
clmélete ramutatott, hogy az iparositds és a vrosiasodds okozta problémidkkal szemben az
integricié dj formdira van sziikség. A blindzést, a prostitiiciét, a kivetettséget €s a fligg8sé-
geta modern élet fokozédé személytelenségének, elszigeteltségének és bizonytalansiginak
tulajdonitottik.

Bir az alapvetd véltozasok tarsadalmiak és gazdasdgiak voltak, a hirlapokrél, a filmrél és
a populdris kulttira m4s forméirél (zene, kdnyvek, képeslapok, képregények) kimondhat-
tik, hogy résziik lehet a bindzésben, az erkélesok romldsiban, a gyokértelenségben, sze-
mélytelenségben és a kitGdés vagy kizosség hidnyiban. Az Egyesiilt Allamokban, ahol el§-
szor fogalmaztdk meg a kommunikéci6 fontossigit, a szdzad els6 két évtizedének hatalmas
bevandorlisi hullima nyilvinvalévi tette a tirsadalmi kohézié és integrici6 kérdésének fon-
tossagit. Erre példa a Chicagéi Iskola szociolégiai munk4ssiga, Robert Park, G. H. Mead,
Thomas Dewey és misok irdsai (Rogers, 1993). A kommunikéciéval és tirsadalmi integri-
ciéval kapcsolatos korai elméletek f& vonalait Hanno Hardt (1979, 1991) rekonstruilta, az
eurdpaiakat és az észak-amerikaiakat egyardnt.

A popularis tomegmédia és a tirsadalmi integricié osszefiiggéseiben konnyfi volt meg-
litni a negativ (nagyobb mértékii biindzés és erkdlestelenség) és individualisztikus (magi-
nyossig, a kollektiv tudatformik elvesztése) vondsokat, de azt is el lehetett képzelni, hogy a
modern kommunikicié pozitiv médon jarul az egységhez és a kdzosséghez. A tomegmé-
diumok djfajta kohézié indikatorai voltak, amelyek a szétszért egyéneket 6sszekapcsolhat-
tak a kdzés nemzeti, virosi és helyi tapasztalatokban. Tdmogathattik az 1j, demokratikus
politikit és a tdrsadalmi reformmozgalmakat. Gyakran a megfigyeld modern tirsadalommal
kapcsolatos személyes attitiidje, tirsadalomszemlélete, optimizmusinak, pesszimizmusinak
mértéke hatirozta meg, hogyan értelmezi a média hatdsit, A szdzad elsS évtizedeit a versengd
nacionalizmusok, forradalmak és éles tirsadalmi konfliktusok jellemezték, de ez volt a ha-
ladé gondolkodis, a demokricia eléretdrése €s a tudoményos-technolégiai haladds iddszaka is.
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A tdmegkommunikacié mint tomegneveld, tdmegtajékoztatd

A kor (modern és eldretekintd) szelleme a tdmegkommunkiciéval kapesolatos elgondoli-
sok egy harmadik csoportjdt is timogatta: a média a koz felviligositdsinak nagy ereje lehet,
amely kiegésziti, timogatja az @j intézményeket — az 4ltaldnos iskoldztatdst, a kozkonyvtarat
és a népoktatdst. A politikai &s tirsadalmi reformerek pozitiv lehetdséget lattak a média egé-
szében, s a médiumok is dgy lattak, hogy mindent ésszevetve hozzdjirulnak a haladashoz
; az informéciék és eszmék terjesztésével, a politikai korrupcié feltirdsdval, és azzal is, hogy
¢ joval kevésbé drtalmas élvezeteket nyijtanak az dtlagembernek. Sok orszdgban az Gjsagirok
4 professzionalizilédtak és etikai, eljarasi kédexeket fogadtak el.

Széles korben elismerték a demokratikus sajté szerepét az tjonnan vilasztéjogot szer-
zett tomegek tijékoztatisiban. Az 1920-as és 1930-as évek djonnan alapitott rédiés intéz-
ményei, kiilonosen Eurépiban, gyakran kézérdekdi kulturilis, oktatdsi és tdjékoztatd kiildetést
kaptak, valamint a nemzeti identitis és egység erGsitésének feladatdt. Mindegyik dj tomeg-
médiumot fidvozalték okeatdsi és kulturilis hasznaiére, ugyanakkor féltek zavarkeltd hati-
satol. A legutébbi — szimitégépre és tivkdzrésre alapozott — kommunikaciés technoldgidk-
kal kapcsolatban tjra felvetddétt az a kommunikdciStechnolégidban rejld lehetéség, hogy
el8segitheti a szellemi fejlédést (lasd példdul Neuman, 1991).

A média mint probléma vagy blinbak

Az tjra meg jra el6kertld reményteli forgat6kodnyvek ellenére az évtizedek muldsa latszo-
lag nem viltoztatott azon, hogy a kézvélemény egyrészt hajlamos a médiumokat hibdztatni
a tirsadalmi bajokért (lisd Drotner, 1992), mésrészt elvirja t6liik, hogy tsbbet tegyenek azok
orvosldsdért. Valahdnyszor megoldhatatlan vagy megmagyardzhatatlan probléma vetddik fel,
egyre-mdsra morilis panik timad a médidval kapcsolatban., A legillandébb elem a médii-
16l alkotott negativ kép — kiilénésen az, hogy a blindzés, a nemiség és az erészak médiabeli
dbrizoldsit hajlamosak 6sszekapcsolni a tirsadalmi zavargds ldtszélagos fokozéd4sdval. De
1ij bajokat is gyakran a média roviséra frnak, kiilonésen olyan jelenségeket, mint az erdsza-
kos politikai tiltakozds és demonstricié, a nemzetkdzi terrorizmus, s&t a demokricia felté-
telezett hanyatldsa, a politikai kézony és cinizmug ergsddése, Paradoxonként hangozhat, de
dltaldban maguk a médiumok emeltek ki és erdsitettek fel ilyenfajta nézeteket, taldn azért,
mert ezek a média hatalmdt igazolhatjék, de inkdbb azért, mert sokan mar amigy is igy vé-
lekednek.

A ,TOMEG” FOGALMA

A médidval kapcsolatos populdris el8itéletek és tarsadalmi elmélkedés e keveréke alkotta azt
a kizeget, amelyben a kutatdsokat végezték, a hipotéziseket megfogalmaztik és tesztelték,
és pontosabb tdmegkommunikicié-elméleteket dolgoztak ki. S mig a témegmédia-hatds ird-
nyanak (pozitiv vagy negativ) értelmezései jokora kiilénbségeket mutatnak, a médiumok koz-
megitélésében a legillandébb elem az abbéli egyszerii egyetértés, hogy hatdsuk erds, Kovet-
kezésképp ez a nézet jelentds részben a ,tomeg” kifejezés kiildnféle jelentéseivel kapesola-
tos. Bir a ,,tdmegtarsadalom” fogalmit csak a mésodik vilighdbord utdn dolgoztik ki
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teljességében, alapvetd elemei mir a 19. szizad vége el6tt kialakultak. A ,tomeg” kulessz6
valéjiban tobb fogalmat egyesit, amelyek segitségével megérthetjiik, hogyan lttdk a tdmeg-
kommunikicié folyamatét.

A széhoz eleinte inkibb negativ jelentések fliz6dtek. Kezdetben a sokasigra (a koznép-
re) utalt, amelyet rendszerint miiveletlennek, tudatlannak, irracionilisnak és potencidlisan
irnyfthatatlannak, s8t erszakosnak ldttak (példdulamikor a tdmeg zavargd csBeselékké valt)
(Bramson, 1961). Pozitiv értelemben is haszniltik azonban, kivilt a szocialista hagyomany
szerint, ahol a témeg a kollektiv cél érdekében szervezett vagy az elnyomassal szembefor-
dulé egyszerfi dolgozok erejét és Gsszetartdsdt fejezi ki. A ,tdmegtimogatds”, ,tomegmoz-
galom” és tomegeselekvés” kifejezésekben az egyiitt cselekvs nagyszdm( ember pozitiv
fényben mutatkozik. Raymond Williams (1961: 289) megillapitisit idézve: Ltomegek nin-
csenek, csak médok, ahogyan az embereket témegnek tekintjiik”.

A tomeg fogalmanak kiilénbozd értékelései viltozd politikai és személyes nézSponto-
kat tiikréznek, de azzal is kapcsolatosak, hogy a széban forgé témeg legitim médon jott-e
létre és racionlis, rendezett médon cselekszik-e. Ennek ellenére tobbnyire elitélték a to-
megjelenségeket, még akkor is, ha azok nem fenyegették a fenndllé tirsadalmi rendet. A
Nyugat uralkodé tirsadalmi és kulturélis ¢reékei individualistik és elitkdzpontiiak, a kol-
lektiv cselekvéssel szemben elfogultak voltak. Politikai utaldsaitél eltekintve a ,tomeg” sz6-
nak, ha emberek egy csoportjira vonatkozik, elit€l6 vonatkozisai is vannak. Egyének alak-
talan, egyéniség nélkiili halmazit sejteti. A sz6t egy mértékadénak tekintett szotar {gy ha-
tirozza meg; ,0sszesség, amelyben elvész az egyéniség” (Shorter Oxford English Dictionary).
Ez ahhoz a jelentéshez kozeli, amelyet néha a korai szociolégusok tulajdonitottak a mé-
diakézonségnek. A fogalom legvildgosabb példéit a populdris médiumok nagy és litszolag
egyontet(i kozonsége adta.

3.1. A témeg fogalma

= Nagy Osszesség, agregéthm

. Egy'cinfetfj, nem differgnéiélt_

« Féként negativ kép e
» Rendet vagy szervezettséget nélkiilézé
= A tsmegtirsadalmat tikrozs

A TOMEGKOMMUNIKACIO FOLYAMATA

A ,tomegkommunikici6” kifejezést az 1930-as évek végén kezdték hasznilni, de lényegi
vonésait mar j6l ismerték, s ezek az6ta sem viltoztak igazdn, még ha maguk a médiumok
némiképp kevésbé tomegessé viltak is. Bar arinyaikat és m{ikodési feltételeiket tekintve mar
a korai témegmédiumok is meglehetdsen sokfélék voltak (példiul populiris filmeket néz-
hettek a falusi sitorban és a nagyvérosi filmpalotskban egyarént), bizonyos iltalinos jellemz8k
szerint felismerhetd a tomegkommunikicié jellegzetes forméja. Ezek a jellemz8k a sokszo-
rosités és terjesztés technolégidjibol és bizonyos szervezeti formakbél szirmaznak, még ha
a tdmegkommunikiciénak a kézonség sltal megtapasztalt konkrét valésiga gyakran jelen-
tésen el is tér a tipikus formdtél. A témegmédiumok legnyilvinvalébb vondsa, hogy sokak
elérésére hivatottak. A potencilis kzonséget a tobbé-kevésbé névtelen fogyasztdk nagy
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ssszességének tekintik, és az add és a vevd kapesolatit mindenképp befolydsolja ez a tény.
Az ,ad6” gyakran maga a szervezet vagy az 4ltala alkalmazott hivatisos kommunikdtor ({j-
sagiré, miisorvezetd, producer, szérakoztaté stb.). Ha nem ez, akkor pediga tirsadalom egy
misik hangja, amely megkapta vagy megvasirolta a médiacsatornikhoz jutds lehetdségét
(hirdet3, politikus, prédikitor, egy tigy elkotelezettje stb.). A kapcsolat sziikségképp egyol-
dald és személytelen, és az ad6 és a vevd kozott Epplgy van tarsadalmi, mint fizikai tivol-
sig, Az addnak rendszerint nagyobb hatiskdre, presztizse vagy szaktuddsa van, mint a ve-
vének. A kapcsolat nemcsak aszimmetrikus, hanem a széndékot tekintve gyakran szdmito,
manipulativ is. Lényegileg nem erkslcsi, alapja valamely fratlan, kdlcsonos kotelezettségek
nélkiili szerzdésben igért, illetve kért szolgdltatds.

A témegkommunikicié szimbolikus tartalma vagy tizenete jellegzetesen szabvinyos
médon (tdmegtermeléssel) ,gydrtott” €s viltozatlan formaban Gjra felhaszndlt vagy ismé-
telt. A tomegmédia-tartalmat dltaliban nem tekintjiik egyedinek vagy kreativnak, bir ez a
populrissal szembeni kulturalis elfogultsigot titkrozheti. Mindenesetre a médiaiizenet el-
sésorban munkatermék, amely a médiapiacon csereértékkel, illetve avevd, a médiafogyasztd
szimira haszndlati értékkel bir. Lényegében fogyasztdsi cikk, s e tekintetben kiilonbozik az
emberi kommunikéci6s kapesolat mds fajtdinak tartalmatol.

A tdmegkommunikicié vétele, befogaddsa is sajitos. A kézonséget sltaliban (maguk a
médiumok, de a kézvélekedés is) szétszort és passziv nézék nagy osszességének tekintik,
akiknek nincs lehet8ségiik igazi vilaszra vagy részvételre. Bar a médianézd tudatdban van,
hogy egy jéval nagyobb csoport része, nézdtarsaival kevés a kapcsolata, keveset tud réluk,
¢s koziiliik csak kevesekkel érintkezhet kozvetleniil. A  tomegkozonség” minden esetben
csak id8legesen jon létre egy tivoli forrdssal kialakitott tobbé-kevésbé egyidejd kapesolat
révén, s masként nem létezik, csak a médiaipar konyvelésében” (Ang, 1991).

A TOMEGKOZONSEG

A tomeget els6ként Herbert Blumer (1939) definiglta mint a modern tirsadalom djfajta
alakzatit, més alakzatokkal, kivilt a csoporttal, a sokasdggal és a nyilvdnossdggal szembedllitva.
Egy kiscsoportban a tagok ismerik egymést, tudatdban vannak kozosségiiknek, azonos ér-
tékeket vallanak, bizonyos id6ben lland6 kapcsolatstrukttrdjuk van, és valamely cél eléré-
se érdekében egyiitt, egymdsra hatva cselekszenek. A sokasig nagyobb, de még mindig egy
konkrét helyen, megfigyelhetd hatdrok kozott marad. Ideiglenes, és ritkin alakul ki Gjra
azonos dsszetétellel, Lehet nagyfokd identitésa és kozos hangulata”, de erkolcsi vagy tdrsa-
dalmi 8sszetételének 4ltaliban nincs szerkezete vagy rendje. Cselekedhet, de tetteit gyak-
ran tgy {télik meg, hogy érziileti-érzelmi, sokszor irraciondlis jelleg(.
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A Blumer 4ltal megnevezett harmadik kollektivitis, a nyilvinossag dltaldban viszony-
lag nagy, széles kérben sz6rédé és tartés. Rendszerint a kézélet valamely kérdése vagy tigye
koriil olt format, elsédleges célja egy érdek vagy vélemény elStérbe 4llitdsa és ehhez kap-
csolédva politikai valtozds kivivésa. Lényeges eleme a nyitott politikai rendszerbeli raciond-
lis diskurzus eszményére épiil8 demokratikus politikinak, és tébbnyire a népesség tdjéko-
zottabb része alkotja. A nyilvinossig megjelenése a modern liberilis demokricidkra jellemzd
és a kordbban ismertetett ,burzsod” vagy partlap megjelenéséhez kapcsolédik.

A ,témeg” kifcjezés magiban foglalja a mozi és a ridi6 (és bizonyos mértékig a populi-
ris sajt6) j kizonségének szdmos vondsit, amelyekre a fenti hirom fogalom nem terjedt
ki. Az ij kézonség jellemzGen jéval nagyobb volt birmely csoportndl, sokasdgnél vagy nyil-
vinossignél. Nagyon nagy teriileten sz6rédott, és tagjai rendszerint nem ismerték egymist,
illetve az sem ismerte Sket, aki a kdzonséget létrehozta. Nem volt dnismerete és énképe, s
c€lok érdekében nem tudott szervezetten egyiitt cselekedni. V4ltoz6 hatdrokon beliil valto-
26 Gsszetétel jellemezte. Nem a maga akaratdbél cselekedett, inkibb a cselekvés (a mani-
pulici6) tirgya volt. Heterogenitds jellemezte, minden tarsadalmi réteg és demogriéfiai cso-
port képviseltette magét benne, ugyanakkor érdekldése tirgyit tekintve, illetve a manipu-
l3ci6 szemszogébdl homogén volt.

3.3, A t8megkdzonség

e Nagy lstszhmn o
| = Sgéles kérbenszéréds T
= Nem interaktiv.-'és'.né\itelen'(anohim)‘ St
= Heterogén - .- " e

= Neém szervezett vagy 6nélléan cselekvd

Nem a tsmegmédiumok kozonsége az egyetlen olyan tirsadalmialakzat, amely igy jellemez-
het8, hiszen a sz6t néha a fogyasztkra (,tomegpiac”) vagy a vilasztok sokasigra (a »vilasztok
tomegére”) is vonatkoztatjik. Fontos azonban, hogy az ilyen egységek gyakran megegyeznek a
médiakézonséggel, és hogy a tomegmédiumokat mind a fogyasztéi, mind a politikai viselke-
dés irinyitisira és kontrolldlasira felhaszndljdk.

A vizolt fogalmi keretek kozétt a médiahaszndlat a ,tomegviselkedés” egy formidjaként
jelent meg, ami aztdn a ,tdmegkutatds” médszereinek alkalmazisit 8sztdnozte — kivilt a nagy
volumenii felméréseket és mis médszereket, amelyekkel régziteni lehetett, mekkora kézon-
séghez és milyen hatéssal jutott el az, amit a médiumok kindltak. A ,kézonségkutatds” ke-
reskedelmi és szervezeti logikdjit elméleti alapokra helyezték. Gyakorlati haszna mellett
ésszerfinek litszott, hogy a médiakdzonségrd| tisztdn kvantitativ értelemben beszéljenek. Va-
16jdban a kutatési médszerek csak megerdsitettek egy eleve torz fogalmi szemléletet (azt, hogy
a kozonséget tomegpiacként kezelték). A nyomtatott és elektronikus sajté hatékonysigdra
és hatékorére vonatkozé kutatisok meger8sitették azt a nézetet, hogy az olvasék, illetve a
néz6- és hallgatékozonség fogyasztéi tsmegpiacot alkotnak. Egy e nézettel ellentétes elmé-
leti irdnyzat is fellépett, amely fokozatosan tért hédftott (lisd a 15. fejezetben) és a kozon-
ségtapasztalat természetének feliilvizsgilt nézeteit eredményezte (Ang, 1991). A mésutt,
késébb ismertetett médiavaltozasok (lisd a 16. fejezetet) még azt is kérdésessé tették, hogy
egyiltalin tdmegnek tekinthetG-e a kdzdnség.
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TOMEGKULTURA ES POPULARIS KULTURA

Ajellegzetes tartalom, amely az Gjonnan létrehozott csatornikon keresztiil dramlott az 0] tir-
sadalmi alakzathoz (a tdmegkézonséghez), kezdettdl torténetek, képek, informicidk, esz-
meék, szérakoztatis és litvinyossigok nagyon viltozatos keveréke volt. Ennek ellenére mind-
ezt iltaliban egyetlen fogalommal, a  tomegkultiraval” jelolték (lisd Rosenberg és White,
1957). A tdmegkultiira tigabb értelemben az emberek tomegének (vagy csak tobbségének)
fzlését, preferencidit, modordt, stilusit jeldlte, és bizonyos pejorativ jelentésdrnyalata is volt,
féként azért, mert a ,mfiveletlen”, mindenevd vagy éppen alsébb térsadalmi osztalyba tar-
tozé kozdnség feltételezett kulturdlis preferencidival hoztik 6sszefiiggésbe.

A kifejezés mira meglehetSsen idejét milta, részben mert nem vonunk éles hatdrvona-
lakat az osztilyok kozote és mir nem vilasztjuk kiildn az iskolzott, képzett kisebbséget egy
nagy, szegény és alacsony iskolai végzettségfi munkiésosztilybeli tobbségtél. Az is igaz, hogy
a  kulturilis fzlés” kordbbi hierarchidjit miér nem ismerik el, illetve nem fogadjik el széles
kérben. A tomegkultira mint kizdrélag az ,alsébb osztilyokra” jellemz8 jelenség gondola-
tit még divatja idején sem volt kénny(i empirikusan bizonyitani, hiszen bizonyos fokig szinte
mindenki megszokott kulturilis tapasztalatira utalt. Ma mdr 4ltaliban a ,,populdris kultdra”
kifejezést preferiljdk, mert egyszer(ien azt jel8li, amit sok vagy akdr a legtobb ember ked-
vel. Ennek ellenére els§sorban azt jelenti, mi népszerfi a fiatalok korében. A média- és kul-
tirakutatds teriiletén (és a tirsadalomban) az utébbi idGben tapasztalhaté fejlemények ered-
ményeként a populris kultirat dltaliban kedvezSbben ftélik meg. Néhiny médiateoretikus
(példiul Fiske, 1987) szdmdra maga a népszerfiség ténye értéket jelent politikai és kulturi-
lis értelemben egyardnt.

Meghatérozéasok és szembedllitasok

A tomegkultiira meghatirozasinak kisérletei a fogalmat gyakran — negativ éllel - a (szim-
bolikus) kulttira hagyoményosabb formdival dllitottik szembe. Wilensky (1964: 176) példdul

v

a ,magaskultira” fogalméval vetette dssze, amely a termék két jellemzgjére utal:

1. Valamely esztétikai, irodalmi vagy tudominyos hagyominy keretében m(iksd8 kulturilis elit
teremti, illetve annak feliigyeletével hozzdk létre ... 2. szisztematikusan olyan kritikai kivetel-
ményeknek vetik al, amelyck fiiggetlenck termékiik fogyaszt6jatol ... A ,tomegkulttira” azo-
kat a kulturilis fermékeket jeloli, amelyeket csak a témegpiac szdmdra gydrtottak. A jirulékos, nem a
meghatirozisbél eredd jellemz8k a termék szabvdnyositdsa, hasznilatiban pedig a timeguiselkedés.

3.4, Tomegkultara
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A tdmegkultirit egy koribbi kulturlis forméval dsszehasonlitva is meghatiroztik: a népi
vagy hagyomdnyos kulttraval, amely nyilvinvalébban a néptdl ered és rendszerint kordbbi, mint
a tdmegmédiumok és a kultdra tomegtermelése. Az eredeti (kivalt ltozkédésben, szokdsok-
ban, dalokban, elbeszélésekben, tincokban stb. megnyilvinulé) népi kultarét a 19. szizadban
széles kérben tjra folfedezték Eurdpiban. Ezt gyakran bizonyos okokbél a nacionalizmus meg-
jelenésével kapesoltik ossze, killonben a kézmiiipar felélesztésére irdnyulé Arts and Crafts
Movement ('miivészet és mesterségek’) mozgalom és az indusztrializmussal, illetve a témeg-
termeléssel szembeni romantikus reakcié részének tekintették. Ujbéli (kdzéposztilybeli) fel-
fedezésére épp akkor kertiilt sor, amikor a tArsadalmi véltozis kévetkeztében rohamosan enyészni
kezdett. A népi kultdrit eredetileg nem tudatosan, hagyoményos formdkat, témdkat, anyago-
kat és kifejezési eszkizoket hasznilva teremtették, s rendszerint a mindennapi élet része volt.
A tomegkultiira birdléi gyakran sajndlkoztak a népmiivészet egységének és egyszerfiségénck
vesztén, s a kérdés még mindig napirenden van a vildg azon részein, ahol nem gy&zedelmes-
kedett teljesen a témegtermelés(i kulttira. Az 0j témegkultara els§ fogyasztéja Nyugat-Eurdpa
és Eszak-Amerika 1ij, a népi kultiira gyokereitd] elszakitott viroslaké ipari munk4sosztilya volt.
A tdmegmédiumok kétségteleniil tiplalkoztak egyes populdris kulturdlis dramlatokbdl, méso-
kat pedig a varosi élet feltételeihez adaptiltak, hogy kitsltsék az iparositds sordn keletkezett kul-
turalis (rt, de az értelmiségi birilék rendszerint csak a kulturilis veszteséget ldttdk.

A kulturalis formék dinamikaja

A tomegkultiira megjelenése tobb értelmezésre adott lehetSséget. Bauman (1972) példaul
nem értett egyet azzal az elképzeléssel, hogy a témegkultiira okozdi a témegkommunikici-
és médiumok, mondvin, hogy ezek inkabb olyan eszkdzként szolgiltak, amellyel formilni
lehetett valamit, ami a nemzeti tirsadalmak fokozédé kulturilis homogenitdsa miatt amagy
is megtértént. Szerinte helyesebb, ha a témegkultirit pusztin egyetemesebb vagy standar-
dizalt kultrdnak tekintjiik. A témegkommunikécié szdmos vondsa hozzdjirult a szabvinyo-
sitas folyamatshoz, kivilt a piac meghatdrozé szerepének elfogaddsihoz, a nagyméreti szer-
vezetek dominancisjshoz és az 4j technolégia kulturélis termelésbeli alkalmazisihoz. Ez az
objektivabb szemlélet lehet6vé teszi, hogy némiképp feloldjuk azt a konfliktust, amely a t6-
megkultirit dvezd vitit jellemezte. A ,tdmegkultdra problémdja” bizonyos mértékig azt tik-
rdzte, hogy ki kell egyezni a szimbolikus reprodukcié @ technoldgiai lehetségeivel (Benjamin,
1977), amelyek megingattik a mfivészet hagyoményos fogalmait. A témegkultdra kérdésé-
ben trsadalmi és politikai értelemben is d(fl&re jutottak, esztétikai értelemben azonban nem.

Annak ellenére, hogy tgy t(inik, a tdrsadalmi viltozds terminolégidiban megtaldlhatjuk a
tomegkultira litsz6lag értékmentes fogalmat, a kérdés konceptuilis és ideoldgiai értelem-
ben is vitathaté marad. Miként Bourdieu (1986) és mdsok vildgosan rimutattak, a kulturi-
lis érték kitlonbozs koncepcidi erésen kapesolddnak a térsadalmi osztilykiilonbségekhez.
A gazdasigi t8ke birtoklésa rendszerint egyiitt jért a ,kulturilis t6ke” birtokldséval, amely
az osztilytrsadalmakban anyagi elényokre is ,bevalthat6”. Az osztily alapd értékrendsze-
rek valaha erésen timogattik a ,magas” és hagyominyos kulttira felsSbbrendfiségét a tomeg-
médiumok javarészt jellegzetesen populdris kultiirdjéval szemben. Ma mir kevésbé timo-
gatottak az ilyen értékrendszerek (ami nem biztos, hogy igaz az osztilyrendszerre), bir a
megkiilénboztetett kulturilis min&ség kérdése a folytatddé kulturélis és médiapolitikai vita
részeként eleven marad.
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A DOMINANS ELMELETI ES KUTATASI PARADIGMA KIALAKULASA

A fent ismertetett, médirél és tirsadalomroél alkotott gondolatok és a ,témeg” kiilonféle
részfogalmai hozzdjirultak a tomegkommunikicié-kutatds egy olyan modelljének kialaku-
lisihoz, amelyet tobb értelemben is ,domininsnak” nevezhetiink. Amellett, hogy mint
helyes szemléletet széles korben tanftottdk, biril6i némiképp hegemonikusnak és elnyomo-
nak l4ttsk (példaul Gitlin, 1978; Real, 1989). Az itt bemutatott ,dominins paradigma” meg-
nevezés meglehetdsen eklektikus, kiilonbdz8 elemeket kever; kétségkiviil a gondolatok egy
ssszetett és nem valami egységes csoportjdnak tilzott egyszer(sitése. Valamelyest hasonlé
viltozatot talilhatunk mis tankonyvekben és dttekintésekben is (példiul Rogers, 1986; DeFleur
és Ball-Rokeach, 1989). Ezt ellenstilyozza az ,alternativ paradigma” megnevezés, amelyet a
tarsadalom és a média kiilonféle kritikai nézeteibdl dllithatunk Gssze.

A j6 tarsadalom egyik nézete

A ,dominins paradigma” (vagy dominins jelentésstrukttira) a tomegtarsadalombeli nagy
hatalmu témegmédiumok képét az épp kibontakoz6 tirsadalomtudominyok jellegzetes
kutatdsi eljardsaival, kivalt tarsadalmi felmérésekkel, szocidlpszicholdgiai kisérletekkel, sta-
tisztikai elemzéssel kapcsolta dssze. A paradigma a kommunikiciékutatis eredménye €s
egyben vezérfonala. A ,domindns paradigma” alapjit képez&, bir ritkan kifejtett tirsada-
lomkép lényegében normativ. Egyfajta rendesen miiksd8, ,jo tirsadalmat” feltételez, amely
elképzelése szerint demokratikus (vilasztésok, 4ltalinos vilaszt6jog, képviselet), liberilis
(szekuldris, szabadpiaci feltételek, individualista, sz6lisszabadsdg), pluralista (a partok és
érdekek intézményesitett versenye) és rendezett (békés, tirsadalmilag integralt, igazsagos,
torvényes).

A témegmédiumok vérhat6 vagy tényleges J6 vagy rossz hatis4t nagyrészt e modell sze-
rint ftélték meg, amely torténetesen egybevig a nyugati tirsadalom egyik viltozatival. Azon-
ban a ,jé tirsadalom” feltételezésekor nem vették figyelembe a valés tirsadalmi ellentmondi-
sokat, illetve e feltételezés és a tirsadalmi valésig kozotti eltéréseket. E modell alkalmazdsival a
kutatis sziikségképp a médiumok szocializdls, tijékoztato, mozgdsitd és véleményformald te-
vékenységeire irdnyult. Ugyanez igaz a médiatartalom és -hatésok bfinozéssel, etnikai konf-
liktusokkal kapcsolatos és més problematikus vondsaira. A fejléd6 vagy harmadik viligbeli
orszagok médidjara irinyul6 kutatdsok zomét kezdetben az a feltevés vezérelte, hogy ezeka
tarsadalmak fokozatosan egyazon (fejlettebb és progressziv) nyugati modellhez zirkéznak
majd fel.

A korai nemzetkozi kommunikicidkutatést az az elképzelés is befolyssolta, hogy a li-
beralis, plurilis és igazsigos tirsadalom modelljét egy alternativ totalitrius forma (a kom-
munizmus) fenyegeti, amelyben a tdmegmédiumok a demokricia elnyomisinak eszkdzeive
torzulnak. Ennek az alternatfvinak a tudatosftésa segitett azonositani, s6t megerdsiteni az
ismertetett normat. Ezt a nézépontot nagyrészt oszthattdk mind a médiumok, mind a teo-
retikusok/kutaték. A médiumok gyakran ugy littdk, kulesszerepet jatszanak a ,nyugati €let-
méd” timogatdsiban, értékeinek kifejezésében.
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Gyokerek az informéciotudomanyban és a funkcionalizmusban

A dominéns paradigma elméleti elemeit nema tsmegmédia esetére taldltik ki, hanem nagy-
részt a szocioldgiatdl, a szocidlpszicholdgidtdl és az informiciétudomdny egy alkalmazott
viltozatitd] vették 4t Erre leginkibb a misodik vilighdborit kovets évtizedben kertilt sor,
amikor az észak-amerikaiak vitathatatlanul vezet szerepet toltoteek be a tirsadalomtudo-
manyokban ésa tdmegmédiumokban egyardnt (Tunstall, 1977). Aj6 tirsadalom fent ismer-
tetett modellje az Egyestilt Allamok 20. szizad kézepi idedljghoz kozelit. A szociolgia, amint
elméletileg is megérett, funkcionalista keretet kin4lt 2 média és mis intézmények elemzé-
séhez. Els@ként Lasswell (1948) fogalmazta meg egyértelmien a kommunikacio tirsadalom-
beli , funkciéit”: azaz a tirsadalom fenntartisa érdekében végzett alapvetd feladatait (4sd a
4, fejezetet). A funkcionalis elemzés iltaliban feltételezi, hogy a kommunikicid a tirsa-
dalom integricidja, folytonossiga és normalitisa irdnyiba hat, bar azt is felismeri, hogy a t6-
megkommunikiciénak lehetnek diszfunkcionilis (rendbonté vagy kiros) kovetkezményei.
A funkcionslis elemzésnek szdmos 4gazata és véltozata van, és — erdsen gyongiilt szellemi
vonzereje ellenére —a médidrol és tarsadalomré] folytatott vitikat nem kénny( megszaba-
ditani a funkciék nyelvétél.

A médiakutatisokat vezérl§ domindns paradigma egy misik fontos eleme Shannon €s
Weaver (1949) informiciéelméletébs eredt, amely azt illitotta elGtérbe, milyen technikai
hatékonysiggal tovabbitjdk az informéciokat a kommunikéciés csatorndk. Az informécié-
tovibbitis elemzéséhez egy olyan modellt dolgoztak ki, amely egymist kovetd 1épések fo-
lyamataként dbrizolta a kommunikaciét. Ez a folyamat a forrdstdl (k6z16) indul, aki fizenetet
vilaszt, amely aztdn jel forméjdban, egy kommunikdcids csatorndn keriil tovibbitdsraa vevdhiz,
aki a jelet visszaalakitja a célhoz sz6l6 iizenetté. A modellt tigy alakitottdk ki, hogy szdmot adjon
2 kitldate és vete iizenetek kiilonbségeirsl, mert tgy gondoltik, hogy ezek a kiilonbségek a
csatornékra haté zajbél vagy interferencidbdl erednek. Ez a ,tovibbitisi, 4tviteli” modell nem
kozvetleniil a timegkommunikdcidhoz kapcsolédott, de — eredeti, nem emberi alkalmazdsai
ellenére — szdmos emberi kommunikiciés folyamat felfogasinak sokféleképp alkalmazhat6
médszereként vilt ismertté.

Ezek az elméleti gydkerek nagyon is ssszeillettek a mult szdzad kézepének madszertani
fejleményeivel és a kutatdsi kérdések természetével. Ugy litszott, hogy a ,mentilis mérés”
(kiilsndsen egyéni attit(idokre és més tulajdonsigokra alkalmazva) és a statisztikai elemzés
vivményai egyiitt 4j és hatdsos eszkdzoket kindlnak arra, hogy kordbban rejtett folyamatok-
16l és allapotokrol dltalinositott és megbizhaté ismereteket szerezziink. A médszereket ki-
vilt azért értékelték nagyra, mert Ggy litszott, képesek vilaszt adni a tomegmédiumok ha-
tasdval, illetve meggy6zés- és attit(idvaltoztatasbeli eredményességiikkel kapesolatos kérdésekre.

A paradigma elfogultsaga a médiahatas-vizsgalatokkal kapcsolatban

Rogers (1986: 867) szerint ez modell volt ,az egyetlen igazén fontos fordulépont a kom-
munikiciétudomany téreénetében”, amely ,a kommunikiciéval foglalkozé tudésokat az
emberi kommunikicié linedris, hatdsorientélt vizsgélata felé forditotta az 1949 utani évti-
sedekben”. De ennek eredményeként, jegyzi meg Rogers, a kommunikiciétudomény mfi-
vel&i besétiltak ,2 kommunikicid, kiiléndsen a tomegkommunikdcié hatdsaira Hsszponto-
sftas intellekeudlis zsdkutcjiba” (1986: 88). A kommunikicid e szemlélete Osszeegyeztet-
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hetd — bir annal rugalmasabb — az inger-vilasz modellel, amely egyik-misik valtozatiban
épp ilyen nagy hatist gyakorolt az oktatdskutatisra. Rogers és mdsok rég felismerték e mo-
dell vakfoltjit, s a kommunikicidkutatisrél valé djabb gondolkodds gyakorta pusztin ezzel
2 modellel vitszik. Ennek ellenére kommunikicidkutatdstol sokan ma is a linedris oksigi
szemléletet varjik.

A tsmegkommunikiciot ugyanis elsésorban hatékony Kzvetitdeszkoznek tartjdk, amellyel
valamely {izenetet sok emberhez eljuttathatnak (azok, akiknek hatalma van a tovibbitishoz)
hirdetési, politikai propaganda vagy nyilvinos téjékoztatdsi céllal. Sok idének kellett eltelni,
hogy felismerjék: a kommunikicié a vevsk nézépontjabol dltaliban nem ilyennek latszik.
Szimos koribbi (észak-amerikai) tirsadalomtudés, kivile G. H. Mead, C. H. Cooley ¢&s
Robert Park elgondoldsaibél arra kovetkeztethetiink, hogy mar viszonylag korén rendelke-
zésre dlltak a (ti')meg)kommunikéci() egy mads modelljének elemei. Egy ilyen modell az
emberi kommunikici6t 1ényegében tarsasnak és kolcsonosnek dbrézolta volna, amelynek
sordn nem a jelentés hatésa, hanem a jelentés (az {izenet) megosztisa a fontos (Hardt, 1991).
A domin4ns paradigma feltételezett relevancidjabol €s gyakorlatiasségz'\bél, illetve modsze-
reinek erejébdl is fakadd nagyobb vonzerejét mutatja, hogy nem karoltak fel ezt az alter-
nativat.

Ha figyelembe vessziik ezt a hétteret, nem nehéz leirni és megérteni, merre tarta tomeg-
média-kutatés ,f8irama” (a mainstream kutatds). A kutatdsok tobbnyire a tomegmédiumok
hatdsainak mérésével foglalkoztak, amelyek lehettek szindékosak (mint a politikai ¢s nyil-
vanos tijékoztatisi kampényok esetében) vagy nem szindékosak (mint a biindzés €s az erg-
szak esetében). Ezzel pirhuzamosan a folyamat azon részleteinek vizsgilatival foglalkozott,
amelyek segfthették a hatésok értelmezésée — példaul a médiaiizenetek tartalméval vagy a
kiyzonség motiviciGival, attitddjeivel. Méga médiaszervezetek tanulmanyozdsit is az indo-
kolta, mennyiben tud révildgitani arra, hogy milyen tizeneteket vélasztanak nagyobb valo-
szinfiséggel tovibbitisra. Mindeniitt a funkciondlis gondolkodds ¢és a linearis oksdg modell

nyomait lathatjuk. A £6 ramlathoz tartozo kommunikicidkutaték t8bbségének modszer-
tani preferencidi szintén a pomntos mérésre és a kvantifikilisra irdnyultak, rendszerintaz egyén
viselkedésének megfigyelése alapjin.

A mainstream kutatds ezen alapvetS szemlélet koré szdmos olyan tovibbi elemet épitett,
amelyek segitettek alatdmasztani hitelét és feloldani konfliktusait a liberalis-pluralista tarsa-
dalom fent ismertetett idedlis modelljével. A hatds egyirdnyii modellje litsz6lag mechanisz-
tikus és determinisztikus, Bsszhangban a tomegtirsadalom koncepcidjdval, amelyben a ha-
talommal és pénzzel rendelkez kis elit meggy6z8 és tijékoztatd céllal felhaszndlhatja a mé-
diacsatorndk nagy hatisd eszkozeit. Bzt az elképzelést részben az ,injekcids ti” vagy ,biivis
lovedék” képével probiltik érzékeltetni (DeFleur és Ball-Rokeach, 1989). Valéjaban mar az
elképzelés sziiletésekor akadtak kutatok, akik elutasitottdk az erds kozvetlen hatds e gondo-
latit (Chaffee és Hochheimer, 1982). Otven éve viligos, hogy a tomegmédianak egyszer(i-
en nincsenek olyan kdzvetlen hatasai, mint feltételezték. S6t, miig meglehetSsen nehéz
bizonyitani, hogy van-e egyiltaldn hatésuk (V6. Klapper, 1960).

Az egyszeril transzmisszids, dtviteli modell nem mfikodik, szdmos olyan okbdl, amelye-
ket az empirikus kutatis tisztdzott. A £ okok a kovetkezdk: a jelek nem jutnak el a vevok-
héz, illetve nem a megcélzottakhoz jutnak el; az iizeneteket nem az add szdndéka szerint

értik; a csatorndkban a kikiiszobolhetdnél joval tobb a ,zaj”. Tovibb4 valojiban a kommu-
nikiciénak csak kis része kozvetlen, és 4ltaliban mis csatornikon is keresztiilsz{irik vagy
személyes kapcsolatok révén ellendrizhetd. Mindez alddssa a nagy hatist média gondolatat
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és kétséget timaszt a transzmisszios, stviteli modellel szemben. Ennek ellenére a modell segit
(null)hipotéziseket megfogalmazni és tesztelni, és a ,csédje” koriil felhalmozédott vizsgd-
lati eredményck paradox médon a modellt timogatd jellegftiek. A nyilvinos kommunikicid
Kkiyzvetitett és interaktiv természetét hangsilyozva segftettek fenntartani a liberilis-pluralis-
ta tarsadalom pozitiv képét: még mindig j6 forméban van, rendjét nem bonthatja meg né-
hiny hatalommal vagy vagyonnal rendelkez6 manipulitor (Gitlin, 1978). A ,cs8dét mon-
dott” (= nincs mérhetd hatdsa) kutatasbél ered a status quo épségének pozitiv tizenete és az
empirikus kutatdsi hagyomény létjogosultsiga.

3.5. A kommunikacidkutatas uralkodé paradigméja

« A térsadalom liberalis-pluralista i.de{;lja' 5
T _Funkcionalista' nézépont
« A hatasok lineéris 4tviteli modellje oA P
« A csoportkapesolatok 4ltal médositott nagy hats( médiumok
« Kvantitatfv kutatds, viltozok elemzése k

EGY ALTERNATIV PARADIGMA

Az a kép, ami itt kovetkezik, szintén Osszetett, dominins paradigméval szemben kiilén-
boz8 ellenvetéseket kifejez8, kiilonbdz6 id8kb8l szirmazd, kiilonbozd vélekedésekbd szétt,
mégis meglehetdsen koherens. Persze ,” kritikai néz6pont maga is az id8k sorin alakult ki
és valtozott, de eredete éppoly régi, mint timadisinak legfébb tirgya. Az alternativ (vagy okri-
tikai”) nézpontok viltozd mértékben tartalmaznak ellenvetéseket egymistol eltérd, de
Bsszefiiggs eszmék és gyakorlatok csoportjaival szemben. Rimutattak a tirsadalom el nem
ismert liberalis pluralista ideolégidjéra (példiul Hall, 1989). A hatismodell linearitdsa és dl-
wal4nosan mechanisztikus jellege szdmos biréléra talalt, akircsak a piaci és katonai igények
kutatisra és a médiumokra gyakorolt befolyésa (Mills, 1956). Gitlin (1978) feltirta a média-
hatdsokkal és kozonségmotivicidkkal kapcsolatos kutatisi eredmények til rézsis értelme-
zéseit. Rimutattak a technolégia potencidlisan dehumanizilé hatésra (példiul Carey, 1988)
és a szélsségesen kvantitativ és egyéni viselkedésre alapozott modszerekre (példiul Smythe,
1972; Real, 1989; Jensen és Jankowski, 1991). Végiil a modellt hibaztattik azért, mert a
kommunikécidkutatisbél kimaradtak a kultiira és az emberi tapasztalat hatalmas teriletei
(Carey, 1988).

Eltérd tarsadalom- és médiaszemlélet

Legtigabb értelmében az ,alternativ paradigma” a tdrsadalom egy eltérd szemléletén nyug-
szik, amely nem fogadja el, hogy 2 fennall6 liberalis-kapitalista rend igazsigos vagy szitk-
ségszer(i vagy a legjobb, amit az emberiség hanyatlé szakasziban remélhetiink, Azt sem fo-
gadja el, hogy a térsadalmi €let racionalis-szamité, haszonelv(i modellje egyéltalin megfeleld vagy
kivénatos. Van egy alternatfy, idealista, néha utdpista ideolégia, de az idedlis tirsadalmi rend-
szernek nincs kimunkalt modellje. Ennek ellenére elegend6 kozos alapja van a pluralizmus
és konzervativ funkcionalizmus rejtett ideolégidjanak elutasitdsihoz.
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A 20. szézad elsd éveit6l kezdve nem volt higny a médiumok hangos biraloiban, kivalt

kommercilis voltukkal, az igazsig €s méltanyossig alacsony szinvonal4val, a gitldstalan
monopolistik 4ltal gyakorolt ellendrzéssel és még sok missal kapcsolatban. Esetiinkben fi-
gyelemre méltébb, milyen elméleti alapon kiszelitettek a tomegmédidhoz az uralkod¢ pa-
radigma 4ltal kinalttd] eltérd médon. Egy j6l megalapozott alternativa eredeti ideolégial ins-
piréljaa szocializmus vagy a marxizmus egyik-misik vdltozata volt. Az elsé jelentds lokést
2 Frankfurti Iskoldnak az 1930-as években az Egyesiilt Allamokba emigralt tagjai adtdk,
akik a domindns kommercidlis tomegkultiréra vonatkozéan egy alternatfv szemlélet kiala-
kuldsat timogattik (Jay, 1973 Hardt, 1991). Ebbdl agy vették ki a részitket, hogy er@s szel-
Jemi alapot teremtettek, amelyen a témegkommunikécié folyamata manipulativnak és vég-
s6 soron elnyomoénak tekinthetd (ldsd az 5. fejezetet).

C. Wright Mills kovette 8ket (az 1950-es években), viligosan megfogalmazva a média
alternatfv nézetét, az eredendden észak-amerikai radikalis hagyoményra alapozva, s ékesszo-
16an lerantva a leplet a pluralista ellendrzés liberdlis hamissagirol. A médidta habori utini
Egyestilt Allamokban (ezt ma gyakran aranykorként ibrazoljik) egy egyscgesen fellép6 ,ha-
talmi elit” részérdl gyakorolt ollendrzés nagy hatds (Mills, 1956), az 4llami és gazdasigl
rendhez valé teljes alkalmazkodasra késztets eszkozeként jellemezte. Maga is dolgozott abban
a kutatdsban (Katz és Lazarsfeld, 1955), amelynek célja annak bizonyitisa volt, mennyire
fontosak a személyes kapcsolatok, mert 2z egyéncket megvédhctik a média hatalmatdl, de az
eredményeket végiil elutastotta, mondvin: elfogult vizsgal6dasbol fakadhatnak (Mills, 1959).

Ujabb kihivési forrasok

Mills, kés6bb pedig Marcuse (1964) t4rsadalomkritikai hatésa ellenére taldn egy Europdbél
(ahol az uralkodd paradigma még az 1960-as években is rizte uralkodé helyzetét) indult
misodik hatdshullim tett a legtobbet annak érdekében, hogy viligszerte terct nyerjen az al-
ternatfv paradigma. Ez az 1970-es években jott 1étre, és kiilonbozd erdk, célok vezérlik. Egy
alternatfv paradigma & Bsszetevdi és alapelemei a kivetkezok. El8szor is a médiatartalom-
beli ideolégia jéval kifinomultabb megfogalmazisa, amely lehetdvé tette, hogy 3 kutatok ,de-
kédoljak” a tdmegkozvetitésii szorakoztatds és hirek ideologiai fizeneteit (amelyek a fenn-
4116 hatalmi strukttrdk legitimdldsit, az ellenzék gyengitését szolgljak).

Misodszor egy kapesolodo fejlemény megcafolta azt az elképzelést, hogy a médiatarta-
lomhoz rogzitett jelentések tartoznak, melyek elre lithatd & mérhetd hatsokat eredmé-
nyeznek. Ehelyett ltnunk kell, hogy a jelentés kialakitdsa, illetve az fizenetek dekédoldsa a
vevBkozonség tagjainak tirsadalmi helyzete és érdekei szerint torténik. Féként azt kell meg-
érteniink, hogy a ,hatalmi elit” médiumok ltal terjesztett ideoldgidja ,ellenzék” modon
is olvashat6: lerdnthatjdk a leplet arrol, hogy valéjiban propaganda. Ez a médiahatés empi-
rikus kutatisa sordn folfedezett naktiv kozonség” alternativ viltozata.

A t&‘)mcgmédia-szervezetek ¢s -struktiirik gazdasigi €s politikai jellegét nemzeti és nem-
zetkdzi szinten is feliilvizsgaltik. Méar nem latsz6lagos értékiik alapjan vizsgiljdk ezen in-
tézményeket, hanem ink4bb mikodési stratégidjuk szerint, amely kordntsem semleges vagy
ideol6giamentes. A kritikai paradigma fejldése sorin eljutott a munkidsosztily aldvetettsé-
gének kizdrolagos vizsgalatétol az uralom mis formainak 4tfogébb szemléletéig, kiilonosen
2 fiatalok, az alternativ szu hovatartozas vonatkozasaban. E

bkultarik, a nemek és az etnikai
viltozdsokhoz a kvalitativabb” kutatis felé fordulds tarsult, akdr a tdmegmédia—hasznélat
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kultarajit, diskurzusét vagy etnogrifigjit vilasztotta targydul. Ez az ismeretszerzés 0j Gtjait
nyitotta meg és visszanytlva kapcsolatot teremtett a szimbolikus interakcionizmus és a fe-
nomenolégia szociolégiai elméleténck mellgzott irdnyzataival (lasd Jensen és Jankowski,
1991). Ez a kultdrakutatas sltalinosabb fejlddésének része, amelyen beliil a tdomegkommu-
nikiciét 6j fényben szemlélhetjiik. Dahlgren (1995) szerint a kultirakutatis hagyominya
szembefordul a tudomdnyos dnimitissal”, amely az uralkodé paradigma sajitja, de sziik-
ségképp fesziiltség van a szdveg és a tirsadalmi-intézményi elemzés kozott.

Az els6 vilag és a harmadik vildg kozotti kommunikiciés kapcsolatok — kiilonosen a vil-
tozé technolégia fényében — dsztondztck a tomegkommunikéci6rél valé gondolkodis 4j tit-
jainak kialakuldsdt. Példdul ezt a kapcsolatot tobbé nem tigy latjdk, hogy a fejlédés és a de-
mokricia felviligosult dtaddsa az elmaradott” foldrészeknek. Epp ilyen nyilvinvaléan gaz-
dasigi vagy kulturélis dominancisnak is tekintik. Végiil, bir ez nem sziikségképp krifikai
irsnyba vezet, a kommunikici6 dj eszkozei kikényszeritették a médiahatdsok koribbi meg-
ftélésének tijraéreékelését, mir csak azért is, mert az egyirinyt tomegkommunikicié mo-
dellje mér nem tarthaté fenn.

Az alternativ paradigma helyzete

Az ezekbdl a gondolati és vizsgalati fejleményekbd] kibontakoz6 alternativ nézépont nem
pusztin az uralkodd paradigma titkérképe vagy a kommunikacio mechanisztikus és alkal-
mazott szemléletével szembeni ellenkezés kinyilatkoztatdsa. Alapja a kommunikicié mint
kozbsség és ritus teljesebb szemlélete. Epp annyira kiegészitd, mint amennyire alternatfv. A
maga hasznilhaté vizsgilati dtjait kinalja, de eltérd napirend szerint halad. A paradigma ki-
vilt azért értékes, mert bévitette a populdris kultiira vizsgilati modszereinek €s megkozeli-
téseinek korét annak minden vonatkozasiban. A médiatapasztalatok és a tirsadalmi-kultu-
rilis tapasztalatok kélcsonhatdsa és kapcsolata mindebben kozponti szerepet jatszik. A f6bb
pontokat a 3.6. keretes részben Osszegezzik,

3.6. Az alternativ paradigma

= A thrsadalom keitikai szemlélete, az Gredksemlegesség elutasitisa
' modelljének elvetése - e
iiz éteK'nér’r’i'detetminisz’tiku' zgm{éi'g‘t;é:-):._i_i

» A kulturdlis vagy poli :"a_z

o

5 ulturalis vagy pe sagtani 'IES'hyBén.ifészés:ltés_e:‘
= A tarsadaimi egyenldtlenség és ellentétforr '

ol vizsgélata.

Bir e vita két £6 viltozatot korvonalazott, megillapithatjuk, hogy a ,domindnssal” szem-
ben javasolt ,alternativ” szemlélet két 6nillé szemléleti-modszertani elemet kapcsol Ossze:
az egyik ,kritikai”, a misik ,értelmez8” vagy kvalitativ”. Az elmélet és kutatis torténeté-
ben van néhény oka ezen elemek thrsitisinak. Kiilonosen a tirsadalom- és a kommunikd-
ciskutatss korai biralsi (példdul C. Wright Mills) ellenezték az empirikus kutat6k médszereit
és gondolkoddsmédjat, a kultdrkritikai iskola Gittorsi pedig, példiul Stuart Hall az értelmez6
moédszereket timogattik. Vannak azonban olyan kutatk, akik a tirsadalomtudoméanyi méd-
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szerek mellé 4linak, s legaldbb ennyire viltozatos a médiumok kulturilis vizsgilatdnak méd-
szertana (Ferguson és Golding, 1997). Célszerfi, ha Potter és munkatirsai (1993) javaslatit
megfogadva a kutatdsi paradigmdk hirmas tagoldsit — ,,térsadalomtudomzinyi”, Jértelmezd”
és  kritikai elemzési” — alkalmazzuk. Fink és Gantz (1996) szerint ez a tagolds j6l alkalmaz-
haté a nyomtatisban megjelent kommunikicikutatds tartalomelemzésében.

A médiakutatds alternativ megkozelitésének sikere, amelyet sok vonatkozdsban aldtdmasz-
tanak a kritikai kultarakutatds eredményei is (czek a kutatisok a médidnak a kulturilis élet-
ben jatszott kdzponti szerepe €s hatalma nyomén indultak), nem {télte feledésre régi ellen-
felét. Annak is megvannak a maga forrdsai életereje megtjitisdhoz (példdul az a késztetés,
hogy a médidt politikai €& mds kampanyformikban alkalmazzik, valamint a médiatechno-
16gia ngvekvs gazdasigi €s ipari jelentsége). A kettd kozott bizonyithatéan vannak taldlko-
z4si és kiegyezési pontok (Curran, 1990; Schrader, 1999); kivalt az ideol6giai kiilonbségek-
re igaz, hogy mar nem olyan lényegesek, mint kordbban.

A dominins és az alternatfv paradigma kozti szemléleti killonbségek mélyen gybkerez-
nek, és 1étiik hangsalyozza, mennyire nehéz egységes kommunikéciétudoményt”® létrehoz-
ni. A kiilénbségek magibél a (tvmeg)kommunikdcio természetébdl is fakadnak, amelynek
foglalkoznia kell ideologidval, értékekkel és eszmékkel, és nem szabadulhat attél, hogy ideo-
l6giai keretek kozott értelmezzék. Bar olvaséinknak nem kell vilasztaniuk a két paradigma
koziil, ezek megismerése segftségiikre lehet abban, hogy megértsék a tomegmédiumokkal
kapcsolatos tényekhez” f(iz8d8 sokféle elméletet és ellenvetést.

A KOMMUNIKACIO NEGY MODELLJE

A tdmegkommunikicié mint folyamat eredeti definfci6jdt (4sd a 43—44. oldalon) a tomeg-
termelés, -sokszorositds és -terjesztés t5bb kiilonbozé médium esetében kozos, objektiv vo-
nisai hatiroztik meg. Ez jorészt technolégiai és szervezeti alapt meghatdrozds volt, amely-
ben az emberi szempontok aldrendelt szerepet jatszottak. Ervényessége mir rég megkérdé-
jelezsdott, kivilt az imént tirgyalt, egymissal ellentétes nézetek eredményeként, és djabban
azért, mert az eredeti tomegtermelési technoldgia €s az {izemszer(i szervezeti formdk ma-
guk is meginogtak a trsadalmi és technoldgiai viltozdsok sordn. Gondolnunk kell a nyilvé-
nos kommunikicié folyamaténak alternatfv — bér nem feltétleniil konzisztens — modelljei-
re (reprezentcidira) is. Ha eltekintiink att6l a kérdést6l, hogyan hatdrozhaték meg az ,j
médiumok”, legaldbb négy ilyen modellt kiilonbdztethetiink meg.

Transzmissziés vagy atviteli modell

A dominéns paradigma kozéppontjdban az a feltételezés 4ll, hogy a kommunikici6 megha-
tirozott mennyiség(i informécié (az adé vagy forras dltal meghatdrozott iizenet) dtvitelénck a
folyamata (ldsd a 49. oldalon). Ebbél kovetkezden (Lasswell, 1948) a tdmegkommunikicid
vizsgilata nem mds, mint kisérlet annak a kérdésnek a megvélaszoldsdra: ,Ki mit mond ki-
nek, milyen csatorndn keresztiil, s milyen hatdssal?” Vagyis arrél 2 mar emlitett linedris 1é-
péssorrél van szo, amely széles korben beépiilta tdmegkommunikdcid uralkodé formadi ter-

mészetérdl kialakitott szokdsos definiciokba. A tomegkommunikiciérol alkotott korai elmé-
letek j6 része (ldsd példaul McQuail és Windahl, 1993) voltaképpen e folyamat leegyszerisitd
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valtozatinak bévitésére-javitisara tett kisérletet. A tomegkommunikécié modelljének taldn
legteljesebb korai — a fent emlitett meghatdrozd vonisokkal és a dominans paradigmaval 6ssz-
hangban 1év — viltozatit Westley és MacLean (1957) javasoltik.

Legfébb eredményiik, hogy felismerték: a tomegkommunikdcié egy 4j ,kommunikitor
szerep” (amilyet példdul a hivatdsos jsdgird t8lt be a formalis médiaszervezetben) ,térsa-
dalom” és ,kozonség” kozé torténd beiktatdsit foglalja magdban. Tehat a sorrend nem egy-
szerlien 1. adé, 2. {izenet, 3. csatorna, 4, sok potenciélis vevS, hanem inkibb 1. tirsadalmi
események és ,hangok”, 2. csatorna/kommunikétor szerep, 3. lizenetek, 4. vevs. Ez a vil-
tozat figyelembe veszi, hogy az ,iizenet” vagy a kézlemény rendszerint nem a tomegkom-
munikitorokté! szarmazik. Ok inkabb tovdbbitjdk a kbrnyezetiik vlogatott eseményeirdl
52616 sajt beszimol6jukat (hireiket) egy potencialis kozonségnek, vagy elérhetdvé teszik a
potencislis kozénség néhiny tagjanak nézeteit és megszélalésait, akik szélesebb nyilvinos-
sdghoz akarnak szélni (politikusi vélemények hangoztatéi, hirdet6k, elGadok, irék stb.). A
Wesley és MacLean 4ltal megrajzolt modellnek hirom fontos vondsa van. Az egyik a tdmeg-
kommunikitorok vdlogatd szerepére helyezett hangstily; a miésodik az, hogy a vilogatds asze-
rint torténik, hogyan itélik meg, mit taldl a kdzonség érdekesnek; a harmadik pedig az, hogy
az el8bbi célon tal a kommunikacié nem célzatos. Maguk a médiumok iltaliban nem tore-
kednek meggy&zésre, okitdsra vagy akdr tdjckoztatdsra.

E modell szerint a tomegkommunikacié énszabilyozd folyamat, amelyet csupin a vilasz-
thsai, a kindltakra adott reakci6i révén ismert kozénség érdekl8dése és igényei vezérelnek.
Az ilyen folyamat nem tekinthetd tobbé lineirisnak, mivel erGsen alakitja a kozonség ,vissza-
jelzése” a médiumoknak és a s26sz616knak, eredeti kommunikitoroknak egyarint. E szem-
lélet szerint a médiumok egy szekuliris tirsadalom viszonylag nyitott és semleges szolgil-
taté szervezetei, amelyek mis tirsadalmi intézmények munkijit segitik. Lényegében (az ad6
és vevd kozti) dtviteli modell marad, bir jéval kevésbé mechanisztikus, mint a koribbi vil-
tozatok. A teljesitmény hatésfokinak mért¢ke nem az informicidk sikeres tovibbitisa, ha-
nem a kozonség elégedettsége. Nem véletlen, hogy a modell alapjdul a szabadpiaci média
amerikai rendszere szolgslt — nemigen illene egy &llam 4ltal miikddtetett médiarendszerhez
vagy akdr egy eurdpai kozszolgilati misorszoré intézményhez. Az a gondolat sem drnyé-
kolja be, hogy a szabad piac nem feltétlentl titkrozi a kézonség érdekldését, illetve a maga
médjan folytathat célzatos propagandit is.

Ritudlis vagy expressziv modell

A transzmissziés modellel j6l 4brizolhaté (magyarizhaté) egyes médiumok bizonyos funk-
cidinak (kiilsnésen az 4ltalinos hfrmédiumok és a rekldm) miikodése és 1étjogosultsiga. De
sok mis médiatevékenység (és a kommunikiciés folyamatok sokfélesége) vonatkozisiban
hisnyos és félrevezetd. Gyengeségének egyik oka az, hogy a kommunikiciét az Latvitelre”
korltozza. James Carey (1975) szerint a kommunikicié e viltozata

kulearénkban a leggyakoribb, és olyan kifejezések hatdrozzik meg, mint informéciék kiildése,
swvitele vagy addsa mésoknak. Egy foldrajzi vagy kozlekedési metafordbél alakult ki. ... A kom-
munikicié ezen elgondoldsinak kozéppontja jelek vagy tizenetek dtvitele adott idd alatt ellen-
Grzés céljabol.
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Ebbé! instrumentilis szerepre, ok-okozati dsszefiiggésekre és egyirinyl iramlasra kévet-
keztethetiink. Carey rimutatott a kommunikicié mint ,ritus” alternativ szemléletére, mely
szerint

a kommunikdcié olyan kifejezésckhez kapesolédik, mint a megosztds, részvétel, Gsszefogis,
tirsulds és egy kozos hit birtokldsa. ... A ritudlis szemléletben nem az iizenetck térbeli terjesz-
tése, hanem a tirsadalom idébeli fenntartisa, s nem az informiéciékozlés, hanem a kdzés véle-
kedések reprezenticiGja fontos.

Ezt az alternativit éppigy nevezhetjitk a kommunikécié sexpressziv” modelljének, hiszen
nem valamely instrumentilis célt hangstilyoz, hanem az adé (vagy veve) bensd elégedett-
ségét. A rituilis vagy expressziv kommunikiciét kbzds értelmezések és érzelmek hatdroz-
zik meg, Szertartdsos, beteljesftd (dnmagiban cél), s inkbb kiilsdségei, mint haszna a fon-
tos, gyakran kivinja meg az ,el6adds” valamely elemét, hogy megval6suljon a kommuniki-
ci6. A kommunikiciéban legalibb annyira a befogadds élvezetéért vesznek részt, mint birmely
hasznos cél érdekében. A ritudlis kommunikici6 iizenete dltaldban rejtett & tdbbértelmti, olyan
asszocidcioktél és szimbélumoktél fiigg, amelyeket nem a résztvevok vilasztanak, hanem
amelyeket a kultdra nydjt. Altaliban nehéz szétvilasztani a médiumot és az tizenetet. A ri-
tuslis kommunikécié ugyanakkor viszonylag idétlen és viltozatlan.

Bir természeti feltételek kozott a ritudlis kommunikicié nem instrumentilis, elmond-
haté réla, hogy hat a tirsadalomra (példiul erdsiti az integrici6t) és a tirsadalmi viszonyok-
ra. Egyes megtervezett kommunikéciés kampanyokban — példdul a politikiban vagy a rek-
limban — gyakran 4tveszik és hasznositjik a ritudlis kommunikicié elveit (ers jelképek,
kulturalis értékek rejtett vonzereje, Ssszetartozds, mitoszok, hagyominy stb. hasznilata). A
ritus az érzés és a tett egységesitésében, mozgésitisiban jitszik szerepet. A modell példai
megtalilhat6k a mivészet, a vallds és a kozosségi szertartisok, iinnepek szférdjiban.

A kommunikacié mint kirakat és figyelem: , propaganda/reklam modell”

A transzmissziGs €s a ritudlis modellen kiviil 1étezik egy harmadik nézGpont, amely a tomeg-
kommunikicié egy mésik fontos részletét ragadja meg. Ezt réviden propaganda vagy rekldm
modellnek nevezhetjitk. A tvmegmédiumok elsSdleges célja gyakran nem meghatdrozott in-
formicick dtvitele, nem is egy kozosség egyesitése a kultiira, vélemények vagy értékek ki-
fejezésében, hanem egyszertien a néz8i vagy hallgatdi figyelem megragaddsa és megtartdsa.
A médiumoknak ezzel két céljuk van: egyrészt a kozonségbevétel ndvelése (hiszen a legtobb
gyakorlati cél esetében a figyelem =fogyasztds), mdsrészt az, hogy a hirdetSknek eladjik a
kozonség figyelmét (e figyelem lehetdségét). Miként Elliott (1972: 164) rimutatott (hallga-
t6lagosan normaként fogadva el a transzmissziés modellt): ,a tdmegkommunikicié hajla-
mos arra, hogy egyiltaldn ne legyen kommunikdcié” abban az értelemben, hogy ,a jelentés
meghatirozott rendben zajlé tovibbitisa”. Inkibb ,nézelddésrdl” van sz6, mert a médiu-
mok kozonsége egyre inkébb passziv szemlélsk, mint résztvevék vagy informdcidvevik
Bsszessége. A figyelem ténye gyakran tobbet szimit, mint a figyelem mindsége (amely ritkdn
mérhet§ megfeleldképpen).

Azok szdmira, akik a tomegmédiumokat sajat iizleti céljukra hasznaljak, a nyilvinossig
és a figyelem elérésén til a meggy6zés vagy az eladds marad a kdzvetlen cél, s gyakran ezt
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tekintik a siker vagy kudarc mértékének. A médiakutatds j6 része az arculat és az ismertség
kérdésével foglalkozott. Az ismertség ténye gyakran fontosabb a tartalomndl, és a hiresség
(,sztirsig”) egyetlen sziikséges feltétele. Hasonl6képpen, a médiumok vélt hatalma a poli-
tikai és més ,napirendek” alakitisiban példa a figyelemkeltési folyamatra. A médiaterme-
lésben a torekvések j6 része azon eszkdzokre irdnyul, amelyekkel felkelhetik és megtarthatjik
a figyelmet, a tekintet rabul ejtése, érzelemkeltés, érdekl&dés kiviltdsa révén. Ez a kés&bb
(2 260. oldalon) ismertetett ;médialogika” egyik vonatkozdsa, amely szerint az lizenet lényege
gyakran aldrendelt bemutatdsa eszkézeinek (Altheide és Snow, 1979, 1991).

A figyelem megragadésinak célja megfelel annak a képnek is, amelyet a témegmédiumo-
kat kikapcsolédis és idGtoltés céljira hasznalé kdzonség a médiumokrél alkot: igyekszenek
az idét ,a médidval” eltslteni, hogy elszakadjanak a mindennapi valésigtél. Az adé és a vevé
kozotti kapesolat a kirakat-figyelem modell szerint nem sziikségképp passziv, de erkélesi-
leg semleges és onmagaban nem feltétleniil sugall jelentéstovabbitast vagy -teremtést.

A kommunikdcié mint a kirakat és figyelem folyamatinak gondolatdhoz még tobb mis jel- .
lemz6 tirsul, amelyek nem érvényesek a transzmisszi6s vagy a ritudlis modellre:

» A figyelemkeltés nulla dsszegif folyamat. Valamely média-kirakatnak szentelt id6t nem le-
het egy mésik médiumnak adni, s a rendelkezésre 4116 kozonségidd véges. Az dtvihetd
jelentésmennyiségnek”, illetve a rituslis kommunikaciés folyamatban val6 részvételbdl
nyerhetd elégedettségnek viszont nem lehet szimszer(i hatért szabni.

* A kirakat-figyelem médi kommunikacié csak a jelenben létezik. A miilt semmiképp nem
szAmit, s jov6 is csak a jelen folytatisaként vagy kiterjesztéscként. Nem vetSdnek fel a
vev8vel kapcsolatos ok- és hatds-kérdések.

» A figyelemkeltés Snmagiban cél, s révid tivon értéksemleges és Iényegében jelentés nél-
kiili. A forma és a technika fontosabb az iizenet tartalmanil.

Litsz6lag e hirom jellemzd 41l — kivélt a kereskedelmi médiaintézményekben — a témeg-
kommunikicié hirom kiemelked vondsa, a versenyszeriiség, az iddszeriiség/dtmenetiség €s az
objektivitds/tdrgyilagossdg hitterében.

A médiadiskurzus kédoldsa és dekédolasa: befogadasi modell

A tomegkommunikici6s folyamatnak van még egy valtozata, amely radikdlisabban szakit a
transzmissziés modellel, mint az imént tirgyalt két viltozat. Ez nagyon is filgg a fent ismer-
wetett kritikai nézépont elfogadisitdl, de gy is értelmezhetd, mint a témegkommunikici-
616l sok kiilénboz6 befogadd helyzetébé] alkotott kép, akik az iizenetet nem (igy értik vagy
érzékelik, ahogy azt elkiildték” vagy ,kifejezték”. E modell a kritikai elméletbdl, a szemio-
15gisbol és a diskurzuselemzésbdl szérmazik. Ink4bb a kulturélis, mint a térsadalomtudo-
mianyok tartoméinyiban helyezkedik el. Erésen kotédik a ,befogadiselemzés” megjelené-
<¢hez (l4sd Holub, 1984; Jensen és Rosengren, 1990). MegkérdGjelezi az empirikus tarsa-
dalomtudominyi kézonségkutatis uralkodé médszereit és ugyanakkor a tartalom humdn
mudoményos vizsgilatit, mert egyik sem tud szdmot adni a ,kézonség hatalmarél”, hogy az
azeneteknek jelentést adjon.

A befogadisi szemlélet” lényege, hogy a (médiumoktél szirmazé) jelentéstulajdonitis
#s -kialakitds szerepét a befogadéra osztja. A médiaiizenetek mindig nyitottak és ,polisze-
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mikusak” (tobb jelentésiik van), s a kontextusnak és a befogadé kulttrdjinak megfelelSen
értelmezik Sket. A befogadiselemzés eldfutdrai kozé tartozott a kritikai elmélet egy Stuart
Hall (1980) 4ltal megfogalmazott meggydz8 véltozata, amely annak az dtalakuldsnak a sza-
kaszait hangstilyozta, amelyen birmely médiaiizenet keresztiilmegy kiinduldsicdl befogada-
sdig és értelmezéséig. A strukturalizmus és a szemiolégia alapelveibdl meritett — de meg
is kérdgjelezte azokat —, melyek szerint birmely jelentéssel bird , izenet” olyan jelekbdl épiil
fel, amelyeknek a kédolé vélasztisa szerint lehet denotativ €s konnotativ jelentése.

A szemiolégia a kédolt szoveg erejét hangsalyozza, és gy litja, hogy a jelentés szildrdan
ebbe 4gyazédik. Hall elfogadta e szemlélet néhdny elemét, de megkérd&jelezte az alapvetd
feltevést, két okbol is. Elgszor is, a kommunikitorok ideolégiai és intézményi céllal kédol-
jak az iizeneteket, és e célok érdekében manipuldljik a nyelvet és a médiumokat (a média-
tizenetek ,preferilt olvasatot” kapnak, amit ma L,cstsztatisnak” nevezhetnénk). Mdsodszor
a befogaddk (,dekédolék”) nem kételesek a kiildtt dllapotban elfogadni az tizeneteket, ha-
nem a sajat tapasztalatuknak és meggy6z6désitknek megfeleld, cltérd vagy homlokegyenest
ellentétes olvasatok alkalmazasival ellendllhatnak az ideolégiai befolysnak, s ezt meg is teszik.

Hall (1980) a kddolés és dekédolés folyamatirdl alkotott modelljében a tévémdsort
(vagy az ezzel egyenérték(i médiaszoveget) értelernmel biré diskurzusnak ibrizolja. Ennek ké-
dolisa a médiatermeld szervezet és f6 oszlopainak jelentésstruktiirdja szerint, dekédoldsa azon-
ban a kiilonbz6 helyzeti kzonségek kiilonboz jelentésstrukedirdi és tuddskeretei szerint
torténik. A modell szakaszain keresztiilvezetd t elvileg egyszer(. A kommunikicié a mé-
diaintézményeken beliilrg] indul, amelyek jellegzetes jelentéskeretei val6szindileg az ural-
kod6 hatalmi struktdrakhoz igazodnak. A konkrét tizeneteket ,kédoljik”, tobbnyire az el-
fogadott tartalmi mfifajok formé4jban (példdul ,hirek”, ,popzene”, Lsporttuddsitisok”,
,szappanoperik”, ,rend8r/nyomozésorozatok”), amelyeknek felszini, ,sz6 szerinti” jelen-
tése is van, valamint a kozonség szdmira az értelmezést segft6 dtmutat6t tartalmaznak. A
médiumokat kozonségitk olyan ,jelentésstruktirdkon” keresztiil szemléli, amelyck a ko-
z6nség elképzeléseibdl és tapasztalataibdl szarmaznak.

Mig 4ltalinos kisvetkeztetés, hogy a dekédolt jelentés nem sziikségképp (vagy nem gyak-
ran) felel meg a kédolt iizenetnek (a hagyoményos miifajok kézvetitése és a kbzis nyelv-
rendszerek ellenére), a legjelent&sebb kérdés az, hogy a dekddolds az eredeti szdndéktol el-
térd iranyt vehet. A befogaddk olvasni tudnak a sorok kozott, s6t akdr megfordithatjik az
{izenet eredeti szandék szerinti irdnyét. Viligos, hogy ez a modell és a hozzd kapcsol6do el-
mélet t5bb kulcsfontossgii elvet is felolel: a médiatartalom jelentésének sokrétiisége; k-
lonféle ,értelmezd” kozosségek léte; és a befogad6 elsddleges jelentés-meghatdrozé szere-
pe. Bir a korai hatdskutatds felismerte, hogy az észlelés szelektiv, ezt inkibb a transzmisszi-
6s modell korldtozdsanak vagy befolydsolé kériilményeknek, mintsem egy meglehetSsen
kiilonbozs szemlélet részének ldttdk.

Osszehasonlitasok

A kiilonbozs modellek targyaldsa azt mutatja, hogy a tdmegkommunikicié egyetlen olyan
koncepci6ja vagy meghatirozdsa sem helytdlls, amely talsigosan timaszkodik a tobbszoros
reprodukcié és terjesztés technolégidjanak litszélag inherens jellemzdire vagy torzitdsaira.
A technolégia emberi felhaszndldsi médjai sokkal véltozatosabbak és meghatdrozébbak, mint
valaha gondoltsk réluk. A négy modell koziil, amelyeket a 3.1, dbrdn 8sszehasonlitva fogla-
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lunk &ssze, a transzmisszids modellt nagyrészt régebbi intézményi kontextusokbdl - okta-
tds, vallds, kormanyzat — vették 4t, és igazdn csak az oktatd, tdjékoztatd vagy propagandiszti-
kus céltt médiatevékenységek esetében helytdlls. Az expressziv vagy ritudlis modell jobban
meg tudja ragadni a miivészettel, a drimdval, a szérakoztatissal és a kommunikicié szim-
bolikus hasznilatival kapcsolatos elemeket. A rekldim/propaganda vagy kirakat-figyelem
modell a médiumok kézponti, presztizs- vagy jovedelemndveld kozonségvonzdsi céljait
tiikrézi (nagyarinyt nézettség és széles hatdkor). A befogaddsi modell arra emlékeztet min-
ket, hogy részben csak litszat a média formild, kifejez8 vagy megragadsé ereje, mert végss
soron a kozdnség dont.

IRANYULTSAG
az adéé a befogadsé
Transzmissziés modell jelentésitvitel kognitiv feldolgozis
Expresszfv vagy rituilis modell  el8adis beteljestilés/kézos élmény
Reklim/propaganda modell versenyszer{i megjelenités  figyelmet szentel nézelddés
Befogadisi modell preferenciilis kédolds differenciilis dekédolds/jelentésalkotis

3.1. ABRA A témegkommunikaciés folyamat négy modellje 8sszehasonlitisban:
mindegyik modellben eltér az ad6 és a befogadé irdnyultsiga

A MEDIA ES A TARSADALOM UJ ELMELETI NEZOPONTJAI

A tdmegkommunikicié vizsgilatinak alapvetd fogalmait és modelljeit a megadott specialis
vonisok (nagysigrend, egyidej(iség, egyirdnytisag stb.) alapjin és a 20. szdzad magas fokon
szervezett és centralizilt ipari tdrsadalma felé val6 dtmenet feltételei kzott dolgoztik ki. Nem
viltozott meg minden azéta, hiszen még mindig az ilyen tdrsadalmak alkotjik a normat —
2z internacionalizicié és a rugalmasabb tirsadalmi szervezddés felé mutaté trendek, sét a
korunkban egekig magasztalt posztmodernizmus ellenére is. Most azonban a kommu-
nikicié 4] technikai lehet8ségel dllnak elttiink, amelyek nem tomegesek és nem egyirdnya-
ak, s tapasztalhatunk némi elmozdulist a tdrsadalom korébbi tdmegesitésétdl és centralizdle-
sigitél. Elég valés lehetdség az dtmenet egy ,informiciés tirsadalomba” (lisd a 6. fejeze-
tet). Szimolnunk kell azzal is, hogy ledldozéban van a fent kirvonalazott tirsadalomkritikai
paradigma csillaga.

E viltozdsokat mdris felismeri a tdmegkommunikicié-elmélet, bar az elmozdulis még
mindig 6vatos, és nagyrészt még érvényes a tomegkommunikiciéval kapcsolatos eddigi fo-
galomrendszer. Még mindig van témegpolitika, tomegpiac és tomegfogyasztds. A médiu-
mok globilis dimenziéban terjesztették ki nagysigrendjiiket. A reklim, PR és propaganda
erejébe vetett hit még mindig €l a gazdasigi és politikai hatalom birtokosai kdrében, bir ezeket
miar misképpen nevezik.

A tdmegkommunikiciéval kapcsolatos kordbbi, ,domindns paradigmit” nem is olyan
nehéz az ] feltételek kozétt alkalmazni, ha viltozatlan az a meggy8z6dés, hogy a média
manipulilhat, a ,tdmegek” pedig befolydsolhaték. Az informici6tovabbitis kulesfogalma is
veliink van, és az alternativ paradigma néhdny eleme (kiilonésen a médszertani elvek) dssz-
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hangban lévének litszik a megviltozott tdrsadalmi kériilményekkel és a posztmodern kor-
szellemmel (,Zeitgeist”), hiszen fogékonyak a kontextusra és a sokféle felhasznilisi méd-
ra, a reakciéra és az interakcidra.

A kritikai cél tekintetében lehetséges, hogy a ,normanélkiiliség” és hitvesztés jelenlegi
dllapota ideiglenes és felszfni. Még mindig nem oldédtak meg a régi gondok, amelyekre a
kritikai elmélet rivilagitott, s szimos 6j ok van, amely az osztilyharc enyésztével ideiglenc-
sen visszamaradt réscket betltheti. Maguk a tdmegmédiumok sem posztmodern szellem-
ben szervez8dnek, birmit is lehet mondani tartalmukrol. A tirsadalmi nemek meghatiro-
zdsa, a kulturdlis identitds, az egyenlGtlenség, a fajgy(ilslet, a kbrnyezeti kirok, a viligéhin-
ség és a tirsadalmi kdosz olyan problémdk, amelyekben erdsen érintettek a médiumok,
pusztdn azért, mert kiemelt szerepet jétszanak a nemzeti és globilis tirsadalom szervezésében.
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