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A KEZDETEK

A kényv és a nyomtatds kezdettS] nemzetkdzinek szimitottak, hiszen megeldzték a nem-
zetillamok korat és olyan kulturilis, politikai és kereskedelmi viligot szolgiltak, amely egész
Eurépira kiterjedt, s6t azon tdl is. Az els6 nyomtatott kényvek koziil szimos latin nyelv(
volt vagy egy misik nyelvrél forditottsk, a legkordbbi djsigokat pedig gyakran az Eurépa-
szerte olvasott hirlevelekbdl dllitottik dssze. Ennek ellenére a hirlap nagyon is nemzeti in-
tézménnyé vlt fejlédése sordn, és a nemzeti hatirok ltalsban megszabtik a nyomtatott mé-
diumok terjesztési kdrét. A korai tsmegmédia nemzeti jellegét a nyelv kizdrélagossdga €pptigy
tovibb erésitette, mint kulturilis és politikai tényez&k.

A gyartis és terjesztés technolégija gyakran korlitozta a szélesebb kor(i forgalmazist, s
az tjsigok szimos orszdgban el sem érték az igazdn orszdgos stitust. De a 19. szdzad végén
megjelend Gj médium, a film is a nemzeti hatdrokon beliilre szorult, legaldbbis az 1914-1918-
as habortig. Ezutin azonban — kivilt a hollywoodi film formé4jiban —a transznacionlis mé-
dium els8 igazi példja lett; a folyamat nagymértékben elGsegitette, hogy az eurdpai film-
ipar a hibort idején &sszeomlott (Tunstall, 1977). A ridi6, amelyet az 1920-as években kezd-
tek széles kisrben hasznilni, lényegében szintén nemzeti médium volt — nemcsak azért, mert
a nemzeti nyelvet hasznilta, hanem azért is, mert az adést 4ltaldban dgy épitették fel, hogy
csup4n egy-egy nemzet teriiletére terjedjen ki. Az eurdpai politikai fejlemények (a kommu-
nizmus és a nicizmus el8retdrése) és az dltalinos gazdasagi valsig bezirkozdsra késztették a
nemzeteket.

Ezzel szemben méra a médiumok nemzetkdzivé viltak, a hir- és kultdrairamlis itfogja
az egész fldgolyét, egyetlen ,viligfaluban” egyesit minket, ahogy McLuhan (1964) frta. Mi-
clétt azonban a tomegmédiumok jelenlegi globalizcidjinak természetét megvizsgilnink,
érdemes e folyamat trténeti vonatkoz4sait dttekinteniink. A média-internacionalizmus nem
tjdonsig. A nagyobb hirlapokat mir a 19. szdzad kézepét6l hatalmas, j6l szervezett hiriigy-
nokségek szolgaltdk ki, amelyek a nemzetkozi tivirérendszert hasznositottdk, és a kiilfoldi
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hirek vildgszerte sok hirlap alapvetd ,drucikkét” képezték. A geopolitikai szintér uralkodd
von4sai — maga a nacionalizmus, valamint az imperializmus - feler8sitették a nemzetkozi
események irdnti érdekldést, kiilsndsen ott, ahol — az érintettség révén — j6 hiranyagul szol-
gilt a hibort és konfliktus (mdr a 19. szdzad el6tt is ~ ldsd példdul Wilke, 1995). A 20. szd-
zad elején a kormédnyok kezdték felismerni a média nydjtotta propaganda lehet&ségeit —
nemzetkdzi és a hazai vonatkozdsban egyarint. A misodik vilighdbord 6ta j6é néhdny orszdg
a ridi6 segitségével nyijtott viligszerte tdjékoztatd és kulturalis szolgiltatist a pozitiv nem-
zetkép fenntartisa, a nemzeti kulttira timogatisa és a kiilfsldén é16 honfitirsakkal val6 kap-
csolattartis érdekében. Ez aligha témegkommunikécid, de a globilis hirdramlatok irdnyiti-
sa mogotti inditékok leplezetlen megnyilatkoz4sa.

Mair emlitettiik, hogy az amerikai film lett a modernitds képeinek, illetve az amerikai élet
és kultiira més vonatkozisainak legtekintélyesebb hordozéja. A korai régzitett zene is kvi-
zi-nemzetkézi jellegfi volt, el8szor is a klasszikus repertodr, misodszor pedig a gyakran ze-
nés filmekhez két6d6 amerikai populdris dalok fokozédé terjedése miatt. A témegmédia ko-
rai torténete azt sugallja, hogy sok orszigban mindig is fesziiltség volt (vagy keletkezhetett)
a nemzeti kulturilis és politikai hegeménia fenntartdsa és az 4 technolégidk befogaddsinak
vigya kozott. A nemzeti kisebbségek is sokszor prébaltik meger6siteni kulturilis identitd-
sukat a szé szerinti imperialista kulturilis uralommal szemben (példdul a Brit, Osztrik és
Orosz Birodalomban). Az Egyesiilt Allamok kimaradt ebbél a kérb&l.

Ennek ellenére aligha kétséges, hogy a média jelenlegi helyzete a hireket, a zené, a fil-
met, a szérakoztatist és a sportot, illetve gyakorlatilag minden médiaformit érinté transz-
nacionalizici6 gyorsulé trendjére mutat. Valészinfileg még mindig a televizid jir élen eb-
ben a médiaglobaliziciés folyamatban, részben mert — mint a mozifilm esetében — vizudlis
jellege révén feliilkerekedhet a nyelvi akaddlyokon. Eppilyen fontos azonban, hogy uralko-
dé szervezeti formiit és 4tviteli eszkdzeit nem kdnny(i nemzeti hatdrok kozé szoritani, il-
letve kizdrni onnan. Kezdetben természetesen nem igy volt: a f6ldi adds hatdkorét a legtdbb
orszigban kénnyen a nemzeti hatdrokra korltozhattik.

UJ HAITOEROK: TECHNOLOGIA ES PENZ

Az 1ij technol6gidk minden bizonnyal ers 16kést adtak a televizi6 globaliziciéjinak. A tele-
viziés mitholdak megjelenése az 1970-es évek végén megtorte a miisorszérisi tér nemzeti
szuverenitisinak elvét és megnehezitette, végsS soron lehetetlenné tette a nemzeti teriile-
ten kiviilrol érkez6 tévéadisokkal szembeni hatdsos védelmet. Azt azonban, hogy milyen
mértékben érnek el kozvetleniil globilis kézdnséget a mtiholdak, gyakran eltiilozzik. A ter-
jesztésnek vannak miés eszkozel is, amelyek ugyanebbe az irdnyba hatnak — torténhet pél-
ddul kibelrendszerek 6sszekapcsolasival vagy egyszerfien kazettk fizikai szillitisival. Fé tja
azonban a nemzeti médiumokon 4t bejuttatott export.

Bir a technolégia mind ez id4ig a széles kor(i globalizicié szitkséges feltétele volt (ezt
legvildgosabban az internet igazin globilis médiuma mutatja), a globalizicié mégétti leg-
kozvetlenebb és legtartésabb hajtéersk gazdasigi természetfiek. A televiziét a radiés misor-
sz6rds modellje szerint alakitottdk ki: folyamatos szolgiltatisként legalibb az este folyamin,
késébb nappal is, végiil folyamatosan sugiroztak. A sugdrzdsi idS eredeti vagy hazai anyag-
gal valé kitoltésének a koltsége mindig prébéra tette a gyart6 szervezetek teherbirdsic, még
médosabb orszdgokban is. Ismétlések vagy import nélkiil gyakorlatilag nem boldogulhat-
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tak. Ez a nyomis az llami rendszerekre épptigy rinchezedett, minta kereskedelmi szerve-
zetekre, de leginkibb az utébbiakra.

A televiziénak az 1980-as évek 6ta bekovetkezett expanzidjit — amit a hatékony és olcsé
stviteli technolégisk tettek lehetSveé — kereskedelmi indftékok vezérelték, és ez felhajtotta
az importigényt. Sok orszdgban 1 audiovizudlis gydrtd ipardgakat is serkentett, amelyek vi-
szont (ij piacokat keresnek. A f6 haszonélvez6 és £6 exportdr méig az Egyesiilt Allamok, amely
a populris szérakoztatast nagy mennyiségben, tdbbletre termeli és - termékeinek nagyrészt
az évtizedek 6ta hédité amerikai filmekbdl eredd kulturlis ismertsége révén — szimos pi-
acra bejdratos. Tovabbi, de nem déntd elény az angol nyelv, mivel a tévéexport zomét szink-
ronizilva vagy feliratozva sugdroztik.

A nemzetkdzi tomegkommunikicié fontos ssszetevie a reklim, amely dsszefiigg bizo-
nyos termékpiacok globaliziciéjival, a reklimiigynokségek tobbségének nemzetkozi jelle-
gével, valamint azzal, hogy a piacot kisszdm cég uralja (Iasd 2 9. fejezetben). A kiilonboz6
orszigokban ugyanazok a reklsmiizenetek jelennek meg, de ezen tiil a reklimhordozé mé-
diumoknak van egy kozvetett internacionaliz4lé hatssa is. A reklim gyakran mds orszdgok-
161 és mis vildgrészekrdl alkotott képet is hordoz, 4ltalsban olyan médon, hogy (f6ként po-

s

zitlv) sztereotipidkat erdsit meg.

MULTINACIONALIS MEDIATULAJDON ES -KONTROLL

A kommunikiciés forradalom” djabb szakaszat a médiakoncentrici6 tj jelensége jellemezte
_ 2 transznacionilis, illetve a multimédia, ami odavezetett, hogy a vilig médiaiparit egyre
inkibb kevés szimt nagyon nagy médiacég uralja. Egyes esetekben ezek az 6rids médiacé-
gek, koribbi  médiamogulok” véllalkozisaibél fejlédtek ki (Tunstall és Palmer, 1991), bar
most més a neviik. Bir a nagy tekintély( médiamogul mindig szembeszokSbb, valészind,
hogy a trend ink4bb a tulajdon és miikodtetés személytelenebb formdi felé tart, ami jobban
illik az efféle globalis véllalkozisokhoz.
A médiatartalom bizonyos fajtii — {gy a Jkiilfoldi hirek”, a jatékfilmek, a popzenei felvé-
telek, a tévésorozatok és a kényvek — alkalmasabbak a tulajdon, illetve a gyértds- és terjesz-
tés kontrolljanak globalizicidjdra. Tunstall (1991) ezeket wegyedi” médiumoknak nevezi,
szembedllitva a hirlapok és tévésllomiasok ,likvid” médiumaival, amelyek dltaldban ellenalltak
2 multinaciondlis tulajdonldsnak. Az ,egyedi” terméket kénnyebb nemzetkdzi piacra tervezni,
&s hosszabb id8tavon alkalmas a rugalmasabb értékesitésre és forgalmazdsra. A Lhir” volt az
elsé termék, amelyet az emlitett médon ,kommodifikiltak” (adtak el) a f6bb nemzetkozi
hirtigynokségek. A hiriigynokségek val6jiban a hir mint 4rucikk ,nagybani” szillitdi, és
konny(i megérteni, miért talaljak j6val gazdasigosabbnak a nemzeti hirmédiumok, hogy a
vilig tobbi részérsl sz616 hireket felvisaroljak” ahelyett, hogy maguk gyfijtenék azokat.
A 20, szizadi hiriigynokségek eléretdrését a technolégia (a tiviré és a ridiételefénia) tet-
te lehet8vé, és a hibort, a kereskedelem, az imperializmus és az ipar béviilése serkentette
~ (Boyd-Barrett, 1980; Boyd-Barrett &s Rantanen, 1998). Elég gyakorivolta kormanyzati rész- -
vétel: 2 habor utdni korszak f8 sajt6ligynokségei észak-amerikaiak (UPI és Associated Press),
vagy britek (Reuters) és franciék (AFP), vagy oroszok (TASZSZ) voltak. Azétaa UPI vissza-
vonulésaval viszonylag kisebb lett az Egyesiilt Allamok fslénye, mikézben mis tigyndksé-
gek néttek fel (a német DPAés a japin Kiodo). A TASZSZ-t az ITAR-TASZSZ viltotta fel,
amely még mindig 4llami {igynskség. Tunstall (1992) szerint az 4ltaldnos amerikai média-
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uralom ellenére Eurdpa lett a kiilfbldi hirek legnagyobb termeldje és fogyasztdja. A Reuters,
a World Television News (WTN) és az Associated Press Television News (APTV) az a hi-
rom televiziés hiriigynokség — irja Paterson (1998: 79) —, amelyt&l a vilig m{isorszérdi dltal
kozolt nemzetkdzi hirek tobbsége szdrmazik. Tunstall és Machin (1999: 77) szerint valéja-
ban az amerikai Associated Press és a brit Reuters ellendrizte ,vilighir-duopéliumrél” be-
szélhetiink. A francia AFB a német DPA és a spanyol EFE szintén jelent8s szereplSk. Vili-
gos, hogy a fSlényt az érintett médiaszervezetek — a piac mérete, a koncentricié mértéke és
a gazdasigi er6forrisok dltal meghatdrozott — hazai ereje alakitja. Az angol nyelv tovibbi
elényhoz juttat.

A médiatulajdon, -gyirtis és -forgalmazds nemzetkdzivé vilisinak legkiemelkeddbb pél-
ddja a popzenei ipar (az utdbbi dtven év fejleménye), ahol tobb fontos piac zéme a ,nagy
otok” kdzé tartozd villalatok kezében van (Burnett, 1990, 1996; Negus, 1992). Ezek 1993-
ban a kévetkez8k voltak: Columbia (koribban amerikai villalat, a japin Sony visirolta meg),
Time-Warner (a vilig legnagyobb médiakonglomerituma), RCA (ma német villalat, a
Bertelsmann tulajdona), EMI (a brit Thorn Electronics tulajdona),Polygram (ma holland
és német tulajdond, a Philipsé és a Siemensé). A nagyon nagy mérték( koncentricié és
internacionalizicié misik példdja a reklim. Tunstall és Machin (1999) szerint alig tiz ve-
zetd reklimesoport adja a vildg reklim riforditisainak mintegy felét. A reklimtgynoksé-
gek 4ltalaban piackutatd és PR-villalatokat is kontrollilnak.

A nagy médiavallalatok globalizdcidja és koncentricidja kartellek alakftisihoz is vezethet,
az Oridscégek nemcsak versengenek, hanem kiilénféle médokon egyitt is miikodnek. Tuns-
tall és Machin (1999) szdmol be a hirom vezetd amerikai médiavillalat (a Time-Warner, a
Disney és a Viacom), valamint négy, az Egyestilt Allamok piacén jelent6s érdekeltséggel bird
kiilfoldi vallalat (a kanadai Seagram, a német Bertelsmann, a japin Sony és az ausztril News
Corporation) dsszefliggs érdekeinek komplex konfiguricidjirél. A villalatok a bevétel meg-
osztasdval, a filmek kdzos gyirtdsival és beszerzésével, valamint a helyi értékesitési tertile-
tek felosztdsdval is egyiittmiikodnek.

A GLOBALIS TOMEGMEDIA VALTOZATAI

29

A fent leirtak vildgossi teszik, hogy a ,globalis tdmegkommunikicié” sokréti, kiilonféle for-
mékat 6lt8 jelenség. E formik a kovetkezdk:

* Médiacsatornik vagy teljes kiadvinyok kézvetlen tovibbitisa vagy terjesztése az egyik
orszdgbdl més orszigok kozonségének. Ez kiilfoldon eladott hirlapokat (néha kiilénsza-
mokat) és kdnyveket, meghatirozott m{iholdas tévécsatorndkat, hivatalosan timogatott
nemzetkdzi radidés miisorszoré szolgiltatisokat foglal magiban.

= Bizonyos kifejezetten nemzetkdzi médiumok (MTV Europe, CNN International, BBC
World, TV5 stb.)

= Sokféle importilt tartalom (filmek, zene, tévémiisorok, tjsdgcikkek stb.), amelyeket a ha-

zai médiatermelés kiegészitéséiil hoznak be.

Kiilfsldr8] szdrmazé formétumok és miifajok, amelyeket a hazai kdzénségnek megfele-

|6en italakitanak vagy étiiltetnek.

= A hazai médidban megjelend nemzetkozi hirek, amelyek egy miésik orszdgrél szélnak, il-

letve egy misik orszdgbdl szirmaznak.
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" Vegyes tartalom, példdul kiilf6ldi vonatkozisd vagy eredetf{i sportesemények, reklimok
és képek.

E példikbél egyértelm, hogy nines éles vilasztévonal a ,globilis” és ,nemzeti” vagy helyi
médiatartalom kozott. A tsmegkommunikicid szinte természeténél fogva wglobilis”, és csak
az Egyesiilt Allamok, illetve néhdny elszigetelt tirsadalom 4llithatja, hogy tisztin hazai mé-
diakin4lata van. Az Egyesiilt Allamok sokat termel és keveset importil, de az amerikai mé-
diakultdra tartalmit ez esetben is 1ényegében nemzetkozivé teszi az, hogy a vilig tobbi ré-
szével kozos. Kozvetve globalizdlja az is, hogy termelésének j6 része vildgpiacokra irinyul.

A médiaglobaliz4cié szimos megnyilvinuldsa ellenére kevés olyan médiaértékesitési forma
(csatorna, kiadviny stb.) van, amely biztosan szimithat valamely jelent8s kiilfldi k6zon-
. ség elérésére. Csupan annyit mondhatunk, hogy bizonyos sikeres termékek (példaul egy si-
kerfilm vagy tévé-show, zenei felvétel vagy sportesemény) végiil is viligszerte nagy kozdn-
séghez jutnak el. Ebb&l az kévetkezik, hogy a ,befogad6” orszagok még mindig jelentSsen
befolydsolhatjdk a ,hazai” médiatapasztalatokat: az importilds sordn az nidegen” tartalmat
,kapudrzg” ellenérzéseknek (példdul szerkesztés, prébavetitéseket kovetd vilogatis, szink-
ronizélds vagy forditds, ismer8s kontextus hozzirendelése stb.) vethetik ald. A 6 kontroll-
mechanizmus azonban 4ltalsban nem a kézpolitika vagy a jog, vagy akir a gazdasigi helyzet
(amely rendszerint dsztonzi a behozatalt), hanem az anyanyelvi, ,sajit” médiatartalom irdnti
kézonségigény. Vannak természetes nyelvi és kulturlis gitak, amelyck ellenillnak a globa-
liziciénak (Biltereyst, 1992). De a gazdaségi helyzet sem csak Bszténdzheti, hanem korl-
tozhatja is a behozatalt. Altaliban minél gazdagabb egy orszég — még ha népessége kicsi is -,
annil inkibb megteremtheti médidja autonémidjat.

A KULTURALIS IMPERIALIZMUS ES MEGHALADASA

A kézvetleniil a mésodik vilighaborat kévetd id&szakban, amikor a kommunikécidkutatés
nagyrészt amerikai monopélium volt, a tomegmédiumokat gyakran tekintették a moderni-
7ici6 (= nyugatositis) egyik legigéretesebb csatornajinak; foként olyan hatékony eszkdz-
nek, amellyel lekiizdhet8k a hagyoményos attit@idok (lisd a #98. oldalon). E nézGpontbdl
tigy litudk, hogy a tdmegmédiumoknak a fejlett vagy kapitalista Nyugatrél a kevésbé fejlett
viligba dramldsa j6 dolog a bel8le részesiilék szdmira, és hasznos a szocializmus, tervezésre
és korményzati ellendrzésre alapozott alternativ modernizdciémodelljeivel szembeni fellé-
pésben is. A megcélzott médiadramlat nem kozvetlen propaganda vagy tudésitis volt, ha-
nem hétkoznapi szérakoztats (hirckkel és reklsmmal kiegészitve), amelyrél feltételezeék,
hogy a liber4lis demokricia tarsadalmainak intézményeit és az itteni életmédot mutata S
Az elmélet 6 példéja (és probéja) a vildgra zaduld amerikai nyomtatott, zenei & tévéermisk
iradata volt.

Az elképzelés a globilis kommunikici6 folyamatinak kétségtelentl etnocentrikus szem-
1életét rejtette magdban; nem véletlen, hogy hamarosan a politikai aktivistik, médiaszakem-
berek — sét a befogadok — kritikajanak kereszttiizébe keriilt, és Shatatlanul belekeveredett a
hideghborts vitikba és a félgyarmati helyzetben sziiletett baloldali ellen4lldsi mozgalmak-
ba (kiilsnsen Latin-Amerikiban). A kordbbi idSk nemzetkdzi propagandatdrekvéseitdl el-
téren az (ij ,médiaimperializmus” litsz6lag a tomegkozonség populdris kultdra irinti igé-
nyeinek megfelelSen tortént, igy valészin(ibb volt, hogy ,sikert arat”. Persze nem a kdzén-
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ség kozvetlen vilasztisirél volt sz6; a hazai médiacégek vilasztottak a nevében, inkdbb gaz-
dasdgi, mint ideolégiai okokbdl.

A globélis tomegkommunikéci6val kapcsolatos kérdések tobbsége kozvetleniil vagy koz-
vetve érinti a ,kulturdlis imperializmus” tézisét vagy a ,médiaimperializmus” szfikebb fo-
galmit. Mindkét fogalom azt sugallja, hogy a mésok ,kulturélis terének” uraldsira, megszil-
l4s4ra vagy felforgatdsira tett szndékos kisérletrdl, illetve bizonyos mérték( kényszerrdl van
sz6. Bz a kapcsol6dds — a hatalmat tekintve — kétségteleniil egyoldald, legaldbbis egyenl&t-
len. A tovabbitott tartalomban valamiféle 4tfogé kulturilis vagy ideolégiai mintét is feltéte-
lez, amelyet gyakran mint ,nyugati értékeket” — kivilt az individualizmus, a szekularizmus
és a materializmus értékeit — értelmeztek. Epptigy van azonban politikai, mint kulturalis tar-
talma: lényegében az amerikai kapitalizmus globlis projektjének val6 aldrendelés (Schiller,
1969). A mar emlitett latin-amerikai kapcsolatok esetében a foldrészre vonatkozé amerikai
imperialista” projekt elképzelése nem volt merd képzelgés, az 1960-as és 1970-es években
semmiképp (Dorfman és Mattelart, 1975). A kritikai teoretikusok nem mindig értettek egyet
abban, hogy melyik élvez els&bbséget, a globilis piaci kontroll gazdasigi céljai vagy a ,nyu-
gatosits” kulturilis és politikai céljai, bir a két aspektus nyilvinval6an osszefiigg. A (kriti-
kai) politikai gazdasigtan teoretikusai a globalis médiapiacok gazdasigi dinamikdjdt hang-
stilyozzik, amely vakon mf{ikédve alakitja a médiadru-dramlatokat. Nem meglepd, hogy az
efféle dinamika a szabadpiaci modellnek kedvez és dltaliban a kapitalizmust timogatja.

A globilis médiaimperializmus kritikusaival ltaliban a szabad piac timogatéi vagy €pp
az olyan pragmatistik 4lltak szemben, akik az dramlis egyenstilyinak hidnyit a médiapiac
rendes jellemzGjének tartjik. Szerintitk ez mindenkinek hasznos és nem feltétlentil okoz
gondot (példiul Pool, 1974; Noam, 1991; Hoskins és Mitus, 1988; Wildman, 1991). Bizo-
nyos koriilmények kézott akir ideiglenes is lehet, vagy megfordulhat. Biltereyst (1995) ezeket
fiiggdség és szabad dramlds cimmel két uralkodd, egymissal szemben 4ll6 paradigmaként frta
le. Szerinte mindkét paradigma empirikusan kissé gyenge alapokon nyugszik. A fligg8ség
modellje nagyrészt az dramlé tartalom mennyiségével és a tartalom ideolégiai tendencidi-
nak valamely korl4tozott értelmezésével kapcsolatos bizonyitékokra épiil. Az elméletben fel-
tételezett hatisokkal a kutatdk alig vagy egyiltalin nem foglalkoznak. A szabad dramlas tco-
retikusai hajlamosak minimalis hatdsokat feltételezni azon az alapon, hogy a kézdnség 6n-
kéntes, és messzemend feltevéseket alkotnak a vildgméretekben gazdat cserél§ tartalom
kulturilis semlegességérdl, ideol6giai 4rtatlansigardl. A média jelenlegi globalizdcidja —a 4.
fejezetben (a 63. oldalon) jelzett ,kulturilis autonémia” 4lldsponttal dsszhangban - dgy is
szemlélhetd, hogy nincs végss célja, sem valédi hatdsa. Egyszer(ien a jelenlegi politikai, kul-
turélis és technoldgiai viltozdsok nem tervezett eredménye.

Ha a globilis tdmegkommunikécié folyamatit a befogadé nemzeti tirsadalmak néz8pont-
jabél, a médiaimperialista tézis szerint szemléljiik, legalibb négy allitist kell megfontolnunk.
Ezeket a 10.1. keretes részben soroltuk fel, és a fejezet kés6bbi részében targyaljuk. Elmoz-

dulds tortént azonban a globalizdcié megitélésében: tovibblépett a médiaimperializmus tal-
nyomérészt negativ szemléleténél. Ez nem visszatérés a modernizicids szakasz ,,optimiz-
musihoz”, inkibb a posztmodern elképzelések és a koribbi elmélet normativ {téleteit ke-
rill§ 6j kulturélis elmélet tiikrdz8dése.



Globalis tsmegkommunikacié = 197

10.1. A médiaimperializmus tézise: a globalizécié hatésai

+ A globdlis média inkbb a figgdségi viszonyokat, mint a gazdashgi novekedést timogatia. -
« A témegmédia-tartalom dramldsénak egyenstlyhidnya m egingatja 2 kti[;prélig'au_t_dﬁémiét vagy
kit koS R e

: = A hiré‘r'a_mjé‘sblélilg;gy,eij\!étlen yi;zqny.,rpﬁ\fgk.i d nagy ésvagyonoshirtermeioorszégokrelatfv

globilis hatalmét; gétolja a megfelelé nemzeti identitds és énkép kialakuldsat

= A globalis médiagramlatok a kulturalis homogenizacié \};agyfs:i_h!;fé_ni__zécié'_iiilépétét_ R
eredménye'zilg-,;'ami olyan uralk(:gd_é:'[-(ult't’:ré{orméhoz;ve“z:e‘t;:'én'i_élyne‘f( .a._l_é‘gtébb ember
szaméra nincs’,kor__ikré_t kapcsolata a valédi tapasztalatokkal TR g :

Az atértékelt globalizacié

A kulturilis imperializmus tézisét nagyrészt elvetették az Gjabb kutatisok, amelyek a leg-
t5bb kérdést a globalizici6 kontextuséban vizsgaljik (Sreberny-Mohammadi, 1996; Golding
és Harris, 1998: 4). Amint lattuk (96-97. oldal), ersen megkérddjelez8dotta populdris t&-
megmédia kritikdja és annak kulturilis pesszimizmusa. Ez a globilis kultdracsere hatdsai-
nak megitélését is érintette (a globdlis hirdramlas megitélését talin nem). Kétségtelen, hogy
elég gyakran talilkozunk a tomegmédia eredményezte globilis nyitottsigra vonatkoz6 po-
zitfy, s6t azt {innepld nézetekkel. Eszerint a kdzos szimbolikus tér bgvithetd, a nemzetileg
tagol6dd médiarendszerekkel tarsitott hely- és idSkorldtok megkeriilhetdk, a kulttra globa-
lizici6ja az egyes médiarendszereket miig jellemzd etnocentrizmussal, nacionalizmussal,
56t idegengyfilolettel dsszevetve akdr j6lis festhet. Ugy vélhetnénk, hogya nemzetkdzi béke
0j kora (,Uj Viligrend”), amely a hideghsborti végével kdszontott be, az internacionalista
média szimottevd jelenlétét kivinja (Ferguson, 1992).

A nemzetkdzi médiadramlatokkal kapcsolatos elméleti szakirodalom negativ elfogultsi-
git a médiakutatis egy korabbi hagyomanyénak tiikrozddéseként is szemlélhetjiik, amely a
tomegmédiumokat f8ként aszerint vizsgilta, milyen problémikat okoznak a tirsadalomnak.
De keletkezésében szerepet jitszottak a nemzeti identitdssal &s integritdssal, a globilis kapi-
talizmus és a harmadik vilig fliggGségének ssszefiiggéseivel foglalkozd tijabb kutatdsok is
(Tomlinson, 1991). Sreberny-Mohammadi (1996) felveti: a ,kulturalis imperializmus” mo-
dell ,arra a helyzetre épiilt, hogy a harmadik viligot alig érintette a globilis média, korlito-
zott szamt médiaszerepld volt jelen és a médiarendszerek gyerekcipsben jirtak”. Ez az al-
lapot valamelyest véltozott, a helyzet ma mindenképp sokkal bonyolultabb, mint amilyen
hiisz vagy tobb évvel ezeldtt volt.

A médiaimperializmus tézisébsl kiindulé allitisok tobbsége szintén hajlamos a globilis
tomegkommunik4ciét ok-okozati folyamatként bemutatni, mintha a médiumok az egyik
helyrél a misikra, felad6tél a cimzettig eszméket, jelentést, kulturilis formakat ,vinnének
4", Ennyiben a kritikusok majdnem ugyanazt a nyelvet beszélik, mint az eredeti ,fejlesz-
tés-teoretikusok”. Altalinos az egyetértés azonban abban, hogy a média mikbdésének ez az
informiciészallitist hangstlyozd, _transzmissziés” modellje (lisd a 54-55. oldalon) a ter-
vezett kommunikicié bizonyos esetein kiviil nem igazén helytsllé. Ha mdst nem is, a ko-
zonség tevékeny részvételéta barmely tdmegmédiumbol szdrmazo ,jelentés” kialakitisiban
jobban szdmftisba kell venniink (Liebes és Katz, 1990).
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A globaliziciénak ez a mddositott és pozitivabb szemlélete arra a megfigyelésre épiil, hogy a
nemzetkdzi médiadramlés 4ltaliban keresletre reagdl, és nemcsak a szolgiltatdk tényleges vagy
vélt inditékai, hanem a befogadék kivinsigai és sziikségletei feldl is meg kell értentink. Ez &n-
magiban nem érvényteleniti a médiaimperializmus kritik4jit, hiszen a globdlis médiapiacon
vannak korldtok. Az ,1ij revizionizmus” sem kielégits sok kritikus szdmdra, akik a globalizmus-
ban tij ideolégidt vagy mitolégiat l4tnak (Ferguson, 1992). A vildg médiahelyzetének sok jellem-
z8je bizonyitja, hogy a média szinte mindeniitt a kapitalista appardtus és ethosz még er&sebb
szoritisiban van, és nincs (a hajdani Szovjetunidhoz hasonl6) hely, ahol elrejtézhetne eléle.

A MEDIA TRANSZNACIONALIZALODASANAK FOLYAMATA

E cfmmel azt a folyamatot vizsgiljuk, amelynek sordn a tartalom és a kozonségtapasztalat vala-
milyen értelemben globalizilédik. A folyamat két szakaszbol dll: az els6 a tartalom 4talakuldsa,
a misodik pedig a kézonségre gyakorolt hatds. Sepstrup (1989) a nemzetkézi televizids dram-
latokrél sz616 elemzésében azt ajinlotta, hogy a kévetkezd dramlatokat kiilonboztessitk meg;

»  nemzeti — mikor a kiilfoldi (nem hazai gydrtdst) tartalmat a nemzeti televiziés rendszer-
ben terjesztik;

» bilaterdlis — mikor az egyik orszigb6l szirmaz6 és hazai fogyasztisra szdnt tartalmat koz-
vetleniil kapjik egy szomszédos orszdgban;

= multilaterdlis — mikor a tartalom gyirtisa vagy terjesztése sordn nem egy specifikus nem-
zeti kozonséget céloznak meg,

A nemzeti esetben minden tartalmat a hazai médiumok terjesztenek, de egyes tételek (film,
televiziés miisorszdm, hirek stb.) kiilfldrél szirmaznak. A bilaterdlis eset f6ként a kdzvet-
len hatiron tdli addsra vagy vételre utal, ahol egy szomszédos orszdg kézdnségesoportjait
rendszeresen elérik. Ez példdul gyakori az Egyesiilt Allamok és Kanada, Nagy-Britannia és
frorszdg, Hollandia és Belgium vonatkozésiban. A multilaterdlis tfpusba tartozik a legtsbb ki-
fejezetten nemzetkdzi médiacsatorna (MTV, CNN stb.). Az dramlds mértékét és a kozoén-
ségcsoportok elérését tekintve a nemzeti dramlat a legfontosabb, ugyanakkor, mint mir em-
litettiik, potenciilisan nyitott a nemzeti kontrollra. Bér a tomegkommunikici6 sokfélekép-
pen internacionalizilédhatott, érdemes észben tartani, hogy a médiatartalomnak csak igen
kis részét termelik elsGsorban a nemzetkozi piacra, és viszonylag kevés irdnyul kézvetleniil
nem nemzeti kézonségre. A média nemzetkdziesedése tehdt gyakorisiga ellenére nagyrészt
nem szindékos, véletlenszer(i.

A transznacionaliziciés hatdsok Sepstrup (1989) dltal javasolt modellje a 10.1. dbrdn lat-
haté. A séma hdrom képzeletbeli orszdg viszonydt mutatja, amelyben X a médiatartalom je-
lentds gyirtdja és exportdre, Y és Z pedig importSrok. A transznacionalizdcids hatdsnak hd-
rom f8 Gtja van: nemzeti, bilaterdlis és multilaterdlis. Ezek koziil az els§ a behozatal alapjin
miikodik, és valdjiban olyan folyamat, amelynek sordn egy nemzeti médiarendszer tartalom-
kélcsonzés révén nemzetkozivé vilik. A folyamat kdvetkezd [épésében, ha vanilyen, a nem-
zeti rendszer kdzonségesoportjait ,nemzetkdzi” irinyban befolydsold dgenssé vilik, ami egy-
ardnt lehet j6 vagy rossz hatésii. Ehhez a tartalmat nemcsak tovibbitani kell, hanem pozitiv
fogadtatisra és reakcidra is kell taldlnia. Csak akkor beszélhetiink a kultdrdra és a tirsada-
lomra haté internacionaliziciés folyamatrél, ha ez megtorténik.



Globdlis témegkommunikécié = |99

Y orszig

(Nemzeti dramlat)

|

1. Awviteli hatds

(Bilaterdlis dramilay)| 2 Véwelihatds

3, Viltoztat6 hatss

RARstEILBA RSN RSB R R

~

Z orszig
(Multilateralis d&ramlat)

10.1. ABRA A televizié internacionalizalédasa; hiromféle aramlat
(forras: McQuail és Windahl, 1993: 225 — Sepstrup, 1989 elmélete alapjin)

A misik két folyamat késziil a bilaterdlis dramlat (kdzvetlen hatiron keresztiili dtvitel) akkor
torténik a leggyakrabban, amikor szomszédos orszdgokban kulturilis, tapasztalati és gyak-
ran nyelvi értelemben is sok a kozds. Ilyen kériilmények kézott nem konnyi megkiilon-

~ boztetni a média szerepét sok més kapcsolatfajtiétdl. Az egy orszdgb6l sok mis orszdgba koz-
vetleniil irinyuld, multilaterlis &ramlat a hagyomanyos témegmédiumok tekintetében még
mindig viszonylag kis jelent8ségi, mert az érintett kdzénség kicsi. JelentGsége azonban egyre
nagyobb lesz az internet terjedésével, amely a multilaterilis dramlatok sokasigit dszténzi.

Sepstrup 6v attdl, hogy a transznaciondlis draml4s e folyamataibél kulturalis hatdsra vo-
natkozé kovetkeztetéseket vonjunk le. Kiildnbséget kell tenniink egyfeldl a ,nemzetkozi”
médiatartalom vagy ,nemzetk&zivé valt” rendszerek, masfeldl a valéjiban befogadott (vagy
2 befogadé kulttirdval kapcesolatos birmely kévetkezménybdl eredd) tartalom kézott. Hosszd
fitvezet a kiilfoldon eléillitott tartalom tovabbitisdtél virhaté birmely ,idegen” hatis eléré-
séig, Ezen az {iton szdmos nehéz szakasz és akaddly van. Bizonyos tartalomfajtikkal, illetve
az fizenetek kdzvetlen 4tvitelével szemben nagyon nagy akadily a nyelv. Akadalyt jelentenek a
kulturilis kiilénbségek is, mivel a kapott tartalom szelektfv percepcidjit és értelmezését okoz-
23k, fgy a feltételezett tizenetet kiszdmithatatlan irdnyba térithetik (l4sd az 57. oldalon).

Minél inkibb 4tsz{irik a tartalmat a nemzeti médiarendszeren, annil inkibb aldvetik vi-
logatisnak, a helyi izléseknek, attitfidoknek és elvirdsoknak megfelel® dtalakitdsnak, itdol-
gozdsnak, 4tiiltetésnek. A kultirik iitkdzésének esélye csekély lesz. Az ilyenfajta dtalakitds
nagyobb mértéki, ha a befogad6 orszdg kulturilisan és gazdasigilag j6l fejlett. Az (dtvitellel
j4ré) atalakitisi folyamat 4ltaldban akkor miikadik a legkevésbé, ha mér van kulturilis affi-
nitds a szdrmazisi orszdg és a befogad6 orszig kozott (eziltal kevesebb a kulturdlis viltozta-
tis tere). Ott is korldtozott, ahol a befogadd orszdg szegény és fejletlen, ahol a kulturilis ta-
volsig nagy és az (0j eszmék vagy j viselkedésfajtidk formijiban megjelend) hatis elfoga-
désinak esélye kicsi.

Ugy tfinik, birmely transznacionaliziciés hatis irinya kiszdmithat6 a vilig médiarend-
szerének struktiirijibol, amely a globalis gazdasigi kapcsolatok struktiirdjinak felel meg, A
modern médiarendszerek igényelte médiatartalom megtermeléséhez sziikséges nagy kapa-
citds azt jelenti, hogy a gazdagabb orszigok kielégitik sajit szlikségleteiket és exportra t&bb-
letet is termelnek. Az dltalinos hatdsirdny mindig a gazdagabbtdl a szegényebb, a nagyobb-
16l a kisebb felé tarté (bir a viszonylagos nemzeti jovedelem mddositja) — gyakorlatilag az
Egyesiilt Allamokbél (és uszalysban az angol nyelvii orszégokbél) indul més orszigok felé.

orsam
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Meg kell emliteniink azonban néhény ellenkez8 iranyt hatist is. Altaliban minél t5bb mé-
diatartalmat termelnek nagyobb piacokra, a médiatartalom annil kevésbé etnocentrikus (il-
letve specifikus). Gerbner (1995) szerint az amerikai film- és televiziés termelés szinvona-
1it bizonyos tekintetben rontja, hogy a jellegzetesen amerikai terméknek — az eladds érde-
kében — meg kell felelnie az erészak, a szex és az akei6 irdnti viligpiaci igénynek.

A nemzetkozi dramlat 6nkéntes importjival vagy befogadisival kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy az internet megjelenése és terjedése szélesiti a globilis tdjékozddisi és
kulturilis forrisok elérésének a lehetdségét. A hozzjutss mér a kiilonféle kapudrokre ti-
maszkodis nélkiil is lehetséges, ami a hagyoményosabb médiumokban mindig korlitozza
¢s szabilyozza a tartalomdramlist. Ezek a kapu8rék az elosztdsi csatornik adé és vevs vé-
gén egyardnt mikdédnek. Az internet (és a vilighdld) eredend&en nemzetkozi médium, és
potencidlisan mindenki szimdra elérhetd, 6ridsi 1j forrdst nyit. Tény azonban, hogy az
internet ,tartalmét”, birmilyen sokszin is, a ,nyugati” (és angol nyelvii) létrehozék ural-
Jak, és a hozzdjutds a szegények szdmdra driga berendezésektdl, jelentds koltségektdl, vala-
mint nyelvi és mis készségekedl fiigg,

FUGGOSEG A NEMZETKOZI MEDIATOL

Kozismert és régéta elfogadott tény, hogy a globilis hir- és szérakoztatisi kereskedelmet né-
hény orszdg, koziiliik is f8ként az Egyesiilt Allamok uralja. A tébbiek gyakran nemcsak a
meédiatartalom-ellits szempontjabdl, hanem gazdasigi értelemben is fliggs helyzetben van-
nak. A fiigg8ség teoretikusai szerint a fligg8ségi viszonyok levetésének elsG feltétele az, hogy
az informdcidk, eszmék és a kulttra terén legyen némi 6nelldtis. Mowlana (1985) a nem-
zetk6zi kommunikicié formdit elemezve olyan modellt javasolt, amelyben a fliggGség vagy
autonémia mértékének legfontosabb meghatérozéja két dimenzié: a technolégia (hardver—
szoftver), illetve a kommunikicié (gy4rtds—forgalmazis) tengelye. A modell f5 jellemzit a
10.2. dbra mutatja.

Technolégia-tengely

' Kommunikicios
: hardver

=
[
g:. -------------------------------------------------------- :
£ Gyirtisi Terjesztési '
23 ; szakasz szakasz
;.g : I 1. Forris I——'[ 2, Uzenet }—'13 Elﬂszta?l-—'| 4. Cél l :
g | :
E Neiiieenasiae Jesissanidbndininivasaranrers Bemesanaannannd ]
hg.‘ : Kommunikiciés .

: szoftver 4

10.2. ABRA Nemzetkézi kommunikaciés fiiggdség (Mowlana, 1985): a témegkommunikicids

folyamat minden szakasza a potencidlis fiigg&ség hardver- és szoftver-aspektusai szerint azonosithaté
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A modell egy ma mdr ismert, a felad6tl (1.) a befogadéig (4.) terjedd lépéssort képvisel,
amelyet egy technolégiai alapti gydrt6 (2.) és terjesztS (3.) rendszer kézvetit. A nemzetkdzi
kommunikdciéban (a sajétos nemzeti médiahelyzettel szemben) az el&illitds, gydrtis, ter-
jesztés és befogadds négy szakasza térben, szervezetileg és kulturilisan is elvilhat egymds-
:61. Az egyik orszdgbdl szdrmazé médiaterméket dltaliban egy olyan elosztisi rendszerbe
importiljik (foglaljik bele) és olyan kézonségesoportokhoz jut el, amelyek nagymértékben
iilonboznek az eredetileg megcélzottaktdl. A termékek el&illitdsa és gydrtdsa — fékénta film
£ 2 televizié esetében — igen gyakran az egyik, forgalmazisuk pedig egy mdsik orszigban
sarténik. A média tekintetében tdbbnyire ilyen kapcsolat van ,Eszak” és ,Dél” kozott.

Ezt ajellemz&en elnydjtott és meg-megszakadé folyamatot keresztezi a technolégia-ten-
cely, arra emlékeztetve benniinket, hogy mindegyik szakasz kétféle szaktudistd] (és kétféle
tulajdontél) fiigg: az egyik a hardverhez, a misik a szoftverhez kapcsolédik. Gyartési hard-
ver a kamera, a stiidié, a nyomdaiizem, a szimitogép stb. Gyrtisi szoftver nemcsak a tény-
leges tartalom, hanem a szerzGi jogok, a médiaszervezet menedzselése, szakmai normdi és
szokisos miikodési gyakorlata (know-how) is. A terjesztési hardver az ad6, a miiholdas kap-
csolat, a tovabbitis, a hizi vevs- és felvevBkészilék stb. A terjesztési szoftver a reklimot, a
villalatvezetést, a marketinget és a kutatist foglalja magsban. A gyirtdsi és a terjesztési sza-
kaszban egyarant vannak médidn kiviili, ,kiilss” valtozék éppiigy, mint ,bels8” viltozék: a
gvirtési oldalon a tulajdoni kériilmények, a kulturélis és tarsadalmi kontextusok, a terjesz-
t4si oldalon pedig a széban forgé médiapiac gazdasigi tényez&i.

A modell teh4t a kommunikiciénak a fejlettebb orszigoktél a fejletlenebbek felé dram-
lisiban fenndllé tobbszords fiiggdség feltételeit dbrazolja. A fejletlen orszigok gyakran mind
2 négy f6 hardver- és szoftverfajta szerint fiiggd helyzetfiek, és a szdrmazési orszdg mind-
egyiket kontrolldlhatja. A média vonatkozésiban az 8nillosig tulajdonképpen lehetetlen,
de a hidny szélsGséges mértéket is elérhet, és soha nem lehet igazdn ,felzdrkozni”. Amint
Golding (1977) elséként rimutatott, a médiafiigg8séggel jard potenciilis befolyds nem kor-
litozédik a tartalom kulturilis vagy ideoldgiai tizeneteire, hanem a szakmai alapkévetelmé-
nyekbe és eljirisokba, koztiik az Gjsigiréi etikdba és a hirértékekbe is bedgyazodik.

Galtung (in Mowlana, 1985) a globélis média szerkezetét egy ,centrum-—periféria” mo-
dell szerint magyardzta, amelyben a vilig nemzetei kozponti helyzetd, dominins, vagy pe-
remhelyzetd, fiiggs osztilyokba sorolhatdk, és az dramlds uralkodé irinya az el&bbitdl az
utébbi felé mutat. Bizonyos nagyobb, inkibb ,centrilis” orszigok hireket és mis média-
wartalmat hoznak létre és elosztjak ,szatellitjeik” kozott. Altalsban az Egyesiilt Allamok és
Nyugat-Eurépa nagyobb orszdgai (Franciaorszig, Nagy-Britannia, Olaszorszig, Német-
orszig, Spanyolorszig) vannak leginkibb ,centrélis” helyzetben és gyakorolnak feliigyele-
tet média-szatellitjeik felett. De Kindnak és Japdnnak sajit nszatellitjei” vannak, az arab vi-
lignak pedig egész kis galaxisa. A volt Szovjetuni6 is ,centrilis” médiahatalom volt, amely-
nek befolyasa szertefoszlott. Az egyes konfiguriciék idével viltoznak és médiumonként
(sajtd, televizi, zene, film) valamelyest eltérsk. E modell kiemelked§ jellemzGje, hogy a
peremorszigok kézétt csekély az dramlis, bira cserének vannak régiéra vagy nyelvre épiils
formdi, amelyek jelent8sége valészinfileg inkdbb né, mint csdkken.

A periféridn a korldtozott csere fokozza a fiigg@séget, mert nem engedi, hogy birmely
kézés {igy vagy a gazdagabb orszagokkal szembeni kozds fellépés kialakuljon. A centrum-
periféria modell nem arra az elképzelésre éptil, hogy egyetlen kdzéppont van, a médiafejls-
dés bonyodalmai, a kélcsonds kommunikécié lehetdségei pedig megingatjik azt a nézetet,
hogy az 4llamok kozétti kapesolatoknak merev és j6l szervezett uralmi rendszere van. Az
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egyéneket mindeniitt dsszekapcsol6 globilis tavkozlési €s média-infrastruktira kifejleszté-
sének terve azonban felveti, hogy olyan 1ij szakaszba léphetiink, amelyben a régebbi fliggs-
ségi modellek nem alkalmasak a feladatra (Baldwin et al., 1996; Sussman, 1997).

A globlis kommunikiciés dramlatok kibontakozéban 1évS és még mindig nem vildgos
_rendszerében” valészin(i, hogy a nemzetdllam mint az elemzés egységének jelentSsége csok-
kenni fog, Egyre nehezebb az informéciét és kultarit egy szirmazisi orszighoz rendelni. A
nagy villalatcsoportok 4ltal kontrolldlt multinaciondlis termelés és marketing, valamint a
multilaterslis médiasramlatok sajt uralmi és fligg8ségi konfiguracidkat fognak létrehozni.

NEMZETKOZI HIRARAMLAS

Mint korabban emlitettiik, a hirek globalizdci6ja igazdn a nemzetkdzi hirtigynokségek eld-
retdrésével, a 19, szizadban vette kezdetét (1isd Boyd-Barrett és Rantanen, 1998), és a hir
volt az elsé médiatermék, amelyet mint drut sikeresen értékesitettek a nemzetkozi keres-
kedelemben. Ennek okai dsszességiikben nem viligosak, bdr a tomegmédiumok torténete
azt mutatja, hogy az aktuslis informécick szolgiltatdsa a kézonség megnyerése céljabdl mir
a kezdetektdl fogva és azéta is fontos. A ,hirek” —és vele egyiitt a ,tudésitds” (news story) —a
nyomtatott és elektronikus médiumok tobbé-kevésbé szabvanyositott, egyetemes miifaja lett.
A tudésitisnak mint hasznos tijékoztatasnak lehet értéke, vagy kivincsisigot, dltaldnos ér-
dekl8dést elégfthet ki, attél fiiggetleniil, hol halljik.

A hirek televiziés kozvetitése fokozta a hirek kultirakézi vonzerejét azzal, hogy a torté-
netet képekben mondta el, amelyek kiegésziilhettek birmely nyelv szavaival vagy birmely
,nézdponttal”. A televizids hireket készitG filmiigynokségek a nyomtatott média hirtigynok-
ségeinek a nyomiba léptek. A képek is jol elmondhatnak egy torténetet, de a vilasztott je-
lentést a szavak rogzitik. A televiziés hirfilmek, akdrcsak a nyomtatott hirek, az jsdgirdi ,,ob-
jektivitds” elvére épiilnek, amelynek biztosftania kell az eseményekrd] késziilt beszamolok
megbizhatésigat, hitelességét. Tisztdn verbilis hireket konnyebb exportdln, mivel a képek-
nek onértéke is van, jelentésiik bizonytalanabb. Mig a kordbbi nemzetkozi, kiilfsldi hirek
fként a politikihoz, hibortikhoz, diplomicidhoz és a kereskedelemhez kapcsolodtak, ma
mir ennél jéval szélesebb teriiletet Slelnek fel (sport, szérakoztatds, pénziigyek stb.).

A hirek globilis dramlisinak kiegyenlitetlenségével kapcsolatos eredeti vitdban az imént
tirgyalt fiiggGség-vita elemei koszoéntek vissza. A hirek kiegyenstilyozatlansigdt vizsgilo leg-
korabbi empirikus vizsgilatok egyike (Schramm, 1964) rdmutatott, hogy minden ,fejl6dd”
orszdg hirmédiumai jelentds hirimport6rok, miga fejlett orszdgok hirkdzonségét nagyrészt
hazai gyartasti hirekkel litjik el, még akkor is, ha azok kiilfoldi eseményekrdl szélnak. A vizs-
galat azt bizonyftotta, hogy a hirgyrtési auton6mia hidnya korldtozza a nemzet kulturilis
fejlédését (kiilondsen az 4 nemzetek esetében, amelyek tobbnyire gyarmatok voltak) és teljes
fiiggetlenségét, szuverenitdsit,

Ugy vélték, a hirfliggdséget alapvetSen a forrdshidny okozza, €s a hidny kénnyen pétolhatd
a gazdagabb orszdgok hirterméktsbbletébol, a nemzetkozi hirtigyndkségeken keresztiil. Ugyan-
akkor tigy gondoltik, a hirek terén énelldt6 orszigokat bizonyos értelemben korlitozza sajit
Lvilignézetiik”. Mindenesetre a fejlett vilig kézénségesoportjaihoz eljutd hirkinalat szelektiv és
hidnyos volt, és a vilig tobbi részét fsképp a hazai érdekek néz8pontjabdl mutatta.

A hirek kiegyenstlyozatlansigirdl sz6l6, az 1970-es évek j6 részében dulg vita nem ko-
zelftette egymashoz a perleked? feleket — érdekeik és elkotelezettségeik talsigosan is eltér-
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tek egymdstdl. A felek egyike maga a hiripar volt, amely a sajtészabadsig nevében éltaldban
mindent ellenzett, ami a sajtét vagy a hirpiacot akadélyozhatni miikédésében. Bizonyitha-
16, hogy ez az onérdek dtszinezte az UNESCO iltal megrendelt beszamolét is (l4sd Giffard,
1989). A misik fél a hirfiiggd orszdgokbdl 4llt, amelyek a nemzetkozi hirads feltételeit akar-
tik megvéltoztatni bizonyos normatfv irinyelvek beiktatdsdval (l4sd az UNESCO 1978-as
nyilatkozatit a tomegmédidrél (Mass Media Declaration). A fejl6d6 orszigok a hatdraikon beliili
hirdramlds ellendrzésével kapcsolatos jogokat is kisveteltek a nemzet érdekében és az egyen-
18ség nevében. A hideghdbord két tdbort hozott létre. Az egyik a szovjet témb volt, amely a
szuverenitds jegyében jogot formélt arra, hogy hirterét elszigetelje a nem kivénatos kiilfoldi
befolyastél. A masik, az amerikai vagy nyugati témb korlitlan ,szabad dramldst” akart an-
nak biztos tudatiban, hogy ez szolgilja leginkibb politikai és kereskedelmi érdekeit is. Az
fij informéci6s és kommunikdciés vilagrend (New World Information and Communication Order,
ssviden NWICO) céljat, amely a hirek szabad piacdnak egyenlGtlenségét viltotta volna fel,
végiil az UNESCO-kudarc kévetkeztében clvetették. Az 4] elvek megvalésitdsira ajanli-
sokat megfogalmazé McBride-jelentést (1980) nagyrészt figyelmen kiviil hagytik. Hamelink
(1998) szerint a McBride Bizottsig kudarcanak legalibb részben az volt az oka, hogy nem
tdta megfelelden értelmezni a térsadalmi val6sigot.

Azéta azonban a kutatds és a nyilvinos vita jérészt révilagitott a hiriramlds valédi struk-
wirijira és a globilis hiripar mogottes dinamiksjéra. Ujra és tjra bebizonyosodott, hogy a
legtobb fejlett orszig hirkindlatiban (akér a sajt6-, akdr a tévéhirekben) jellemz8en nem jut
sok hely a kiilfsldi hireknek (csak szaklapokban vagy elitkiadvinyokban jelennek meg). A
Liilfsldi hireket tébbnyire nagy, kozeli és gazdag, vagy az adott orszdggal nyelvi és kultur-
lis kapesolatban 4116 mds orszigok eseményeinek szentelték. Ugyanakkor a befogadé orszig
rdekeire koncentriltak. A kiilfsldi hirek tobbsége gyakran kisszdmd, €pp zajld, a fejlett vi-
lig szimdra fontos vilsigra (példdul a kozel-keleti vagy délkelet-dzsiai konfliktusra) fordi-
tott figyelem szdml4jéra frhat6. A létez6 vildg nagy teriiletei rendszeresen kimaradtak vagy
csekély mértékben jelentek meg a viligrol sugallt hirtérképen” (példiul Gerbner és Marvanyi,
1977, Womack, 1981). A fejléd8 orszigok jellemzGen akkor jelenhettek meg a fejlett orszigok
hirrendszerében, amikor valamely ottani esemény a ,nagyhatalmak” gazdasdgi vagy stratégiai
érdekeit fenyegette. Vagy akkor kertilhettek a hirekbe, ha a problémék és katasztréfik olyan
mértéket értek el, hogy a tévoli és biztonsigosabb foldrészek kozonségét is érdekelhették.

A nemzetkézi hirvilogatds ,elfogultsiginak” nagyrészt ma is létez& okait nem nehéz meg-
wallni vagy megérteni. El8szor is a hirdramldsok tigynokségek 4ltali szervezési form3jibal,
+alamint az egyes médiumok kapudri szerepébsl kévetkezik.'A végss dontés valamely ame-
rikai vagy eurépai kertviros 4tlagos hirfogyasztjihoz igazodik, akird] 4ltaliban azt gondol-
6k, hogy nem nagyon érdeklik a tivoli események. A kiilfsldon” hireket gy(ijtd tigynok-
ségek azt tartjik szem el8tt, mi ¢rdekelheti a megcélzott ,hazai” kdzonséget, és a hazai mé-
diumoknil a kiilfoldi hirek szerkesztésége hasonl6, még pontosabb kritériumok szerint
dolgozik. Az eredmény tobbnyire az, hogy a tavoli helyek hireit kihagyjdk, ha nem drima-
ik, vagy ha a befogadé nemzet szimdra nem kozvetleniil fontosak. Az alapvet§ dinamika
2z6ta sem valtozott, s6t a  kiilfsldi hirek” kevesebb figyelmet kapnak, mint valaha. A vilig-
piac azonban fokozatosan béviilt, viltozatosabb lett, a hiriigynokségek kinélta vilaszték bd-
vebb, mint hisz éve, és javultak a feltételek a fiiggetlen hiriigynokségek szdmdra is (Boyd-
Barrett és Rantanen, 1998).

Galtung és Ruge (1965) korai, norvég hirlapokra épiild modelljitkben a kiilftldi hirek vi-
logatisit befolyisol6 tényezSk hirom £6 fajtajit jeloltek meg: szervezeti, miffajhoz kotéds és
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szociokulturdlis. A szervezeti tényezdk a legdltalinosabbak, a legkevésbé megkeriilhetdk, és
vannak ideolégiai kévetkezményeik is. A hirgy(ijtésnek szervezettnek kell lennie, és az olyan
eseményeket és tuddsitisokat kell elényben részesitenie, amelyek illeszkednek a vilogatis
és tijratovibbitds gépezetébe. Ez pedig azoknak az eseményeknek kedvez, amelyek a hiradé
létesitmények kozelében torténnek (gyakran j6 hirkozlési feltételekkel bird viligvirosi koz-
pontokban).

Miifajhoz kit6dG tényezdk: az el6zetes kizonségelvirisoknak megfeleld (kordbbi hirekkel
egybecseng) hiresemények elényben részesitése, amelyek példdul azonnal ismerGs értel-
mezési  keretbe” helyezhetk, példaul helyi vélsigok keretei kézé. A kiilfoldi hirek véloga-
tésat befolyasol6 szociokulturélis hatisok bizonyos nyugati értékekbél erednek, amelyek az
egyént 4llitjik a kdzéppontba és az elitek tagjai, a negativ, erSszakos vagy drimai torténések
iranti érdeklddést tartalmaznak. Innen ered, hogy a fejléd8 orszigok folyton hitrinyban
vannak. Nem elég fontosak ahhoz, hogy Snmagukban érdekesek legyenek, hirbeli esemé-
nyeik gyakran lasstiak és bonyolultak, szereplSik nem jeles és kozismert személyiségek. Al-
talsban valamely hirtelen negativ esemény alapjin keriilnek a nyugati hirmédiumok I4t6ko-
rébe, majd éppoly gyorsan el is t{innek. Igy aligha alakithaté ki redlis kép az ilyen orszigokrol.

A kiilfsldi hirekkel kapcsolatos més elemzések is a fenti 4llitdsokat igazoltik. A hirek 4l-
taliban nem foglalkoznak tivoli és politikailag nem jelentSs nemzetekkel (csak kisebb-na-
gyobb dtmeneti vilsigok idején), a nem elitbe tartozokkal, struktirdkkal, intézményekkel
és eszmékkel. Hossz tavii folyamatokat (mint példéul a fejl8dés vagy a fiiggSség kérdése-
it) nem konnyfi a szokésos hirekbe foglalni. Mis kutatisok is azt mutatjik, hogy — mint ko-
ribban mir utaltunk rd —az orszégok kozétti gazdasigi és politikai kapesolatok léte (épptigy, mint
a foldrajzi és kulturilis kozelség) méltinyosabb hircsere-kapcsolatokkal jir (Rosengren, 1974;
Ito és Koshevar, 1983).

Ezek a kutatdsi eredmények azt érzékeltetik, hogy a nemzetkdzi hirkommunikicié on-
magiban nem indukal olyan mértékii valtozdsokat, mint azt a témegkommunikici bizo-
nyos elméletei sugalljik. Ink4bb a mindenkori 4llapotokat titkrozi, és inkdbb erSsiti, mint
véltoztatja a meglévs globilis viszonyokat. Ez a kivetkeztetés gyengiti azt az dllitdst, hogy a
média maga is a globalizicié jelent6s ereje. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy
a hirekkel foglalkoz6 vizsgilatok tobbsége a ,komoly” (azaz politikai €s gazdasig) tartalomra
és az tigynevezett kemény hirekre koncentrélt. Kevesebb figyelmet kaptak olyan teriiletek,
amelyek mennyiségileg és mis médon is jelentsebbek lehetnek, kiilondsen a sporttal, ze-
nével, szérakoztatissal, pletykikkal és mds, az dltalinos érdeklédés korébe tartozd dolgok-
kal foglalkozé anyagok, amelyek kénnyen bekertilhetnek a ,hirekbe™.

A MEDIAKULTURA GLOBALIS KERESKEDELME

Mig a hirek nemzetkozi sramldsét f6ként politikai problémaként kezelték (hdttérben a gaz-
dasiggal), a kulturilis javak behozatala és kivitele els§sorban kulturilis alapon vilt vita tir-
gy4vi. A kérdésre kivalt a filmek és tévémfisorok globilis dramldsival foglalkozo kutatisok
(leginkabb Varis, 1974, 1984) hivtik fel a figyelmet. A kés6bbi kutatdsok igazoltik a televi-
ziéval kapcsolatos f6bb megillapitisokat (Mowlana, 1985; Kivikuru és Varis, 1985; Sepstrup,
1989; Wallis &s Baran, 1990), és az eredményeket a zenére is kiterjesztették (Negus, 1992;
Burnett, 1996). A kutatisi eredmények 4ltaliban azt mutatjik, hogy a sz6rakoztat és fik-
ci6s miisorok nemzetkozi dramldsa lényegében a hirdramliséval azonos mintit kovet.
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A korai kutatisok tobbségének legfontosabb eredményeit j6l 8sszegezi Tunstall (1977) a
kérdésrd] frott nagy hatdsti tanulméanyénak cimével: The Media are American (A média ame-
rikai). Bér az Egyesiilt Allamok tovébbra is a filmek és tévémiisorok legfébb globilis export-
&re, ez az értékelés mar nem egészen helytéllé. Példdul a televiziés hirek silypontja Euré-
péba keriilt, mivel a hirom f& televizids hirtigynokség székhelye London (Tunstall és Machin,
1999; Paterson, 1998). De a viltozds {5 oka, hogy az 1970-es évek 6ta Sridsi mértékben bs-
viilt a televizids gydrtds és sugdrzds az Egyesiilt Allamokon kiviil. Az Egyesiilt Allamok a
globalis média vonatkozsiban ma viszonylag kevésbé fontos, mint huszonét évvel ezeldtt.
Ez azt jelenti, hogy sziikségletei nagyobb részét tobb orszig tudja kielégiteni hazai gydrtds-
bél. Sreberny-Mohammadi (1996) frissebb felmérésekbsl idéz eredményeket, amelyek a he-
lyi termelés nem virt magas szintjét mutatjak. Péld4ul India és Korea a tévében sugdrzott
miisoraik koriilbeliil 92 szizalékat maguk gyirtottdk, és az indiai tévékben lithaté napi mfi-
sorok 99 szdzaléka hazai termelésfi tartalom. De még mindig nagymért€ke a kiils§ hatds,
fként a szinte mindeniitt lithaté amerikai mozi- és tévéfilmek vonatkozisiban. Sreberny-
Mohammadi 6va ,honositis” tilértékelésétdl, hiszen a termelés j6 részét nagyvillalatok vég-
2ik, amelyek ugyanolyan logika szerint miikédnek, mint a kulturdlis imperializmus kordb-
bi ,gyarmatositéi”.

Nem egyszer(ia médiatartalmakat ,globdlis”, illetve , lokdlis” eredet szerint értékelni, arrdl
nem beszélve, hogy az egy-egy mfisor felépitése, illetve bizonyos kézdnségcsoportok meg-
célzisa mogote rejl okok gyakran bonyolult megfontoldsokat titkroznek. Az 4ltalinos ex-
panzi6 egyik kévetkezménye, hogy a kibel- és miholdas fejlesztések, valamint a misorszords
iltaldnos dereguliciéja nyoman kialakult @j csatorndk megtoltéséhez tobb tartalomra van
szitkség. Ez kivilt Nyugat-Eurépéban nyilvinvald, ahol sok tj kibel- és mfiholdas csatorna
az oles6 importtdl fiigg, a korldtozdsra tett szabilyozdsi erdfeszitések ellenére. Az eurépai
orszagok szdmdra a f§ beszerzési forris gyakorlatilag tovibbra is az Egyestilt Allamok (amely-
nek £6 kiviteli piaca Eurépa), bir egyre tobb a lehetdség mis eurdpai orszagokbdl és mdis-
honnan (péld4ul Ausztrslisbél) valé behozatalra. A nagyobb mennyiségfi importlt miisort
tartalmazé Gjabb mfiholdas csatorndk koziil soknak nagyon kicsi a kézdnsége.

Az Egyesiilt Allamoknak mint forrisnak az az elénye, hogy kulturilisan ismert tartalma,
nagy mennyiségfi és jol felépitett termékeket bocsit ki, méghozz4 az importdr piaci hely-
zetének megfelel§ drakon. Barmely két eurépai orszig kozott gyakran nagyobb a kulturalis
tivolsig a médiatartalom tekintetében, mint barmelyikiik és az Egyesiilt Allamok kozétt,
hiszen a televiziézast még mindig nagyrészt nemzeti rendszerekben, hazai kozonségnek
gyirtjsk, és tobbnyire a nemzeti kultirshoz kotott. A szinkronizilis és feliratozds problé-
mii is nagyobbak lehetnek. A sors fintora, hogy épp a hazai termelés erényei (anyanyelv,
kulturilis relevancia) képezik a kivitel gitjdt, és fgy kozvetve az amerikai termékek nemzet-
kozi kereskedelmét segftik.

Ennek ellenére az eurépai tévéprodukciok szdmira is tobb a lehetdség (példdul kivitel
Latin-Amerikéba, Afrikiba és a volt Szovjetuni6ba, bdr a kereskedés nem hoz sokat a kony-
héra). Az audiovizulis tartalom globilis kereskedelme nemcsak a kulturilis, hanem a gaz-
dasdgi és politikai kériilmények szerint is viltozik. A Szovjetunié felbomlisa elStt a nyugati
Kulturalis tartalom 4ramlésa a keleti részekbe nagyon korldtozott volt, bir még mindig na-
gyobb, mint a keletr6l nyugatra 4raml4s. Kina importil, de tovabbra is szigorian ellendrzia
tartalmat. Egyes mintékat a nyelv hatiroz meg (példiul a volt gyarmatok vonatkozdsiban).
A muzulman médiarendszerekben ltaldban nagyon korlétozott a nyugati tartalom behoza-
tala, s6t az idegen forrisok kézvetlen (példdul mfiholdas) elérését is probaljsk meggitolni.
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A nyugat-eurGpai helyzet nem egységes, de szemléleeti a felvetddd kérdések és problé-
mik némelyikét (lisd van Hemel, 1996). Hitterében (dltaldban a kulturilis elitek kisrében)
a kulturilis értékeket, sét a civilizdcidt fenyegetd ,,amerikanizicié” miatti zsortol6dés hosszi
torténete dll. A médsodik vilighdbort utin kétségtelen volt az amerikai média uralma, de az
elszegényedett orszigok még mindig korldtoztik a filmimportot és timogattik a kezdetle-
ges nemzeti filmipart. A televizids szolgiltatdsokat 4ltaliban a nemzeti kozszolgilati modell
alapjén alakitotték ki, amelyek némi prioritdst adtak a nemzeti kulturdlis identitds erdsité-
sének és védelmének.

Az audiovizuilis tartalom behozataldval kapcsolatos tjabb nyugat-eurépai attittidiket az
expanzi6n és a privatizicion kiviil két £§ tényezé alakitotta, Az egyik az egységesebb Eurs-
pa politikai-kulturilis elképzelése (lisd alsbb). A misik egy nagy bels§ eurdpai piac létre-
hozésnak a célja, ahol az eurépai audiovizualis iparigak érvényesiilhetnek. Ugy liteik, az egy-
irdnyt transzatlanti tartalom4ramlds mindkét cél elérését megnehezitheti. Az amerikai te-
levizids tartalom akadilyozta az egységes eurdpai kultira megteremtését, és a kézos piac
inkibb az amerikai behozatal sz&mira teremtett lehet8ségeket, amennyire a hazai médiater-
mékek elfogadhatatlanul nagy kereskedelmi deficitjébsl meg lehet itélni. Tunstall és Machin
(1999) szerint a piacbévitési prébalkozisok féként az amerikai export8roknek kedveztek.

A kulturilis és gazdasigi okok (és érvek) keveredése Jjelent8s mértékben tsszezavarta a
kérdést, kiilonssen amikor 1993 végén a szélesebb kori, viligméret(i szabad kereskedelemrd|
sz616 Altalinos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) megillapodisok aldirisi-
nak akaddlya lett. Az eredményeként sziiletett kompromisszum lehet6vé tette, hogy a sza-
bad kereskedelem és kulturilis szuverenitis elvei fennmaradjanak, bir ez gyakorlatilag nem
hatott az események menetére. Az Eurépai Unié megdriz egyes irdnyelveket, amelyek némi
védelmet nytjtanak az eurépai televizié- és filmiparnak, de e Javak kereskedelmi deficitje
tovibbra is fennill. A médiapiacok dinamikéja ellenére, amely mindig potencilis elényt ad
a legnagyobb hazai piaccal rendelkez§ orszigoknak és az angol nyelvnek, sok jele van a kul-
turdlis, s6t gazdasdgi ,alivetettséggel” szembeni igazi korlitozisoknak (Dupagne és Water-
man, 1998).

Bir az Eurépiba irdnyulé médiaimport alapvetsen abbé! fakad, hogy a termék altalino-
san vonz6 a médiakdzonség szimdra, az is viligos, hogy a legnépszer(ibb (legnagyobb né-
zettségfi) tévémiisorok szinte birmely orszigban majdnem mindig hazai gyirtésak (még
ha nemzetkdzi médiaformaira is épiilnek). A vezet§ amerikai importtermékek a tetszésrang-
sorban dltaldban a masodik helyet foglaljik el, de még igy is nagy mennyiség(i importilt tar-
talom van, amellyel a kisebb kézonség( nappali vagy éjszakai mfisorsivokat tltik ki vagy
az 1], kevés pénzbdl mitkodtetett mttholdas és kibelcsatornskat lajdk el.

Az Egyesiilt Allamok exporttermékeinek drit mindig a konkrét piaci helyzethez igazit-
Jik, és meghatirozza egy olyan ,kulturilis drengedmény” tényezd is, amely az irat az ex-
portSr és az importdr kézétti kulturilis rokonsdg mértékével arinyosan szabja meg: minél
kisebb a rokonség, annil alacsonyabb az ir (Hoskins és Mirus, 1988). gy lehet, hogy az im-
portélt tartalom j6 része sok értelemben mellékes. De — mivel oly sok kaphaté beléle, ha
kell, potom 4ron, hiszen a termelési kéltségeket mir kifizették - vilsgszerte mindig nagy
mennyiségben lesz jelen.

Miésodszor, az Egyesiilt Allamokbél importlt tartalom nagyrészt a drimai-fikciés kate-
goridba tartozik, és inkdbb azt mutatja, mennyivel drégibban illitjsk el6 mds orszigok sajét
termékeiket, mint az amerikai termék ellensllhatatlan vonzerejét vagy kivalé mindségét. Ez
persze nem csékkenti potencidlis jelentéségét, bar ebben nincs semmi igazdn (j és a kultu-
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#4%s hatdsok vitathat6ak (I4sd aldbb). El8szor is az identitdsformilds (és a helyi tapasztalatok
Bédtése) szempontjabél legfontosabb tartalom nagy része hazai készités(i és mindig a helyi
=velv uralkodik” a képerny6n.

Egy 1994-cs, az 6t f& holland tévécsatorna m{isorit vizsgdlé tanulmdny (McQuail, 1996)
s kdvetkezd 6t tartalomkategoriat kiilonbdztette meg: ,nagy médiapiaci érték”, ,nagy kul-
narilis érték”, kisebbségszolgilat”, ,val6sigtartalom” (hirek, tijékoztatds, sport), valamint
_ahapvetd szérakoztatis” (vetélkeds, vigjaték, zene, filmsorozat stb.). Az elsé kategdridba a
—fisorok 24 szizaléka tartozott, és ennek kétharmada volt importlt (f6ként amerikai). A nagy
lfrurilis értéki, a kisebbségi és ,valésigtartalom” (a m{isorok 45 szdzaléka) kategéridkba
21026 miivek tdlnyomdrészt hazai vagy eurépai készitéstiek. Az ,alapvets szérakoztatds”
kztegdria nagyjabél egyenlden oszlott meg a holland és az importalt (f8ként amerikai) ter-
mkek kozott. Az dsszes importalt tartalom mintegy 30 szézalékot tett ki, és a tanulmédny
-+ sugallja, hogy Hollywood erejének készénhetSen Amerika mindig jol szerepel majd a
pizc felsé részében. Az alsé részben is lesz helye, foként gazdasigi okok miatt, deittjéa helyi
melvettesités lehetésége.

Az audiovizuilis médiumok eurépai transznacionalizdléddsa j6val kisebb mértékben ha-
Ladt el6re, mint ahogy azt a technolégia nydijtotta lehetSségek alapjin szdmitottdk. A tulaj-
don tekintetében a nagy-britanniai székhely(i Murdoch esetétsl eltekintve eddig kevés a jele,
hogy a f6bb eurépai médiaszereplSket amerikaiak szereznék meg, Ehelyett Eurépa kitermelte
2 maga médiamignisait és konglomerdtumait (Berlusconi, Bertelsmann stb.), dltaldban sa-
7t nemzeti alapon és hatékérrel (Tunstall és Palmer, 1991). Eurépa 1989-ben , Televizidzds
Ratirok nélkiil” jelmondattal kezdeményezte egy kozos televizids tér létrehozdsira irinyu-
16 projektjét, de a hatdrokat 4tfvel§ miisorvétel csak korlitozott méreckben valdsult meg,
£5ként a nagyobb szomszédaiktél kélesondzni tudé (azokkal mér kulturilis rokonsigban
lév3) kisebb orszdgokban,

A tévémfisorok nagy része még mindig nemzeti termelésti és nézettségfi. A sokat emle-
getett transznaciondlis (multilaterdlis) mtholdas csatorndk, minta CNN és az MTV sem
hoztak 4ttorést: korlitozott sikerrel jartak az eurépai tdmegkozonség elérésében, és kény-
t=lenck voltak régidkra szakadni, tartalmukat és formdjukat a helyi kdvetelményekhez iga-
»izani. Az MTV Europe Roe és de Meyer (2000) 4ltal ismertetett torténete j6l mutatja, mi
:5reént azokkal a transznaciondlis miholdas tévécsatorndkkal, amelyek az 1980-1990-es
#vekben az eurdpai ,invazi6” élére dlltak. Az MTV kezdetben nagy sikerrel nyert tj, fiata-
lokbél 4116 kozonséget fként az angol-amerikai popzene szimdra. A Németorszigban,
Hollandiiban és misutt megjelend rivilis csatornk azonban arra kényszerftették, hogy
regionaliziciés politikival vélaszoljon: széljon a ,helyi” nyelven, de ne véltoztassa jelent8s
mértékben a zenét. Ez a kiizdelem folytat6dik, és tigy ldtszik, az a tanulsdg, hogy bir az an-
gol nyelv érték, mert ez a popzene nyelve, 4ltaliban nem jelent eldnyt a csatorna prezentd-
cidjiban.

A NEMZET! ES KULTURALIS IDENTITAS FOGALMA

A médiaglobalizicié nyoman keletkezett vita és kutatds visszatérs témdja a kulturalis iden-
titas kérdése. Az importilt médiakultira — 4llitottdk sokan — visszafogja a befogadé orszdg
honi kultdrajanak, s6t az orszdgon beliil sok helyi és regiondlis kultdrénak a fejlddését. A
vitit dj kérdéssel toldotta meg (az eurdpai politikai és gazdasigi egyesiilés kontextusiban) a
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kifejezetten eurdpai kulturdlis identitds gondolata (Schlesinger, 1987; van Hemel, 1996). Fel-
vetédott, hogy az ,eur6pai kultdrit” (és az Eurépin beliili kiilonb6z8 nemzeti kultardkat)
megingathatjaa transznacionilis (kiilonsen az észak-amerikai) importilis (Thomsen, 1989).
Misfeldl az Eurépa hatdrain beliili kulturilis transznacionalizdcié timogathatnd az egyesitési
projektet azzal, hogy segit létrehozni egy sajdtos és homogén eurdpai kultarit. A kérdés és
a mogote 4116 (részben gazdasigi és politikai) indftékok megfogalmazasa 1ényegét tekintve
nem nagyon kiilénbozik az Eszak-Dél irdnyt kulturilis dramlds kérdésfeltevéseitsl. Kana-
da és az Egyesiilt Allamok kulturilis kapcsolatait mér régéta hasonloképpen kezelik.

A fenti kérdések mogott az az elméleti meggondolds 4ll, miszerint a (nemzeti) kultdra
egy-egy nemzet (vagy régio) kdzos értéke, kollektfv tulajdona, ugyanakkor er8sen ki van téve .
,idegen” hatdsoknak. A nemzeti kultiira mint kiilonleges érték jelentdsége abban a 19. (rész-
ben 20.) szizadi eszmerendszerben gytkerezik, amely szoros kapcsolatot tételezett fel a nem-
zet kulturalis identitisa és fliggetlensége kozott, s amely elinditotta a nemzeti kulturilis ha-
gyominy reneszinszit (példiul Gordgorszigban, frorszagban és Finnorszigban). Az, hogy
gyakran nem volt dsszefliggés az Gjonnan (gyakran mesterségesen) megillapitott nemzeti
hatirok és a népek ,természetes” kulturdlis tagol6dasa kézott, nem viltoztatott a nemzeti
kultara inherens értékének retoriksjén. A ,nemzeti identitds” tehdt jltaliban més, képléke-
nyebb fogalom, mint a kulturilis identitis, az ,eurépai kulturilis identitds” elképzelése pe-
dig még elasztikusabb, illetve — Anderson (1983) nemzeteszmére vonatkozo kifejezésével
- még ink4bb egy ,képzeletbeli kozosség”, hiszen politikai okokbél timogatjik.

A nagyfoki fogalomzavart litva nem meglepd, hogy a nemzetkozi dramlds kulturilis ha-
tdsdnak kérdése tovibbra sem rendezett. Schlesinger (1987) azt javasolja — bir kételkedik az
egész villalkozdsban, legaldbbis az eurépai kontextusban —, hogy miel6tt megprébaljuk ér-
tékelni, milyen hatdst gyakorolnak a tomegmédiumok a kulturélis identitdsra, elébb a ma-
sik végrdl indulva tisztizzuk, mit jelent: kozelitsiink a ,kollektiv identitds” 4ltaldnos fogal-
ma feldl. Az ilyen értelmii kollektiv identitds iddben sllandé és ellenall a viltozdsnak, nohaa
fennmaradis azt is megkoveteli, hogy tudatosan kifejezzék, megerdsitsék és atorokitsck. Bzért
nyilvanval6an fontos, hogy a relevins kommunikiciés médiumok elérhetdk legyenek és ta-
mogatést nytjtsanak. A fogalom jél alkalmazhat6 arra, amit a transznacionalizicios vitiban
kiilonféle kulturilis identitisoknak neveznek, mivel feltételezik, hogy van olyan embercso-
port, amelyben kozosck az etnikum, a nyely, az életméd stb. egyes jelentds kulturdlis vond-
sai, valamint egyazon helyen és id&n is osztoznak.

Bir bizonyos célokra (péld4ul annak meggllapitisihoz, létezik-e valamely kulturalis iden-
titds vagy nem) hasznos, a kollektiv identités fogalma tdl erds lehet a kérdéses probléma (a
média-transznacionalizicié) szempontjabél. A kollektiv identitisok tobbsége ugyanis hosszan
tart6, mélyen gySkerezd és ellenill a kiilfoldi (f6ként angol-amerikai) médiumok 4ltal koz-
vetitett viszonylag felszines hatisoknak. Ezeket az identitdsokat a kozds torténelem, vallds
és nyelv hatdrozza meg; a média pedig inkabb az ,itmenetibb” és tobbrétii (egymésra rakédod)
kulturalis identitdsokra gyakorol (j6 vagy rossz) hatést, amelyek inkabb szubkulturdlis identitd-
sok, nem feltétleniil kizdrdlagosak, €s kialakulssukat akir serkentheti is a (nemzetkozi) média.

Az eur6pai eset fontos kérdéseket viligitott meg, kutatdsra dsztonzott és szélesebb kord
tanulsigok levondsit tette lehetGvé. Mindent ésszevetve: hittérbe szorult a nemzetek azon
igénye, hogy teljes kulturélis szuverenitisuk legyen és kontrolldlhassak sajit ,audiovizud-
lis” teriiket. Az eurdpai llamok elfogadtik azt az elvet, hogy allampolgéraik szabadon hoz-
zjuthassanak més eurépai orszégok (kévetkezésképp minden orszig) kulturilis informé-

cidihoz. A  kulturilis identitisrél” alkotott elképzelések feltirisa nagyrészt megmutatta ¢
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. fxzalom retorikai és bizonytalan természetét. Barmi is legyen, nem olyasmi, ami a témeg-
madiumokra hatva kénnyen manipulilhaté, és tgy latszik, nem is nagyon befolydsolja a
—édiakultira. Sok forméban tovibb él és virul, és a televizié, a zene és mis médiumok il-
. =mlinos terjeszkedése néhany széles korben (nemzetkozileg) kozos kulturdlis elemmel egé-
srizette ki, anélkiil, hogy lithat6an csorbitotta volna Eurdpa kiilonbdz6 nemzeteinek, régidi-
=ik és helységeinek egyedi kulturilis tapasztalatait.

’

Kulturalis invazié: ellendllas, felforgatas és hibridizacié

Ehb5] a nézépontbél tigy tinhet, mintha a média nemcsak megingatnd a létez8 kultdrat, ha-
mem még segitené is a kulturdlis fejlsdés, elterjedés, taldlékonysig €s kreativitds folyamatit.
Sx3mos modern elmélet és bizonyfték timasztja ald azonban azt, hogy a média-kulturilis
 mwiziénak” gyakran ellendllhatnak vagy a helyi kultira és tapasztalatok szerint djradefinidl-
fasisk. A sz6ban forgd ,internacionalizil6dds” gyakran nem imperializmus eredménye, ha-
mem 2 résztvevik maguk vilasztjsk (példdul Nyugat-Eurépiban). Lull és Wallis (1992) a
_mediatizélt kulturilis interakeié” folyamatit a ,transzkulturdcié” kifejezésével jellemzik,
amelynek kovetkeztében 6 kulturilis hibridek jonnek létre (példdul amikor a vietnami és
= &szak-amerikai zenét  keresztezték” egymissal). Valészinfileg sok példat tallhatunk ha-
somls folyamatra, Masodszor lattuk, hogy igen valészintick egyazon »idegen” tartalom al-
 wermativ olvasatai”. A szemiotikai hatalom” ebben a kontextusban is gyakorolhaté, és a mé-
. Zamralom a befogaddk kultidrdja szerint kiilénbdz6képpen dekédolhaté (Liebes és Katz,
© 1986). Ez a nézet azonban valészin(ileg tal optimista ahhoz, hogy nagyobb stilya lehessen,
& egyelSre nem igazdn meggy8z8k a bizonyitékai sem. A kiilfsldi kulturalis tartalmat elté-
=5 srtézkoddbb attittiddel is fogadhatjik (Biltereyst, 1991), mint a hazai készitésii média-
kexteirat, A kiilfoldi hirek fogadtatdsival kapesolatos bizonyitékok még mindig nagyon t6-
 a=dékesek, de van olyan kutatdsi eredmény és j6 elmélet, amely alitimasztja azt a nézetet,
' foey 2 hirbe foglalt kiilfdldi eseményekrdl a kézonség aszerint alkot véleményt, milyen je-
femaiségiik lehet hazdjuk szempontjabdl, s6t személyes koriilményeik vonatkozisiban is. A
fareket ismertebb tirsadalmi és kulturilis kontextusok szerint értelmezik vagy ,dekédoljak”
. {fiensen, 1998).
A transznacionalizlt média potencislis kulturilis drtalménak ,problémija” akir eltdlzott
i lehet (legaldbbis Eurépdban). Eur6pa esetében a kulturilis behozatal zéme az eurdpai
kiefirdval orténeti rokonsagban 4116 kulttirikb6l szérmazik, és a médiumok viszonylag
fmveset tesznek azért, hogy az igazdn kiilonbozs (zsiai, iszlim stb.) kultdrakat elterjesszék.
&z eurbpai nemzeti (és azon beliili) kultirik t8bbsége még mindig erds és ellenilld, A ko-
~ mimségcsoportok valésziniileg a kulturilis tapasztalatok tobb kiilénbozd és ellentétes (helyi,
memzeti, csoporton beliili és globilis) viligit tudjak tolerilni anélkiil, hogy az egyiknek el
kellene pusztitania a misikat. A média kreatfv médon bévitheti a kulturélis vélasztdsi lehe-
iségeket, és a nemzetkdziesedés is lehet kreatfv. A harmadik viligba irinyuld kulturilis ,in-
+42i6” mds természet(i, mert lényeges anyagi viltozsokkal jir egyiitt, és fligg@ségi helyze-
wahen, kevesebb szabad vilasztisi lehetSséggel torténik. Mégis, a harmadik vildg sok részét
sdig nem érte el jelent&sebb mértékben a nemzetkozi média ,invézi6ja”; Azsia nagy terii-
%es=i megillhatnak (és megillnak) a maguk ldbdn, vagy kulturdlis sajitossiguk védi Gket.
Avira j6l tikrozi a két ellentétes trendet, amelyek globilis és nemzeti szinten is munkil-
rak - az egyik (a centrifugilis) a kohézi6 irdnydba, a misik (a centripetilis) a fragmentilodds
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iriny4ba hat (l4sd a 71. oldalon). A média mindkettdt timogathatja, a konkrét kontextustdl
és koriilményekes] fiigg, melyik hatds nagyobb. Az erés kulturilis identitdsok fennmarad-
nak, a gyengébbek engednek. Az ,amerikanizicié” jelenlegi szintjei valdszin(ileg nem na-
gyon hatnak — akir fgy, akir Ggy - az ,eurépaihoz” hasonl6 gyenge kulturilis identitésra, bir
ha ez utdbbit erdsfteni akarjik, akkor ennek médiabeli elismerésére és politikai timogatd-
sdra is szitkség lehet. Ez sejteti, hogy a média a kulturélis ellendllds vagy aldvetés szitkséges,
de nem valészinti, hogy elégséges feltétele kell legyen. A probléma eftéle relativizéldsa nem
azt jelenti, hogy nem létezik, és bizonyos kériilmények kozott bekdvetkezhet kulturilis
veszteség.

Egy globalis médiakultira felé?

Lehet, hogy a médiaglobalizicié egyik kulturilis kvetkezménye — magénak a globélis mé-
diakultirdnak a kibontakozdsa — épp azért marad észrevétlen, mert nyilvinvalé. A média
nemzetkoziesedése valészintileg homogenizicidhoz vagy ,kulturdlis szinkronizilishoz” ve-
zet. Hamelink (1983: 22) szetint ez a folyamat ,azt jelenti, hogy egy adott orszdg kulturilis
fejlédésével kapesolatos dontések egy erds kozponti nemzet érdekeinek és sziikségleteinek
megfeleléen sziiletnek. Ezeket azutin finoman, de megsemmisitd hatékonysiggal rdjuk erdl-
tetik, tekintet nélkiil arra, hogy miféle alkalmazkodist kvetelnek a nemzettSI”. Ennek ko-
vetkeztében a kulttrik kevésbé sajitosak, egységesek, ugyanakkor kevésbé kizrlagosak.

Egy mésik kommentitor megfigyelése, hogy egyre t6bbszor talilkozunk helyhez vagy id6-
szakhoz nem kotostt kultdraforméval.

Kontextus nélkiili, erésen kiilonboz, egyszerre mindenhonnan és sehonnan sem szirmazo ele-
mek keveréke, amelyeket a globilis tivkozlési rendszer szekerei hordoznak. ... A globilis kul-
tiira fogalma koriil is van valami hasonl6képp idétlen. A térben szétszort globilis kultdra el-
szakad minden milttdl ... nincs térténete. (Smith, 1990: 177)

E pontok némelyikét tekinthetjitk tigy, hogy a posztmodern kulttira aldbbi jellemzéschez kap-
csolédik, amelynek elfutiraként McLuhant tidvozolték (Docherty, 1993). A posztmodern
kultara természeténél fogva elvilik minden rogzitett id6t61 és tértdl, nincs erkdlesi dllisponga
vagy lland6 jelentése. Nem véletlen, hogy az efféle kultiira timogatdsit némiképp a nem-
zetkozi médiumoknak tulajdonitjik (vagy rovisukra frjdk). Bir az efféle globilis médiakul-
tdira értékmentesnek t(inhet, val6jiban a nyugati kapitalizmus jé néhdny értéktulajdonsigit
testesiti meg, koztiik az individualizmust és a fogyasztiskozponttisigot, a hedonizmust és 2
kommercializmust. B6vitheti a kulturslis lehetSségek szdmdt és egyesek szdmdra horizon-
tokat nyithat, ugyanakkor veszélyeztetheti és megfojthatja a mér létez6 helyi, hagyomdnyos
és kisebbségi kultirikat,

KOVETKEZTETES

A globilis tsmegkommunikici6 valésig, és szinte bizonyos, hogy a 20. szdzad mésodik fe-
lében sziinteleniil ersédtek azok a feltételek, amelyek a médiakozonség szimdra lehetévé
teszik, hogy mis orszigokbd), a vilig mds részeirél informdciot és kulturdlis tartalmat kap-



Globlis tdmegkommunikacié = 211

janak. A f8bb feltételek: a médiatermékek szabad piacinak meg léte; a valédi ,informéci6-
hoz valé jog” 1éte és tiszteletben tartdsa, eziltal a politikai és sz6ldsszabadsdg; olyan techno-
1égisk, amelyek a hatdrokon keresztiil, nagy tivolsigokra térténd, gyors informécié-dtvitel nagy
kapacitésti és alacsony koltség(i csatorndit kinalhatjak. Ennek ellenére a globilis adds vagy vétel
sz esélyei, illetve valészinfisége olyan foldhdzragadt dolgoktél fiigg, mint a nemzeti média-
—ndszer és annak mis rendszerekkel valé ésszekapesolhat6sigénak kérdése.
Paradox médon a mindhirom emlitett feltétellel megaldott orszég (az Egyesiilt Allamok)
iehet a legkevésbé haszonélvezGje a hatdrain kiviilrgl érkezé médiakulttiranak és tdjékozta-
' w3cnak. Ebben az esetben az eszkozok megvannak, de hidnyzik az akarat. A nemzetkézi mé-
. Sumok val6di tapasztalatibél leginkibb hasznot hdizé orszigok 4ltaldban elég kicsik és va-
_ zvonosak ahhoz, hogy életképes nemzeti kultirit tartsanak fenn és élvezzék a globilis in-
| Semicids tirsadalom vegyes gyiimoleseit. A globilis tdmegkommunikicié boldoguldsihoz

 zgviimdlesdk méltinyldsa vagy égetd szitksége kell, ennck f6 reményét pedig ma az internet

£ 2 vilighdld jelenti.

A globilis politikai rend és a nemzetkozi korminyzis egyes formii felé kell elmozdulni
| w3hoz, hogy a globélis kommunikdci6 a kézkommunikici6 jelent8sebb dsszetevdje legyen
22~ ma is a médiapiacok fontos eleme). A kommunizmus bukisat kévets ,14j rend” nem

okt Mépett el6re ebben az irdnyban. A beldthat6 jovEben a tdmegkommunikéciot tovabbra
i = nemzetillam &s a viligeseményekben déntd szerepet jitszo gazdag, nagy hatalmti orsz-
ok kis csoportja uralja majd.
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