:;‘:f§'§..‘t‘ RS S A I

13. MEDIATARTALOM:
KERDESEK, FOGALMAK ES
ELEMZES|I MODSZEREK

e o T g A g e S A b |y P P P S S oy SR A ] e g e B

Miért vizsgaljuk a médiatartalmat? = 265

A tartalom kritikai nézépontjai = 267

Strukturalizmus és szemioldgia = 271

A médiatartalom mint informécié = 274
Médiateljesitmény-diskurzus = 277

A kutatasi médszer kérdései = 282

A hagyomanyos tartalomelemzés = 284

A kvantitativ és a kvalitativ elemzés sszevetése = 285
Kévetkeztetés = 287

MIERT VIZSGALJUK A MEDIATARTALMAT?

A tomegkommunikicié miikodésének médjirdl az egyik legkonnyebben hozziférhetd bi-
zonyftékot az a tdmérdek ,lizenet” és ,jelentés” adja, amelyeket a kiilonféle médiumok to-
vibbitanak, illetve azoktél kapunk. A médiumot a szé legszorosabb értelmében az tizenet-
tel azonosithatnink, ez azonban rendkiviil félrevezetd volna. Kiilonbséget kell tenniink
ugyanis fizenet és jelentés kdzote. Amit kézvetleniil megfigyelhetiink (és ami ebben az ér-
telemben viltozatlan), az a nyomtatott, hangos vagy képi tizenet fizikai szvege. A szdveg-
be ,dgyaz6dé”, a kézonségnek tovibbitott jelentést azonban nem lehet egyszerfien , kiolvas-
ni” beléle. Ezek a jelentések nem maguktdl értet8ddk és semmiképp nem illandéak. Na-
gyon is viltozatosak és gyakran kétértelmfick.

A témegmédia-tartalommal kapcsolatos elméleteket és kutatdsokat szétszabdalja ez az
lizenet és jelentés kiszotti killonbségtétel, amely nagyjabdl megfelel a kommunikicid ,transz-
misszi6s” és ,ritudlis” (vagy kulturilis) modelljei (ldsd az 54-56. oldalon) koz6tti megkii-
lénboztetésnek. Bz a megjegyzés rimutat, milyen nehéz egyéltalin tartalomrél beszélni.
Mégis, gyakran taldlkozunk vagy a tomegmédia egészének tartalmival, vagy egy meghati-
rozott tartalomtipussal kapcsolatos 4ltalinositasokkal, f8ként a média szindéka, ,elfogult-
siga” (torzitdsa) vagy val6szin(i hatisa kérdésében. E kérdések dltalinositisinak tendencid-
jat azok a meghatdrozott mintdkat kovetd és standardizdlt formik is elsegitették, amelyek-
ben a médiatartalom gyakran megjelenik.

A médiatartalom rendszeres vizsgilatdnak okai kezdetben vagy a tomegkommunikicié le-
hetséges — szdndékos vagy nem szdndékos — hatdsai irdnti érdekl6désbél, vagy abbdl eredtek,
hogy igyekeztek megérteni a tartalom kézonségre gyakorolt vonzerejét. A tomegkommuniki-
torok szempontjibsl mindkét perspektivinak van gyakorlati alapja, de aztin fokozatosan bg-
viiltek és kiegésziiltek, hogy az elméleti kérdések szélesebb korét foglaljdk magukba, A korai
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tartalomvizsgilatok a biintzés, az er8szak és a szexualitis populdris szérakoztatisbeli dbrizoli-
séval, a média propaganda céli felhaszndlisdval és a média faji vagy misfajta elSitéletek vonat-
kozisiban tapasztalhat6 ténykedésével kapcsolatos aggodalmakat tiikrézték. A célok kore to-
kozatosan kiterjedt a hirekre, a tdjékoztatisra és a szérakoztaté tartalom j6 részére.

A korai kutatdsok tobbsége arra a feltevésre épiilt, hogy a tartalom ~ tobbé-kevésbé koz-
vetleniil - létrehozdinak céljait és értékeit titkrozi, hogy a ,jelentés” folfedhetd vagy kika-
vetkeztethetd az {izenetekbd], és hogy a befogaddk nagyjibél gy értik az tizeneteket, aho-
gyan a termelGk szerették volna. S&t tgy vélték, hogy a tartalomba épiil§ , iizenetbdl” k-
fejthetSk a ,hatdsok”. T4gabb értelemben a témegmédiumok tartalmdt gyakran a termelése
szinteréiil szolgdlé kulttira vagy tirsadalom tobbé-kevésbé megbizhaté litleletének tekin-
tették. Ezek a feltevések ~ talin az utolsé kivételével — mira megkérddjelezddtek, és a tare-
lomvizsgilat ennek megfelelen komplexebbé, problematikusabba valt. Talin nem tilzis.
ha azt mondjuk, hogy a médiatartalom legérdekesebb aspektusai nem a nyilt iizenetek, k-
nem a médiaszévegekben jelen 1évs tobbnyire rejtett és bizonytalan jelentések sokasiga.

Mindazoniltal nem haszontalan, ha ezen a ponton éttekintjiik a médiatartalom vizsgie-
tat vezérl$ f6bb motivumokat. Ezek segitenek strukturilni a vizsgilati terepet, és megmuz-
gyarizni bizonyos elméleti és mddszertani fejleményeket.

= A médiatermés leirdsa és dsszehasonlitdsa. A tdmegkommunikicid vizsgilatinak tobb célErz
(példdul a viltozis értékeléséhez vagy a teljesitmény birilatihoz) tudnunk kell jellernez-
ni az egyes médiumok és csatorndk tartalmit. Ez azt jelenti, hogy megbizhatd és ér=i-
mes tartalomkategoridk kellenek, de nem alkalmazhatjuk egyszertien azokat a kategdr-
dkat, amelyeket maguk a médiumok kinilnak.

v A média dsszehasonlitdsa a ,tdrsadalmi valésdggal”. A médiakutatds visszatérd kérdése, milvem
kapcsolat van a médiatizenetek és a ,valdsig” kdzott. Ezt a viszonyt tobbféleképpen ére=i-
mezhetjiik (lisd aldbb, a 280-281. oldalon), de a legalapvet&bb az a kérdés, vajon a méda:-
tartalom tiikrozi-e, titkrdznie kell-e a tirsadalmi valésagot, és ha igen, akkor melyik valdsz-
got, kinek a valésagat? A kérdést nemcsak az azzal kapcsolatos bizonytalansig bonyoliza.
mibd] 4ll a jelentés (az tizeneteké és a ,valésigé” egyardnt), hanem a tartalomtipusok és ==
nagy mértékben kiilénboz8 ,valésigillitdsaik” (lisd a 250. oldalon) széles kore 1s.

= A médiatartalom mint tdrsadalmi és kulturdlis értékek és meggydzddések tiikrizddése. Torténészs
antropolégusok és szociolégusok a médiatartalmat egy meghatirozott idg és tér vagy tiz-
sadalmi csoport értékei és meggy8zGdései megnyilatkozisinak tekintik, feltételezve, s
iltaliban az emberek mindenkori reményeire, félelmeire vagy vélekedéseire reagil &=
kézos értékeket titkroz, A médiatartalom ,kulturalis” mutaténak szimit, t6bbé-kevss
ugyantgy, mint az illapotokat lefré trsadalmi és gazdasigi mutatok.

* A média funkcidi és hatdsai, Bir a néz&pontok szdmottev&en viltoztak a marxistitdl a pozigvismz
funkcionalista nézetig, még mindig széles kdrben ¢l az a meggy8z&dés, hogy a médidnak sz
is vannak hatdsai, és hajlik arra, hogy a tartalmat annak virhatd — akir j6, akar rossz vagy zize
szdndékos, akdr akaratlan — kdvetkezményei szerint értelmezze. Eszerint nemesak a méds
nak nyilt szindékait és akaratlan torzftisait, hanem a tartalomban meghjé rejtett ideolé
vizsgilni kell. Bar a tartalom énmagiban nem tekinthet§ a hatds bizonyitékinak, a hazis i
mégis nehéz a tartalomra (mint okra) valé értelmes hivatkozés nélkiil vizsgilni. Ez azt jeleme.
hogy nemcsak lefrisok, hanem relevins elméleti megfogalmazisok is kellenek. i

v A médiateljesitmény értékelése. Krippendorf (1980) a ,teljesitményelemzés” kifejezésset m—

16]i azt a kutatist, amelynek célja, hogy vilaszt taliljon a média bizonyos kritérizemat
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szerinti mindségének a kérdésére. A 8. fejezetben szdmos tbbé-kevésbé objektivilhatd
mutatét taldlhatunk a média olyan elvek szerinti megitéléséhez, mint a soksziniség, a fiig-
getlenség, az objektivitis, a méltsnyossag és a kulturlis mindség.

v A szervezeti elfogultsdg (torzitdsa) vizsgdlata. Minta koribbi fejezetekben lithattuk, van okunk
azt hinni, hogy a médiaszakméik tarsadalmi reprezenticigja és a médiatermelés médja
rendszeres torzité hatdst gyakorolhat a tartalomra. Példéi: a nBk képviselete a médiamun-
kiban és a termelés eredményében (outputban); a hivatalos hirforrisoktsl valé fliggség
és a tartalom alkalmazkodasa a fennéllé hatalomhoz.

v Kozonségelemzés. Mivel a kézonséget legalbbis részben mindig a médiatartalom hatdroz-
za meg, nem vizsgilhatjuk a tartalom elemzése nélkiil. Ez azt jelenti, hogy olyan maod-
szerek kellenek, melyek a kozonségeredményt” a kdzonség percepcidi és vilasztisai
szempontjibdl relevins médon osztalyozzik és alkalmasak a tartalom kozonség altali

 értelmezésének, interpretilisinak (a tartalomnak tulajdonitott jelentéseknek) a kezelé-
sére. A szovegek és az olvasdk viszonya énmagéban is hatalmas és dsszetett téma.

v Miifaji, szoveg- és diskurzuselemzési, narrativdkkal és mds formdtumokkal kapcsolatos kérdések.
Ebben a kontextusban maga a szbveg a vizsgilat tirgya: a cél annak megértése, hogyan
miikodik”, hogyan ériela szerzBk és olvas6k altal kivant hatdsokat. A téma feloleli a film
(Monaco, 1981) és a video nyelvének, grammatikdjinak és szintaxisinak kérdését is. E
Kiszelitésben kulcsszerepet jitszik a tobbé-kevésbé rejtett jelentések strukturilis és sze-
miolégiai-szemiotikai elemzése.

Az egyes kérdések kifejtését a tartalom f5bb relevins nézépontjainak révid magyardzatival
kezdjiik, majd a médszertani kérdések ttekintésével folytatjuk. A médiatartalomnak nincs
egységes elmélete, és nincs egyetértés arrél, mi volna a legjobb elemzési médszer, mivel kii-
16nboz6 célokhoz és a kiilénbozs tartalomfajtikhoz, valamint a média kiilonboz8 miifajai-
hoz mis-mis médszerek szitkségesek. A miifaj fogalma lényeges eszkdz a médiatartalom
vizsgalatiban, mivel olyan szervezd keretrendszert ad, amelyben kezelhetd a hatalmas to-
megii médiakinilat, illetve utat kinslnak annak megértéséhez, hogyan épithetd fel a jelen-
tés az olvaséi, hallgatéi és nézdi tapasztalatokbol. Idénként inkibb kényelmi szempontbdl,
mint technikai értelemben haszniljuk a diskurzus kifejezést. Példsul Fiske (1987: 14) szerint
2 diskurzus ,az sbrizolds tirsadalmilag kifejlédott nyelve vagy rendszere, amely egy téma-
kor egységes jelentéskészletének kialakitdsira és fenntartisira hivatott”. Ebben a fejezetben
— a szemiolégiai-szemiotikai megkozelitések dttekintése utin — az informdcidtudomdnyhoz és
a teljesitményelemzéshez kapcsol6dé diskurzussal foglalkozunk. A f8 cél a fontosabb témdk
szemléltetése &s bevezetése, valamint a kulcsfogalmak meghatérozisa.

A TARTALOM KRITIKAI NEZOPONTJAI

Bir a fent lefrt teljesitményértékelés magiban foglalja a média kritikai szemléletét, itt nem-
csak arrél van sz6, hogy a médiumok nem tudjik teljesiteni a (gyakran maguk vilasztotta)
feladatokat, hanem a 1étez8 média alapvetd kritikdjarol is. A kritikdnak tobb forrésa van, de
a legjelent8sebbek a tirsadalmi osztillyal, a nemmel és az etnikummal kapcsolatosak. Fon-
tos az is, hogyan litja — képvisel&in keresztiil — a harmadik vilig a meggllapodott nyugati
médiumokat. E kritikai néz&pontok mindegyike jol reprezentdlt a médiaelméleti és -kuta-
tési irodalomban.
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Marxista megkozelitések

A 6 kritikai hagyomény a marxista ideoldgiaelméletre épiil, amely f6ként az osztdlyegyea—
16tlenségre vonatkozik, de néhiny miés kérdéssel is foglalkozhat. Grossberg (1991} rézma-
tatott, hogy a marxista kulturilis értelmezésnek tobb olyan viltozata van, amelyek .3 sz
alitds politikdjaval” foglalkoznak. Hirom ,klasszikus” marxista szemléletet hatdroz mez
amelyek koziil a legjelent8sebb a Frankfurti Iskoldtdl és a ,hamis tudattal” kapcsolazos <&
gondolisokbdl ered. Az eredeti marxista kritika azt feltételezte, hogy a médiaszévegelde =
uralkodé osztily vagy a kapitalista rendszer szimira kedvez§ viligkép dgyazédik, amelps
tobbé-kevésbé kritikitlanul dtvesz alirendelt kdzonségiik. Ezért a kozonség nem rudiz -
fejleszteni az ellendllds akaratit. A Grossberg 4ltal megkiilonboztetett két késdbbi szemic-
letméd ,hermeneutikus” (értelmez8) és ,diszkurziv” jellegd, ismét tobb viltozatben =
klasszikus megkozelitésekkel dsszevetve azonban a 6 kiilonbség elGszor is az, hogy 2 ,de-
kédolist” problematikusnak tekintik, mdsodszor pedig az, hogy Ggy litjdk: a sz6veg mem-
csak ,kozvetiti” a valésdgot, hanem valéjiban tapasztalat- és identitisformalé.

A marxista hagyomdany valészinileg a hireknek és a ténykozl8 miifajoknak szentelte 2 bzg-
tdbb figyelmet, mert azoknak kdzvetlen ideoldgiai jelent@ségiik volt a tirsadalmi vilig &5 ==
események viliginak meghatirozésiban. Kiilonboz6 forrdsokra, koztiik Barthes-ra &s Ak
husserre tdmaszkodva Stuart Hall (1977) kimutatta, hogy a nyelvi jel6lés gyakorlata 2 k-
turilis jelentés olyan térképeit rajzolja meg, amelyek az uralkod6 osztily ideoldgidjinai mra
mit segitik, kiilondsen a hegemdnia megteremtésével. Ennek sordn az alirendelt oszeyize
a jelentések olyan szuperstruktirdjiba foglalja, amely a valosig Osszes verseng8 definicudpis =
dolgok egyetlen hegemonikus szemléleti kirén beliil konstrudlja meg.

A hirek tobbféleképpen veszik ki a résziiket e feladatbdl. Az egyik a valésigaspekmasiic
Jleplezése” — f6ként az osztilytirsadalom kizsikminyolé jellegének semmibe- vagy me=-
mészetesnek” vételével, Masodszor a hirek az érdekek ,fragmenticidjit” okozzdk, ams =&~
akndzza az aldrendelt osztilyok szolidaritdsit. Harmadszor a hirek ,képzelt egységet wagw
koherencidt” teremtenck — példiul a kdzosség, a nemzet, a kozvélemény és az egyesfmzs
fogalmait felidézve. A hirelemzések j6 része (példiul Glasgow Media Group, 1976, {580
1985) eme kritikai értelmezés jegyében zajlik, amikor azt vizsgilja, hogyan (és miért) lesz =
hir olyan, amilyen. A kritikai tartalomelemzések pedig dltaliban az uralkodé tdrsadalmi cms-
talyoktél eredd ideoldgia és manipulécié szerint értelmezik az dbrzolds eltéréseit a valdsizii

A reklam és a kommercializmus kritikaja

A rekldmra forditott kritikai figyelemnek régi hagyoménya van, amely néha az ismerszez
marxista szemléletet fogadja el, de més kulturalis vagy humanisztikus értékeket is figyelemie
vesz, Williamson (1978) reklimvizsgilatiban az ,ideolégia” ismert fogalmdt alkalmazze
amely Althusser (1971) szerint ,az egyénck és valédi 1étfeltételeik képzeletbeli viszomeic
képviseli. Althusser ehhez még azt is hozziteszi, hogy ,,minden ideolégia (meghatrues;
funkcidja, hogy az egyént alattvaléként vmegalkotja«”. Williamson szerint a reklim Ggy weg=
el ideolégiai munkajit (,olvasdjinak” tevékeny egyiittmiikodésével), hogy (példdul 2 szsz-

ség, a siker, a boldogsig, a természet és a tudomdny) tapasztalataibél szignifikins jclem&sé— :
ket és elképzeléseket (néha mitoszokat) visz 4t kereskedelmi termékekre, €s rajtuk keresz-
tiil rank is.
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A kereskedelmi termék a vigyott tirsadalmi vagy kulturalis dllapot, illetve személyiség
elérésénck egy modja lesz. A reklim ,tjraalkot” benniinket, de a végeredmény valédi éniink
és valodi életfeltételeinkhez val6 viszonyunk elképzelt (ezért hamis) tudata. Ennek ugyan-
az az ideolégiai célja, mint amit a kritikai elmélet a hireknek tulajdonit: leplezi a valédi ki-
zsakmanyolist és felmorzsolja a szolidaritdst. Nagyon hasonlé folyamatot ir le Williamson
(1978) a kommodifikici¢” értelmében, arra utalva, hogyan valtjaa reklim a termékek ,hasz-
nalati értékét”  csereértékre”, lehet6vé téve, hogy (vigyainkban) boldogsigra vagy mids esz-
ményi dllapotra tegyiink szert (visiroljuk meg).

A reklim ideolégiai munkijét 1ényegében tgy végzi el, hogy megalkotja szdmunkra kérnye-
zetiinket és megmondja, kik vagyunk, mit akarunk valéjaban (lisd Mills, 1951). A kritikai
perspektiviban mindez illuzérikus és megtévesztd. Barmely tartalomelemzés kérét megha-
ladja, mi lehet valéjiban a reklim hatisa, de a tartalomtél visszafeld, a szindék irdnyiba is
haladhatunk, és a ,manipulici6” és ,kizsdkmanyolds” kritikai terminolégidja kénnyebben
igazolhatd, mint a hirbeli ideolégia esetében. A _kommodifikicié” a kultira vonatkozdsd-
ban ltaliban azt jelenti, hogy a kereskedelmi ,tudatipar” valamit elvesz az emberektdl, majd
visszavisiroltatja velitk. Ez az ,elidegenedés” folyamatdnak egyik megnyilvinuldsa, amely-
nek sorén elveszitjiik a kapesolatot tulajdon természetiinkkel (és kultarinkkal).

A kulturélis mindség kérdéserdl

A Frankfurti Iskola alapfté tagjai a tomegkultdra legtdbb formijit (lisd a 190. oldalon) egy-
szerre elidegenitdnek és kizsskmanyolénak — a hamis tudatot elésegitének és a tirsadalmi
megosztottsig valésigit leplez8nek ~ tekintették. Ugyanakkor a tomegkultdra 2 munkis-
osztilyt — amikor éppen nem dolgozott — a valosigkeriilés, eszképizmus andalité dllapota-
ban tartotta: 2 témegkultdra a valldst felvalts, Gj ,nép 6piuma”. A tomegkultira e kritikéja
nagyrészt felviltotta az iparositott populiris kultara eredeti, elitistibb vagy moralistibb
kritik4jit. M4ra azonban, tgy ldtszik, ez is kiment a divatbél és lényegében tévesnek bizo-
nyult. Ennek tébb oka van, azon kiviil, hogy végsG soron képtelen volt bizonyitani birmely
konkrét izléspreferencia eredendd felsébbrendfiségét (ldsd a 96. oldalon) vagy demonstral-
ni, hogy a tdmegkulttra kiros.

Sz4mos kisérlet tortént a televizié mindségének értékelésére, f8ként az utébbi években,
killonboz6 orszigokban. Az okok elsésorban a média expanziéjara és privatizicidjira adott vé-
laszban keresend8k. A legfontosabb példa taldn a japdn 4llamni mfisorszord, az NHK Miisor-
szérési Mindségvizsgilat projektje (Ishikawa, 1996). E projekt sordn jelentds az a kisérlet, hogy
az eredmény mindségét kiilénbdzo nézépontokbol értékeliék: a ,tirsadalom”, a hivatisos m(i-
sorszérok és a kozonség szemszogébsl. A legfontosabb és legproblematikusabb az az értékelés,
amelyet maguk a mfisorkész{t6k végeznek. Szamos kritériumot alkalmaznak, amelyek fGként
a mesterségbeli tuds mértékéhez és jellegéhez; erdforrisokhoz és termelési értékekhez; az
eredetiséghez; a relevancighoz és kulturslis autentikusséghoz; a kifejezett értékekhez; az egy-
séges célhoz; a kdzonségre gyakorolt vonzershoz kapcsolédnak. Vannak més kritériumok és més
mindségértékelési médok is, épp mert a tartalom kore annyira széles.

Felvetették (Schrader, 1992), hogy lényegében hiromfajta kulturdlis min&ség mérték
érvényesithetd: az esztétikai (sok dimenzi6 van), az etikai (az értékekre, integritdsra, terve-
zett jelentésre stb. vonatkoz6 kérdések) és az ,eksztatikus” (amelyeta népszerfiséggel, az él-
vezeti és performativ értékkel, lényegében a fogyasztis aspektusaival mérnek). Réviden azt
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mondhatjuk, hogy a kulturilis elmélet fejleményei jelentds mértékben bovitették a ks
kultdrakutatds korét, még azok szimdra is, akiknek tovibbra is meggy6zGdése, hogy = mi
ndségnek vannak tobbé-kevésbé egyetemes és abszoliit mértékei. :

Tomegmédia és erdszak

A leirt szavak puszta tsmege és kdzgondolkodasbeli jelentsége szerint a tomegmédas ke
£6bb kritikai perspektivija valészinfileg ez ald a cimsz6 ald tartozik. Az igazi tomegrmasig-
mokat a kritikusok a kezdet kezdetétdl timadtik, mert hozzdjérulhatnak a biindzéshes, m
erGszakhoz és az agresszi6hoz, de mivel oksigi kapcsolatra nem volt bizonyiték, a popuiti-
ris médiumok tartalmdra dsszpontositottak. Mindig sokkal kdnnyebb volt demonstralm. B
2 médiumok a hirekben és a fikciés mfifajokban a valé élet tapasztalataihoz mérten mem.
hetGsen ardnytalanul 4brizoljik az erGszakot és az agressziot, mint birmely hatdst kammsta
ni. Sok vizsgilat megdsbbents statisztikikat kozolt arrél, hogy dtlagosan menmnyire vaseme
kitéve a mediatizalt erészaknak. A kritikusok érvelése szerint ez nemcsak ergszakot & S
nézést sziilhet, kivilt a fiatalok korében, hanem gyakran mdr csak azért sem kivinatos, ansm
érzelmi zavarokat, félelmet, szorongist és devidns fzlést kelt. i
Elfogadva, hogy az izgalmak és az akci6 a populdris sz6rakoztatis egyik legfontosabb részfeie
pezi, amelyet nem lehet egyszertien betiltani (bir e kérdés bizonyos mértékii cenziirija szélss i
ben helyeslésre taldl), a tartalomkutatds gyakran az erdszak tobbé-kevésbé kiros dbrizolismmiii
nak megértésére irinyult. Ennek kovetkeztében a figyelem az eléfordulds kontextusz &2
16nbsz8 médok felé fordult, ahogyan a cselekménybeli erGszak jutalmazhatd, biintetheuwmpe
indokolhat. Széba keriilnek a kapesolt értékrendszerek és az ,erdszakos” tartalom stilusa a
fajai is. A cselekménybe és drdmai helyzetekbe dgyazott nem fizikai erSszakot is vizsgilui
Idében hozzénk kozelebb (az 1970-es években) béviilt a kritika kore, hogy magSbs g
lalja a gyerekek szocializdci6janak kérdéseit, illetve a nSkre irinyul6 erdszakos agressmi
kérdését is, amely gyakran el6fordul nem pornogrif tartalomban is. Az aggodalom el
feminista gondolkodds fejlédésében és az efféle tartalmak nyilvanos megjelenésének vaiisass
vekedésében is keresend@k. Itt nemesak a ndk elleni erészak dsztonzésének a lehetSséptoli wan
526, hanem arrél is, hogy maga a kozzététel a nSk szimbolikus megaldzdsa és megsérse.

A médiatartalom feminista nézépontd kritikaja

A médiatartalom kritikai feminista néz8pontjanak tobb mis véltozata is van (Rakos, £555
van Zoonen, 1994). E kritikskat kezdetben f6ként a nék sztereotipizaldsa, félreiiiiie |

marginalizildsa foglalkoztatta, ami az 1970-es években egész gyakori volt (lisd példind T
man et al., 1978). Mint Rakow rimutat, a médiatartalom sohasem lehet hii szimadis a7

16s4grol, fgy a médiareprezenticiék megviltoztatisa (péld4ul Ggy, hogy tobb a nGi szemegaili
kevésbé fontos, mint a médiatartalmak magotti szexista ideologidval szembeni fellépes. Lamg
(1991) szerint az a tény, hogy a kutatis és az elmélet maga is hajlamos volt vilérediein
kozszférdt” a magan- (otthoni) szférdval szemben, a nemek szerinti diszkriminicies sl
A kutaték kiemelt figyelmet forditottak a politikira, a hiborira, az izleti gletre és 2 spormm
amelyekben a férfiak 4ltaldban tevékenyebbek és jelentdsebbek a n&knél (Brown, 1554

viszonylag elhanyagoltik médiatartalom ndk kérében legnépszer(ibb formdit (a nems i
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ma szovegek egyben rangsorolt szévegek). Az olyan médiaformakat, mint a romantikus
regény (Radway, 1984), a képeslap (Hermes, 1995) és szappanopcra (Hobson, 1982) ki kellett
szabaditani az ismeretlenségbdl és a jelentéktelenségbél (Modleski, 1982).

A kritikai feminista elemzésben valészintileg az az 4ltalanos (a sztereotipidkat meghala-
dé) kérdés a legfontosabb, hogyan ,pozicionilja” a széveg a néi szereplt a narrativiban és
2 textudlis interakciéban, s ekképp hogyan jirul hozzi a néiségnek az ,olvaséval” kdzds meg-
hatirozdsihoz. Lényegében ugyanez érvényes a férfiassigra, és mindkett8 a nemkonstrudlds”
fejezetébe tartozik, A feminista kritika esetében szitkségképp két kérdés vetsdik fel. ElGszor
az, lehetnek-e valaha is felszabadité hatdstiak a ndk szérakoztatisira szant ,Jkommersz”
médiaszivegek (példiul a szappanoperdk vagy a romantikus regények), ha a patriarchdlis
tirsadalom és a csalddi intézmények eszményeit testesitik meg (Radway, 1984; Ang, 1985).
Misodszor az, milyen mértékben lehet pozitiv, aktivizalé hatdsa a nSkre az tjfajta, nemi
sztereotipizdldssal szemben felléps és pozitiv szerepmodelleket bevezetni probilé tomeg-
média-szovegeknek (mig az uralkod6 kereskedelmi médiarendszeren beliil maradnak).

VégsG soron az e kérdésekre adott vilaszokat az hatirozza meg, hogyan fogadja a kdzon-
ség a szoveget. Radway (1984) romantikus regényirodalommal foglalkoz6 vizsgalatival iga-
zolta, hogy a liberalizélds egyes elemei ¢ lényegében (sajitosan) ndi miifajon keresztiil jut-
nak a kozonséghez, ugyanakkor a forma patriarchilis ideologidjit is elismerte:

a romantikus regény a nékre jellemz6 érzékenység szimbolikus portréjit is adja, amelyet a pat-
riarchilis hizassdg és annak szexuilis munkamegosztisa teremt €s kévetel. ... épp azt a pszi-
cholégiai struktirdt hangstlyozza ¢s timasztja ald, amely biztositja a n6k hizassig és anyasig
melletti elkdtelezettségét. (1984: 149)

A tartalom kritikai feminista vizsgdlatdban sokféle irodalmi, diskurzuselemzési és pszicho-
analitikus médszert alkalmaztak. Ugy tiinik, nincs uralkodé elmélet vagy médszer, inkibb
a kutatdsi irdnyok egységérdl és médszertani tarkasigrél beszélhetiink, amely nem a kvan-
tifiklasra, hanem inkibb az interpreticiora helyez nagy hangstlyt. Rendszerint elvetették
a ,hamis tudat” modellt is, amely a nemi poziciondlds t5bbé-kevésbé automatikus ,dtvite-
1ét” feltételezi, és felismerték, hogy a tartalomvizsglat sorén is foglalkozni kell egyrészt a

2

kédoldssal, mAasrészt a ,dekddolis” alternativ lehetdségeivel.

STRUKTURALIZMUS ES SZEMIOLOGIA

A médiatartalomrél valé gondolkodis egyik nagy hatdst médja az dltalinos nyelvészettsl
szarmazik. A strukturalizmus alapvetSen azt jelsli, hogyan épiil fela jelentés a szovegekben:
bizonyos, jelekbadl, narrativabdl vagy mitoszokbd! 4ll6 ,nyelvi strukttrikban”. Azt mond-
jik, a nyelvek dltaliban a beépitett struktirik miatt mikodnek. A ,struktdra” kifejezés az
elemek 4llandé és rendszerezett viszonydra utal, bir ez a felszinen nem mindig lithaté és
dekédolast igényel. Feltételezték, hogy az ilyen struktiirdk az egyes sajdtos kultdrikon — a
jelentés, utalds és jelolés sokkal tigabb rendszerein — beliil helyezkednek el, illetve azok ird-
nyftjak Sket. A szemioldgia az 4ltalinos strukturalista szemlélet specifikusabb viltozata. A
médiatartalom strukturalista vagy szemiolégiai megkozelitésének t6bb klasszikus kifejtése
(péld4ul Barthes, 1967, 1977; Eco, 1977), illetve szamos hasznos ismertetése és kommen-
térja is sziiletett (példdul Burgelin, 1972; Hawkes, 1977; Fiske, 1982).
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A strukturalizmus Saussure (1915) nyelvészetébdl! fejlédote ki, azt Stvozi a strukouriis
antropolégia egyes elveivel. A nyelvészettSl két £8 médon kiilonbézik. Eldszor is nemesaic
a hagyominyos verbilis nyelvekkel foglalkozik, hanem birmely jelrendszerrel, amelymei 2
nyelvhez hasonlé tulajdonsigai vannak. Masodszor figyelmét nem annyira magéra a jelremz-
szerre, hanem vilasztott szévegekre és azoknak a ,,gazda”-kulttirabeli jelentésére fordiga. iz
a kulturilis és nyelvi jelentés megviligftisival egyarint foglalkozik, és e tevékenységhez
hozzisegft, de 6nmagdban nem elegendd a jelrendszer ismerete.

A jeltudomény kibontakozasa

Eszak-amerikai (C. S. Peirce, 1931-35) és brit (C. K. Ogden és I. A. Richards, 1923) o
6k ezutdn egy ,4ltaldnos jeltudominy” (szemioldgia vagy szemiotika) megteremtése éx-
kében munkilkodtak. E teriilet magiban foglalta volna a strukturalizmust és melletze mais
dolgokat is, igy mindent, ami a jeloléssel (jelentésadids nyelvi eszkdzokkel) kapesolatos, ba-
mennyire laza szerkezeti, sokféle és toredékes legyen is. A nyelvészet, a strukturalizmes &
a szemioldgia kozos ,jelrendszer” és a ,jelolés” fogalmai f6ként Saussure-t8] szdrmazs
A hirom emlitett teoretikus ugyanazon alapfogalmat némiképp eltéré médon hasemein
ugyan, de a lényegi elemek a kivetkezsk.

Ajel a nyelvbeli jelentés alapvet8 hordozéja: birmely , hang-kép”, amelyet hallhatuni smes
lithatunk, és amely dltaldban a valdsig valamely tirgydra vagy aspektusdra wfal, amelmd
kommunikalni kivinunk; ez az dgynevezett referens. Az emberi kommunikiciban jelsiie
adjuk 4t a tapasztalati vildg tirgyaihoz kapcsolt jelentéseket misoknak, akik ezeket a jeliciuen
a veliink kdzos nyelv vagy jelrendszer (példiul nem verbilis kommunikicié) ismeresébes
értelmezik. Saussure szerint a jelslés folyamata a jel két elemével val6sulhat meg, & fiadiz
elemet (szét, képet, hangot) jelsldnek nevezte, az adott nyelvkédban fizikai jellel felideas
mentilis fogalomra pedig a jelolt széval utalt (13.1. 4bra).

sk

el
o
Osszetevdi
Jelolés

Referens
(kiilsd valésig)

\
Jel6l18 és jelslt

13.1. ABRA A szemioldgla elemei: a jelentésrendszerbeli jeleknek két eleme van, a fizikai, valaminm
a kultdraban és a hasznalat soran hozza kapcsolédo jelentés

A (nyugati) nyelvrendszerekben rendszerint énkényes a fizikai jelold (példiul egw s=il
és a konkrét referens kozotti kapesolat, de a jelols és a jelolt viszonya (a jelentés vagy 2 kae-
vetitett fogalom) a kultdra szabélyait kiveti, a sz6ban forgé ,értelmezd kozdsségnek™ smes
kell tanulnia. Elvileg birmi lehet jel, ami az érzékekre hat, és ez az érzéki benyonds s
felel meg sziikségképp a jeldlt dolog 4ltal gyakorolt érzéki benyomdsnak (példiul 2 (&% st
egyéltalin nem dgy fest, mint a valddi fa dbrizoldsa). Aminek jelentGsége van, az jelrmmi-
szer vagy ,referens-rendszer” ami a jeldlési folyamat egészét irdnyitja és Osszefoga.

Az egyes elkiiloniilt jelek dltaliban a rendszeres kiilénbségekbdl, ellentétekbdl & wilaur-
tisokbdl nyerik jelentéstiket, amelyeket a nyelvi vagy jelrendszer szabilyai hatiroznsk mies
illetve azokbdl a (pozitiv vagy negativ valencidji) értékekbdl, amelyeket a kultira vags 2 -
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rendszer szabilyai adnak. A szemiolégia olyan jelrendszerek természetének feltrisira to-
rekedett, amelyek meghaladjik a grammatika, a szintaxis szabdlyait, és Osszetett, rejtett és
kulturdlisan meghatirozott szdvegjelentéscket szabilyoznak.

Konnoticié és denoticid

Ennek eredményeként nemesak a denotativ, hanem a konnotativ jelentést: a jelek bizonyos
hasznilatai és kombin4ci6i 4ltal felidézett és kifejezett asszocidcidkat és képeket is vizsgil-
tik. A denoticiét ,a jelélés elsd rendjeként” jellemezték (Barthes, 1967), mert a jelen beliili
jelols (fizikai aspektus) és jeldlt (mentdlis fogalom) viszonyit frja le. A denotdci a jel nyil-
vinvald, lényegi jelentése. Williamson (1978) példaként emlit egy olyan hirdetést, amely-
ben Catherine Deneuve filmsztir fényképével reklimoznak egy francia parfimmdrkit. A
fénykép Catherine Deneuve-6t mutatja (denotilja).

A konnotdcid a jeldlés misodik rendjével kapcsolatos, arra a tirsitott jelentésre utal, ame-
lyet a jeldlt tirgy idézhet fel. A hirdetési példdban a relevins nyelvi (és kulturilis) kozosség
tagjai Catherine Deneuve-6t dltaliban a francia ,elegancidval” tirsitjdk. Ennek a hirdet8k
szimira az a jelent&sége, hogy a vélasztott modell (itt egy filmsztir) konnotici6ja asszocid-
ciéval tovibbitédik egy 4ltala hasznilt vagy ajinlott parfiimre.,

E szovegelemzési szemlélet nagy hatdst bizonyitisit Barthes (1977) adta a Panzani élel-
miszerek képeslapbeli reklimjirél sz616 elemzésében. Ez egy drukkal megrakott bevisirl6-
tiskat dbrazolt (a fizikai jel5ls), amelyektd] azt remélték, hogy a frissesség és hiziassig po-
zitiv képeit idézik (a konnoticié szintje). Emellett a piros és zold szin is az ,o0laszossigot”
jelolte, a szakdcsmiivészeti hagyomany és kivilGsig mitoszit idézhette. Teh4t a jelolés gyakran
két jelentésszinten (vagy két rendben) miikadik: a sz6 szerinti jelentés felszini szintjén és a
tirsitott vagy konnotilt jelentés méasodik szintjén. A mésodik szint aktivildsa megkaveteli,
hogy az olvasé alaposabban ismerje a kulttrit.

Barthes ezt az alapgondolatot a mitosz fogalmdnak bevezetésével b&vitette, Gyakran a jellel
jelolt dolog egy nagyobb 6nill6 jelentésrendszerbe helyezhetd, amely az adott kultira tagja
szdmdra is elérhet8. A mitosz meglévd, értékeket hordozé, a kultirdbél eredd és kommu-
nikiciéval dtorokitett gondolatkészlet. Péld4ul lehet mitosza a nemzeti karakternek vagy a
nemzeti nagysignak, illetve a tudoménynak vagy a természetnek (tisztasiga és j6siga), amely
kommunikativ célbdl felidézhetd (a reklimban ezt gyakran megteszik).

A denotativ jelentés egyetemes (mindenki sziméra ugyanaz az dllandé jelentés) és ob-
jektiv (az utaldsok igazak, nem sugallnak értékelést), mig a konnoticié a befogadd kultdrdja
szerint valtozé jelentést és (pozitfv vagy negativ irinyi) értékelési elemeket is tartalmaz.
Nyilvinvalé kell legyen, miért jelentSs mindez a témegkommunikicid vizsgilata szempont-
jabol. A médiatartalom nagyszdmt, gyakran standardizalt, ismétlédd jelleg(i ,,szovegbd!” 4ll
(a fizikai értelemben), amelyeket bizonyos stilizilt konvenciék és kédok alapjin szerkesz-
tenek meg. Ezek gyakran a szdveg alkot6i és befogaddi kultirdjiban jelen 1év8, ismerds vagy
rejtett mitoszokra és képekre épitenek (Barthes, 1972).
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A szemioldgia felhasznalasai

A szemiol6giai elemzés alkalmazisival a széveg mint egész mogottes jelentésénck nagwoiis
részét lehet feltdrni, mint ha egyszer(ien a nyelv grammatikai szabilyait kévetnénk vagy ==
egyes szavak sz6tari jelentését néznénk. Kiilonleges elénye, hogy olyan ,szovegekre™ i ai-
kalmazhat6, amelyek tobb jelrendszert érintencek, illetve olyan (példaul vizuilis, képi és bemey
jelekre, amelyeknek nincs elfogadott ,grammatikéja”, sem sz6tira. A szemioldgia nélkil pei-
diul Williamson (1978) aligha tudta volna elvégezni nagy hatist reklimtanulménydt.

A médiatartalom j6 része hasonlé fajtijt. A szemiolégiai elemzés azonban a szdrmazzs
kulttira és a konkrét miifaj alapos ismeretét feltételezi. Burgelin (1972: 317) szerint .= a5
megmédiumok egyértelm(ien nem alkotnak egy teljes, sajétos kultiirét... hanem egyszers-
en egy olyan rendszer részei, amely sziikségképp az a kultdra, amelyhez tartoznak”. Towi-
b a fent Ssszegzett elméletbdl kovetkezik, hogy a feladé nyilt szindékitél vagy a befogass
szelektiv értelmezéséts| fliggetleniil a szovegnek megvan a maga immanens, eredendd, -
bé-kevésbé adott, igy objektiv jelentése. Mint Burgelin is megjegyzi (1972: 316), ,az Gaeme-
ten kiviil nincs senki és semmi, ami megadhatn4 nekiink akir egyetlen elemének a jelentssss™.

Ez a jelentéshalmaz ad — ha nem is pontosan egy médszert, de — egy olyan szeml&icas
amely segit meghatdrozni a médiatartalom ,kulturilis jelentését”. Mindenképp médos k=-
n4l a tartalom leirasshoz: megvilagithatja azokat, akik egy tizenetegytttest eléillitanak &s ==
vibbitanak; kiilsnleges alkalmazdsa az olyan jelentésrétegek feltirdsa, amelyek a szoveg 5
szine alatt rejtéznek és ellensllnak a jelolés ,els6 szintjén” torténd egyszer leirdsnaic Bi-
zonyos értékeld kutatisfajtakban is hasznos, kivilt ha azok célja a médiatartalom rejees

ideolégidjanak és ,elfogultsiginak” a leleplezése.

13.1. Strukturalizmus/szemiolégia

= A szdvegnek nyelvi (iton beépitett jelentései vannak

LA jelentéseket egy tagabb kulturdlis és nyelvi vonatkqifaté#i._fgn?iszet Ijia;é:r'dizfa meg
= A szbveg jelolési folyamatot képvisel o CEiitani :

i .« A ié!reij__d#;’er',_.d_ekédolé'séhcz_"{‘g:ku!tt’u*a;és ‘maga:z:x"jelafe_hds_ier"ismere:té; szuksége,s
= Aszdveg jelentése konnotatiy, denotativ vagy mitikus Srat

A MEDIATARTALOM MINT INFORMACIO

Egy médiatartalmat &vez§ teljesen més diskurzus a Shannon és Weaver (1949) munkizivz
kozismertté vilt informacidelméleti megkozelitésekbdl ered. Gyokerei osszefonddnai ==
alapvets transzmissziés modellel (lisd az 54-55. oldalon), amely a kommunikiciot Kuye-
gében a felad6tél és a befogaddig, zajnak és interferencidnak kitett (fizikai) csatornikon kz-
resztiil torténd szindékos informiciétovabbitisként fogja fel. E modell szerint a komma-
nikiciét a tervezett , itvitel” elérésének hatékonysiga (mennyiség és kéltség) és eredmé

sége szerint lehet megftéIni. Az informaci6 fogalmdnak meghatdrozdsa nehéznek bizonvaiz
mert kiilonféle médokon szemlélhetd, de a kozponti elem valészintileg a ,bizonytalansiz-
csokkentés” képessége. [gy az informici6t ellentéte (a véletlenszer(iség vagy kosz) hatirozz=

meg,
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Informacidelmélet

Frick (1959) szerint az informdciéelmélet kidolgozdsihoz vezetd felismerés annak tudato-
sitdsa volt, hogy ,minden olyan folyamat, amely informicickdzvetitének nevezhet8, alap-
vetden vdlogatisi folyamat”. A matematikai kommunikiciéelmélet lehetSséget adott a kom-
munikicids szévegek elemzésének objektiv megkozelitésére. Az objektivitis alapja (a kvan-
tifikdcid) az a bindris (igen/nem) kédrendszer, amelyre a digitilis szdmftdstechnika épiil. A
bizonytalansig minden problémiéja végsS soron a vagy-vagy kérdések egy sorozatira redu-
kilhaté, és a jelentésprobléma megoldisshoz szitkséges kérdések szima egyenl§ az infor-
micidegységek szdmaval, és ez az informiciémennyiség mértéke.

Ez a gondolatmenet eszkozt ad a szévegek informatfv tartalmanak elemzéséhez és tabb
kutatdsi utat nyit. Eleve elfogult azon nézet irint, miszerint a kommunikiciétartalom az el&-
dllitdk raciondlis céljait testesiti meg, illetve hajlik a médiatizenetek instrumentilis szemlé-
letére (megint a transzmissziés modell). A megkozelités ugyanakkor feltevéseiben alapve-
t6en behaviorista. Nyilvinval6 okokbél az efféle elméletet ,,informativ” tartalomfajtikra (pél-
ddul hirekre) alkalmaztik. Ennek ellenére minden ismert ,nyelven” szisztematikusan kédolt
médiaszéveg elvileg elemezhetS az informicié & a bizonytalansigesokkentés terminolégi-
dban. Példdul a fénykép a denotici6 szintjén gyakran ,ikonikus” informéciéegységek - a ,vald
viligbeli” tirgyakra val6 utalisként olvashat6 jelek — sorozataként jelenik meg,

Egy pontig az ikonikus kép éppoly - néha még inkibb — informativ, mint a sz6, és bizo-
nyos tirgyak kozotti kapesolatokat (példiul viszonylagos tévolsigot) jelezhet, részletes szin,
méret, textiira stb. informaciékat adhat. A fikcids narrativa is kezelhet8 informiciés szoveg-
ként, feltéve, hogy informatifv, amit képvisel. A kiildétt vagy fogadott informaciémennyiség
kvantifikilsa és az tizenetmin&ség néhdny aspektusinak mérése szempontjibél nem fon-
tos, hogy a médiatartalom melyik tipusdrél van szé.

Az informaciéelmélet alkalmazasai a tartalomvizsgalatban

Az informativitds, olvashatdsdg, soksziniiség és informdciédramlds bizonyos mér&szimai példaval
szolgdlnak arra, hogyan alkalmazhaték az informiciéelméleti feltevések a médiatartalom
elemzésében. A médiaszéveg (bizonytalansigestkkentési képesség szerinti) , informdcidértéke”
t6bb kiilénbdz6 médon mérhetd. A legegyszer(ibb megkdzelités a szévegbeli ,tények” meg-
szimldldsa, ahol t6bbféleképp meghatirozhatd, mi a tény (gyakran az objektiv informicié
igazolhat6 alapegységének tekintik). Asp (1981) egyik kutatdsiban bizonyos vitatott kérdé-
sekrél sz6l6 hirek ,informicidértékének” (vagy informativitdsinak) a mérésére is villalko-
zott a hirtartalom hirom kiilénbdz8 mutatdja alapjin, els6ként létrehozva az sszes hirtu-
désitds relevins ténypontjainak alapsokasigit.

Az egyik mér8szim a silriiség volt: az adott tuddsitds 6sszes relevans pontjinak arinya. A
misodik a szélesség: a kiilonb6z8 pontok szdma az dsszes lehetséges pont ardnyiban. A har-
madik a mélység: azon tények és tudésitott motivumok szdma, amelyek segitségével az alap-
pontok magyardzhatdk (itt egyes szubjektiv itéletekrsl is lehet s26). Az informdcidérték-index
asfir(iség és szélesség pontszdmok szorzata. Bir a tényszer{iség igy és hasonlé médokon for-
milisan mérhetS, nem feltételezhetjiik, hogy az informacidsfiriiség vagy -b6ség birmennyi-
vel is eredményesebbé teszi a kommunikaci6t, noha reprezentilhatja a riporterek (jé) sz4n-
dékit és az informativitds lehet&ségét.
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Egy misik lehetSség az oluas)‘mtésa’g mérése, amely az Gjsdgiréi szovegek egy masik sy
ra becsiilt tulajdonséga. A mérési megkozelitések f8ként azt a gondolatot kovertdie oy
hir olvashatébb, ha nagyobb a redundancia (az informécidstir(iség forditottja). Az 2z egmwme-
ri elgondolés, hogy a térgyi informécidkkal telezstfolt, ,informaciéds” szdveg, ameclymums
valészintiséggel csokkenti a bizonytalansigot, 4ltaliban egy (nem valami erSsen momwis ai-
vasé szdmdra is érdekes. Ez zdrt vagy nyitott voltinak a viltozéjival is osszefligg: 2= Mﬂ-
miciddiis szdveg ltaliban zirt, nem hagy sok teret az értelmezésnek.

Kisérletek is alitimasztjik azt a nézetet, hogy 4ltaliban minél kevesebb m&m .
tartalmaz a széveg, annil kénnyebb olvasni és megérteni. Az olvashatésig méresmsk 55
(kisérleti) eszkize az tigynevezett kihagydsos (cloze) eljdrds (Taylor, 1953): ez egy ofyam
lyamatot foglal magiban, amelynek soran az olvasénak médszeresen kihagyott szzwal e
lyére szavakat kell behelyettesitenie. A behelyettesités egyszer{isége az olvasis egysmzmi-
ségének mértéke, mivel a sok redundins szét tartalmazé szévegben kevesebb profiitms
lehet. Nem ez az olvashat6sdg egyetlen mértéke, hiszen a szenzdcidhajhdszds mémbie
majdnem ugyanezt eredményezik, bir nincs azonos informdcidelméleti alapjuk (Tm
baum és Lynch, 1960).

Ha a médiatartalombeli informéciék mérhetsk, és relevins médon kategonzmimﬂ:m
informici6egységek, akkor a sz6vegek (belss) sokszindisége is mérhetd. Jellegzetes solmminti
ségi kérdés lehet (lasd alibb) az, hogy milyen mértékben fordftanak egyenlé vagy azimms
figyelmet a hirekben t5bb kiilénbodzs politikai part vagy jelolt nézeteire. Chaffee (15811 gt
diul Schramm (1955) entrépia-mértékének hasznilatit javasolta: szimoljuk meg a katradmiios
és nézziik meg, mennyire egyenletes a médiatér/id6 (informacié- vagy vélemény)losspfnde
kozotti megoszlisa. Tobb kategéria (sokféle vélemény) esetén nagyobb a sokszin@ssg, &
kisebb a sokszinfiség, ha nagyon egyenltlen a killénboz8 kategéridkra juté figyelerms itm-
dencidjéban egy vélemény uralja a hiradist).

Mint emlitettiik, az informaciés megkozelitéssel mérhetd az informdciddramlds mesmsn-
sége. Bz az ,informiciés tirsadalomra” vonatkozé elméletek és kutatdsok sordn verddic S
Példaul Ito (1981) olyan médszereket ir le, amelyekkel Japanban és néhiny mds orszistam
folyamatosan mérték a kommunikaciéaramldst (az dsszes csatorndn keresztiil). Ez 2z Sasme
hasonlité informici6-,népszimlalis” megkoveteli az informaciémennyiség kozds merif- |
egységét, amelyet ,szavak” mérésével alakitottak ki és megkeresték a masfajta médismmmic.
mak (példdul a tévékép vagy zene) szavainak megfelelGit. Bizonyos feltevésekbdl imduimit
ki, hogy a szokdsos beszéddramlés (a percenként kimondott szavak szdma) alapjén mumden
médiaformit széegységre viltottak 4t. Igy a zene id6tartamshoz egyenértékii szépontas ez
deltek, mig az 4116 és mozgé képeket az egy képre frhaté, lithaté szavak sziminak 2 lewegse
zésével viltottik szavakra, Ez nyilvinvaldan az informiciémennyiség nagyon durva mémsi-
ke, de gyakorlati haszna van a médiaformdk, orszigok és id&szakok osszehasonhtésﬁm
Emellett megvildgit egy masik aspektust is: az ,informdcids diskurzust”.

Az informaci¢ értékelési dimenzidja

Az informiciés szemlélet itt bemutatott példdibol tigy latszik, mintha nagyon egydimmesim-
6s, és a tartalom nem ténybeli aspektusaira nehezen alkalmazhat6 volna, Ugy tindk, mess
érzékeli a médr emlitett kiilénbozs jelentésszinteket, és nem ad teret az tizenet elténd -
mezéseinek. Az informiciés néz8pontbél a tobbértelmfi vagy nyitott szdveg egyszerfem pe-
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dundinsabb vagy kaotikus. Az sem viligos, hogyan tudja kezelni az efféle objektiv elemzés
az informicié értékelési dimenzi6jat (amely mindig jelen van a hirekben).

Bér e birdlat helytallé, vannak lehetSségek a szoveg értékirinydnak objektiv elemzésére.
Ezeket az a (tapasztalatilag igazolhato) feltevés hatdrozza meg, hogy a jelek gyakran sajit
természetes nyelvitkben vagy kédrendszeriikben pozitiv vagy negativ tdltésiiek, azok szi-
mara mindenképp, akik a relevins , értelmez6 kozosség” tagjai. Kovetkezésképp a személyre,
tirgyra vagy eseményre vonatkozé utaldsok objektivan kozvetithetnek értékeket.

Osgood és munkatirsai (1957) a nyelvbeli ért¢keld jelentésstruktiraval kapesolatos mun-
kija teremtette meg a szovegbeli értékirdny objektiv mértékei kidolgozdsinak az alapjit. A
szemlélet lényege (lisd van Cuilenburg et al., 1986), hogy meghatirozzuk a ,koz0s jelenté-
stik” (a mindennapi hasznlatbeli viszonylagos pozitiv vagy negativ stlyuk) szerint gyakran
visszatérs szavakat, Ezutin régzitjiik, mennyire kapcsolédnak (szemantikailag) a kiilénbo-
26 értékiranyt szavak a hirbeli relevéns attit(idtdrgyakhoz (példaul politikai vezetSkhoz, po-
litikai elképzelésekhez, orszdgokhoz és eseményekhez). Ilyen eljarasokkal elvileg kvantifi-
kilhaté a médiatartalombeli attittid ,bevésett” értékelési irdnya.

Tovibbi feltirhaté a szemantikailag tirsitott ,attit(idtirgyak” hdlézata, ami a szdvegbeli
(asszoci4ciébol kovetkez8) értékmintdkat is megyiligitja. Ezzel a médszerrel egy adott kul-
tarn &s tirsadalmon beliil nemcsak az egész szovegre, hanem ,tényekre” vagy informéaci6-
egységekre is értékels jelentést lehet meghatdrozni. Sziikséges feltétel azonban a kontextudlis
tudis, és a médszer elszakad az informacidelmélet tisztasdgatdl.

agyéni befogadéig valé

| tovibbitésaként

= Amédiaszéveg informaciéhalmaz
. * Azinfor macié lényegében a bizonytalansg csskkentés

Az inféfmﬁtib‘:minéis’ége és a szoveg formativitisa mérhetd

= Az informécié értékelési iranya mérhetd

MEDIATELJESITMENY-DISKURZUS

A kutatssok terjedelmes része szdmos - f6ként a 8. fejezetben tirgyalt — normativ kritéri-
um szerint vizsgilja a tomegmédia-tartalmat, Ez a kutatdsi hagyomdiny iltalsban a kézérdek
(vagy a tirsadalom javinak) valamely fogalmdra épiil, amely meghatdrozza a vonatkoztatdsi
pontot és a relevins tartalmi kritériumokat (McQuail, 1992). Bir a médiaclemzés kiindu-
l6pontjaként egy adott értékkészlet szolgil, az elfogadott eljdrdsok a semleges tudomdnyos
megfigyel§ eljardsai, és a cél olyan fiiggetlen bizonyftékot taldlni, amely lényeges a média tr-
sadalmi szerepérdl zajl6 nyilvinos vitdban (Stone, 1987; Lemert, 1989). A koribban emli-
tett NHK Min&ségértékelés projeke (Ishikawa, 1996) j6 példa az efféle munkéra. A kere-
sett bizonyitéknak konkrét médiumokhoz kell kapcsol6dnia, ugyanakkor 4ltalinos jellegti
kell hogy legyen.

Mondhatnink, hogy ez a sajitos diskurzus a médiatartalom politik4jarél szél. Erintke-
zik és olykor egybevig a kordbban térgyalt kritikai hagyominnyal, de kiilsnbozik annyiban,
hogy a rendszer hatirain beliil marad, elfogadva — tdbbé-kevésbé sajit terminolégidjiban —
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a média meghatirozott tirsadalmi céljait (vagy legaldbbis az idealisztikusabb célokas) &
normativ hitteret és az elvek 4ltaldnos jellegét mér vizoltuk (8. fejezet). A kovetkezSidens
kiilonféle teljesitményelvekbdl ereds, a médiaszolgaltatis mindségével kapcsolatos, tesrmei
het elvirisok néhiny példijit ismertetjiik. AL

Szabadsag és fiiggetlenség

Taldn a legfontosabb elviris a médiatartalommal szemben az, hogy a mdr ismertetesz s28-
mos intézményi és szervezeti kényszer dacira a szabad kifejezés szellemiségét titkrozas &
testesitse meg. Nem konny(i megérteni, hogyan érvényesithetd a szabadsig mindsége 2 mus—
diatartalomban (itt els&sorban a média hirads, tijékoztaté és véleménykozls funkcidéjinid wam
sz6). Mégis, a tartalom t6bb dltalinos aspektusa a tébb-kevesebb (kereskedelmi, polinkas wase

tirsadalmi kényszert6l val6) szabadsig jelzéseként azonosithaté, Példiul itt a szerkesztds .z

er6” vagy aktivitis dltalinos kérdése, amely a szabadsiggal valé élés jele kell legyen &s szi-
mos médon megmutatkozhat: fejezzen ki kiilonféle véleményeket, kiiléndsen vitds kfsdie-
sekben,; legyen hajlandé beszdmolni konfliktusrél, Gsszet(izésrdl is; ,proaktiv” irdnyehmes&s
vessen a forrdsok tekintetében (ne a sajténak szint széréanyagokra és a PR-ra hagyatkorsom,
illetve ne bardtkozzon tlzottan a hatalmasokkal); és ne csak tényekkel, hanem hitérrs! &5
értelmezéssel is szolgdljon. o
A ,szerkesztdi tetterd” Thrift (1977) megfogalmazisiban tobb, egymissal osszcﬁ@:mw- i
talmi aspektusra utal, kivilt a relevdns és jelentSs helyi tigyek kezelésére, érvel forma zfizit
mazdsira és ,,mobilizdlé informiciok” adisira, amelyek segitségével az emberek véleményil-

nek megfeleléen cselekedhetnek (Lemert, 1989). Egyes kritikusok és kommentitorok 2 sz=-

bad média bizonyftékaként bizonyos tigyek felvillalsit és a ,hatrinyos helyzet(iek” bizomym: .
mértékii timogatdsit is elvirjik (Entman, 1989). A tényfeltird tuddsitdst is felfoghatjuk snmte.

jeleként, hogy a hirmédiumok élnek a szabadsigukkal. _
A tomegmédia tartalménak nagy része valamiképp vizsgilhat6 az érvényesiils _szzlbmi-
sigfok” szerint. A hirszférin kivill elvirhaté az djitds és a viratlansig, a nonkonformizis &

a kisérletezés kulturélis dolgokban. A szabad médiumok tobbsége altaliban az fzlés dolizs-

ban sem konform, €s kész feldldozni népszerfiségét a kdzénség kbrében éppugy, minga ke
tésigok szemében. [gy azonban aligha maradnénak tomegmédiumok. ;

Tartalmi sokszin(iség

A szabadsig utdn talin a sokszinfiség kifejezéssel talilkozunk a leggyakrabban a , teljesitmdan-
diskurzusban”. Lényegében a tartalom hirom {8 jellemz&jére utal:

» széles vdlaszték a kiilonféle kézonségesoportok szdmdra, minden elképzelhetd érdeids-
dés- és preferencia-dimenziéban;

* sok, kiilonféle hozzdférési lehetdség a tirsadalmi hangok és forrasok szimdra;

® ¢sa tdrsadalmi tapasztalatok tarka val6sigdnak hii vagy elfogadhatd tiikrozése a méduibam.

E fogalmak mindegyike mérhet6. Ebben a kontextusban val6ban csak akkor beszélhesinie
tartalmi sokszin{iségrdl, ha a médiaszévegekre valamilyen kiilsé mértéket alkalmazunle shss
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a kozonségpreferencia, akér a tdrsadalmi valésig vagy a (potencilis) tirsadalmi forrésok te-
kintetében. A sokszinfiség hidny4t csak a hidnyz6 vagy alulreprezentilt forrdsok, kapcsola-
tok, események, taralomfajtik stb. meghatdrozéséval lehet megéllapitani. A médiaszovegek
dnmagukban semmilyen abszoltit értelemben nem minGsithetdk sokszinfinek.

Objektivitas a hirekben

A hirobjektivitis mértéke (lisd a 155. oldalon) sok vitdra adott alkalmat az tjsdgiréi média-
tartalomrél, kiilsnféle cimeken, kivalt az elfogultsag (torzitss) valamely formdjac illetGen,
amely az objektivitis forditottja. Mint mér jeleztiik, a legtobb nyugati médium uralkodé
norméi megkovetelik az események semleges, informatfv tudésitisinak bizonyos gyakor-
latét, és e pozitiv elvirissal szemben 4ll, hogy a hirek j6 részét kifogisolhaténak taldltik. Az
objektivitds azonban viszonylag komplex fogalom, ha tovibblépiink annl az egyszer cl-
gondol4snil, hogy a hirnek megbizhat6an (kovetkezésképp becsiiletesen, tisztességesen) kell
tudésitania arrél, ami a viligban valéjiban torténik (Hackett, 1984). EgyfelSl szimos rész-
ssszetevdje van annak a gondolatnak, hogy a hir a valésigrél sz6l, Misfeldl a sermleges tudé-
sitisra vonatkozé elviris is tobbféleképpen értelmezhetd.

Tényszeriiségnek nevezhetnénk azon elgondolis legegyszer(ibb véltozatit, hogy a hir a val6
vilagrol sz6l (14sd a 8. fejezetet). Ez olyan, elhatdrolhat6 informicidegységekbdl dll6 széve-
gekre utal, amelyek egy hirbeli ,esemény” megértéséhez vagy az annak megfelel§ cselek-
véshez sziikségesek. Az Gjsdgirdsban ez azt jelenti, hogy legalbb a ki, mit, hol, mikor és ta-
14n a miért kérdésre megbizhaté (helyes) vélaszt kell adni és onnan tovébbhaladni. Az ,in-
formaciéérték” értelmében vett ténybeliség értékelésének médszeres szemléletérsl mdr
széltunk. A hir a benne foglalt tények szdma szerint t5bbé-kevésbé »informiciédiis” lehet.

A hirmin&ség elemzése esetén azonban kifinomultabb kritériumokra van sziikség. Konk-
rétan arra kérdeziink ré, pontosak-¢ az adott tények és elegendek-e ahhoz, hogy megfelel-
jenek a teljesség kritériuménak. Maga a pontossig t5bb dolgot is jelenthet, mivel nem lehet
kizérolag a szoveg vizsgdlatival kdzvetleniil ,kiolvasni” vagy ,mérni”. A pontossig egyik
jelentése: dsszhang az események mis feljegyzéseivel, legyenek azok dokumentumok, mis
médiumok vagy szemtantk beszdmoléjinak részei. Egy mdsik jelentés szubjektivabb: a
pontossig a beszémoldk dsszhangja azzal, amit a hirforris vagy a hiralany (a tuddsitds tdr-
gya) vél. A pontossig a hirszéveg belsé konzisztenciijinak kérdése is lehet.

A teljességet éppilyen nehéz megragadni vagy mérni, mivel még az egyszer(i események-
r6l val6 teljes beszdmolds sem lehetséges vagy sziikséges. Bdr a hirek mindig értékelhetSk
és dsszehasonlithatdk a tbb vagy kevesebb informéci6 szerint, valéjdbanaza kérdés, mennyi
informacié kell vagy virhat6 el ésszertien, ami szubjektiv kérdés. Maris a tényszer(iség egy
misik dimenzi6jsba jutunk: a kinilt tények relevancidjdnak a kérdéséhez. Ez megint egysze-
r(i fogalom: a hirbeli informécié csak akkor relevins, ha érdekes és hasznos (és forditva),
de vannak ezzel vetélked§ fogalmak és kritériumok abban a vonatkozésban, mi szimit rele-
vinsnak. Az egyik kritériumforras az, hogy az elmélet szerint milyen kell legyen a hir. Egy
misik az, hogy a hivatisos #jsdgirék mit tartanak relevinsnak, egy harmadik pedig az, amita
kizonség valoban érdekesnek és hasznosnak taldl. Ez a hirom néz&pont iltaliban nem taldl-
kozik ugyanazon kritériumokban vagy a tartalomértékelésben.

Az elmélet hajlik arra, hogy azonosnak tekintse a relevanciit azzal, ami hosszabb torté-
nelmi tavlatbél valdban jelentds és segiti a tirsadalom mikddését (példaul a tdjékozott de-
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mokricia). Ebb6l a néz&pontbél a hirek j6 része — példdul a kivalésigokrél, az ,érdekesss-
gekrdl” (human interest), a sportr6l vagy a szérakoztatdsrdl sz6l6 hirek — nem szdmit relevizms-
nak. Az djsigirdk altaliban szakmai kritériumokat alkalmaznak, és jo érzékkel megmlifiic
azokat a hirértékeket, amelyek a hosszabb tivi jelent8séget kiegyensilyozzik azzal, same
szerintitk kozonségiiket érdekli. W

Egy amerikai 0jsdgirdkkal kapcsolatos vizsgilat (Burgoon, idézi McQuail, 1992: 218}&:.-,- .
mutatott, hogy hatdrozott szakad4s van a hirek megitélésének tényezdi, a ,jelentdség” esan '
LErdekl8dés” percepcija kozott. A relevanciat dgy lttak, hogy mindenekel6tt ,az embesck
életét érint$” dolgokkal, mdsodsorban érdekes vagy szokatlan dolgokkal, harmadsorban i
szerd, illetve kozeli vagy nagyszabdst térténésekhez f(iz§dS tényekkel kapcsolatos. Wegsl
soron a kézdnség donti el, mi relevins, és til sok kiilénboz8 kdzénségesoport van akhie,
hogy az iltalanositis hasznos lehetne. Mégis, vildgos, hogy ami az elmélet szerine relevims,
annak jé részét a kozonség zéme legtdbbszér nem litja relevinsnak. o

Viszonylag egyszer(inek t(inik az a kérdés, mi szdmit pdrtatlansdgnak a hirekben, de 2 gga- S
korlatban bonyolult is lehet, nem utolsésorban azért, mert kevés az értékszabadsdg erusfi-
mentes felmérésének az esélye. A pirtatlansigot f6ként azért méltinyoljik, mert sok ese-
meény konfliktust hordoz és tobbféleképpen értelmezhetd, értékelhets (ez a legnyilvimms-
16bban a politikai hirekre igaz, de nagyrészt elmondhaté a sportrél is). A pértatlansiz =
legéltalinosabban a vilaszthaté &s felhasznélt forrisok egyensilyat koveteli meg a kiilgnbis-
z8 nézdpontok titkriszése érdekében, valamint a semlegességet a hirek megjelenitésében: 2
tény és a vélemény szétvilasztisit, az értékitéletek, illetve az érzelemmel telitett nyelv sz
képek keriilését. A ,szenziciGhajhdszds” kifejezéssel olyan megjelenitési formdkat jells.
amelyek elvilnak az objektivitiseszménytdl, és kidolgoztik a hirszovegbeli szenzicichaiii-
szds mértékeit (példdul Tannenbaum és Lynch, 1960).

Kisérletek torténtek annak feltirdsira is, hogyan titkrézhet és vonhat maga utin a szaw=ic
megvilasztisa értékitéleteket az érzékeny, példdul a hazafiassiggal (Glasgow Media Groegz
1985) vagy fajjal (Hartman és Husband, 1974; van Dijk, 1991) kapcsolatos kérdésekrél sz
tudésitisokban. Annak is van jele, hogy a képi megjelenités médja és a kamerafelvéecisc
meghatirozott hasznilata bizonyos értékeld irinyokba vezetheti a néz6t (Tuchman, 1575
Kepplinger, 1983). A pirtatlansig gyakran végiil egyszerfien a szindékos vagy elkeriilhea®
selfogultsig” vagy ,szenzicidhajhdsz4s” hidnyira korlitozédik.

Valésagtiikrozés vagy -torzitas?

A hirtartalombeli elfogultsig leginkibb a valésig torzitdsat, sokféle kisebbségi csoport me-
gativ dbrizoldsit, a n6k tirsadalmi szerepének elhanyagoldsit vagy félreértelmezésér, ibemme
egy konkrét politikai part vagy ﬁlozéﬁa m:isoknél kedvez”bb kezelését jelolheti (lisd S%‘ o=

kednek a hazugsigig, propagandalg vagy ideolégidig, de gyakran egybeesnek és megerc::.ﬂm
a fikcids tartalomban érzékelhetd hasonlé tendencidkkal. Bar a média-elfogultsig teriibeas
ma mdr szinte hatértalan és tovibbra is béviil, a legjelent8sebb és legjobban dokumenzifz _
4ltaldnositisokat dsszegezhetjiik a kdvetkezd, el8szor a hirre (13.3. keret), majd a fikesds
szovegekre (13.4. keret) vonatkozé megillapitisokban.
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13.3. A hirbeli .,tomtés" |ellegzetes peldal

bUncselekmény, mlg a térsadalml kockézat sok.realiﬁsa;elﬁkkad

13. 4 A fikcids szovegek ;ellegzetes eltérésea a .,tarsadalrnl valéségté

Ha a tdmegmédia fikciés tartalmit a valésigh(iség vagy implicit (akaratlan) elfogultsig
hasonlé néz8pontjabél elemezziik, akkor a 13.4. keretes részben felsorolt dltalinositisok-
hoz jutunk. Itt a bizonyitékokat 4ltaliban tigy kapjuk, hogy a kvantitativ elemzés médsze-
reita szovegek nyflt tartalméra alkalmazzuk, feltételezve, hogy az utalisok viszonylagos gya-
korisiga a ,valé vilig” tiikrz8désének tekinthetd.

A valéségtiikrézési norma birdlata

Megdabbents, mennyire a valésiggal valé kapcsolatra korlitozédik a médiatartalom érté-
kelése, mintha a médidnak tobbé-kevésbé arinyosan kellene tiikroznie valamely tapasztala-
ti valésagot és mindig ,igazsigosnak” kellene lennie a kedvez8 és hatrinyos helyzetfick vo-
natkozisiban. Kepplinger és Habermeier (1995) ezt nevezi (a gyakran a kdzonségnek tulaj-
donitott) ,megfelelési feltevésnek”. A médiateljesitményre vonatkozé birilatok j6 része arra
a feltevésre épiilt, hogy a médidnak valamely kozvetlen és ardnyos médon a valésigot kell
titkréznie, és ez a médiahatisok kutatisinak is gyakran fontos eleme (példiul a kultivicis
elemzésben), pedig maga is megkérdgjelezhets. Schulz (1988) szerint a média és a térsada-
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lom kapcsolatinak avitt ,mechanisztikus” szemléletébdl ered, amely tébbé-kevésbé 2 7 o
munikiciés hatisok ,transzmissziés modelljének” a rokona. Nem képes felismerni 2 =i
diaszévegek lényegi sajitossigat, onérvényét és olykor autonémiéjét, tovibbi nem vesa B
gyelembe a kozOnség tevékeny részvételét a jelentés kialakitdsiban. Talén az a legbeszadie-
sebb, hogy nincs bizony(ték arra, hogy a kézonség valéban statisztikai &sszefliggést felueies
a médiatartalom és a valosig kbzott. i

Ezen az ardnyos valosigtitkrozési elvirdssal kapesolatos kétségen kiviil szdmos ol wum
annak, hogy rendszerint miért nem virhat6 a médiatartalomtél, hogy birmely sz6 szemma
(statisztikailag reprezentatfv) médon ,titkrézze” a valésigot. Példdul a médiumok a3
tarsadalmi kontroll 4genseinek funkcionalista elméletébd] kovetkezden elvirhatnink, Bass
a médiatartalom arinytalanul nagy mértékben képviselje a tdrsadalom uralkodé tirssdeims
és gazdasgi értékeit. Arra is szamithatndnk, hogy a tirsadalmi elitek s a hat6sigok kifhe
t6bbak, és jobban hozziférnek a médidhoz. A média val6jiban az egyenlStlenség tirsadalimm
valésagat titkrozi, amikor a figyelemmérleg nyelvéta tarsadalmi hatalmassdgok és a vilig zaey
hatalmt nemzetei felé billenteni. Panaszra inkibb az ad okot, hogy ezzel megerGsithes &
egyenl&tlenséget. '

A médiaszervezetek elemzése megmutatta, mennyire valészinfitlen, hogy a hir megieinl
a val6sig valamely ,itlaginak”. A mérvadé hirforrisok sziiksége &s a ,hirértékek” kowems
ményei a statisztikai ,torzitds” nyilvinvalé forrdst képezik. Ezenkiviil a fikciés médiummd
gyakran szindékosan gy prébilnak kdzénséget vonzani, hogy torténeteiket tilnyomdessm
olyan karakterekkel népesitik be, akiknek az élete izgalmasabb, gazdagabbak, fiatalablk
divatosabbak és szebbek, mint a kzonség 4tlagos tagja (Martel és McCall, 1964). A Joskesee 0
események” és a hirek ,szerkezetének” vizsgilata egyértelmfivé és érthet§vé is teszi, hoze s
,valésigot” nem lehet tigy kezelni — még egyazon kateg6ridn beliil sem -, mintha mindes
tdrténés egyforma jelentSség(i volna. .

Az egyszer(i tény, hogy a tomegmédiumok 4ltaliban kozonségitk mint informicio- éss=i- b
rakoztatds-, fogyaszt6k” érdekeit tartjik szem el6tt, konnyen magyarizhatja a valésigeest
tés fent Ssszegzett bizonyftékainak tbbségét. Viligos, hogy a kiilonféle kozonségesopormie-
nak sok minden tetszik, ami a valésigtiikrozéssel dsszeegyeztethetetlen, kivilt a fiktivés -
tasztikus torténetek, a szokatlan és a bizarr, a mitoszok, a nosztalgia és a mulatsig. Gyahzan
épp azért fordulnak a médishoz, mert mds, menekiilést, szabaduldst jelent a valésdgtol Ame- .
kor az emberek kévethetd modelleket vagy azonosuldsi tirgyakat keresnek, éppigy keres- |
hetnek idealizalt, mint realisztikus targyat vagy modellt. Ilyen néz&pontbdl a tartalomban msg
figyelt valésag-,torzitisok” Snmagukban nem meglepSek vagy nem feltétleniil sajnilatossie.

A KUTATASI MODSZER KERDESE!

A médiatartalommal kapcsolatos elméletek megfogalmazésinak eddig tirgyalt, kiilonizis
keretei és néz&pontjai gyakran a kutatisi médszerek éles eltéréseit vonjik maguk udz. &
kiilénboz6 lehetdségek teljes korérsl itt nem szélhatunk, hiszen kiilonbozé célokra szimes
kiilonbézé médszer szolgil (tobbet mar ismertettiink). A médszerek kore a tartalompo-
sokat elkiilonits vagy leird céld, egyszer( és dtfogd osztilyozisitol a konkrét tartalmi pi-
dik mélyen értelmez6, az drnyalt vagy rejtett jelentéslehetSségek feltdrdsira irdnyuld wzs-
galatdig terjed. A 3. fejezetben bevezetett elméleti elhatirolds vonaldt kévetve dltalinossis-
ban megkiilonboztethetjik egyfeld] a nyilt jelentés kvantitativ és lefré vizsgilatdt, masi=iii |
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a kvalitativabb, mélyrehatébb és értelmezbb vizsgilatot. Vannak olyan vizsgilatok is, ame-
lyek a kiilonféle ,médianyelvek” igazi természetének és — f8ként a vizuilis dbrdzolds és a
hangok vonatkozisiban — mfikédésiik mikéntjének a megértésére irdnyulnak.

Hol a jelentés?

Az elméletet 4llandé jelleggel foglalkoztatta az a kérdés, hogy hol a jelentés Jhelye”. Vajona
jelentés megfelel a feladé szindékanak, vagy a nyelvbe 4gyazédik, vagy elssorban a befo-
gad6i értelmezés kérdése (Jensen, 1991)? Mint a kordbbi fejezetekbd] lithattuk, a tdmeg-
kommunikici6 Gtjin kdzvetitett informéaciékat és kultdrat komplex szervezetek allitjik eld,
amelyek céljai dltaliban nem nagyon specifikusak, és mégis gyakran feliilkerekednek az egyes
kommunikitorok térekvésein. Ez megneheziti annak megismerését, mi igazdn a Hfeladd”
szindéka — példaul ki mondhatja meg, mi a hir célja és ki€ ez a cél? A legvonzobb — részben
gyakorlati okokbdl — az a lehetdség, hogy magira az tizenetre koncentriljunk mint a jelen-
tés forrdsira. Maga a fizikai szoveg mindig elemezhet6 kozvetlendl, s az az elénye (az em-
berekkel mint vilaszadékkal szemben), hogy ,nem reagdl” a vizsgilédéra. Az id8 mldsi-
val nem romlik — bar kontextusa igen, és vele a lehet8ség, hogy valéban megismerhessiik,
mit jelentett eredetileg felad6ja vagy befogaddja szdmira.

A médiatartalom-szévegbdl lehetetlen ,kihimozni” a jelentést anélkiil, hogy ne alkotnink
feltevéseket, amelyek maguk is formiljik a kihdmozott jelentést - példdul azt a feltevést, hogy
a valamire forditott figyelem mennyisége vagy gyakorisiga megbizhatd titmutatd az lizenet
jelentéséhez, szindékihoz és hatdsihoz. A tartalomelemzés eredményei sosem ,dnmagu-
kért beszélnek”. Ezenkiviil a média ,nyelvei” tivolrél sem egyszer(iek, és még mindig csak
részben értjiik Sket, kivlt ahol zene és vizudlis ibrizoldsok (4116 és mozgd képek) szdmos
kombiniciéjat foglaljsk magukban, szdmtalan és sokféle kédbél és konvenciébdl meritve.

Ismét az uralkodé és alternativ paradigmak

A kutatisi médszer kivélasztsa 4ltaliban az uralkod6 empirikus orientdci6jt paradigma €s
egy kvalitatfvabb (gyakran kritikai) viltozat kozotti vilasztévonalak mentén torténik (4sd a
3. fejezetben). Az el6bbit f6ként a hagyoményos tartalomelemzés képviseli, amely Berelson
(1952: 18) meghatirozisiban ,olyan kutatisi technika, amely lehetdvé teszi a kommuniki-
ci6 nyilvinval6 tartalmanak objektiv, médszeres s kvantitativ lefrisit”. Ez feltételezi, hogy
a szoveg felszini jelentése meglehetGsen egyértelmd, a vizsgal6dé szdmira olvashat6 és kvan-
titatfv értelemben kifejezhetd. S6t, feltételezik, hogy a szovegbeli elemek szdmszer{i mér-
lege (példiul a szavak szima vagy a témacsoportra juté hely/id8) megbizhaté Gtmutatd az
Altaldnos jelentéshez. A kvantitativ tartalomelemzés tébb, viszonylag kifinomult forméjit dol-
goztik ki, amelyek j6val tdlhaladnak a tartalmi egységek egyszer(i szémldldsin és osztilyo-
zésan, ami a korai kutatisokat jellemezte. Mégis marad egy alapvetd feltevés, mégpedig az,
hogy a médiatartalom a hivatkozott valésiggal azonos nyelven van kédolva.

Az alternatfv megkozelités épp az ellenkezd feltevésre épiil; arra, hogy a leplezett vagy
rejtett jelentésck a legjelentSsebbek, és ezeket nem lehet kizvetlentil kiolvasni a szdmada-
tokbél, Azaz a szévegbeli elemeknek nemcsak a viszonylagos gyakorisdgéval, hanem kap-
csolataikkal és dsszefiiggéseikkel is szimolnunk kell, és meg kell figyelniink azt is, mi az,
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ami hidnyzik, és amit biztosra vesznek. Fel kell ismerniink és meg kell érteniink a saganns
diskurzust, amelyben a széveget kodoltik. Altaliban ismerniink kell birmely vizsgale e
faj konvenciéit és kédjait, mivel ezek magasabb szinten jelzik, mi térténik a széveghes
(Jensen és Jankowski, 1991). Ezzel szemben a tartalomelemzés megengedheti tobb kifiia-
féle médiaszdveg diszkurziv tarkasigra fittyet hiny6 egybeolvasztisat. '

Az elemzés mindkét viltozata szdmot tarthat valamilyen mértékii tudomanyos
hatésdgra. Olyan médszereket vonultatnak fel, amelyeket — elvileg - kiilénb5zd embersi
megismételhetnek, és az ,eredmények” a tudoményos eljdris valamilyen (nem mindigzme
nos) kdnonjai szerint vitathat6k. Mésodszor, mindkettd inkdbb a kulturilis tirgyak sesiis.
szeriiségének és ismétl&désének, mint az egyedi és nem reprodukilhaté termékelmeic
kezelésére hivatott. fgy jobban alkalmazhaték a kulturilis ipardgak szimbolikus termézme,
mint a ,kulturilis elit” termékeire (példiul a ,mialkotdsokra”). Harmadszor, keriibilicing
erkélesi vagy esztétikai értékre vonatkoz6 (téleteket (az objektivitds mésik értelme). Negyed
szer minden ilyen médszer elvileg més célokat szolgdl6 instrumentélis eszkoz, amedies
vilaszt adhatunk a tartalom, az alkoték, a tirsadalmi kontextus és a befogaddk kozoums E;@..
csolatok kérdéseire.

A HAGYOMANYOS TARTALOMELEMZES

Alapok

Berelson (1952) meghatirozésit kivetve (lisd fent) a ,hagyominyos” tartalomelemmzss.
legkorsbbi, legkdzpontibb és mégis a legszélesebb kérben alkalmazott kutatdsi midsms
Hasznilata a 20. szdzad korai évtizedeire nyulik vissza (v6. Kingsbury és Hart, 1937). Az
nika alkalmaz4sinak alapvet8 mfiveleti sorrendjét a 13.5. keretes részben vizoleuk

13.5. A tartalomelemzés alapvetd miiveleti sorrendje

Az eljiris két {6 feltevésre épiil. Az els az, hogy a kiils6 referens-objektum &s 2 szisens-
ben rd vonatkozd utalis (referencia) kapcsolata meglehetsen viligos és egyérielmr Sm
sodik az, hogy a vilasztott utaldsok el6fordulisi gyakorisiga objektiv médon, hifen e
a szoveg uralkodé ,jelentését”. A megkozelités elvileg nem kiilonbozik az embereideet ke
csolatos felmérések szemléletétdl. Kivalasztunk egy populdci6t (itt egy médiafajedt vagyaia.
csoportot), azon beliil kialakitjuk az egészet reprezentilé vilaszadok mintdjit (az elemmmai
egységeket), viltozék szerint adatokat gy(jtiink az egyedekrél, és e viltozékhoz emifesinn.
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rendeliink. A survey tipusti felméréshez hasonldan a tartalomelemzésrdl is azt tartjik, hogy
megbizhaté (megismételhet) és nemcsak a vizsgilodé sajitja. A mddszer egy joval nagyobb
médiaval6sig statisztikai 6sszegzését adja. Sok célra hasznélték, de leginkibb a médiatarta-
lom és a , tirsadalmi val6sigbeli” ismert gyakorisigi megoszlds osszehasonlitisdra.

A tartalomelemzés korlatai

A hagyominyos szemléletnek sok korlitja és csapddja van, amelyek elméleti szempontbél
éppigy érdekesek lehetnek, mint amennyire jelentGsek a gyakorlatban. Az alkalmazandé ka-
tegériarendszer felépitésének szokdsos médszere azzal a kockizattal jér, hogy a vizsgilodd
nem a tartalombdl fejti ki a jelentésrendszert, hanem ink4bb rderéltet egyet. Még ha ettd]
6vakodik is, birmely ilyen kategSriarendszer sziikségképp szelektfv és torzitd hatdst is le-
het. A tartalomelemzés eredménye maga is egy Gj széveg, amelynek jelentése eltérhet, s6t
sziikségképp eltér az eredeti forrisanyagtél. Ez az eredmény a tartalom ,olvasatinak” olyan
formdjara is épiil, amelyre természetes koriilmények kéztt egyetlen valédi olvasé sem vél-
lalkozna. Az 1jj ,jelentés” nem az eredeti feladé jelentése, nem is magénak a szévegnek a je-
lentése, de nem is a kdzonségé, hanem egy negyedik konstrukci6, egyetlen sajitos értelme-
zés. Nem konnyfi szimot adni egy szovegbeli utalés vagy a szoveg egészének a kontextusarol.
A szévegbeli utaldsok kéztti belsd osszefiiggések az elvonatkoztatds folyamatdban tSbbnyi-
re szintén figyelmen kfviil maradhatnak. Egy feltevés szerint a ,kédol6k” kiképezhetSk arra,
hogy megbizhaté itéleteket alkossanak a kateg6ridkrol és a jelentésekrdl.

A tartalomelemzés ismertetett tipusinak hatirai valéjiban igen rugalmasak, és egyazon
alapvetd keretrendszerbe sok viltozat beilleszthet8. Minél enyhébbek a megbizhat6sdgi ko-
vetelmények, annil kénnyebb olyan kategéridkat és viltozékat bevezetni, amelyek segitik
az értelmezést, de ,objektivitisukat” tekintve ,alacsonyrend(iek” és némiképp kétségesek.
Ez leginkibb az érték-, téma-, keret-, stilus- és értelmezési rendszer utalisok megragaddsi-
ra tett kisérletekre igaz. A tartalomelemzések gyakran épp azért megbizhatéak, mert meg-
prébiljik a jelentés valamelyest szubjektfvabb mutat6it is magukba foglalni.

A KVANTITATIV ES A KVALITATIV ELEMZES OSSZEVETESE

Most mér 8sszegezhetjiik a hagyoményos tartalomelemzés és az értelmez8, interpretdlé
megkozelitések ellentétét. Egyes kiilsnbségek nyilvinvaléak. El8szor is a strukturalizmus
és a szemiolégia (a 6 értelmezd megkozelitések — l4sd fent, a 271-274. oldalon) nem tar-
talmaznak kvantifikiciét, szimszer{isftéseket, s6t ellenszenvvel viseltetnek a sziml4ldssal mint
a jelentdség meghatirozisinak médjival szemben, mivel a jelentés inkabb textudlis, sz6veg-
beli dsszefliggésekb6l, ellentétekbdl és kontextusbél ered, mint az utaldsok szdmabdl és mér-
legébsl. Mésodszor: a figyelem ink4bb a latens, mint a manifeszt tartalom felé fordul, és a la-
tens (igy mélyebb) értelmet valéjsban lényegesebbnek tekintik. Harmadszor: a strukturalizmus
a tartalomelemzést8l eltérd médon rendszerez: nem helyez silyt a mintavételi eljirdsokra és
elutasftja azt az elgondol4st, hogy minden tartalmi ,egység” egyformén kezelends.
Negyedszer: a strukturalizmus nem fogadja el azt a feltevést, hogy a tirsadalmi és kultu-
rélis ,valésig” viliga, az iizenet és a befogad6 a jelentések egyazon alaprendszerét hordoz-
za. A tarsadalmi val6sdg szdmtalan tobbé-kevésbé elkiiloniilt jelentés-univerzumot tartalmaz,
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és ezek mindegyikét kiilon kell tisztdzni. A kozonség” is ,értelmezd kiszosségekre” Do
lik, amelyek mindegyike sajitos jelentéstulajdonitdsi lehetdségekkel bir. Mint littuk, 2 s
diatartalom osszesllitasa is tobb kéd, nyelv vagy jelrendszer alapjin torténik. Mindez ke
tetlenné, st abszurdda teszi azt a feltevést, hogy felépithetd az utaldsok barmely kategdms
rendszere, amelyben egy adott elem pontosan ugyanazt jelenti a ,valGsigban”, a tartalomisn,
a kdzonség tagjanak és a médiaelemzének. A strukturalista elméletbdl kovetkezik, hogyms-
gyon nehéz olyan kutatdst végezni, amely ¢ ,szférdk” egyikének vizsgilati eredményeit Sssus

kapcsolja egy misik szféra vizsgilati eredményeivel.

Lehetnek vegyes modszerek
A fenti dsszehasonlitds nem jelzi, hogy az egyik megkozelités el6bbre val6 a tobbinsl &
szen — kiindulé tételiink ellenére, hogy e médszerekben van valami kézos — az egyes Bz
kozelitések lényegében kiilonbszs célokra alkalmasak. A strukturalizmus nem kin3l szss-
tematikus médszert és a megbizhatGsig szokdsos kivetelményei szerint nem lehet SZIEno
kérni az eredményeit, illetve més szovegek eredményeibdl sem konnyf Altalinositand, &=
véve taldn a forma tekintetében (példdul miifaji dsszehasonlitds). Semmiképp nem 2 mEE
lom osszefoglalisinak médja, ami a tartalomelemzés gyakran lehet. e
Egyes célokra megengedhetd és szitkséges lehet, hogy elszakadjunk akir a ,berelsone®
akir a ,barthes-i” elemzés tiszta forméj4to, és szimos vizsgilat alkalmazta - azok erdsew ki
16nbozé feltevései dacira - a két kozelités dtvozetét. Ilyen hibrid szemléletre példa 2 Glas—
gow Media Group (1976, 1980, 1985) brit tévéhirekkel kapcsolatos munkdja, amely 22 &~
ri hirek preciz és részletes kvantitativ elemzését egyes tuddsitisok mélyebb kulturilis glemts
sének ,kibontasira” tett kisérlettel stvozte. A kulturdlis mutatdk” iskoldja, amelyet Geginen
¢s munkatirsai képviseltek (ldsd a 103-104. oldalon), arra torekedett, hogy a televizids s~
més uralkodé formainak ,jelentésstruktdrdjihoz” a televizi6s dbrizolds nyilt elemeam=
médszeres kvantitatfv elemzésével jusson el. :
Vannak olyan médszerek, amelyeket nem konnyfi besorolni az ismertetett f6bb megha-
zelitések egyikébe sem. Az egyik a tartalomvizsgélat korai szakaszdban kedvelt pszichome
litikus megkozelités. Ez elsdsorban a szerepl8k” motivicidjval €s az adott tirsadalom wazg
korszak popularis (vagy kevésbé populiris) kulttirdjdban uralkodé formak mogottes jeise
tésével foglakozik (példaul Wolfenstein és Leites, 1947; McGranahan és Wayne, 1948 S
cauer, 1949). Alkalmaztik a nemekkel kapcsolatos kérdések, valamint a reklim jclenu’:".ém& .
¢s hatdsénak vizsgilatiban is (példdul Williamson, 1978). il

Az elemzési médszer més viltozatait — példdul a narrativ struktira elemzését (Radwems,
1984) vagy a tartalom funkcibinak vizsgilatit — mir emlitettiik. Graber (1976a) a polsiea
kommunikicié kovetkezd funkcidit hatdrozta meg: figyelemkeltés; kapcsolatok Mmeglerem
tése és helyzetek meghatdrozisa; illasfoglaldsok; a politika szdmdra relevins hangulat terzzse
tése; tettekre mozgdsitds (mobilizdlds); Kkozvetlen cselekvés (a sz6 mint tett); valaminta szl
hasznilata a jelenlegi és potencidlis tmogatok szimbolikus jutalmazdsdra.

Az ilyen lehet8ségek figyelmeztetnek a legtbb tartalomelemzés relativ jellegére: mime
dig kell legyen valamilyen kiils6 vonatkoztatési pont vagy cél, amely szerint inkdbb 2z sz
talyozis egyik forméjit vilasztjuk egy misik helyett. Méga szemiologia is csak a kulmrdis
jelentések és értelmezd eljirasok egy jéval nagyobb rendszere szerint tud jelentéssel szai-

gilni,
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Minden médszer és szemlélet visszatérs problémdja az a hézag, amely a tartalomelem-
zés eredménye és az alkotSk vagy a kszénség percepci6i kozott létezik. Az alkot6k ltala-
ban azt nézik, mi az egyedi és eltérd abban, amit tesznek, mfg a kézonség hajlamos a meg-
szokott miifaji vagy tipuscimkék, valamint a tapasztalt vagy elvirt elégedettségfajtik keve-
rékében gondolni a tartalomra. A tartalomelemz8 4ltal kihimozott viltozat tehdt nem igazén
felismerhetd a tsmegkommunikéciés villalkozds két f6 résztvevd csoportja (a gydrtSk €s a
befogadék) szdmira, és gyakran tudomdnyos vagy irodalmi absztrakcié marad.

v 7.._K_y'antilta'tf\‘i,
s Téredékes .
= Szisztematikuis

= Altalénosits, atfogd

= Manifeszt jelentés

= Objektiv: .

Olvaséhoz ws_z'phyiiﬁqtt A

KOVETKEZTETES

A tartalomelemzés jov8je igy vagy gy az {izenetek ,tartalminak” a tirsadalom tigabb je-
lentésstrukeiirdihoz valé kapcsolisiban kell legyen. Ez az titvonal val6szinfileg jobban k8-
vethetd diskurzuselemzéssel, amely a szdrmazisi kultdra més jelentésrendszereivel is szd-
mol, vagy a kdzonségre vonatkoz6 befogadiselemzéssel, amely komolyan veszi azt az elgon-
dolist, hogy az olvasok is teremtenck jelentéseket. Bizonyos mértékben mindkettd sziikséges
2 média adekvit vizsgalatshoz. A médiatartalomra vonatkozé elméletek megfogalmazisinak
ismertetett kiilonféle keretei és nézGpontjai gyakran nemcsak a kutatdsi médszerek éles el-
téréseit jelentik, hanem a célok kiilonbségét is. Itt nem szélhatunk az alternatfv médszerek
teljes korérdl, de a f&bb vilasztssi lehet&ségeket a 14. fejezetben vizoljuk.
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