==

25

@\Vw &

&
AN

Ua et £10°
/ /
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

DUNAJEVA JEKATYERINA

Civil tarsadalom
és civil szervezetek:
Fogalmak, torténet
¢s esettanulmanyok

egyetemi jegyzet

ISBN 978-963-308-411-3

Budapest, 2021.



Dunajeva Jekatyerina

Civil tarsadalom és civil szervezetek: Fogalmak, torténet és esettanulmanyok
Egyetemi jegyzet

Budapest, 2021

ISBN 978-963-308-411-3



Tartalomjegyzék

ADFQ= 65 LADIAZALJEZYTOK «evveeverrerrereessessessssssessessessssssssssssssssasssssssssssassessessessessesssssssassassssessassssans 5
ELOSTOeuuueuerenenvnissenniinscnnsisssssiossssiosssssiossssssossssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssonsassssnsssss 6
L. Fejezet: civil tArSadalom tOTIENELe.....u.unneueveoneeerivsnnrinsanrinsnnrisssniiossssiosssssiossssiossssssssassses 8
Els6 korszak: kezdetektol a XVIII. szazadig 8
Masodik korszak: XIX. szazadi civil tirsadalom 12
Felvilagosodas €s a CiVil tArSAdalOM ........c.evuieriiiieiiieieeecie ettt et te et s teesbesssesseessesbeensessaens 12
Polgéarosodas €s az ipari kapitalizmus terjedESe..........coueruireriiriiniiriiienicieeectet ettt 14
Szocializmus €s a Civil tArSAdAlOM........ocuiiiiiiiiiic e st 15
A harmadik korszak: a XX. szazadi civil tirsadalom 17
Osszefoglalas 21
Bibliografia 24
11 Fejezet: Fogalmak, AefiliCiOk ......nneeesissneiisisuniinsssnrissssnriosssssncsssssicsssssncssssscssnsassses 27
Fogalmak tisztazasa 27
Civil tarsadalom szerepe és funkcio6i 32
Civil tarsadalom és demokracia 37
Osszefoglalas 41
Bibliografia 43
III. A civil tarsadalom fejlodésének torténelme Kelet-Europaban és Magyarorszdgon a
FERASTOIVAILASIG covvvvonenvosvressuressarsssssissssnssssssssssossassssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssass 46
Civil tarsadalom Magyarorszagon a kézépkortol a I1. vilaghaboru végéig 46
A civil tarsadalom felszamolasa Magyarorszagon a II. vilighabora utan 50
Alulrdl szervezddo civil tarsadalom: A SZamizZdat...........coeeeruireierieieee e 52
Feltlrol szervezOd0 ,,ciVil tArSAdAlom” ........c.vvviiuiiiiceii ettt e eae e e e e e ene e e e snaaeesenteeesnnaeeenns 56
A vallas és kelet-eurépai civil tirsadalom a rendszervaltas elott 59

A civil tarsadalom jelentdsége a rendszervaltasban: az ij demokratikus diskurzus térnyerése ..61

Osszefoglalas 64
Bibliografia 67
1v. Civil tarsadalom Magyarorszdgon a rendszervaltds UtAn ........neeeeevereenvesnessenennenens 70
Depolitizaltsag rendszervaltas utani hatasai 70
A magyar civil tirsadalom a 2000-es EVEKEOL......ccceeeviruireisisensecsensenseisesissensessessacssessesseesssssescsnees 76
A magyar civil tarsadalom a 2010-es évektol 78
A mai magyar civil szektor altalanos jellemzoi 82
Egyhazak szerepe a civil tarsadalom megteremtésében Magyarorszagon 86
Osszefoglalas 89
Bibliografia 92




V. Europai Civil tAVSAAALOM.........cuuennneoonnevonneiossurossanosssrosssnsssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 95
Euroépai civil tarsadalmi modellek 95
Civil tarsadalom az Eurépai Uniéban 96
Civil tarsadalom és az eurépai demokracia 101
Eurdpai civil szervezetek 104
Osszefoglalas 105
Bibliografia 107

VI Globalis CIVIl LAYSAAAIOM ....nuannnaonnnaennnonnnencneinsneiiserssssncssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssses 109
Globalizacié és globalis civil tirsadalom: Fogalmak 109
Globalis civil tarsadalom, mozgalmak és szervezetek 111
Vertikalis és horizontalis szolidaritas 114
Globalis civil mozgalmak 115

1999-es Seattle-ben lezajlott WTO-ellenes tNtetes. ... ..ccouieiirirrierierierieniieiesiteie ettt 115
Okologiai és ZOId MOZGAIMAK ............oovvieieieeeeeeeeeeeeeee et s et seseesennens 117
Nemzetkoziesedett egyhdzi szervezetek €s a globalis civil tarsadalom ............coceeveeienieniniinienenceeneeee 118
Osszefoglalas 120
Bibliografia 122

Melléklet I: ESCtANUIMANYOK ...ueoneeeeseviissneisseissensssarssserssssrssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssss 124

I. Fejezet 124
SzegényZond0ZAS MaZYATrOISZAZON ......ecvieiereieieeeienteesiesteesteesesseesesseesseessessseseessesseessesssenseessessesssesseessesssessees 124
II. Fejezet 126
Céhek @ KOZEKOTDAN ......c..eoiiiiiiiiiciccc ettt ettt st s st s 126
Génmodositas ellen fellépd civil szervezetek MagyarorSZAZON..........eveeverueeriereerienienieeiesieesieesesseessesseenseenns 129
Stop SZMOG BUAPESEL ..o 132
Onkéntes tlizoltosag Magyarorszagon a XVII. szdzadtdl napjainkig..........cceoveveereeirininieeieeece e 134
III. Fejezet 136
F N 141110 TSP 136
INGEEYICLEK .....eveeieeeieieete sttt ettt ettt ettt s it et e e st ebeest e beesbessaesbeessesseessesseenseessansaessanseessensaessessnensaensenseensenses 138
Bulanyi Gyorgy piarista pap s @ BoKOTr KOZOSSEE.......uveuiriiiiriirieieieieeeec et 140
Lech Walesa €s a Szolidaritds MOZZAlOM ..........ceerieierieiieieeiteie ettt sae e te et esreeseeseessesseenseenes 144
Iv. Fejezet 147
Roma érdekvédd magyar civil szervezetek bezarasanak oKai..........cccceeeverierieiienieeieneeie e 147
V. Fejezet 151
Magyarorszagi EUIrOPa TATSASAZ .....ccuvevveeieriieiiiiterie ettt ettt ettt et st e b st e b et sbeesbeesaesbeeaeesbeenbeseee 151
VI. Fejezet 153
Az 1999-es seattle-i antiglobalista tHNTELESEK ........eeveriiriiiieiieieeetece ettt s 153

Melléklet I1: OIVASMANY Ok c.unuenneeennneensveissarnssannssrencssencserssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 157

I. Fejezet 157
Adam Smith: ,,A nemzetek gazdagsaga” (IESZICL) .....c.evcveruieriiiieriieieeeee ettt ereebeere b ees 157
XIII. Led papa: Rerum novarum (TESZIET) ........eeeeruirieririenieeieeeeie sttt sttt ettt st et st e bt e sbesbeebesbeesbeens 159

II. Fejezet 165




Eurépai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag: ,,Ellenalloképes demokracia a szilard és sokszinti civil tarsadalom

SCEISEEEVEL” (TESZICT) .ttt ettt sttt e et e e e s et e e eae e st eseeaeseeeteeseseeseesessensennes 165
II1. Fejezet 169
Satortetds hazak mint tarsadalmi dnszervez6dés a szocializmus idején Magyaroszagon (szamizdat részlet) . 169
Magyar cserkészet torténete 1910-t0] NAPJAINKIG.......ccverieriirierieeiereeie ettt 171
Iv. Fejezet 175
Adam Michnik: Id6szerliek-e a liberalis ért€kek? (TESZIET)......couuevuirieriiiiiiieieeiesie ettt 175
Viaclav Havel: A civil tarsadalom és 01 ellenségei (IESZIEt) ........evveruerieriirieniieiireeieeeeie et 178
Gyori-Dani Lajos (Magyar Maltai Szeretetszolgalat tigyvezetd alelndke) interjli.......ccerveeeieieeeeeieieeeene 180
A civilszervezetek és a kozépiskolak egylittmUKOAESE .......vevveruieiieieiieieciieie e 182
V. Fejezet 184
Eurdpai Parlament és a Tanacs javaslata az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet programjanak 1étrehozasarol....... 184
Az Europai Unié Tanacsa: A demokracia és a fenntarthaté fejlédés gyokerei—Eurdpa egyiittmitkodése a civil
tarsadalommal @ KUIKapCSOLAtOKDAN. ........cuiiiieiieiecticieeie ettt ettt e e ste e teesbe e b e sbeessessaensesseesaeens 187
Az Europai Népcsoportok Foderalis Unidja (FUEN) ernyOSZErVeZet........cvervivveriereenieeiesiieieeienieeeeseeeneeenns 192
VL Fejezet 195
Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag sajat kezdeményezésii véleménye: Kiberaktivistak €s civil
tATSAAAIME SZETVEZELEK ....e.veutiniitititet ettt ettt ettt a ettt 195



Abra- és tablazat-jegyzék

1. abra: Karl Marx fejlodési @VOIUCIOfa .....eevvieiieiieiieiieiieeee e 16
2. abra: A Civil tArsadalom TESZET.......eeuiiriiiriiiiieiieieetee e 29
3. abra: A civil tarsadalom fUnKCION......cooeiiuiiiiiiiiiiic e 32
4. abra: A vallasossagnak a civil tarsadalom vitalitasara gyakorolt hatdsa ............cccceevveennnnne. 34
5. ébra: A tarsadalmi toke legfontosabb funkcion ..........cceeveiiieiiiiiiiiiiieeeeeee e 35
6. abra: Részvételi €s képviseleti dBMOKIACIA. ........ceeviiriiiieeieeiecieeee et 40
7. dbra: A nonprofit szervezeteken beliili szervezeti tipusok tarsadalmi €s gazdasagi sulya....... 72
8. abra: Alapitvanyok tEVEKENYSEEE ......cveeieeiieiieiieie ettt ettt e e nseens 84
9. abra: Térsas nonprofit szervezetek teVEKENYSEEE .......veevieiiiiieiiiiieieeeeieeeee e 84
10. 4bra: Fiiggetlenség—intézményestiltSEZ MALIIX .....cceevuvereierierienieeiereeeeee e 95
11. dbra: Civil szeKtor MOAEILEK ..........c.oviieiieiieieeiieeeeee e s 96
12. 4bra: EU teriiletén miikddd civil szervezetek funkcion.........oceeveevienieniinieniinieiiceieeeee, 99
13. 4bra: A civil szervezetek hozzdjaruldsat az EU mikddéseéhez ...........ccooovveiiiniiniiniennne. 105
14. dbra: Globalis civil szervezetek €letciklusa.........cooeviiiriiieiiiiiiiiiiieeee 112
15. abra: A globalis civil tdrsadalom visszaszoruldsanak okai...........ccceecvvvevveeniiiniienicenieenne, 113
16. abra: A globalis zold civil szféra mint a globalis kornyezeti kormanyzas szintje................. 117
1. tablazat: Premodern €s modern CiVIlIZACIO .........ccveevieieeiieiieieeieeceeee et 11
2. tablazat: Tarsadalom definICiON.......ceeiiriiriiiiiiiiiei e 20
3. tablazat: A civil tarsadalom fejlodésének szakaszai..........ccevvvevverieniieeienieeiesieeee e 21
4. tablazat: FOZAIMAK .........cccuiiiiiiieiieie ettt sttt eaaenneas 30
5. tablazat: A civil tarsadalom €SZKOZEI.........ceueriereieriiiiecieeieee e 36
6. tablazat: A civil tarsadalom és demokracia kozti kapcsolat ..........ocveevvveeciieeiieeeciiecieceeee, 38
7. tablazat: Civil szervezetek szerepe a demokraciaban ............c.cccveevieeiiieciiieciieeciee e 40
8. tablazat: Szamizdat tIPOSZIETA. ......cc.eiviiiiiiie it 55
9. tablazat: KISZ szerepe €S felEPItESE ......covuiiiiiriiiiiiiieiicecee e 58
10. tablazat: Fogalomtar €S tIPOIOZIAK ......ccveeeuieeiieeiieeiie ettt aee e e 70
11. tablazat: A magyar civil szektor jogi, gazdasagi szabalyozasa...........cccceeveevereeeciiencieeniireennnn. 72
12. tablazat: Magyarorszagi korméanyok viszonya a civil tdrsadalomhoz ..............ccccoevvveenennnen. 89
13. tablazat: Globalizacioval kapcsolatos fogalmak magyarazata............cceevveevveenieenieeneennne, 109
14. tablazat: Vertikalis és horizontalis SZolidaritas..........cceeoeeeveeriieriierieeieeie e 115
15. tablazat: A seattle-i tiintetések mobilizacios strukturaja és résztvevo csoportjai ................. 116
16. tablazat: Zo6ld civil szervezetek nemzeti €s nemzetkozi szintli befolyasa .........ccoccvevevenennee. 117



El6szo

A civil tarsadalomrol az utdbbi évtizedekben tengernyi szoveg sziiletett €s lassan mindent
kapcsolatba hoznak a civil tirsadalommal, a civil szféraval.! De mit takar a civil tArsadalom
fogalma, és mi a civil tarsadalom szerepe torténelmiink formalasdban? Ez az egyetemi jegyzet
tobbek kozott ezekre a kérdésekre probal valaszolni egy altalanos leirdst adva a civil tarsadalom
meghatarozasarol, a fogalom torténelmi fejlodésérol és jelenlegi fontossagarol. A jegyzet
legfoképp a PPKE-BTK BA szakos egyetemi hallgat6i szamara késziilt, akik bevezetd kurzus
keretében tanulnak a civil tarsadalomrol. A jegyzet, a két melléklettel egyiitt, egy féléves kurzus
anyagat fedi le.

A jegyzet kimondottan a BA képzésen résztvevd politologia szakos hallgatok részére
ajanlott, de hasznos lehet mas tarsadalomtudomanyi képzéseken résztvevo hallgatok szamara is.
A szerz0 bizik abban, hogy a jegyzet nem csak a civil tarsadalomrol ad ismereteket, hanem
kritikus gondolkodasra, elemzoképességre is tanit. A fejezetekben vitakérdések és feladatok sora
talalhato, melyek nem csak a tananyag megértését, hanem annak kritikus elemzését és értékelését
is igyekeznek eldsegiteni. Ezen kiviil a fejezetek végén a legfontosabb kifejezéseket tartalmazo
szoszedet is helyet foglal, illetve némely fejezetnél névmutato, szervezetek és események listaja
is megtalalhatd. Tovabba minden fejezet utan vitakérdések segitik az adott tananyag
Osszefoglalasat €s a tananyag 6nallo elsajatitasat. A terjedelmes bibliografidban pedig kiemelve
megtalalhatdak azok a tanulmanyok, amelyek az adott fejezet témajanak elsajatitasahoz a
leghasznosabbak.

Ez a jegyzet tehat nem kritika vagy érdemi hozzaszolas a civil tarsadalommal, civil
szervezetekkel és mozgalmakkal foglalkoz6 hazai vagy nemzetkozi irodalomhoz — ez se nem
szakteriilete, se nem célja a szerzonek. A cél olyan 0sszefiiggd ismereteket adni a hallgatok
szamara, melyek segitségével megismerhetik a civil tdrsadalom legfontosabb elemeit.
Természetesen a kritikus, elemz6 gondolatok atszovik a civil tarsadalom leirasat a jegyzetben,
foleg az egyes fejezetek 0sszefoglalasaban.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szellemiségének jegyében a jegyzetben hangsulyos
szerepet kap a vallas szerepe is, konkrétabban a keresztény egyhaz¢: szinte mindegyik fejezet
vagy kiilon kitér a vallas szerepére a civil tarsadalom fejlddésében, vagy megemliti azt. Ezaltal
hangsulyos a jegyzetben az is, hogy az egyhaz szoros része volt a tarsadalomfejlédésnek, azon
beliil pedig a kelet-eurdpai civil tarsadalom fejlédésének. Tovabba a tananyag nyomatékositja a
vallés szerepét a demokratikus kultdra és civil tarsadalom hazai, illetve kelet-eurdpai
alakulaséaban is.

Osszességében a jegyzet Magyarorszagra fokuszal, de bemutatja a kelet-eurdpai, eurdpai
¢s globalis civil tarsadalmat is. A jegyzet torténelmi (1. fejezet) és elméleti (I1. fejezet)
attekintéssel kezd, amiben a civil tarsadalom legfontosabb értelmezéseit és torténelmi gyokereit
mutatja be. Ebben a részben hangsulyt kap a civil tdrsadalom autondmiajanak fejlédése, valamint
a civil szféra és az allam kozti kapcsolat. A II1. fejezet Kelet-Eurdpa és Magyarorszag civil
tarsadalmat vizsgalja a kozépkortol egészen a rendszervaltasig. Nyugat Eurdpara a jegyzet nem
tér ki, nem csak azért, mert minden monografianak vannak korlatai, de azért sem, mert a
demokratikus intézmények eltérd idobeli érvényesiilésének koszonhetden ,,a civil tarsadalomnak

ma is igen eltérd jelentéstartalma van nyugat-, illetve kelet-europaban”.?

! Bodo B. (2014). Civil szerepek — civil szerepl6k. Elérhetd:
http://real.mtak.hu/24510/1/Bodo_Barna_Civil_szerepek_civil szereplok u.pdf

2 Bocz J. (2009). A nonprofit szektor strukturélis atalakuldsa Magyarorszagon A magyar nonprofit szektor az 1990-
es évek elejétdl a 2000-es évek kozepéig. Budapest Corvisnu Egyetem. Budapest: Szociologiai Doktori Iskola, 39. o.




Rovidebb torténelmi attekintés utan, a IV. fejezetben az 1980-as évektdl kezdddo civil
szféraban az azutan bekovetkezd nagyerejii valtozasokra, illetve a jelenlegi civil szektor
kihivésaira is. Ez a fejezet tobbek kozott a mellékletben talalhaté olvasméanyokra tdimaszkodva
mutatja be, hogy a kelet-eurdpai rendszervaltasban milyen szerepet toltottek be a civil
tarsadalom egyes megynilvanulasai, és kik voltak azon jelentds személyek, akik vezetd szerepet
vallaltak a demokréciaért kiizd6 civil mozgalmakban.

Az utolso két fejezet a regionalis (V. fejezet), illetve a nemzetkdzi (V1. fejezet) civil
szféra bemutatasaval foglalkozik, ezen beliil a globaliz4ci6 hatésaival a civil tarsadalom
fejlodésére, egy nem atfogd képet (,,kostolot”) adva a civil szféra fejlodésérol. A regionalis
fejezet foleg az Erdpai Unioval foglalkozik, de a fejezet 1ényege nem a bizottsagok, az EU
intézményhald és a politikai intézmények elemzése, hanem inkabb a civil szféra aktivitdsanak
vizsgalata. Fontos ugyanis, hogy a hallgatok a magyarorszagi viszonyok mellett megismerjék a
nemzetkdzi politikai folyamatokat is.

A jegyzet szerves részét képezi a két melléklet, melyekben olvasméanyok és
esettanulmanyok talalhatok. Az olvasmanyok kiilonb6z6 gondolkodok, politikusok, aktivistak
irasaibol vett részletek, az esettanulmanyok pedig konkrét példakat dolgoznak fel. A kivalasztott
példak az elméleti részekhez szorosan illeszkednek és kiegészitik azokat. Ajanlott ezen példak
hazi feladatként valé szamonkérése vagy orai kiscsoportos, illetve egyéni feldolgozasa. A
jegyzet ezaltal 6tvozi a gyakorlati orientaciot az elméleti, szellemtorténeti tanitassal. Minden
esettanulmény és olvasmany lehetdséget ad arra, hogy a hallgatok a civil tarsadalmat politikai,
gazdasagi, valamint kulturalis kontextusban is megvizsgalhassak. Ez a rész nagyobb hangsulyt
fektet az elemzOképességre, torténelmi és reflektiv gondolkodasra. A hallgatok itt tudatosan
Osszekapcsolhatjak az elsajatitott elméleti hatteret a torténelmi elemzéssel, gyakorlati példakon
keresztiil. A mellékletben olyan olvasményok talalhatdak, amelyek nem csak segitik, hanem
szemléltetik is a civil tarsadalom megértéséhez elengedhetetlen fogalmakat. Az olvasmanyok
végeén kiilonbozo kérdések kaptak helyet, melyeket az oktatd orai vitan alkalmazhat vagy hazi
feladatnak is feladhat.

A jegyzet megirasahoz a szerzo koszonetet mond a Pazmany Péter Katolikus Egyetemtdl
kapott tamogatasért. Toabba, a szerz6 ezton is koszonetet mond a szakmai lektornak,
Gyorgyovichné Koltay Elviranak, amiért véleményt mondott jelen egyetemi jegyzet korabbi
tervezetérdl, illetve a nyelvi lektoroknak is, Albicz Kinganak, Kelen Zsuzsanak, Majtényi
Balazsnak, Meixner Boglarkanak, Pusztai Agnesnek, Rosenberg Matyasnak, Szab6 Attilanak és
Tofalvi Zselykének, akik 1-1 fejezet ,,magyarsagat” segitettek javitani. Munkéjukat halasan
koszonom. Természetesen a szovegben elkovetett minden esetleges hiba és pontatlansag a szerzo
kizarolagos felelossége.



l. Fejezet: civil tarsadalom torténete

Vannak kutatok, akik azt allitjak, hogy Magyarorszagon a civil tarsadalom alapintézményei,
illetve azok csirai szinte egyiddsek az allamisaggal (1d. pl. Kondorosi 1997). A polgari és civil
kezdeményezések elengedhetetlen elemei voltak a tarsadalmi élet fejlodésének mar a kezdetektol
nemcsak hazankban, hanem mas orszagokban is. Fontos tehat megismerni a civil tarsadalom
fogalmanak a kialakulasat, annak torténetét és fejlodését az eurdpai torténelemben.

Markus Edina (2016) kutatasaiban Helmut Anheier, Marlies Glasius és Mary Kaldor Global
Civil Society (2001) jol ismert miivére tiamaszkodva, harom f6 korszakra osztja a civil tarsadalom
torténetét:

., Az elso korszak a kezdetektol a XVIII. szazadig tart, Gorogorszagtol Skociaig. A civil
tarsadalomnak mar meg volt a latin és az 6gérog megfeleldje (societas civilis, politike koinona),
a romaiak és gorogok szamara ez a politikai tarsadalmat jelentette, ahol az aktiv allampolgdrok
alakitiak az intézményrendszert és a politikat. A kifejezés ujra hangsulyossa a XVII-XVIII.
szazadi nemzetallam alapjairol szolo elmélkedésekben valik. A civil tarsadalmat a természeti
allammal allitottak szembe (Hobbes, Locke). A skot felvilagosodas gondolkodoi a civil
tarsadalmat onszabadlyozo rendszerként értelmezik, és benne latjak az egyéni szabadsagjogok
alapjat. A masodik korszak a civil tarsadalom XIX. szazadi értelmezdit foglalja magaba: Hegelt,
Marxot, Tocqueville-t. Hegel a fogalom fejlodése szempontjabol fontos felvetese a civil
tarsadalom allamtol valo elvalasztasa. A harmadik korszak a XX. szazad elso fele, Gramscitol
napjainkig, a fogalom ujrafelfedezéséig tart” (Markus 2016: 22).

E harom korszak alapjan a jelen fejezet rovid 6sszefoglalét ad a civil tarsadalom fejlédésének
torténetérol.

Els6 korszak: kezdetektdl a XVIII. szazadig

A civil tarsadalom fogalma a korral egyiitt valtozott. Egyes kutatok szerint érdemes az
okorral kezdeni a civil tarsadalom eszméjének megértését, ugyanis ekkorra tehetok az egyén ¢€s a
kozosség/tarsadalom kozti kapcsolat olyan erejii valtozasai, féleg a varosallamok bukaséaval,
melyek megkivantdk egy 10j tarsadalmi rend megfogalmazasat (Bocz 2009). A természetjog
fogalma is az dkorig nyulik vissza. A természetjog roviden a ,,jog és a tarsadalom helyes rendjére
vonatkozo elképzelést” jelenti.’ A természetjog felfogasa kiilonbdzott a kdzépkorban, a
felvilagosodas koraban és azutan. A kdzépkorban ugyanis, a kereszténység elterjedésével, a
természetjog a keresztény vilagképet kovette, tehat a természetjog ,,alapja és forras Isten akarata
volt”, mig kordbban a természetjog alapja ,,a vildg mitkddésének természetes rendjébdl és az
emberi €szbol” szarmazott (Bocz 2009: 29).

A természetjog fogalma azért is fontos a civil tarsadalom megértéséhez, mert a XVI.
szézad végén, a XVII. szédzad elején a reformacid hatasara, illetve az abszolutista hatalom
kritikajaként a természetjog 01j értelmet nyert. Ebbdl az 01j természetjogi felfogasbal ,,indultak ki
azok a késobbi a szellemi iranyzatok, melyeket ma a civil tarsadalom eszméjével kapcsolatban
hivatkozni szoktak” (Bocz 2009: 29). Adam B. Seligmant szavait idézve: ,,a természetjognak a

3 A Magyar Virtualis Enciklopédia alapjan. Bejegyzés elérhetd:
https://web.archive.org/web/2007062418121 1/http://www.enc.hu/lenciklopedia/fogalmi/jog/termjog.htm Letoltés
datuma: 2021. 04. 01.




jozan észen ¢€s szerzddésen alapul6 racionalizalasat és rendszerezését végiil Hugo Grotius, a
modern természetjogelmélet megalapitdja végezte el. Grotiussal mondhatni a természetjog
kereszténység elotti eszméje kelt életre, jelesiil az a gondolat, hogy a természetjog az észen és
nem a kinyilatkoztatason alapul” (Seligman 1997, idézi Bocz 2009: 29).

A kozépkorban megtalalhatok ,,a civil szektort alkotd szervezetek el6képei” is, ebben a
korban az ,,elsddleges rendezdelv a civil szervezddések tekintetében a vallasossag volt,
masodlagosan viszont minden szervezddésnél megfigyelhetd egyfajta érdekvédelem, amelynek
révén az adott szervezet politikai szinezetet is kaphatott” (Domaniczky 2008: 11).
Magyarorszagon példaul az ,.el6képeket az alapitvanyok és alapok esetében az Arpad-kortol
megjelend vallasi, oktatasi és szocialis célra rendelt adomanyokban, a személyegyesiilések, igy
az egyesiiletek legkorabbi formait pedig az egyhéazon, illetve a varosokon beliil, a céhek
szervezete mogé rejtézve fedezhetjiik fel” (Domaniczky 2008: 11).

Feladat: A kozépkori céhek munkéja nem csak a varosok gazdasagat segitette, de fontos
volt a céhek szocialis tevékenysége is, mint példaul a betegsegélyezés és adomanyozas, illetve
érdekvédd munkdja is. Olvassa el a “Céhek a kozékorban” cimii ismertetdt az
Esettanulmanyok részben, és valaszoljon a megadott kérdésekre!

A kozépkori és felvilagosodott skot gondolkodok felfogasa kozott John Locke (1632 —
1704) filoz6fidja képzett &tmenetet.

., Locke az egyéni jogok (az egyenloséghez, a fiiggetlenséghez, a tulajdonhoz valo jogok)
fontossagat hangsulyozta, de ezeket tovabbra is a Teremto alkotta, isteni eredetii vallasi
vilagképbol vezette le. Nala a politikai (polgari) tarsadalom, a politikai tarsulas tere, melyet az
egyenek akkor hoztak létre, amikor a természeti allapotbol kilépve «testiiletté» egyesiiltek. A
polgari tarsadalom azonban még nem valt el az allamtol, olyan teriilet, ahol az egyének a
szerzodés- és kolcsonos megegyezés révén a természeti allapotbol eredé probléemakat
«kijavithatjaky», orvosolhatjak. A polgari tarsadalom igy Locke-nal egy tokéletesebb formdaban
megvalositott természet adta szabadsagkeént jelent meg, amely biztositotta azokat az egyéni
jogokat, amelyeket az emberek a természeti torvények uralma alatt élveztek” (Bocz 2009: 30).

Locke politikaelméletében tehat az egyéni jogok mellett a polgari tarsadalommal és
szerzddéselmélettel, azaz a kialakulo tarsadalom és allam kozti kapcsolatrdl is beszélt.
Pontosabban Locke szerint ,,a természettdl fogva szabad, egyenld ¢és fliggetlen emberek
kényelmiik, biztonsaguk, békéjiik és egyéni sziikségleteiket immar meghalad6 tulajdonuk
védelme érdekében 0sszefognak, kdzosséggé, egy politikai testté egyesiilnek” (Paczolay 1997).
Ennek a folyamatnak a részeként nemcsak politikai kozosséget hoznak 1étre, hanem bizonyos
hatalommal is felruhdzzak a kormanyzatot—ez a tarsadalmi szerz6dés 1ényege.

Tehat Locke szerint az egyének onként mondanak le bizonyos természetes jogokrol,
viszont ,,cserébe” az allamnak biztositania kell a polgari szabadsagjogokat. A szerzédéselmélet*
alapelemei egy onként létrehozott, szervezett tarsadalom és az allam. A szerzédéselmélet
meghatarozé szerepet jatszik majd a XVIII. szdzad masodik felében kezdddo ¢s a XIX. szazad
kozepéig huzddo forradalmak idészaka alatt, ugyanis ekkorra tehetd a civil, polgari tdrsadalom

4 A szerzddéselmélet f8bb gondolkoddi a tarsadalmi rend 01j alapjait a rAcidban (Thomas Hobbes), a kulturaban, a
nemzeti szellemben (Charles-Louis Montesquieu), az erkdlcsben, vagy a vallasban (David Hume) keresték.



fogalmanak kialakulasa: megkérddjelezddtek a tarsadalmi rend addigi alapjai, és az 0j alapokat a
természetjogi filozofiai iranyzatok fobb képviseldi valamilyen szerzédéselmélet alapjan
definialtdk. Az ebben az idészakban zajlo forradalmak alatt bekdvetkezett tarsadalmi és politikai
valtozasok mentén az allam és a civil tarsadalom — annak egy ujabb, modernebb felfogasa —
egyre inkabb szétvalik, egy ujfajta tdrsadalmi rend megfogalmazasat eredményezve. A
felvilagosodaskori szerzodéselméletek egy tijfajta tarsadalmi szervezddéshez vezettek, €s ezzel
egyiitt egy ideologiai alapot is megteremtettek a civil tarsadalom fogalmanak j értelmezéséhez.

Megallapithato tehat, hogy a XVIII. szazadig a civil tdrsadalom (societas civilis) egy
olyan tipusu tarsadalomfelfogast jelentett, amelyben az allampolgérok a tdrvény keretein beliil
részt vettek a politikai élet alakitdsaban a kozérdek szolgalataban. A civil tarsadalom tehat a
politikai tarsadalom szinonimdjaként is értelmezhetd ebben a korban, amely egyfajta civilizacios
folyamatra is utalt, ami folytan polgari tarsadalom jott 1étre. Ez a felfogas akkor valtozott meg,
amikor az allam és a civil tarsadalom elkiiloniilt egymastol (ezt tobben a kapitalizmus
fejlodéséhez kotik, mint példaul Krishan 1992; az ipari kapitalizmus terjedését a kovetkezd
alfejezetben vizsgalom).

A XVIII. szédzadi természetjogi irdnyzat egyik legfontosabb eleme a skot felvildgosodas
erkolcsfilozofidja volt. Ennek képviseldi, tobbek kozott, David Hume, Adam Smith és Adam
Ferguson voltak. Koziiliik Adam Smith-t gyakran idézik a civil tarsadalom fogalménak egyik
szellemi elodeként. ,,A nemzetek gazdagsaga” cimii hires mlivében Smith a szerzédéses viszonyt
mint a kapitalizmus l1ényegi vonasat abrazolja, amely biztositja a tulajdonjogot és a szabadpiac
miikddését. Smith szerint az egyéni célok elérése és jovedelemszerzés 6sztonzi az
egylittmtkodést. Smith két alapvetd okrdl beszél, amiért kapcsolatba 1épnek egymadssal az
emberek egy tarsadalomban: a tekintély (authority) és a haszon (utility). Ugyanakkor Smith
foglalkozott az erkolcsiséggel is, szerinte az emberi Onszereteten kiviil, egymas iranti
egylittérzeEs, szimpatia is jellemzi az embereket. Ez a szimpatia — foleg ha kolcsonds — pedig
koteléket alkot az egyének kozott és Gsszetartja a tarsadalom egészét.

Smith szavait idézve:

“Amde ha te vagy nem taniisitasz semminem?® egyiittérzést azon szerencsétlenségek irdant, melyek
engem értek, vagy semmi olyat, mi barmiképp aranyban lenne azon fajdalommal, mely engem
gyotor, vagy ha nem mutatsz semminemd felhaborodast azon sérelmek kapcsan, miket
elszenvedtem, vagy semmi olyat, mi barmiképpen aranyban lenne a megtorlds azon vagyaval,
mely engem elragadott, akkor nem tudunk tobbé ezen targyakrol tarsalogni. Torhetetlenekké
valunk egymas szamara. Sem én nem viselem el a te tarsasagodat, sem te az enyémet. ... két
érziilet azonban, ez nyilvanvalo, egymassal lehet oly megegyezésben, amely a tarsadalom

crer

egymassal, és ez minden, amit kivanni vagy megkovetelni lehet” (Zeller 2009).

Tehat az efféle erkolcsfilozofia az emberi természet egyik alapvetd dsszetevdjének
tartotta a szimpatiat, vagy egyiittérzést, amely vezérelheti az emberek tetteit, €s egyesiteni tudja
Oket annak érdekében, hogy egyiittesen cselekedjenek. Az egyén €s kozdsség érdeke
osszehangolhato. Igy érkeziink el az elkiiloniilt egyének dsszességétdl a polgari tarsadalom
eszmei alapjaihoz és a tarsadalom 11j értelmezéséhez. Kovetkeztetésképpen, a tarsadalmi rendet
az emberek egylittmiitkddésre vonatkoz6 természetes hajlam tartja fenn.
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& Olvasmany: Olvasson el Adam Smith “A nemzetek gazdagsadga™ cimii miivébdl egy
részletet a Mellékletben, €s valaszoljon a megadott kérdésekre!

A polgari tarsadalom, illetve polgarsag kialakulasanal érdemes egy kitérdt tenniink. A
polgarosodas folyamata szintén a XVIII. szdzadi forradalmak hatasara teljesedett ki Eurépaban,
mely soran feudalis tarsadalmak alakultak at polgari tarsadalomma. Ez a folyamat folytatodott a
XIX. és XX. szazadban is. A nyugati példa azt mutatja, hogy ,,a polgarosodas alapozta meg a
civilesedést... majd az allampolgarosodast és végiil az allam demokratizaciojat” és ez a folyamat
»eppen a forditottja a magyarnak és a tobbi kozép- és kelet-europai orszdgénak™ ahol ,,az
allambol indult ki a folyamat” (Fricz 2019). A kelet-europai €s magyar civil tarsadalom
torténetére, jellegzetességeire a tovabbi fejezetekben térek ki részletesebben.

A polgér fogalma tehat a polgarosodas hatasara uj értelmet nyert, miszerint a polgarok,
azok ,,...akik az arutermelésre, arukereskedelemre, illetve az igynevezett szabad értelmiségi
palyakra «szervezddtek ra», s ily modon valamiféle fiiggetlen egzisztenciaval rendelkeztek.
Fiiggetlenségen azt érti, hogy a polgarosult egyén nem tud a feudalis fliggésrendszerhez
idomulni, annak részévé valni, helyzete sajat teljesitményétdl s nem a privilégiumok erejétol
fiigg” (Bindorffer 2006). A XVIII. szdzadi felvilagosodas filozofidja az értelmet allitotta a
kozéppontba, és ,,az irracionalitas, a babondk és a zsarnoksag hosszll idészaka utan” a fejlédés
utjara kivanta vezetni a vilagot. A hagyomanyos intézmények, erkolcsok, szokasok és tradiciok
megkérddjelezésével ez a korszak megteremti a polgari vilag alapjait. Tehat, az emberi jogok
fontossaga, a polgarosodas €s a polgarsag kialakulasa szorosan Gsszefligg a felviladgosodas
koraval, a ,,civil tarsadalom” fogalma pedig elvalaszthatatlan a polgari szerepektol.

A polgarosodas tehat egy fontos tarsadalmi valtozashoz vezetet. Ezt segithet megérteni a
Geller Agnes (1996) altal megkiilonboztetett premodern és modern civilizacié, amit a lenti
tablazat foglal ossze.

1. tablazat: Premodern és modern civilizacio

Premodern tarsadalom Modern tarsadalom

Hierarchikus rétegzddés: az egyes emberek Ebben a tarsadalomban mar nincs olyan
meghatarozott tarsadalmi rendbe, rétegbe, alapvetd, mindent magéaba foglalo

vagyonba sziilettek bele, és a hierarchikus rétegzddés, amely meghatarozza,
belesziiletettségnek ez az egyszerl ténye hogy az emberekt6]l milyen funkciok betoltése
alapvetden meghatarozta egész életutjukat. varhato el az ¢életben, hanem éppen forditva.

Teljes egészében maguk altal valasztott
funkciok ellatasa hatarozza meg helyiiket a
hatalom, hirnév és vagyon tarsadalmi

hierarchidjaban.
A tarsadalmi hierarchia mindent atfog, az Az emberek szabadnak sziiletnek. Ez azt
emberek nem sziiletnek szabadnak. jelenti, hogy meghatarozottsagok nélkiil
sziiletnek.
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Az egyes rendek tagjai altal betoltott funkciot
minden esetben maga a rendhez tartozas
hatdrozza meg. Ez a merev hierarchikus

A modern tarsadalomban a szolgalatot
kotelességek (kotelezettségek) €s jogok haloja
valtotta fol.

struktura azt koveteli, hogy egy, de legfeljebb
néhany személy toltse be a legfelsd poziciot.
A premodern ¢€letet a tradicio legitimalta. A harom f6 erkolcsi hatalom: a csaldd, a civil
tarsadalom és a (nemzet) allam; ezek
képviselik a kdzosségi, a korporativ és a
politikai erkolcsi hatalmat.

Forras: Geller (1996)

Masodik korszak: XIX. szazadi civil tarsadalom

Felvildgosodas és a civil tarsadalom

Jelentésen megvaltozott a polgarok és az allam, a polgarok és a kozosségiik, valamint
maguk a polgarok egymas kozti kapcsolatai is. Az dllam 1j felfogasa szerint az uralkodok
legitiméaciojukat nem egy fels6bb hatalomtol (Istentdl), hanem magatol a néptdl kapjak. A
felvilagosodas allamelméletében a nép (polgérok) és a hatalmon 1évok (4llam) kapcsolatat egy
olyan tarsadalmi szerz6dés hatdrozza meg, amely alapjan bizonyos jogokrol valé lemondassal a
kozosség érdekében a népnek joga van ellendrizni az allamot. Példaul John Locke szerint a
polgaroknak jogaban all a korméanyzat cselekedeteit elbiralni:

“Habar a jol berendezett allamban — amely sajat alapjan dall, és sajat természetének megfeleloen
miuikodik, vagyis a kozosség védelméért tesz mindent — csak egy legfobb hatalom lehet, a
torvényhozo, amelynek az dsszes tobbi ald van és ala kell, hogy legyen rendelve, mindazondaltal a
torvenyhozo hatalom csupan bizalmon alapulo hatalom, amelynek bizonyos célokat kell kévetnie,
s ezért az emberek kezében még mindig megmarad az a legfobb hatalom, hogy elmozditsak vagy
megvaltoztassak a torvényhozo szervet, ha ugy talaljdk, hogy a térvényhozo szerv a beléje vetett
bizalommal ellentétesen cselekszik. Mert minden hatalmat, amelyet abban bizva adnak at, hogy
altala elérnek valamilyen célt, korlatoz ez a cél; ha tehat nyilvanvaloan elhanyagoljik a célt
vagy szembefordulnak vele, akkor a hatalom birtokosai elveszitették a bizalmat, a hatalom pedig
visszaszall azokra, akik el6zoleg a torvényhozo szervnek adtak, és ezek ujbol atruhazhatjak

olyanokra, akiket biztonsaguk megovasa szempontjabol a legalkalmasabbnak tartanak” (Locke
1986: 145).

Egyértelmiien latszik a tehat a (polgari) tarsadalom és allam kozotti elvalasztas, illetve a
bizalmi rendszer, ami a kettd kozott van. Ez a felfogas, amely a XIX. szazadban altalanossa valt,
Friedrich Hegel (1770 — 1831) filoz6fidjaban gyokerezik, mivel késobb ,,Hegel nyoman allitjak
szembe az allampolgar («citoyen») és az 6nz6 maganemberként leirt polgar («bourgeois»)
vilagat, az allamot €s a polgari tarsadalmat (Kovér és Gyani 2006). Fricz Tamas (2019) Hegelt
elemezve, €s tillépve a hegeli filozofiat kijelentette, hogy a “civil tarsadalom a citoyenek, az
allampolgérok vagy honpolgérok vilaga, akik kozosségben gondolkodnak, erkdlcsi normaékat
kovetnek, s kdzvetlen kapcsolatban allnak az dllammal, ellendrzik annak tevékenységét”.

Visszatérve a felvilagosodas eszmerendszeréhez, annak az egyik legfontosabb
gondolkodoja Alexis de Tocqueville (1805 —1859) volt, aki a XIX. szdzadi Amerikai Egyesiilt
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Allamok politikai és tarsadalmi berendezkedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Amerikaban a ,,centralizalt hatalom kialakitasatol valo félelem” kovetkezményeképpen ,,egy ...
alulrdl épitkezo kozigazgatasi rendszer kialakitas[aval], ...sokkal nagyobb hangsuly helyez6dott
az onszervezddésekre, a polgari tarsuldsokra” (Barta 2009: 119). Ez a fajta kdzigazgatasi
rendszer, vagyis a ,,jog uralmanak kozigazgatasra valo kiterjesztése” Eurdpaban csak a XIX.
szézad elején jellemz0, s az ,,alattvalobdl ezutan lesz polgar” (Barta 2009: 127).

Feladat: Emlé¢kezzenek vissza a felvilagosodas filozofidjardl tanult iskolai anyagra.
Ismétléskeépp készitsenek egy rovid beszamolot (internetes kutatassal, ha sziikséges),
amelyben bemutatjak:

1) Milyen 0j gondolatok jelentek meg a felvildgosodassal?

2) Miként szakitott a multtal a felvilagosodas eszméje?

3) Kik voltak a felvilagosodas legfontosabb gondolkoddi, €s miként viszonyultak
irasaikban a fennall6 allapothoz, illetve milyen uj allapotot siirgettek? (Legfoképp
térjenek ki Rousseau, Kant és Hegel filozofiajara.)

4) A felvilagosodas utan, miként volt lehetésges a szélesebb rétegek bevonasa a
politikaba?

Tehat a civil tarsadalom eszméje, a felvildgosodas gondolkoddsmodjaval egyre inkabb
magaba foglalta a korlatozott allam fogalmat, illetve a polgar szabadsaganak védelmét és a
természetes, lelkiismereten alapul6 tarsadalmi rend fogalmat. Ennek megfeleléen a XVIII.
szazadban kialakul6 tarsadalmi szervezddések mar nem rendekbe szervezddtek, hanem egyletek,
klubok és kiillonb6z0 tarsasagok, szervezddések jottek 1étre, melyeknek tagsagat egyre kevésbé a
vagyon hatarozta meg. Természetesen a polgari ontevékenység, onszervezddés mértéke eltért
adott tdrsadalmakban, legf6képp az allam, a civil tarsadalom, s a gazdasadg harmassaganak
valtozo kifejezddése, egymashoz vald viszonya és ereje miatt.

A felvilagosodas és polgarosodas hatasara elindult a szekularizacié folyamata is, amely
hatéassal volt a civil tarsadalom fejlodésére. A XVIII. szazad végére, XIX. szdzadra tehetd a
,hagyomany elvi tronfosztasa” (Gabriel 2009), amely egy 0j tarsadalmi modellt allitott fel. Az
urbanizacio, iparosodas €és modernizacidé hatasara egyre inkabb a hattérbe szorult az egyhazak
befolyésa, illetve a munkdsmozgalom ¢€s az emlitett szocialista eszmék megjelenése is
egyhazellenes volt. Habar egyre inkabb csokkent az egyhéazak politikai, gazdasagi és tarsadalmi
befolyésa, az emberek valldsossaga nem feltétleniil karosodott.

., A polgarsagban kifejlodik a vallas uj szocialis formdja, amely sem a keresztény hagyomanyt
nem hagyja teljes egészben maga mogott, sem az egyhazi kereszténységgel nem szakit meg
minden kapcsolatot. Jellemzdje a vallas atalakuldsa vallasossagga...E vallasossag a
kereszténység altal is meghatarozott polgari gondolkoddsstruktura mintdzata szerint magdaba
foglalja a polgarsag uj tapasztalatait és szinkretista jelleget olt” (Gabriel 2009).

Az egyhaz, kiilonosen a katolikus egyhdz, a kihivasokkal szembenézve igy megujulni
kényszeriilt, ezért az eurdpai 1jjaépiild, meghjuld tarsadalomhoz a kereszténység egy 0j formaja
is tarsult. Az egyhaz szerepét fontos megemliteni a civil tarsadalom torténete szempontjabol,
mert erre a korszakra tehetd az egyhazi tanitas, illetva az egyhaz tagjainak kozosségei, haldzatai
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polgari tevékenységei, melyek épitették, erdsitették a civil tarsadalmat. Zsinka Laszl6 (2010) a
katolikus egyhaz szerepét a kdvetkezoképp irja le:

A katolikus egyhaz a 19. szazad végetol egyre gyakrabban foglalkozott tarsadalmi kérdésekkel.
Ezek alapjan kikristalyosodott az egyhaz tarsadalmi tanitasa, amely elsésorban a modern
tarsadalom problémaira adott valaszkent foghato fel. ... A tarsadalmi tanitas hangsulyozza az
ajandékozas és az ingyenesség fontossagat, amit a civil tarsadalom keretei kozott és
interperszondalis viszonylatokban egyarant gyakorolni kell” (Zsinka 2010).

Erre példa az 1891-ben XIII. Le6 papa megfogalmazta az els6 szocidlis papai korlevelét
Rerum novarum, azaz ,,Az 0j ligyeink”, amely az akkori tdrsadalmi, gazdasagi és szocialis
valtozasokra reagalt. Kiilonosen fontos ebben az irasban a k6zosség szerepének a
megfogalmazasa, a vallasos egyesiiletek, keresztény munkasszervezetek tevékenysége és
tarsadalmi haszna, a tarsadalmi alapértékek leirasa, illetve a tarsadalom és allam kozti kapcsolat
ujragondolasa.

Feladat: Elevenitse fel, hogy a 11. osztalyos torténelem tanulmanyaik alatt mit tanultak
a Rerum novarum enciklikardl, és annak a Iényegérol (kiilonosen a keresztényszocializmus
politikai iranyzatanak megjelenésérdl).

& Olvasmany: Ezutan olvassa el a Mellékletben talalhato részletet a Rerum novarum cimi
papai korlevélbol, és valaszoljon a megadott kérdésekre!

Polgdrosodas és az ipari kapitalizmus terjedése

Az eddigi torténelmi attekintés soran kiemeltem, hogy a polgari tarsadalom idével levalik
az allamtol. ,,A polgari tarsadalom tehat az egyéni 6nzés és az allam kozott képez hidat” (Fricz
2019) — els6ként ezt a gondolatot a francia politikai gondolkodo, Alexis de Tocqueville fejtette
ki. Tovabba Tocqueville szembeallitotta az allami hierarchikus strukturajat a civil
tarsadalommal, illetve tovabbfejlesztette a demokracia €s civil tarsadalom kozti kapcsolatot.
Tocqueville ugyanis felismerte, hogy az egyéni szabadsagok biztositasa érdekében demokratikus
eszkozokre és decentralizalt kozigazgatasra van sziikség, ebben pedig hangsulyozta a fliggetlen
csoportok jelentoségét.

Ezt a korszakot vizsgalva Fritz Tamas a kovetkezot allitja:

A 19. szazadra, a polgari forradalmak, az amerikai fiiggetlenségi haboru, valamint az angliai
fokozatos valtozasok kovetkeztéeben a civil vagy polgari tarsadalom létjogosultsagot nyert, jogi
ertelemben elnyerte az allamtol valo fiiggetlenségét, fokozatosan elfogadotta valtak az emberi és
dllampolgari jogok, legalabbis a nyugat-europai és észak-amerikai régioban. Az dallam és a
tarsadalom jogi-allamjogi-alkotmanyos kiilonvadlasztasa utan a civil tarsadalom gazdasagi
oldala is egyre inkabb a politikai gondolkodok figyelmének fokuszaba keriilt, hiszen a jogi-
alkotmanyjogi autonomia utan fontossa valt a piaci, vallalkozoi, tulajdonosi autonomia, annak
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az igénye, hogy az dllam immaron gazdasagilag se tudjon beavatkozni a polgarsag, a burzsodzia
tevékenysegebe” (Fritz 2019).

Ezekre a szdmottevd tarsadalmi valtozasokra igyekeztek magyarazatot adni a korabeli
gondolkodok, tobbek kozott Friedrick Hegel (1770 — 1831) ¢s Karl Marx (1818 — 1883). Mig
Karl Marx ,,nem latta meg a civil tdrsadalom politikai jelentdségét, s mivel a kapitalizmust
vehemensen elutasitotta, ezért nem lathatta meg a civil tarsadalomban rejl6 pozitiv,
demokratikus alapértékeket sem” (Marx filozofiajaval a kovetkezo alfejezet foglalkozik
részletesebben), addig Hegelnél ,,a polgari tarsadalom tobb a gazdasagnal, abba beletartoznak a
tarsadalom legvaltozatosabb kozintézményei... a polgari tdrsadalom tulnd az egyénen, benne
megjelenik a kozosség mint egység, igy a polgari tarsadalom nem mas, mint kozvetité kozeg,
amelyben az egyén képes felfogni, észlelni, megélni a kozdsséget, a tdrsadalmat és a nemzetet, s
ezaltal eljut az allamig” (Fritz 2019).

A polgarosodason kiviil, a XIX. szazad egyik legfontosabb tarsadalmi valtozasanak oka
az kapitalizmus terjedése volt, illetve annak a hatasara er6s6d6 vagyoni kiilonbségek, a
tarsadalmi egyenl6tlenségek, illetve a munkasrétegek kiszolgaltatottsaga miatt szamos
gondolkodo6 szembefordult a kapitalista berendezkedéssel. Ennek a kritikanak a
legmeghatarozobb egyénisége Karl Marx €s Frederich Engels (1820 — 1895) volt. Karl Marx ¢és
Frederich Engels a ,,Kommunista kialtvanyban™ két osztalyt kiilonboztetett meg, a burzsoaziat és
a proletariatust: “Burzsoazian a modern tokések osztalya értendd, akik a tdrsadalmi termelési
eszkozok tulajdonosai és bérmunkat alkalmaznak. Proletariatuson pedig a modern bérmunkéasok
osztalyat, akik minthogy nincsenek sajat termelési eszkozeik, kénytelenek eladni munkaerejiiket,
hogy megélhessenek” (Marx és Engels 1888). Marx szerint a civil tarsadalmat nem mas, mint a
burzsoa osztaly kizsakmanyold eszkoze. A marxi elméletre €s a szocialista ideologiara kiilon
kitérek a kovetkezd sorokban, mivel a jegyzet a tovabbiakban részletesen foglalkozik a kelet-
eurdpai civil tarsadalom torténelmével, amelyhez fontos a kdvetkezd elméleti attekintés.

Szocializmus és a civil tarsadalom

A marxizmus ideologiai alapja a dialektikus materializmus, ahol az emberi, tarsadalmi
viszonyokat a termelési- és tulajdonviszonyok hatarozzak meg. Karl Marx egy bizonyos fejlodési
evoluciot allitott fel, amely hat tarsadalmi-gazdasagi forméciobol all:
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1. abra: Karl Marx fejlédési evolucioja

‘ Primitiv kommunizmus (6sk6z6sség) ‘

A termelési erék szintje rendkivil alacsony, tehat gazdasagi szempontbdl nem életképes

¢

‘ Rabszolgasag ‘

FG osztalyok: rabszolgatulajdonosok és rabszolgak. A rabszolgasag gazdasagi szempontbdl nem életképes, mivel nem jar komplex munkaerével.

¢

‘ Feudalizmus ‘

F6 osztalyok: feudalis urak és parasztok. A kényszermunka megallapodas. Ez a m(ikddési forma szintén nem hatékony, mivel a megallapoddsokat nem tartjak be.

€

‘ Kapitalizmus ‘

A 6 osztélyok: a burzsoazia és a proletariatus. kapitalista tarsadalom fejlédése a kozéposztaly erézidjdhoz és a lakossag tobbségének abszolut elszegényedéséhez vezet.

¢

‘ Szocializmus

Atmenet a kommunizmusba. Tarsadalom polarizaciéja tarsadalmi forradalomhoz vezet.

¢

‘ Kommunizmus

Osztaly és allam nélkili tarsadalom.

, Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatdirozott, sziikségszerti, akaratuktdl fiiggetlen
viszonyokba, termelési viszonyokba lépnek, melyek anyagi termelderdik meghatarozott fejlodesi
fokanak felelnek meg. Az anyagi élet termelési modja hatdarozza meg a tarsadalmi, politikai és
szellemi életfolyamatot altalaban. Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem ellenkezoleg,
tarsadalmi létiik az, amely tudatukat meghatarozza” (Marx és Engels 1983).

Karl Marx szerint a kapitalista tdrsadalmban két, egymassal szemben all6 osztaly van: a
burzsodzia és a proletariatus. Marx tarsadalomrol alkotott elméletei alapjan a civil tarsadalom
megegyezett a polgari tarsadalommal, amelyet teljesen a gazdasagi élet hatarozott meg, és a
kizsadkmanyolas 6nz6 érdekeket szolgald eszkozeként miikodott. Ez a meglatas azzal
magyarazhatd, hogy a burzsoazia sajat kezében tartja az er6szakszervezeteket €s a biirokratikus
allamot, mely a kizsdkmanyolas és a munkésosztaly elnyomasanak eszkoze. Ebben a
tarsadalomban csakis a maganérdekek érvényesiilhetnek, a kozérdek csak az osztalytarsadalom
kialakulasaig volt képviselhetd. Egy ilyen tdrsadalomban az emberek folytonos versenyben
vannak egymassal, €s elszigetelodnek:

., Az egyik folddarab szemben all a masikkal, az egyik toke a masikkal, az egyik munkaero a
masikkal. Mas szavakkal: minthogy a magantulajdon mindegyiket elszigeteli sajat nyers
egyediségere és minthogy mindegyiknek meégis ugyanaz az érdeke, mint szomszédjanak,
ellenségesen all szemben az egyik foldbirtokos a masikkal, az egyik tokés a masikkal, az egyik
munkas a masikkal. Az egyenlo érdekeknek ebben az éppen egyenléségiik miatti ellenséges
szembekeriilésében beteljesedik az emberiség eddigi allapotanak erkélcstelensége; s ez a
beteljesedés a konkurencia” (Engels 1859).
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A marxista ideologiat és eszmerendszerét a XIX. szdzad masodik felétdl tobb politikai
mozgalom és part a sajat programjaba foglalta, majd a II. vilaghdboru utan allami ideologia
részeként is alkalmaztdk a Szovjetiinid mintdjara alakulo kelet-eurdpai allamok nemzeti
kommunista partjai. Fontos megjegyezni, hogy a marxi elméleteket hangoztaté allamok mégis
dikatatorikus jelleget oltottek, annak ellenére, hogy Marx az idedlis tarsadalom elérése végett a
szocialista &tmeneti szakasz utan, ahol a tarsadalmon beliili egyenldtlenségek még nem sziintek
meg, ¢és az allam is még létezik, a kommunista, vegsd szakaszban egy allam és osztaly nélkiili
tarsadalmat képzelt el. ,,A kommunista partok azonban hatalomra keriilésiik utan szinte minden
elméleti tételt és allitast félretettek. Annak a hatalmi rendszernek, melyet a diktatorikus
szocialista tarsadalmak létrehoztak, a gyakorlatban nem sok koze volt az elméleti tételekhez,”
jegyzi meg Bihari Mihaly (1996).

Kovetkeztetésképpen, a fejezet tovabbi részeiben a ,,szocialista”, ,,kommunista”,
»allamszocialista” és mas jelzokkel ellatott partok, rezsimek, allamok vagy mas hatalmi
konstrukciok civil tarsadalma inkéabb a totalitarius rendszerekéhez hasonlithatd. Ezekben a
»szocialista” tarsadalmakban az allam és civil tarsadalom kozott a viszony ellenséges volt (Ost
1982). ,,A diktaturak...csak a sajat maguk altal alapitott és feliigyelt csoportokat szeretik[, mert]
... az allami kiscsoportos szervezés egyértelmiien feliilrdl érkezd parancsra alakul, legyen sz6 az
uttoré mozgalomrol, a KISZ-rél vagy a naci korszak kiilonb6zo bundjair6l. ... Az vilagos, hogy
ebbe a kategoriaba a volt szovjet szatellit allamok Kozép- és Kelet-Eurdpaban [is beletartoztak],”
irja Feledy Botond (2018).

A harmadik korszak: a XX. szazadi civil tarsadalom

A XX. szazadi civil tarsadalom elemzése két peridodust kiilonboztet meg, a XX. szazad
elso felét, majd a koncepcio ujjaéledése utani idészakot, az 1960-as, ‘70-es évektodl. A szazad
elején Antonio Gramsci (1891 — 1937) az osztalyellentétek kibontakozasat, osztalyharcok okozta
politikai kiizdelmeket és tarsadalmi fesziiltségeket latva hazajaban, Olaszorszagban eleinte
szimpatizalt a szocialista ideologidval (¢s kommunista partot is alapitott). Az els6 vilaghabort
okozta krizishelyzet, majd az Oroszorszagban lezajlé 1917-es oktdberi bolsevik forradalom
titkrében Gramsci csalddottan tudomasul vette, hogy Olaszorszdgban a munkasforradalom nem
valdsulhat meg. Gramsci intellektudlis €s politikai érlelédése bortonévei alatt tobb mint 3000
oldalnyi politikai elemzéshez vezetett 1929 és 1935 kozott, amit haldla utan “Bortonlevelek”
cimmel publikaltak. Politikai irdsaiban, elméleti gondolkodasaiban az akkori torténelmi
faktumokat értékeli, tobbek kozott a civil tarsadalom erejét, ami szdmara magyardzatot adott a
forradalmi munkésmozgalom erdsségére bizonyos orszagokban, ill. bukasara mas orszagokban.

., Keleten az allam volt minden, a polgari tarsadalom kezdetleges és cseppfolyos volt; nyugaton
az allam és a polgari tarsadalom kozott helyes arany allt fenn, és amint az dallam megrendiilt,
rogton megmutatkozott mogotte a polgari tarsadalom vaskos szerkezete. Az allam csak eloretolt
lovészarok volt, s mogotte erodok és kazamatak vaskos lancolata huzodott meg, ennek
szilardsaga természetesen dllamonként valtozott, de éppen ezért volt sziikség az egyes orszagok
helyzetének alapos felderitésére” (Gramsci 1977).
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Feladat: Gramsci idézete alapjan, valaszoljon a kdvetkezd kérdésekre:
e Hol és miért lehetséges a forradalom?
e Miben és miért kiilonbozik a keleti €s nyugati allam?
e Konkrét példakon keresztiil, roviden mutassa be, milyen volt az orosz (keleti) allam
¢s a nyugati allam!

Habar Gramsci a civil tarsadalmat a forradalmi harc eszozének tekintette, irasaiban
egyértelmiien visszatér Hegel értelmezéséshez, miszerint a civil tarsadalom allamtol és
gazdasagtol fiiggetlen. Gramsci tehat nem a marxista sziik, gazdasagi definiciot alkalmazza a
civil tarsadalomra, habar a marxista filozofia nagy hatassal volt a gondolkodasara, ahogyan
Polanyi Kérolyéra (1886 — 1964) is. Marx hatasara a magyar gazdasagtorténész és
tarsadalompolitikus, Polanyi, a vildgban jol ismert ,,A nagy atalakulds. Korunk gazdasagi és
politikai gyokerei” cimii konyv szerzdje szintén a kapitalizmussal jaro, piaci hatékonysagot
el6térbe helyezo polgari 6nzést hibaztatta a tarsadalom szétzilalasaért, a szolidaritas
gyengiiléséért és a civil tarsadalom gyengitéséért a XX. szazadban.

"A munka elvalasztasa az élet egyéb tevékenységeitol és a piacnak valo aldarendelése nem

Jjelentett mast, mint az organikus létezésforma megsemmisitését és egy masfajta, atomisztikus és

individualisztikus szervezettel valo helyettesitését. A rombolas e tervét szerzédéses szabadsag

elvének alkalmazasa szolgalta a legjobban. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a rokonsag, a
szomszédsag, a szakma és a vallas nem szerzodés tipusu szervezeteit fel kell szamolni, mivel ezek

hiiseget koveteltek az egyéntol, és ezzel korlatoztak szabadsagat. Mindezt a be nem avatkozas

egyik elvekent feltiintetni — ahogy a gazdasagi liberalisok teszik — pusztan egy meggydkeresedett

eloitelet kifejezodése egy meghatarozott tipusu beavatkozas javara. Olyanéra, amely

szétrombolja az egyének kozti nem szerzodésszerii kapcsolatokat, és megakadalyozza a spontan

ujjaalakulasukat” (Polanyi 2001: 214).
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Feladat:

Valaszoljon a kovetkezd kérdésekre:
e Polanyi fent emlitett idézete a mai civil tarsadalomra mennyire igaz?
o Egyetért-e a kdvetkezo idézettel:

“A neoliberalizmus (az egyéni szabadsag filozofidja) az dllam és az ideologia szintjén
bizonyosan nem kedvez a diktaturanak vagy a bonapartizmusnak (legalabbis a Nyugat
fejlett tokés orszagaiban). Azonban a piacok fegyelmezo rendszere folyamatosan egyiitt jar
az allamnak a civil tarsadalom f6lotti kontrollja teljesebbé valdasaval — az uj informacios
technologiak alkalmazasa, valamint a biinozes, a terroriz- mus, a politikai radikalizmus és a
migracio ellen hozott torvények révén. Nagyjabol osszefoglalva: a klasszikus liberalizmus
az «éjjelior-allamy partjan allt, a neoliberalizmusnak viszont erds dallamra van sziiksége és
annak kedvez. Az amerikaiak «uj jobboldalnak» hivjak ezt a rendszert, amely az erds allam
felé orientdlodo konzervativizmus és a gazdasagi liberalizmus egyesitésén alapul” (Deppe
2017: 65).

Valdban a II. vilaghdbort kitoréséig a civil kezdeményezések nemcsak szerves részei
voltak a tarsadalmi életnek, hanem elengedhetetlen funkciot toltottek be abban. ,,A XIX. szazad
utolso és a XX. szazad elsd évtizedeiben sorra jottek 1étre a munkasok, kézmiivesek és a falusi
lakossag egyesiiletei is...a tirsadalom mindennapi €letének részévé valt” (Kuti 1998).

& Esettanulmany: Ismerkedjen meg a XX. szdzad magyarorszagi szegénygondozassal az
Esettanulmanyok részben, és az alapjan értékelje a civil tarsadalom fontossagat ebben a
korban!

Nagy hatéssal voltak a XX. szazad erdszakos megnyilvanulasai, ideologiai (foleg a
masodik vilaghdbori eseményei, az azt kdvetd politikai ideologiak) a civil tarsadalom
fejlodésére, célkitlizéseire. Fontos megjegyezni, hogy a civil tarsadalom fogalma szinte
hasznalaton kiviil volt a XX. szazad nagyobb részében, amig Gjra fel nem bukkant az 1960-as,
70-es években, a kelet-europai diktatorikus rendszerekhez képest egy alternativ tarsadalmi
berendezkedés narrativajat megfogalmazva és képviselve. Ezzel nemcsak a civilség iranti igény
¢ledt Ujra, de a civil tarsadalom mozgéastere is tdgulni kezdett. Ezt a korszakot, azaz a kelet-
eurdpai és magyar civil tarsadalom alakuldsat a XX. szdzad masodik felétdl, részletesen vizsgalja
a I1l. fejezet, igy itt csak egy rovid attekintésre van lehetdség a fogalom fejlédésére fokuszalva.

,»A civil tarsadalom koncepcidja a hetvenes években Lengyelorszagban éledt Gjra” irja
To6th Andrés (1994) elemzésében, amikor ,,a civil tdrsadalom programja egyben az 6nkorlatozas
programja is volt: a hatalom megragadasa helyett a polgari jogokért, a szabad egyesiilésért €s az
alternativ nyilvanossagért folytatott harc”. Ennek a kornak a legnagyobb politikai gondolkodoi
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hasonldképpen vélekedtek a civil tarsadalom szerepérol: Vaclav Havel (1936 —2011),
Csehszlovékia, majd a Cseh koztarsasag elnoke, ,,az emberi jogok egyetemességeként fogja fel a
civil tarsadalmat”, Jeffrey Alexander (1947-), vilaghirti amerikai szociologus, ,,szolidaritas-
szféraként” jellemzi a civil tarsadalmat, ,,amelyben fokozatosan megfogalmazodik és
kikényszeritddik egy univerzalizalo kozosség”, Ralf Dahrendorf szerint pedig a civil tarsadalom
,»az a médium, amin keresztiil ez a szabadsag kozvetitddik, megerdsodik és szétterjed”
(Miszlivetz 2005: 30-31).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy ebben a korszakban a civil tirsadalom fogalma
nemcsak fliggetlenedik az allamtdl, de a koncepcid ujjac¢ledésével az 1970-es évektol
elvalaszthatatlan része lesz nemcsak a demokracianak, de a az ,,¢lhet6”, ,,j6” tarsadalomnak is:

,, Ha a tarsadalmi identitast és érdeket hordozo kiilonféle egységek fiiggetlenek maradnak az
allamtol (esetleg még a partoktdl is), akkor nemcsak az uralmon levék onkényeskedéseit
tarthatjak kordaban, de hozzdjarulhatnak ahhoz is, hogy jobb polgarok nevelddjenek ki.
Olyanok, akik jobban ismerik masok torekvéseit, magabiztosabbak cselekedeteikben, és t6bb

polgari éntudat és nagyobb hajlandosag van benniik a kozjoért valo dldozatvallalasra™
(Schmitter és Karl 1991).

Megfogalmazodik tehat a civil tarsadalomnak egy olyan jelentésége, ami a mai modern civil
tarsadalom egyik legkiemelkedébb feladati kozé is tartozik: a civil tairsadalom mint a demokracia
védelmezdje, 1étfontossagu eleme €s alapja, illetve a demokrécia garancidja is egyben.

Ezzel egyiitt A XX. szdzadi kortars gondolkodok megfogalmazasaban a ,,jo”, illetve
,nyitott” tarsadalom megteremtése igy egyértelmiien ellenszert jelentene a totalitarius, autoriter
ideoldgiakkal szemben (Bocz 2009). Ezt a tarsadalmat tobbféleképpen definidlta mas-mas
szamottevd gondolkodd (Miszlivetz 2005 és Petrov 2012 alapjan):

2. tablazat: Tarsadalom definicioi

Név  Mii Definicio

Graham Wallace | Nagy tarsadalom (1914) »Nagy tarsadalmon” a modern munkamegosztason

alapul¢ interdependens vilagtarsadalmat értette. Ez

a munkamegosztas azonban nem volt elidegenitd, a

benne résztvevok megorizték egymas kdlcsonos

tiszteletét és képességiiket a boldogsagra.

Walter Lippman | J6 tarsadalom (1938) A liberalizmust meg kell szabaditani a laissez faire-

gondolkodastol. Ez annyit jelent, hogy nemcsak az

onkényt kell kikiiszobdlni a tarsadalombdl, hanem a

szerzett jogokat €s a piac monopoliumok altali

torzitasait is.

Karl Popper | A nyilt tarsadalom és ellenségei  Popper felfogasaban a nyitott tarsadalom az a

(1945) kozosség, ahol a politikai valtozasokat, reformokat
kis 1épésekben hajtjak végre, az esetlegesen
felmeriil6 problémakhoz rugalmasan tudnak
hozzaallni, és ahol az egyén, bar keretek kozott, de
érvényt tud szerezni sajat érdekeinek.

Ralf Dahrendorf | After 1989: Morals, Revolution  ,,A nyilt tirsadalom a maga rendezetlenségével,

and Civil Society (1997) antagonizmusaival, kényelmetlenségeivel, de
mindenek felett alkotmanyos nyitottsagaval és
orokre befejezetlen jellegével —a jo
tarsadalom... Az embereknek ktédésre és
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valasztasi lehetéségekre van sziikségiik ahhoz, hogy
¢letlehetéségeiket a maguk teljességében
élvezhessék. Es ezek a kotédések az autonom
tarsulasok variacioit igénylik, amit civil
tarsadalomnak neveziink.” (Dahrendorf 1997: 42).

Forras: Miszlivetz 2005 és Petrov 2012.

Osszefoglalas

Elmondhato tehat, hogy a civil tarsadalom fogalméaban egybeolvadt a politikai és a civil
tevékenységek sokasaga. A XVIII. szdzadban az allamtol és ezzel egyiitt a politikatol valo
elkiiloniilés jellemezte az alapokat. A skot felvilagosodas gondolkodoéi, mint példaul Adam
Smith, a civil tarsadalom allamtol valé levalasat tartottak fontosnak, féleg gazdasagi okokbol,
ugyanis a polgari tarsadalom jogi fiiggetlensége gazdasagi fiiggetlenséget is eredményezett (a
haszontermelés pedig az egyének fiiggetlenségén alapul).

Id6vel, a polgarsag kialakulaséaval a civil (vagy polgari) tdrsadalom levalt az allamrol,
majd az urbanizacio €s a piacigazdasag fejlodésének kdvetkezményeképpen 1 tarsadalmi
fesziiltségek jelentek meg a XIX. szdzadban. Felmeriilt az dllam beleszolasi lehetdsége a
gazdasagba, illetve a polgarsag gazdasagi tevékenységébe. Errdl kiillonb6zo gondolkodok
masképp vélekedtek, és ezzel a civil tarsadalom szerepét, feladatait is masképp lattak. A marxista
felfogas szerint a civil tarsadalom azonos a burzsoézia kizsdkmanyolo eszkodzeivel, mig Gramsci
hatarozottan elkiilonnitette a civil tarsadalmat a kapitalista osztalytol. A civil tarsadalom a XX.
szdzadban szinte hasznalaton kiviilre keriilt, majd az 1970 — 80-as években bukkant el6 ismét.

A civil tarsadalom fogalomtorténete tehat szorosan 0sszefiigg a vilagtorténelem
fontosabb gazdasagi, politikai €s eszmetorténeti korszakaival. A torténelem soran, ahogy nott,
konszolidalodott az allam, ugy kellett a tarsadalomnak is valtoznia:

,, Gyokeresen valtozik a helyzet, amikor az allam lesz a szocidlis ellatorendszerek f6 vagy
kizarolagos letéteményese. A szocialpolitika térnyerése, a joléti allam egyik legkomolyabb
funkcidja lassanként elsorvasztja a tarsadalom «természetes» onvédelmi reflexeit, hogy végiil
likvidalja a tarsadalmi filantropia szervezeti formait is. A folyamat logikus kévetkezményekent az
allampolgari tudatbol idovel kivész az embertarsaink szocialis elesettsége iranti szanalom puszta
érzése is” (Gyani 2010: 491).

A kovetkezd 0sszefoglald tablazat rovid attekintést ad a civil tarsadalom fejlodésének
egyes szakaszairol Markus Edina (2016) irasa alapjan. A teljesség igénye nélkiil, a tablazat a kor
fontosabb gondolkodoinak a civil tarsadalomrol alkotott definicidt foglalja 6ssze Gramsci
munkassagaig. A kovetkez6 fejezet részletesen targyalja a civil tarsadalom kelet-europai
torténelmét a I1. vilaghaboratdl napjainkig.

3. tablazat: A civil tarsadalom fejlédésének szakaszai

Korszak Gondolkodok és megfogalmazasok
XVIII. szazadig Societas civilis: politikai tdrsadalom, ahol az aktiv allampolgarok
alakitjak az intézményrendszert és a politikat.
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XIX. szazad

XX. szazad

Forrds: Markus (2016)

A kifejezés ujra hangsulyossa valik a XVII-XVIII. szazadi
nemzetallam alapjairdl szol6 elmélkedésekben. A civil tarsadalmat
a természeti allammal allitottak szembe (Hobbes, Locke).

A skot felvilagosodas gondolkodoi a civil tarsadalmat 6nszabalyozo
rendszerként értelmezik, és benne latjak az egyéni szabadsagjogok
alapjat.

Hegel a fogalom fejlodése szempontjabol fontos felvetése a civil
tarsadalom allamtol valé elvalasztasa.

A civil tarsadalom fliggetlen az allamtol, de szimbio6zisban él vele
(Hegel).

Marx lesziikiti a civil tdrsadalom fogalméat a gazdasagi életre, ahol
mindenki a sajat érdekeit tartja szem elott, elidegenedik
kornyezetétol.

Tocqueville a demokracia alapjanak tekinti a civil tarsadalmat,
szamara a civil életben aktivan miik6do szovetségek felelnek meg
tartalmilag a fogalomnak, Tocqueville az aktiv szovetségeket a
szabadsag ¢s az egyenldség elofeltételeinek tekinti.

Gramsci értelmezésében visszatér Hegelhez, aki szerint a civil
tarsadalom nemcsak gazdasagi, hanem mindenféle tarsadalmi
érintkezés, és egy lépéssel tovabbmegy, elvalasztja a civil
tarsadalom fogalmat a gazdasagi kapcsolatoktol. Szamara a civil
tarsadalom kulturalis intézményekbdl all, elsésorban az egyhazbol,
de iskolakbol, szovetségekbol, szakszervezetekbdl és egyéb
kulturalis intézményekbdl. Gramsci azonban a civil tarsadalmat,
mint a tarsadalmi érintkezés nem allami €s nem gazdasagi szinterét
atmenetinek, a forradalmi harc eszk6zének tekintette.

Feladat: A kovetkez6 szoszedet és névjegyzet tartalmazza mindazokat a fontosabb
fogalmakat, kifejezéseket, illetve gondolkodokat, amelyek ebben a fejezetben eldfordultak.
frjon rovid magyarazatot mindegyik kifejezéshez és személyhez a jegyzet anyagara
tamaszkodva, illetve kiilon kutatomunkéval kiegészitve!

Fogalom

Magyarazat

Természetjog

Szerzddéselmélet

Céhek
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Grotius

Adam Smith

John Locke

Alexis de
Tocqueville

Friedrick Hegel
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Karl Marx

Friedrich Engels
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Jeffrey Alexander
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9 Vitakérdések és ismétlo kérdések a fejezethez:

e Milyen volt a tdrsadalom ¢€s az allam a felvildgosodas elott és utan? Ez hogyan
befolyasolta a civil tarsadalom fejlodését?

e Mit mondanak el a tdrsadalom és allam kozti viszonyrol a kozmiivelddési szféra
valtozo megnevezései az utobbi szazadokban: kozmiivelddés, népnevelés,
szabadoktatas, iskolan kiviili népmtivelés, szabadmiivel6dés, népmiivelés,
kozmiivelddés, kozosségi miivel6dés?

e Egyetért-e a vallas felsorolt hatdsaival a civil tdrsadalomra, van-e személyes
tapasztalata?

Bibliografia

Alexander, J. C. (szerk.). (1998). Real Civil Society. London: Sage.

Anheier, H, Glasius, M. és Kaldor, M. (2001). Global Civil Society. Oxford: Oxford
University Press.

Barta A. (2009). Tocqueville az amerikai kozigazgatasrol. Miskolci Jogi Szemle 4(1): 113-135. o.

Bocz J. (2009). 4 nonprofit szektor strukturalis datalakulasa Magyarorszagon A magyar
nonprofit szektor az 1990-es évek elejétol a 2000-es évek kozepeéig. Budapest Corvisnu
Egyetem. Budapest: Szociologiai Doktori Iskola.

Boyd, R. (2013). Adam Smith on Civility and Civil Society. In C. J. Berry, M. P. Paganelli, & C.
Smith, The Oxford Handbook of Adam Smith. Oxford: Oxford University Press.

Deppe F. (2017). Autoriter kapitalizmus Kelet-Eurdpaban. Eszmélet, 113, 60-71. o.

Domaniczky E. (2008). ,,A jogallam ¢és a civil szektor, kiilonds tekintettel a helyi
onkormanyzatokra”. Doktori értekezés. Pécs: PTE AJK.
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/domaniczky-endre/domaniczky-
endre-vedes-ertekezes.pdf

Engels, F. (1844). A nemzetgazdasagtan biralatanak vazlat. MEM 1. Koét.

Europa Tanacs. (datum nélk.). 7-Kit az europai polgari szerepekrol. A polgar visszatér. A
polgari szerepek fogalmanak értelmezései napjainkban: https://pjp-
eu.coe.int/documents/42128013/47261371/t-kit7_hungarian_ch2.pdf/0394bea5-e5f7-
4338-aec8-7c381{8b5d8c

Feledy B. (2018). Civil tarsadalom és polgari részvétel a totalitarius rendszerekben. Tempus
Kozalapitvany: https://tka.hu/palyazatok/10618/civil-tarsadalom-es-polgari-reszvetel-a-
totalitarius-rendszerekben

Forbrig, J. (2004). Civil Society: Theory and Practice in East-Central Europe. Dissertation,
European University Institute, Department of Political Science, Florence.

Fricz T. (2019). A civil tarsadalom kialakulasa Nyugat- és Kozép-Europaban, illetve
Magyarorszagon. Polgari Szemle, 15(1-3), 284-297. o.

Fukuyama, F. (2007). Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Budapest: Europa
Konyvkiado.

Gabriel K. (2009). Vallas és politika fundamentalizmus ¢€s civil tdrsadalom kozott. Meérleg(1-2),
http://www.merleg-digest.eu/vallas-es-politika/.

24



Gramsci, A. (1977). Az 10j fejedelem. In G. Bence, Magyar GROTIUS — Kézlemények (ford.:
Betlen Janos). Budapest: Helikon.

Gyani G. (2010). Individualizalodas és civil tarsadalom. Torténelmi Szemle, LII (4), 485—495.

Heller A. (1996). A civilizacio globalis valsaga. Beszéld 2(1).

Keane, J. (2009). Civil Society, Definitions and Approaches. In H. K. Anheier, & S.
Toepler, International Encyclopedia of Civil Society. New York: Springer.

Kleisz T. és Dori E. (2018). A kozosségfejlesztés alapjai a kozmiivelddésben. Tuddstirs a
kozosségi miivelodésben, https:/mmi.hu/wp-content/uploads/2019/02/Tudéstar-11.-A-
kozosségtejlesztés-alapjai-a-kozmiivelddésben.pdf.

Klement J. (2009). A 19. szazad végi gazdasagi elit és a "nemzet". Kétderdk, 163-184. o.

Kondorosi F. (1997). Civil tarsadalom Magyqrorszagon. Doktori értekezés. PTE Egyetemi
konyvtar. https://core.ac.uk/download/pdf/344666871.pdf

Kovér Gy. és Gyani G. (2006). Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik
vildghaboruig. Budapest: Osiris Kiado.

Kumar K. (1992). Civil tarsadalom, egy fogalom ujrafelfedezése. Mozgo Vilag, 7, 4-16.

Kuti, E. (1998). Hivjuk talan nonprofitnak. Nonprofit Kutatdasok 7.

Locke, J. (1986). Ertekezés a polgari kormdnyzatrél. Budapest: Gondolat Kiad.

Markus E. (2016). Amikor a harmadik az elso. A civil szektor tobbféle nézépontbol.
Debrecen Csokonai Kiadé.

Martin, J. (1998). Gramsci's Political Analysis: A Critical Introduction. New York: St.Martin's
Press.

Marx, K. és Engels, F. (1888). “A Kommunista Part kidltvanya”. Elérhetd:
https://www.marxists.org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/ch0O1.htm

Marx, K., és Engels, F. (1983). Marx és Engels valogatott miivei. Budapest: Kossuth
Konyvkiado.

Miszlivetz F. (2005). Uj szuverén sziiletik: Az eurdpai konstrukcié. Savaria University Press.
http://www.kx.hu/kepek/ises/anyagok/Miszlivetz Az.pdf

Narai M. (2004). A civil szervezetek szerepe és jelentoségiik az egyének, kozosségek, illetve
a tarsadalom szamara. Educatio, 616—634. o.

Ost, D. (1982). Solidarity and the Politics of Anti-Politics. Opposition and Reform in Poland
since 1968. Philadelphia: Temple University Press.

Paczolay P. (1997). A legfobb hatalom eredete. Ujkori allamelméletek. Rubicon 8.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1997 8/

Pankovits J. (2019). Gramsci €s kora, Gramsci és a korunk. https://yearbook2.hu/Pank.pdf

Perpék E. (2017). Onkéntesség kozel s tavol: hazai és nemzetkozi helyzetkép. Hdztartasi munka,
fizetetlen munka, lathatatlan munka, 108-121. o.

Petrov B. (2012). A popperi mddszertan megjelenése a politikaban. Metszetek(2-3),
http://metszetek.unideb.hu/files/201202 10 PetrovBoglarka.pdf.

Poléanyi K. (2001). 4 nagy atalakulas - Korunk gazdasagi és politikai gyokere. Budapest:
Napvilag Kiado.

Toth A. (1994). Civil tarsadalom és szakszervezetek. Magyar Szociologiai Tarsasag:
https://szociologia.hu/dynamic/9503toth.htm

Zeller Gy. (2009). Létezik-e a Smith probléma, avagy mennyire egységesek Adam Smith nézetei?
Ko6zgazdasagi- és Regionalis Tudomanyok Intézete, Kézgazdasagtudomanyi Kar. Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem.

25



Zsinka L. (2010. aprilis 23.) ,,Modernitas, globalizacio és a katolikus tarsadalmi tanitas
fejlodése”. Az iras ,,Modernitas, globalizaci6 és a katolikus tarsadalmi tanitas fejlédése”
cimi konferencia-el6adésa alapjan késziilt. Az el6adés elhangzott az alabbi konferencian:
Globalizaci6, modernitas €s civilizacio(k) talalkozasa a XXI. szazadban. Budapest: BCE.
https://core.ac.uk/download/pdf/12355632.pdf

26



Il.  Fejezet: Fogalmak, definiciok

Fogalmak tisztazasa

A civil tarsadalom kifejezéssel az elmult évtizedekben egyre gyakrabban taldlkozunk. A
fogalom mar a ’80-as években a nemzetkdzi kutatasok homlokterében 4ll, a civil tarsadalommal
foglalkoz6 szakirodalom pedig azota csak gyarapodott. Joerg Forbrig (2004) szerint a fogalom
“rendkiviili reneszanszat” éli az elmult évtizedben. Ennek ellenére (vagy éppen emiatt) a civil
tarsadalom, mint fogalom pontos meghatarozasa nehézkes és a kovetkezetlen, olykor egymasnak
ellentmondd, fogalmi és terminoldgiahasznalat megneheziti egy koherens definicio
megfogalmazasat.

Szamos kisérlet tortént mar a civil tarsadalom definidlasara. A mai civil tarsadalmi
diskurzus gyakran allamon kiviili tarsadalmi struktirdkra sziikiti a civil tarsadalom jelentését,
illetve olyan szféranak tartja, ami a nem-kormanyzati, azaz civil szervezetek és egyesiiletek
szféraja. A civil tarsadalom meghatarozasanak, elméleteinek soksziniisége, illetve elméleti
megkozelitések sokasaga miatt rendszerezési javaslatként két csoportositast emelnék ki, amelyek
segitenek eligazodni az elméletek kozott. Egyrészt ismertetem John Keane harom nézdpontu
kategorizacidjat, majd Victor Pérez-Diaz a civil tdrsadalom fogalmat érintd értelmezési
lehetdségeit mutatom be.

John Keane a civil tarsadalom egyik leghiresebb szakértdje Eurdpaban, a civil tarsadalom
fogalméanak meghatdrozasanal az 6 munka4jat tekintem most kiindulépontnak. Keane munkéiban
(2004, 2010) 6sszegzi, hogy milyen szempontok szerint vizsgalhato a civil tarsadalom:

- Empirikus-analitikus néz0pontbol, amely a civil tarsadalom eredetével, elméletbe
foglalasaval, kategorizalasaval, fejlodési szakaszai bemutatasaval foglalkozik. Itt tehat
értelmezési keretként jelenik meg a fogalom.

- Pragmatikus néz8pontbol, amely a civil tarsadalmat, mint politikai stratégiat, illetve
LHiranyelv[ként] és akcioterv[ként], a j6 tarsadalmi berendezkedés eszkdzeként” jeleniti
meg (Bodo 2016).

- Normativ néz6pontbdl, amely a civil tarsadalom demokratizalédasi folyamatokban
jatszott fontos szerepével foglalkozik. Ebbdl az aspektusbol a demokracia sziikséges
feltételeként jelenik meg a civil tarsadalom, illetve ,,j6 élet perspektivajanak
megjeldlésére szolgal” (Seligman 1992).

@ Vitakérdés: Michael Edwards (2010) példaul normativ médon definiélja a civil tdrsadalmat,
miszerint a civil tarsadalom ,,a) jo tarsadalom, azaz egyfajta elérend6 cél, utdpia; b) az allando
onszervezddés terepe, azaz egyesiileti élet; nem utolsosorban pedig ¢) a kozszféra” (idézi
Miszlivetz 2012). Ugyanakkor vitathat6, hogy mit jelent pontosan a ,,jo tarsadalom”. {rjak koriil
¢s jellemezzEék, hogy milyen lehet egy ,,jo tarsadalom™!
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Jelen jegyzet mindegyik szemszdgbdl igyekszik megvizsgélni a civil tarsadalom
témakorét, azonban a jegyzet terjedelmi korlatait és hatokorét szem el6tt tartva nem Iéphet fel a
teljesség igényével, igy attekintés erejéig lehetséges a felsorolt nézépontok bemutatisa. A
masodik fejezet empirikus-analitikus nézdpontbdl vizsgalva mutatja be roviden a civil
tarsadalom eredetét, hangsulyozva, hogy ,,a civil tarsadalom fogalma korszakonként mast és
mast jelentett: mas értelme volt a kialakul6 polgari tarsadalomban, mas a mar mikodo
demokracidkban és mas a totalitarius tarsadalomban” (Nagy, Nizak és Vercseg 2014: 13). A
jegyzet tovabbi fejezetei pragmatikus aspektusbol hangsulyozzak az allam és a civil tarsadalom
megkiilonboztetésének fontossagat, illetve normativ nézépontbol vizsgaljak a civil tarsadalom
demokraciaban jatszott szerepét.

Keane munkajan kiviil a civil tarsadalom fogalménak tisztazasa végett meg kell emliteni
Victor Pérez-Diaz (1993, 1998) munkait is. A szerzo a civil tarsadalomhoz kapcsolt elméleteket
rendszerezése kapcsan két végpontot kiilonboztet meg: minimalista és generalista kategoriakat.
A generalistak ,,eszmék, intézmények segitségével jellemzik a civil tarsadalmat. Ilyen jellemzok
példaul: a torvény uralma, korlatozott és elszadmoltathaté kozhatalom, gazdasagi piacok,
tarsadalmi pluralizmus és nyilvanossag”, mig a lesziikitett, minimalista elméletek a civil
tarsadalmat ,,0nallo szektorként irjak le ..., amely elkiiloniil mind a gazdasagi, mind az allami
szfératol. Nézetiik szerint a civil tarsadalmat ... a tarsadalmi mozgalmak és a nyilvanossag
alkotja. A civil tarsadalmat a kovetkezd szocioldgiai tartalom jellemzi: pluralitas, nyilvanossag,
privat szféra, torvényesség” (Vigh 2012: 359).

Jelen jegyzet kiindulopontnak a minimalista elméleteket tekinti, a generalistak
megkozelitésével nem foglalkozik. A tovabbiakban Aratd Andras szintén minimalista

cres

., A civil tarsadalom a gazdasag és az allam kézotti tarsadalmi interakcio szférdjaként
értelmezendo, ez a szféra mindenek elott a nyilvanossagbol és a kiilonbozo tarsulasokbol tevodik
ossze. A modern civil tarsadalmat az allampolgari kezdeményezés és az onmozgositas valtozatos
formai hozzdk létre és a tarsadalmi differencialodast stabilizalo jogrendszer, mindenekelott az
alanyi jogok intézményesitik” (Aratd 1992: 55).

Ebbdl a meghatarozasbol kovetkezik, hogy jellemezni kell a civil tdrsadalom elkiiloniilését az
allami szektortol, illetve a civil tarsadalom Osszetevdit és a jogallam fontossagat. (Itt
megjegyzem, hogy a jegyzet kevésbé fokuszal a civil szektor gazdasagi szektortol vald
elkiiloniilésével.) Els6ként meg kell emliteni Hankiss Elemér munkassagat, aki a hazai
tudomanyban utat nyitott a civil tarsadalom fogalméhoz (Kondorosi 1997: 56). Hankiss nevéhez
fiizodik a ,,méasodik tarsadalom” kifejezés, amely a hatalomtdl fliggetlen, a tarsadalom autoném
tevékenységeit foglalja magaba. A civil tarsadalom fiiggetlensége, autondémidja mara mar
alapértelmezett eleme a civil szféranak: ,,A civil tdrsadalom jogi-alkotményos fliggetlensége az
allamtol — mely nélkiil nem is 1étezne — mara mar megvalosult, a modern demokracidkban
evidencianak szamit” (Fricz 2019).

Tobb kutato, tarsadalomtudos is hangsulyozta az elkiiloniilés fontossagat, mely szerint a
civil tarsadalom ,,nem azonos az dllammal és nem egyenld a piaci szféraval, bar mindkettéhoz
kozvetleniil és szervesen kapcsolodik™ (Vigh 2012: 367). Tovabba, ebben a jegyzetben
hangsulyos az a megallapitas is, hogy ,,a civil tarsadalom nem 6nmagaban 1étezik: 1éte az
allamhoz val6 viszonyban értelmezhetd. Civil tarsadalom és allam szimbidzisban all egymassal:
nincs allam — azaz demokratikus allam — fiiggetlen civil tarsadalom nélkiil, s nincs fiiggetlen
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civil tarsadalom allam nélkiil” (Fricz 2019). Igy a tovabbi fejezetekben a civil tarsadalom
allammal valo6 viszonyanak alakulasa a vizsgalat egyik fontos targya.

Q Vitakérdés: Noha konszenzus van azzal a megallapitasal kapcsolatban, mely szerint
demokratikus kortilmények kozott, a civil tarsadalom jol elkiilonithetd a politikai és gazdasagi
szféraktol, azaz a hatalomtol, mégis tobben cafoljak. Adrian Little (2002) szerint példaul naiv azt
feltételezni, hogy a civil tarsadalom — vagy barmely mas szféra — elszigetelhetd az allami és
gazdasagi befolyastol. Az allam bizonyos kereteket hataroz meg a civil szféra miikodésének,
illetve gazdasagi érdekek vagy anyagi fliggéség miatt is nehéz teljesen elhatarolni a civil szférat.
Melyik allasponttal ért egyet és miért?

A civil tarsadalom elkiilonitése szempontjabol, illetve allammal valé szimbiotikus
kapcsolatanak megértéséhez fontos tovabba a civil szféra dsszetevait és feltételeit megvizsgalni.
A civil tarsadalom Osszetevoit illetden, Aratd Krisztina és Mikecz Daniel szerzéparos, szintén
bontja: ,,a civil tarsadalom egyrészt magaban foglalja a szervezett érdekek formalis szerepldit
(nonprofit szervezeteket, helyi koz0sségi szervezeteket, jotékonysagi, Onkéntes szervezeteket
stb.), ugyanakkor ide tartozik a civil tdrsadalom formalisan nem szervezett, hanem kollektiv
tarsadalmi akciokban és mozgalmakban megnyilvanul6 eleme is” (2016: 308). A civil
szervezetek léte nem mas, mint a civil tdrsadalom ismétlddo tevékenységeinek intézményesiilése.
A civil tarsadalom tehat egy olyan ,,alulrol épitkezo tarsadalom, amelyben a kiilonb6z6
csoportok megtalaljak onkifejezodési modjukat és az egyéb csoportokkal valo egytittélés
mikéntjét” (Bodo 2018).

Itt felmeriil a kérdés, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie ezeknek a formalis vagy
informalis csoportoknak, hogy a civil tarsadalom részének tekintsiik azokat? Erre a kérdésre
Philippe Schmitter (1997) kutatésai alapjan valaszolok, aki a civil tarsadalmat “olyan
onszervez6do kozbenso csoportok sokasagaként vagy rendszereként” hatarozta meg, amely a
kovetkezo feltételeknek felel meg:

2. abra: A civil tarsadalom részei

o - ) N
. V|s’zo,nylag,fugg_et|enek m|n(,:l a Erdekeik vagy kedvteléseik védelme,
kdzhatdsagoktdl, mind a termelés és az °r . A
szorgalmazdsa érdekében képesek a

Ujratermelés maganegységeitdl, azaz a o A .
. A A , megfontolasra és a kdz0s cselekvésre
vallalatoktdl és a csalddoktdl

civil tarsadalom

Nem céljuk az allam képviselSk vagy a
magangyartok (Ujratermelék) helyébe
|épni vagy felelGsséget vallalni a politikai
\_ iranyitasért

Elfogadjak, hogy ,civil” modon, azaz a
kolcsonos tisztelet el6re meghatéarozott
szabdlyai szerint cselekedjenek
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Ezeket a kritériumokat hasznalta példaul az a Bir6 Endre altal irott, 2001-2002 kozott késziilt,
majd 2002-ben megjelent atfogd magyarorszagi kutatas a hazai civil tarsadalomro6l, amely a
,Nonprofit szektor analizis: civil szervezetek jogi kdrnyezete Magyarorszagon” cimet viseli.
Ebben az analizisben a szerz6 a kovetkezOképpen adaptélta a fenti feltételeket, azaz a civil
tarsadalmat jellemzd6 kritériumokat Magyarorszagra nézve:

- acivil tarsadalmat alkot6 szervezetek, személyegyesiilések specialis szabaly mentén
jonnek létre, és 1étrejottiik, miikodésiik tekintetében a tobbi intézményrendszertdl jol
elkiilonithet6ek;

- az dllam és a maganszféra kozott helyezkedik el, azokkal nem azonosithato, de az
egyiittmiikodés kozottiik egyértelmiien megallapithato;

- létezésének elvi alapjait az dllampolgari jogok érvényesitése jelenti;

- rendeltetése az altala képviselt személyek érdekeinek bemutatasa az allammal szemben
(Kaprinay 2015: 97)

Tehat a civil tdrsadalom egy tdgabb fogalom, amelynek ugyanugy részét képezik a
bejegyzett nonprofit szektorban résztvevd szervezetek, mint az informalis, illetve nem
intézményesiilt civil kezdeményezések, csoportok ontevékeny szervezetek stb. Itt fontos
megjegyezni, hogy bar a kdzbeszédben ¢és szakirodalomban is gyakran szinonimaként hasznaljak
a civil tarsadalom és a nonprofit szektor, illetve a civil szervezetek kifejezéseket, ezek a
kategoriak nem azonosak, ahogy erre Robert Jenkins (1997) is felhivta a figyelmiinket. A
gyakran eléfordul6 kategoridknak tisztdzasa érdekében az alabbi tablazat révid fogalmi
magyarazatot tartalmaz. Mivel a fogalmak méas-mas nemzeti kontextusban, szakirodalomban ¢és
korban mas értelemmel birhatnak, igy a legrelevansabb definiciot, annak szerzdjét vagy forrasat
megjelolve ad hivatkozasi pontot a tablazat a tovabbi fejezetek megértéséhez. A jelen jegyzet
elsdsorban a fent definialt civil tarsadalom fogalmara fokuszal, mégis fontos roviden tisztazni a
civil szervezetek, nonprofit szektor, NGO fogalmakat is.

4. tablazat: Fogalmak

FOGALOM MEGHATAROZAS FORRAS
CIVIL Az EU ugy tekinti, hogy a civil tarsadalmi Eur6pai Unié®
SZERVEZET szervezetek fogalma minden olyan nem allami,

nonprofit szervezetet magaba foglal, amelyek
partsemlegesek €s er6szakmentesek, és amelyeken
keretében az emberek kzds célok és idealok
megvalositasa érdekében szervezddnek, fiiggetlentil
attol, hogy ezek politikai, kulturalis vagy gazdasagi
jellegtiek-e.

a) a civil tarsasag, Magyar Civil Térvény®
b) a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiilet
— a part, a szakszervezet és a kdlcsonds biztositd
egyesiilet kivételével -,

¢) —a kozalapitvany és a partalapitvany kivételével
— az alapitvany;

5 Forras: Europai Unio Tanacsa (2012), ,,A Tanacs kovetkeztetései: A demokracia és a fenntarthato fejlodés
gyokerei: Europa egyiittmiikddése a civil tarsadalommal a kiilkapcsolatokban”
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14535-2012-INIT/hu/pdf

6 Forras: Jogtar, “2011. évi CLXXV. Térvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mitkodésérdl és tdmogatasardl” https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100175.tv
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HARMADIK A harmadik szektort elészeretettel hasznaljak az Eurdpa Tarsasag’
SZEKTOR amerikai szakirodalomban, mert igy kiilonbdztetik

meg a gazdasag masik két szférajatol, az allami

(vagy korméanyzati) és az lizleti szfératol.

NGO Az NGO megjeldlés a legszélesebb értelmii, mert Eurdpa Tarsasag
minden nem-allami szervezet beleértendd, igy az

érdekvédelmi képviseletek is (azaz szakszervezetek,

munkaadéi képviseletek, szakmai kamarik is).

NONPROFIT A nonprofit megjel6lés csupan egy jellemzojét Eurépa Tarsasag
ragadja ki a civil szervezddéseknek, nevezetesen a

profit szétosztas tilalmat. Az Eurdpai Bizottsag a

civil szervezddéseket ,,voluntary organizations and

associations” néven emliti, azaz dnkéntes

szervezeteket és egyesiileteket ért alatta. TerjedGben

1év6 magyar elnevezése a ,,kdzcélu”.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a civil tarsadalom autonémidjahoz elengedhetetlen feltétel
az egyéni szabadsag, vagyis a szabad allampolgar jogainak a biztositésa, és ezzel egyiitt a
jogallamisag és maganszféra megléte. Ennek fontossagat Fricz Tamas a kovetkezokkel
magyarazta:

., A polgar szabadsagat az egyéni és allampolgari jogok garantaljak. A polgar — az allampolgar
— azonban nem pusztan egyén, individuum, hanem egy nemzet és egy tarsadalom tagja is.
Kiilonféle kozosségekben vesz részt, melyek egyiittesen alkotjak a civil — vagy polgari —
tarsadalmat. A polgar tehat nem maganyos Robinson, aki pusztan az egyéni jogai és kotelességei

alapjan cselekszik, hanem egyben kézdsségi lény is, s utobbi eseteben a civil tarsadalom része”
(Fricz 2019: 285).

Osszességében elmondhatd, hogy a civil tarsadalom megfogalmazésa eltéré lehet
kiilonb6z6 tudomanyagak irodalméban, illetve nemzeti kontextustol fiiggden is valtozhat. Ahogy
Agh Attila fogalmazott, a civil tarsadalom ,,nehezen definialhat teriilet, mert a természete
szerint nincsenek éles kontarjai, és folytonos valtozasban van” (Agh 2016: 11). Konszenzus
abban alakult ki, hogy altalaban a civil tarsadalom alatt az allamtol elkiiloniild, autonom,
onszervezddo és onkéntes csoportokat értjiik, melyek tulnyomdan a kozjé érdekében végzett
tevékenységet végeznek. Megallapithat6 tehat, hogy a civil tarsadalom definialasanal alapveto
kritériumként megjelenik a civil tarsadalom autondmidja €s bizonyos (koz)érdekek képviselete.
Ezen kiviil ebben a fejezetben feltérképeztem, melyek a civil tarsadalom Osszetevdi és azoknak
milyen feltételeknek kell megfelelniiik, illetve kiemeltem, hogy az egyéni szabadsagok
biztositasa az egyik alapja a civil tarsadalom létezésének.

7 Forras: Geszti 2003.
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9 Vitakérdés: Meghatarozasbeli, értelmezésbeli kiilonbségek tovabbra is felmeriilhetnek a
kovetkezd kérdések mentén:
- Gazdasagi szervezetek beletartoznak-e a civil tarsadalom fogalmaba?
- Mi anyilvanossag szerepe a civil tarsadalom fogalméanak a meghatarozasédban?
- Elvalaszthat6-e analitikusan a civil tarsadalom a politikai, gazdasagi vagy vallasi élettdl,
és ha igen, milyen mértékben?
Vitassak meg egyénileg vagy csoportban a fenti kérdésekre a lehetséges valaszokat!

Civil tarsadalom szerepe és funkcioi

Ernest Gellner ,,A szabadsag feltételei. A civil tarsadalom vetélytarsai” cimd,
klasszikusnak tekinthetd 1994-es konyvében a civil tdrsadalom kdzponti szerepét elemezte a
liberalis demokracidk szabadsagfogalmanak kialakuldsdban. Tobbek kozott a civil tarsadalom
szerepe Gellner szerint abban rejlik, hogy segit a tarsadalmi normak tudatositasaban. A civil
tarsadalom ugyanakkor fontos eleme a tarsadalmi és kulturalis életnek is, illetve fontos része a
demokrécia és a pluralizmus kifejezddésének, amit a kovetkez6 alfejezetben fejtek ki részletesen.

Gellner amellett érvel, hogy a civil tarsadalom megteremti annak a lehetdségeit, hogy a
polgarok autondém céljaikat kovetve, kozosséggé szervezddjenek €s ontevékenyen szolgaljak a
kozosség érdekeit. A civil csoportok, kezdeményezések funkcioi abban rejlenek, hogy nagyban
hozzajarulnak a tarsadalmi problémak azonositasdhoz, majd azok rendezéséhez is.
Szerepvallalasunk révén pedig lehetdség van arra, hogy kdzos érdekek és értékek
érvényesiiljenek. A civil tdrsadalom funkciot tekintve, a kdvetkezd dbra nyujt 6sszefoglalast:

3. abra: A civil tarsadalom funkcioi

*Az egyéneket polgarként valé
cselekvésre 6sztonzi a tarsadalmi
|ét minden aspektusdban

*Megalkotja azokat a
mechanizumusokat, amelyek
révén lehet6vé valik a kormany és
a piaci szféra elszamoltatasa,
felelGsségre vonasa

*ElGsegiti a tarsadalom
pluralitdsat és sokszinliségét

Maddot nyujt a tarsadalom
kulonféle sziikségleteinek
kifejezésére és aktiv
megkozelitésére

Forras: Siegel és Yancey 1993, idézi Geszti 2003.
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& Esettanulmany: Olvassa el a génmodositas ellen fellépo civil szervezetek munkajarol
sz610 szoveget az Esettanulmanyok részben és valaszoljon a kérdésekre!

A civil tarsadalom tovabbi fontos funkciodja a civil tudatossag eldsegitése, ugyanis a civil
tarsadalom eldsegiti a kozosségi gondolkodas, azaz a civil tudatossag terjedését is. De mi
motivalja az egyéneket arra, hogy kozosségi szerepet vallaljanak, mi 6sztonzi az egyéneket, hogy
kozosségi halozatokat épitsenek, ezzel erdsitve a civil tarsadalmat? Mi a civil tudatossag vagy
tarsadalmi részvétel mértéke? Miel6tt ezekre a kérdésekre keresiink valaszt, definialnunk kell a
civil tudatossag fogalmat. A civil tudatossag nem mas, mint a felelésségtudatos, empatikus,
ontudatos allampolgari viselkedés, amely serkenti a tarsadalmi cselekvoképességet és eldsegiti
az onkéntességre vald hajlamot (Narai 2004). Mi er0sitheti a civil tudatossag kialakulasat?

Vegyiik példaként az egyhazak szerepét, azon beliil pedig a keresztény egyhazakét,
amely torténelmileg is fontos szerepldje volt Kelet-Eurdpaban a civil tarsadalom kiépiilésében,
illetve kiilonb6z6é nemzetkozi irodalom is foglalkozik a vallas szerepével a civil tarsadalom
szempontjabol. Megjegyzem, hogy a vallas és egyhdz szerepét vizsgalva a klasszikus
definiciokat hasznalom: Durkheim (1925) szerint ,,a vallas a szent dolgokra vonatkozo hitek és
gyakorlatok egységes rendszere”, illetve Troeltsch (1981) vallasszocioldgus nyoman
megkiilonbdztetem a vallas két szervezeti tipusat, az egyhazat és a szektat, melyek koziil csak az
elébbivel foglalkozik a jegyzet, amihez a kdvetkezd definiciot haszndlom: ,,az egyhaz nagyobb
1étszamu tarsadalmi szervezet, a tagsag nagyrészt belesziiletik, elkiiloniilt és képzett papsaga van,
tovabba az egyhdz a tanitést, az intellektualis elemeket hangsulyozza” (Andorka 2006).

Elséként, bemutatom, hogy az egyhaz tagjainak k6zdsségei, halozatai miként épithetik a
civil tarsadalmat. A vallasossag és a polgari tevékenység, illetve civil tarsadalom erdssége kozti
kapcsolatot kutatta Valerie A. Lewis, Carol Ann Macgregor és Robert D. Putnam 2013-ban
megjelent kozos tanulmanya. Ebben a tanulmanyban az Amerikai Egyesiilt Allamokat vizsgalva
a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallasos polgarok a civil tarsadalmi €letben
gyakrabban vesznek részt, mint nem vallasos tarsaik, mivel a vallasi élet felekezeti
berendezkedése fogékonyabba, érzékenyebbé teszi a hivoket a civil tarsadalmi igényekre €s
egylittmiikodésre. Mas kutatok is megjegyezték, hogy az egyhdzakhoz tartozo civil
kezdeményezések legfontosabb feladatai kozé tartoznak a szocialis tevékenységek és a kozjo
szolgalata, ezzel is cselekvésre 0sztondzve hiveiket (Zsakai és Horvath 2013: 269).

P¢éldéul a katolikus egyhaz a kovetkezdképpen 6sztonzi cselekvésre hiveit, Orosz Gébor a
“Keresztény értékek a (civil) tarsadalomban” cimii tanulmanya alapjan:

“Az egyhazaknak megvan az a pozitiv lehetoségiik, hogy mivel nem kormanyzati szervek, sem
pedig profitorientalt intézmények a tarsadalomban, a benniik folyo diskurzusok szamara
megfelel6 alapot teremtsenek. Ez a pozitiv alap az egyhadzi megnyilatkozdsokra vonatkoztatva azt
is jelenti, hogy transzparens modon, értelmezve és lehetéséget adva a mérlegelésre,
nyilatkozzanak. A tarsadalomban megjelend kérdéseket és problémakat kézérthetoen tolmacsolja
és ertelmezze az egyhdz megfelel6 grémiuma, ezzel segitve az egyének és a dontéshozatali
szervek mérlegelését. A kereszténység kiildetésébdl kovetkezo feladata, hogy kifejezodjenek
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sajatos értékei az egyhazi életben, hitelessége relevans maradjon azok szamara, akik értelemado
alapot keresnek mindennapi életvezetésiik, egyre komplexebbé valo erkélcsi dontéseik, vagy akar
tarsadalmi felelosségiik tudatositasa soran politikai krédojuk megfogalmazasahoz” (Orosz
2013).

A vallasossagnak a civil tarsadalom vitalitasara gyakorolt pozitiv hatasara mas
magyarazatok is sziilettek, amelyeket a kovetkezo abra foglal 6ssze (Nagy 2015: 156-7):

4. abra: A vallasossagnak a civil tarsadalom vitalitasara gyakorolt hatasa

Va | I a's szorosabb kotelékek azonos vallastuak kozott

l erdsebb kotddés és hovatartozas érzése

elégedett élet, felekezeti baratsag és nagyobb tarsadalmi tamogatas
Civil

tarsadalom  ersebb tarsadalmi bedgyazottsag

személyes vallasi éimények (pl. vallasi tanitas)

magasabb foku szimpatia masok irant

vallasi csoportok tarsadalmi felelsségvallalasa

tarsadalmi tamogatas és segitségnyujtas normai
toborzé haldzatok 6nkéntes munkahoz

gy elmondhato, hogy a vallasossag hozzajarulhat a civil tudatossag megerdsodéséhez. A
civil tudatossag, pedig az dnkéntességhez valo viszonyulast, tarsadalmi cselekvésekbe valod
bekapcsolodasi hajlamot, illetve masok segitésére valo hajlamot jellemzi. Itt fontos azt is
kiemelni, hogy az egyhdzak nem a civil tarsadalom részei (Bartal 2005: 15), de a kordbbi
torténeti korokban az egyhaz jelentette a lehetdséget az egyén kdzosségi részvételére
(ugyanakkor az egyhaz ilyen szerepe éppen a civil tarsadalom kiépiilésével vesztette el a
jelentdségét, 1d. Tomka 1998: 339).

A vallas tehat egy példdja annak, hogy milyen motivacidi, magyarazatai lehetnek a civil
tudatossag erdsségének. A soron kovetkezd megvalaszolando kérdésiink a civil tudatossag és
tarsadalmi részvétel mértéke. Robert Putnam, a hires amerikai politologus szerint, a civil
szervezetekben vald részvétel mértéke a tarsadalmi toke — azaz az emberek kozotti
kapcsolatokon alapul6 eréforras — nagysaganak az egyik legfontosabb mutatoja. A tarsadalmi
téke pedig a bizalmon ¢és az atlathatdésagon alapszik, ami az egyéneket egyiittmiikodésre
0sztonzi: ,,a tarsadalmi toke az egyének kozotti, valamint a koz- és politikai intézmények iranti
magas bizalmi szinten nyugszik, ahol a legtobb érintkezés, tarsadalmi kapcsolat atlathato és

34



biztonsagos” (idézi Rigd 2010). Francis Fukuyama pedig hozzateszi, hogy a tarsadalmi toke
bizalmon alapul és tulajdonképpen egy olyan képesség, ami altal csoportokban és szervezetekben
egyiitt tudnak dolgozni emberek csoportjai — tehat a civil tarsadalom alapvetd kiindulopontja.

A téarsadalmi téke legfontosabb funkcioja tehat a civil tdrsadalom megerdsitése,
melyhez a kovetkez6 mddon jarul hozza:

5. abra: A tarsadalmi téke legfontosabb funkcioi

Koz6sségi

aktivitas

Tarsadalmi
integraci és
kohézié

Sdard

kapcsolathalo

Tarsadalmi
toke

Kiterjedt
szocializacio

Bizalom

Forras: Orban és Szanto 2005, Kakai 2010.

Habar Putnam (2000) kisérletet tett arra, hogy a tarsadalmi toke mértékegységét a civil
tarsadalom mérdszama alapjan azonositsa, szinte egyértelmii, hogy pontos mérés lehetetlen
vallalkozas. A civil tudatossag mértéke megallapitasaként elemezhetjiik annak egyes
OsszetevOinek mértékét, mint példaul az onkéntességet. (Masik Osszetevoje lehet az
adomanyozas példaul, 1d. Czike és Kuti 2006). Mivel a ,,civil tarsadalom 1éte ... az dnkéntes,
ontevékeny tarsulasok, érdekartikulalo, érdekkozvetitd, érdekérvényesitd csoportok ... stb.
miitkodésén alapul” (Narai 2004: 617), igy egyértelmiien az 6nkéntesség mutatdja, illetve
mértéke is lehet a civil tudatossagnak.

Az Onkéntességet vizsgalva, eurdpai 0sszehasonlitdsban példaul a magyar tarsadalmat
kevésbe jellemzi az onkéntességre vald hajlam, legyen az formalis (szervezeti) vagy informalis
(szervezeten kiviili) 5nkéntesség.® Az Eurostat dnkéntes tevékenységekben valo részvétel 2018-
as felmérései alapjan Magyarorszag az utolsé 5 orszagok egyike volt.” A Kdzponti Statisztikai

8 Posztszocialista orszagokban, mint Magyarorszagon is, a nem szervezeti nkéntesek szdma lényegesen meghaladja
a szervezeti onkéntesek szamat (Perpék 2017).

° Forras: Eurostat (2018). ,,Participation in voluntary activities (formal and informal)”
https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:Participation_in_voluntary activities_(formal and informal),2018.png
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Hivatal (KSH) adatai alapjan viszont az 6nkéntességi arany Magyarorszagon novekvo tendenciat
mutat: hazdnkban 6sszesen 11.124-en végeznek szervezeten beliil onkéntes munkat (Latyak
2018). Tevékenység szerint pedig a legnépszeriibb agazatok a kdzigazgatas, a szolgaltatdipar, az
oktatas, szorakoztatdipar, a human egészségiigyi és szocialis ellatas. Osszességében elmondhato,
hogy ,,a tipikus europai és magyar onkéntes magas presztizsii, magas iskolai végzettségi,
gazdasagilag aktiv, sokszor értelmiségiként dolgozoé felndtt, aki altalaban gyermekes csaladban
¢é1” (Perpék 2017: 116).

9 Vitakérdés: Szokott-e Onkéntesként tevékenykedni? Ha igen, mely agazatokban, milyen
rendszerességgel? Ha nem, dontésének mi volt az oka? Az osztalyban végezzenek felmérést és
hasonlitsak 6ssze a KSH 2014-es adataival, miszerint a 15-74 évesek tobb mint egyharmada az
utobbi 12 honap soran végzett valamiféle onkéntes tevékenységet, illetve a ,,nok tovabbra is
nagyobb szamban €s aranyban kapcsolddtak be az ellenszolgaltatas nélkiili tevékenységekbe,
mint a férfiak: a nék 35,0%-a, a férfiak 33,6%-a segitett munkajaval” (KSH 2016).

A civil tarsadalom szerepét vizsgalva utolso kérdésként érdemes kifejteni, hogy miként
tud hatast gyakorolni a civil szektor, illetve milyen eszkdzoket hasznanak céljaik eléréséhez.
Boda Zsolt és Scheiring Géabor szintetizaltak a szakirodalomban talalhatd eszkdzoket, politikai
cselekvési formakat, melyek altalanosithatoak a civil szektor kiilonb6zo részeire, habar nem
fedik le teljesen a civil tarsadalom szertedgazo tevékenységi koreinek céljait és eszkozeit:

5. tablazat: A civil tarsadalom eszkozei

Eszkoz  Megvaldsitas
Informdcio és tudas | Dontéshozok informacioval valo ellatasa
Koalicioépités | Programok tamogatoi kdrének bovitése
Informdcio a vdlasztoi preferencidkrol | Akkor alkalmazhato leginkabb, ha egyrészt nincs esély a
kozvetlen részvételre vagy annak eredményességére, és ha a
valasztok jo eséllyel timogatjak a kezdeményezést. Ha egy ligy
a valasztok figyelmének kozpontjaban all, akkor kicsi az esélye
annak, hogy a tobbségi preferenciatol eltérd dontés sziiletik.
Tiltakozas és tiintetés | Leginkabb a kozvélemény befolyasolasara hasznalhatd. A
klasszikus tiintetés eszkdzéhez altaldban jol megszervezett
érdekkozosségek fordulnak, ha mas eszk6z nem elérhetd, vagy
ha mas csatornan nem tudjak érdekeiket érvényesiteni.
Kozvetlen akciok | Lényege a célzottsag, professzionalizaltsag (pl. polgari
engedetlenség kiilonboz6 formai). A kozvetlen akciokkal
kapcsolatban gyakran megfogalmazodik a demokratikus deficit
vadja.
Arénavaltas | Lényege az ligyek, konfliktusok egyik politikai arénabdl a
masikba valo atemelése ("venue shifting’” vagy ’issue salience
changing’)
Watch-dog funkcio | Kiilonbdzo tigyekkel kapcsolatos a megvalositas figyelemmel
kovetése (pl. szabalyok betartatasa)
Jogi utra terelés | Jogérvényesitési mechanizmusok felhasznalasa

Forras: Boda és Scheiring 2006.
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& Esettanulmany: Olvassa el a “Stop szmog Budapest” demonstraciorol szolo cikket az
Esettanulmanyok részben és jellemezze azokat az eszkdzoket, amiket a civil szervezetek
hasznaltak akciojuk soran.

Rosenberg Matyas: “Stop szmog Budapest” demonstracio

Civil tarsadalom és demokracia

Szamtalan tarsadalomtud6s megallapitotta, hogy 1étfontossagli szerepe van a civil
tarsadalomnak egy jol miikodé demokraciaban. Az autondm csoporttevékenység, azaz az aktiv
civil tarsadalom elvélaszthatatlan része nemcsak a demokracianak, de a tarsadalmi jolétnek is:

, Ha a tarsadalmi identitast és érdeket hordozo kiilonféle egységek fiiggetlenek maradnak az
allamtol (esetleg még a partoktol is), akkor nemcsak az uralmon levék onkényeskedéseit
tarthatjak kordaban, de hozzdjarulhatnak ahhoz is, hogy jobb polgarok nevelddjenek ki.
Olyanok, akik jobban ismerik masok torekvéseit, magabiztosabbak cselekedeteikben, és t6bb

polgari éntudat és nagyobb hajlandosag van benniik a kozjoért valo daldozatvallalasra™
(Schmitter és Karl 1991).

Itt Schmitter és Karl ,,egységei” nem masok, mint a civil tarsadalom részei. Ennek a témanak a
fontossaga, kiterjedt irodalma miatt kiilon alfejezetben targyalom.

Amint feljebb is emlitettem, a civil tdrsadalom fontos része nemcsak a demokracianak, de
a pluralizmus kifejezddésének is. Egy kitérd erejéig fontos tisztazni a pluralizmus fogalmat is. A
pluralizmus, amely sokféleséget jelent és a latin pluralis, azaz tobbes szobdl szarmazik, a
demokratikus rendszerek egyik alapértékének szamit. A pluralitas, mint politikai érték ellentétét
is érdemes megemliteni a fogalom tisztazasa végett: a tdrsadalmi monolitikussag egyformasagot
jelent, a monolitikus politikai rendszer pedig diktatorikus. Tehat a pluralizmus a tobbféleségnek
az elfogadasaval, megorzésével jar. Harold Laski, a pluralista allamelmélet angol klasszikusa a
pluralizmus definidlasanal kiemelte a heterogén tarsadalmi csoportok autondémiajanak a
fontossagat az allamhatalommal szemben.
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Ebben a jegyzetben a pluralista politikaelmélet a modern amerikai pluralista demokracia
alapelveire épiil (ennek oka egyrészt az, hogy a pluralizmus nem egységes iranyzat, masrészt a
jegyzet eredeti témajatol tavol esik, igy kevésbé tartom fontosnak a klasszikus pluralizmussal
foglalkozni). Altalanossagban elmondhaté, hogy a pluralista demokréacia legnagyobb ellensége a
totalitarius allamok kialakuladsa és a hatalom monopolizalasa, €s a pluralista politikai rendszernek
a kovetkezd alapelvekre épiil:

1) ,,A politikai hatalomnak nemcsak egy, hanem szamos alapja van: vagyon, tarsadalmi
presztizs és statusz, hivatali pozicid, szavazoero.

2) A hatalmi er6csoportoknak csak néhany teriileten van elénye a tobbiekkel szemben, mig
mas teriileteken maguk is hatranyban vannak. A hatalmi elényok tehat nem
kumulalhatok, nem halmozodhatnak fel egyetlen csoport kezében sem. Egyetlen csoport
sem monopolizalhatja az 6sszes politikai eréforras folotti ellendrzést és hatalmat.

3) Azegyének — tarsadalmi viszonyaik dimenzioiban — tobbféle érdekcsoportban
tevékenykednek egyidejlileg. Az eltéré egyéni €s csoportérdekek, még az allami szféra
elétt, maganegyesiilésekben artikulalodnak, s e kdzegen keresztiil kozvetitddnek a
képviseleti demokracia intézményei felé.

4) A politikai szintéren barmilyen témakért fel lehet vetni nyilt megvitatasra. Igy az
egymassal vetélkedd csoportok kdzott szinte vég nélkiili egyezkedések, alkudozasok
(bargaining) folynak™ (Bihari 2013).

Osszességében igy elmondhato, hogy a pluralista értékek megteremtik azokat a feltételeket,
melyek lehet6vé teszik kiilonbozo tarsadalmi csoportok érdekérvényesitését és a hatalombol valod
részesedését, ezzel pedig erdsitik a civil tarsadalmat.

A pluralizmus fogalmanak tisztdzasa utan térjlink vissza a civil tarsadalom és demokrécia
kozti kapcsolat vizsgalasahoz. A civil tarsadalomnak a demokratizalas folyamataban betoltott
szerepének egyik legismertebb kutatoja az angol politologus Gordon White, aki kovetkezOképp
foglalta 6ssze a kettd kapcsolatat (Gavril datum nélk.):

6. tablazat: A civil tarsadalom és demokracia kozti kapcsolat

A civil tarsadalom megvaltoztatja a hatalom egyensulyat az allam és a tarsadalom kozott, az
utobbi javara. A civil tarsadalom e funkciojara szamos példat talalhatunk, amikor a polgéarok
szervezeteli, illetve mozgalmai gyakran a sz6 szoros értelmében szabaditottak fel a tarsadalmi
¢let egyes tertileteit az allami ellendrzés alol, vagy a polgari mozgalmak maguk teremtették
meg a kdzponti ellendrzéstdl mentes tarsadalmi teret.

A civil tarsadalom ellendrzi és feliigyeli az allamot a kézélet erkdlcsének, a politikai dontések
indokoltsaganak nyilvanos megitélése révén. Itt a politikusok és koztisztséget viselok
elszamoltathatdsaga a legfontosabb célja a civil tarsadalomnak.

A civil tarsadalom fontos kozvetit0 szerepet jatszhat az allam és a tarsadalom kozott. E
kozvetitd szerep megtestesiilhet azokban a folyamatokban, amelyek révén a kormanyzati
intézmények egyezkedhetnek a tarsadalom egyes csoportjaival. Ezen egyeztetés fontos
folyamat, ugyanis mindkét fél megtanulhatja, hogyan képes a mésik szamara meggy6zden
megjeleniteni megfontolasait.

A civil tarsadalom 6nmagéban is gyarapithatja azon folyamatok, ill. intézmények szamat,
amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a demokratikus intézmények €s folyamatok legitim
modon és kiszamithatéan valaszoljanak az uj kihivéasokra.
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White fenti 6sszefoglaldjaban fontos fogalomként szerepel a polgarsag ¢s ahhoz k6t6do

folyamatok (polgarosodas, polgari mozgalmak stb.) — ezekkel részletesebben a kdvetkezo fejezet

foglalkozik.

Erdemes megjegyezni, hogy mivel demokratikus intézmények eltéréen fejlodtek, illetve

eltéréen agyazodtak be a nyugat- €s kelet-europai politikai struktirakba, igy a civil
kdzbeszédben, politikai diskurzusban is jol lathatd. Mig a nyugat-eurépai demokratikus és
szabad allamokban civil tarsadalomnak toretlen hagyomanyai voltak, ugy Kelet-Eurépaban a
civil tarsadalom szocializmus alatti szervezddése az akkori allam ellen és a demokracia
megteremtése érdekében konszolidalodott. Ezzel a témaval részletesebben a III. fejezetben
foglalkozok.

Feladat: Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag allaspontjat az ,,Ellenalloképes
demokracia a szilard €s sokszinii civil tarsadalom segitségével” (2019/C 228/04) cimii sajat
kezdeményezésii véleményében kifejtette, hogy miben jarul hozza a civil tarsadalom a
demokraciahoz, illetve mik a feltételei egy erds és ellenalloképes europai civil tarsadalom
megteremtésének. Olvassa el az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag ,,Ellenalloképes
demokracia a szilard és sokszinii civil tarsadalom segitségével” (2019/C 228/04) cimii
véleményébdl egy részletet a Mellékletben és valaszoljon a kérdésekre!

Nem csak az igaz, hogy erds civil tarsadalom nélkiil nincs demokracia, hanem az utobbi

évek kutatasai ramutattak a civil tarsadalom elengedhetetlen fontossagara a részvételi (aktiv)

demokracia kibontakozasaban is. A részvételi demokracia ugyanis azon az elven alapul, hogy — a

képviseleti demokraciaval szemben — az allampolgarok politikai tere nem korlatolt (példaul a
valasztasi, népszavazasi id6szakokra), hanem a tarsadalomnak lehetdsége van folyamatosan
alakitani, beleszolni az 6ket érintd politikai és gazdasagi folyamatokba. A lenti abra réviden
Osszegzi a részvételi demokracia és képviseleti demokracia kozti kiilonbséget.
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6. abra: Részvételi és képviseleti demokracia

Részvételi demokracia

Képviseleti demokracia

Déntéshozds: Nép kozvetlen
vélemény nyilvanitasa

Politikai részvétel: emberek és a
[— szervezett civil tdrsadalom formalis,
allandd politikai részvétele

Feltételek: részvételi folyamatok
megteremtése, nyilvanossag
bevonasa

| J

Forras: Van Doosselaere 2004.

r

~N

Doéntéshozas: Nép &ltal (kdzvetlen

vagy
kozvetve) valasztott képviselSk

Politikai részvétel: tobbségi vagy
aranyos, szabad vélasztasi
rendszeren keresztiil

Feltételek: alkotmanyos elvek,
képviselSk, képviseld testiiletek
behatérolt hatéskare

A civil tarsadalom elemeiként a civil szervezeteknek is szamottevd szerepiik van a
demokratikus rendszerek erdsitésében. A civil szervezetek egyrészt a bizalom épitésével, amely

az aktiv demokracia miikodésének az alapjat képezi, masrészt a kiilonbozo helyi és teriileti
szereplok parbeszédbe helyezésével teremti meg az aktiv részvételhez sziikséges ismereteket,

véleménynyilvanitasi forumokat. Reisinger Adrienn (2010) 6sszegezte, hogy a civil
szervezeteknek milyen szerepe van a demokraciaban helyi, teriileti és nemzeti szinteken:

7. tablazat: Civil szervezetek szerepe a demokrdaciaban

Szerepek

g
<

Teriileti

Nemzeti

A dontések mindségének javitasa

Legitimacio megteremtése

Atlathatésig megteremtése

A helyi szereplok kozétti kapcsolatépités

A helyi szereplok kozotti kapcsolattartas

Jovokeépelemekkel stratégiak kidolgozasdahoz valo hozzdjarulas
A stratégai tervezés biztonsaganak névelése

Helyi lakosok kozdsségbe szervezése

Lehetdséget teremtenek emberek szamdra, hogy fontosnak érezzék
magukat

Erdekérvényesités eszkozeinek megtanitdsa szervezeti keretek kozott
allampolgaroknak

Bizalom épitése

Megtanitani az embereknek, hogyan kell kézosségi szinten
gondolkodni

Lo T T T R B B

bl

>

o T < T B B

X
X
X
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Fejlesztési alternativik kézos kidolgozasa | x X

Fejlesztési dokumentumokhoz helyi elképzelések, vélemények | x X
Osszegyiijtése

Fejlesztési dokumentumok kidolgozdsaban valo részvétel aktiv | x X
szerepl dként

Felmérni, hogy a tervezett valtoztatasok milyen hatdssal lehetnek az | x X

érintettekre
A fejlesztési célok megvalositasaban valo részvétel | x

A fejlesztési folyamatok értékelése | x

Allampolgdrok és dllami, snkormdnyzati szerepl 6k kozotti | x X X
kommunikdcios csatorna

Ugyanakkor nagyon fontos helyt adni a kritikanak is. ,,Nem lehet a civil tarsadalomnak
ab ovo a demokratikus vagy a progressziv tarsadalmi valtozasok letéteményese értelmét adni.
Jobboldali vagy szélséjobboldali civil szervezetek, egyhazak, sovén szovetségek, fajvédok,
xenofobok, kulturalis intézmények és mozgalmak sokasdga van jelen a hazai és a globalis civil
térben”, irja Szigeti Péter (2006). Tovabba a jelenkori autoriter orszagokban talalhat6 kooptalt
civil szféra is figyelemremélto, habar ennek részletes elemzésére a jelen jegyzet nem tér ki.

Osszefoglalas

Ennek a fejezetnek az a gondolat a kiindulépontja, hogy a civil tarsadalom fogalmaval
egyre gyakrabban taldlkozunk, legyen az szakirodalom, vagy kozbeszéd, a kifejezés preciz
definialasa kihivast jelent. Annak ellenére, hogy tobb meghatarozasa is 1étezik, a jegyzet a
minimalista definiciot hasznalja, illetve a civil tarsadalom kovetkezd harom Osszetevdjét tartja
kritikusan fontosnak: 1) a civil tarsadalom 6nszervezddod és dnkéntes mivoltat; 2) hatalomtol valo
autonomiajat; illetve 3) a kozjo6 érdekében végzett tevékenységi korét. A fejezet hangsulyozta a
civil tarsadalom elkiiloniilését az allamtol €s a piaci szfératol, s mindekdzben mindkettéhoz
kapcsoldodik (de nincs vele fliggd viszonyban).

Tovabba, a civil tarsadalom 6sszetevoit illetden beletartoznak mind a formalis, mind az
informalis elemek. Formalis szereplok lehetnek nonprofit szervezetek, helyi kozosségi
szervezetek, onkéntes szervezetek és mas formalis szervezett érdekképviseleti formak. Az
informalis szereplok pedig olyan kollektiv tarsadalmi csoportok, melyek nem formalisan
szervezettek, de szintén érdekképviselettel foglalkoznak. Tehat kiilonb6zo — formalis vagy
informalis — csoportok talaljak meg az onkifejezédési modjukat a civil tarsadalomban. Ez a
tobbféleség, vagyis a heterogén tarsadalmi csoportok elfogadasa, illetve azoknak a tevékenysége
¢és autonomidja adja a pluralista értékeket, amelyek biztositjak a civil tarsadalom mitkodését.

A fogalmi tisztazasok utan, a kovetkez6 fejezet a civil tarsadalom torténetérdl ad rovid
attekintést. A folytatasban a civil tdrsadalom harom formajat kiilonbozteti meg a jegyzet:
globalis, regionalis és hazai civil tarsadalmat, ezen beliil foglalkozunk kiilonb6z6 civil
szervezetekkel is. A jelen jegyzet részletesen elemzi a hazai civil tarsadalmat, de a regionalis,
illetve globalis civil szférat sem hanyagolom el a jegyzetben. Egyes kutatok az eurdpai civil
tarsadalmat elkiilonitik a globalis civil tarsadalomtol (1d. pl. Szab6 2014). A globalis civil
tarsadalom fogalma sokat vitatott, de altalaban a globalizacio folyamatahoz kotik, amivel a civil
mozgalmak tere kitagult, igy nem allami hatarok kozt mozgd, globalis értékeket képviseld civil
tarsadalomra utal. Hasonloan, az europai civil tarsadalmat gyakran Eurdpa demokratizacios,
illetve integraciods folyamataival kotik 6ssze, igy magaval az Eurdpai Unidval is (1d. pl. Liebert
¢s Trenz 2011).
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Feladat: A kdvetkez6 szoszedet tartalmazza mindazokat a fontosabb fogalmakat,
kifejezéseket, amelyek ebben a fejezetben eléfordultak. Irjon révid magyarazatot mindegyik
kifejezéshez a jegyzet anyagara, vagy kiilon kutatomunkéra timaszkodva!

Fogalom Magyarazat

Demokracia
Empirikus
Normativ
Pragmatikus
Egyéni szabadsag
Nonprofit szektor
NGO

Civil tudatossag
Civil tarsadalom
elkiilonitése
Tarsadalmi téke
Pluralizmus
Részvételi
demokracia

Képviseleti
demokracia
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9 Ismétld kérdések, vitakérdések a fejezethez:

e Mit gondol a civil tarsadalom politikai és tarsadalmi szerepér6l?

e Mi Gsztdnzi az egyéneket az aktiv tarsadalmi részvételre?

e A vallas vagy a csalad a civil tarsadalom részének tekintendd-e? Indolkolja meg
valaszat!

e Egyetért-e azzal, hogy a civil tarsadalom elkiilonithetd a politikai és gazdasagi
szfératol? Valaszat magyarazza meg!

e Miért fontos a pluralizmus a civil tarsadalom és demokracia szempontjabol?
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IIl. A civil tarsadalom fejlédésének torténelme Kelet-Eurdpaban és
Magyarorszagon a rendszervaltasig

Civil tarsadalom Magyarorszagon a kozépkortdl a Il. vildghdboru végéig

Mivel a kelet-eurdpai civil tarsdadalom gy6kerei mar a II. vilaghéboru eldtti korszakra
nyulnak vissza, szot kell ejteniink annak elézményeirdl is. Kuti Eva (1998) kutatasaiban azt irja,
hogy ,,Magyarorszagon mar az 6nall6é allam kialakuldsédnak id6szakédban megjelentek azok az
intézmények, amelyek a mai nonprofit szervezetek 6sének tekinthetok, sot, annak az
egylittmiikodésnek a csirai is, amelyet napjainkban mint a korményzati és a nonprofit szektor
kozotti munkamegosztast szoktunk emlegetni”. Példaként a szerz6 Géza fejedelem és Istvan
kiraly vagyonatengedését emliti a katolikus egyhaz, illetve szerzetesrendek szdmara, mely
eléképe volt az alapitvanytételnek.

Az egyhazak pedig ebben az id6ében kivették a résziiket a raszorultak segitésébol, tobbek
kozt a szegénygondozas terén is. ,,Mai nyelven fogalmazva, a vilagi hatalom (a kiraly), az
egyhazi szervezetek és a maganadomanyozok mar kezdettdl fogva egyiittesen, bar korantsem
azonos aranyban vallaltak szerepet a szocialis problémak kezelésében” (Kuti 1998). A
szegénygondozas pedig kimondottan egy olyan szocidlis ligy volt, amelynek megoldasan
ko6zdsen dolgozott az allam, az egyhaz €s a tarsadalom is.

Ebben a korban az egyhazak mellett a lovagrendek is ismertek voltak jotékonysagi
kezdeményezéseikrol.

., A kozépkor mélységesen vallasos légkorében valamennyi lovagrend, bajtarsi egyesiilet és
testveriilet vallasi kontosben jott létre, de nehanyuk a gyakorlatban nagyon is hasonlitott
azokhoz a vilagi szervezetekhez, amelyeket ma egyesiileteknek neveziink. Jo példaja ennek a
Szent Gyorgy Tarsulat (Societas Beati Georgii), amely otven lovag részvételével jott létre 1326-
ban. Célja a kiraly védelme volt, de tagjai egymas kélcsonos tamogatasara is fogadalmat tettek.
A tarsasag tagjai rendszeresen osszejottek «a kiraly és orszaga jobb dllapotarol valo
tandcskozas végetty ” (Erdélyi, 1925, 254. old.)” (Kuti 1998).

Tovabba a kdznép, az alacsonyabb tarsadalmi csoportok is részt vettek a kozhaszna
csoportos tevékenyésegek, adomanyozasok, kiilonbozo tarsasagok 1étrehozasaban. ,,Példaul az
1372-ben alapitott nagyszebeni Corpus Christi Tarsasag magéra vallalta a szegények eltemetését,
ha csaladjuk nem tudta fedezni a végtisztesség koltségeit, oltart adomanyozott a templomnak,
tovabba fizetett egy kaplant, aki tagjainak lelki tidvosségéért misézett” (Kuti, 1998). Az iparos-
szervezetek, a mar emlitett céhek is gazdasagi tevékenységeiken kiviil kozosségi feladatokat is
teljesitettek, illetve segitettek a raszorultaknak. Es habar ,,a kozépkorra jellemzé egyesiilési
formék, mint a céhek, manufaktirak nem tekinthet6k a mai értelemben vett egyesiiletnek, de
elofutaranak igen” (Szaboné Varga 2014: 5).

& Esettanulmany: Ismerkedjen meg az Esettanulméanyok részben a kaszinokkal, amelyek a
magyarorszagi egyesiileti és kozosségi ¢let egyik legkorabbi szinterei voltak, és valaszoljanak a
kérdésekre!
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A késObbi korszakban az egyesiilési forma megvaltozott. ,,A céhek feloszlasat kovetden a
17-18. szdzadban nagy szamban alakulnak az egyesiiletek. Ezek jellemzden tudomanyos,
miivészeti céllal jottek 1étre”, késobb, a XIX. szazadban, pedig a szakmai szervezetek és
ipartestiiletek szama is megnott (Szaboné Varga 2014: 12-14). Ez a korszak tobb kutatd szerint is
a civil tarsadalom fejlédésének stagnald iddszaka volt.

“A mohacsi csataveszteéstol a XVIII. szazad kozepéig tarto idoszak a magyarorszagi nonprofit
szektor torténetének legsotétebb, olykor mar a teljes megsemmisiiléssel fenyegeto periodusa volt.
Ugyanis ekkor a torok hodoltsag részekent, majd a Habsburg-haz uralma alatt a polgarosodas
folyamata megtorpant Magyarorszagon és ezzel az onkentesség, kozossegi tevékenységek,
tarsasagok miikédése — egy szoval a civil tarsadalom — sem fejlodhetett. A szektor ujabb kori
torténete a XVIII. szazad masodik feleben kezdodott” (Kuti 1998).

A felvilagosodas koraban, a XVIII. szazadtol ismét fontos kérdéssé valtak az
alapitvanyok. A nemzeti tudat er6sddésével €s az onmiivelési igény megfogalmazasaval
olvasokorok, didktarsasdgok €s irodalmi tarsasagok jottek létre orszagszerte. ,,A 18.szdzad vége
felé gazdasagi, hazafias tevékenységet folytatd egyesiiletek lettek az altalanosak™ (Szaboné
Varga 2014: 12). Mivel szdmos tarsasagnak tarsadalompolitikai céljai voltak, igy ezeket gyakran
tiltottak, bezarattak. A Habsburg uralkodok alapitvanyok ellendrzését tiizték ki célul, illetve
jotékonysagi céllal sajat alapitvanyokat is 1étrehoztak (Kuti 1998). A XVIII. és XIX. szdzadban a
tarsadalom elitje (grofok, barok, nemesek, a kirdlyi csalad tagjai) alapitott foként alapitvanyokat,
illetve vett rész jotékonysagi tevékenységekben. Ez a polgarosodassal megvaltozott, ahogy az
»alapitvanyi forma és az altala létrehivott illetve tdmogatott intézmények egyre inkabb a polgari
korszak igényeinek feleltek meg, ugy valtozott, moédosult az alapitvanyt tevok kore is” (Markus
2016: 71).

Kiilon emlitést érdemel ebben a korszakban a reformkor (1825 — 1848), ami
Magyarorszagon a polgarosodas kezdetét is jelentette. A polgarosodasi folyamatot erdsitette
(nem csak Magyarorszagon, hanem Europa-szerte) a koznevelés és ezzel egyiitt a sajtd egyre
intenzivebb fogyasztasa is. Tobbek kozott ennek hatdsara a civil tarsadalom egyre inkabb
egyesiileti ¢let formdjaban szervezddott és nyert teret. A civil tarsadalom dntevékenyéségnek
vitalitdsa nem csak a varosi kornyezetre volt jellemzd, hanem vidékre is. Ezt Gyani Gabor nagy
részletességgel ismerteti:

., Ugyanakkor nem csak a modern urbanitdssal jart egyiitt az irott kulturdt terjeszto egyesiileti és
civil tarsadalmi ontevékenység vitalitasa. Az Alfold nagy hataru tanyavilagaban, ahogyan a
legjobban feldolgozott hodmezovasarhelyi példa bizonyitja, az elszigetelt koriilmények kozott élo
tanyalako parasztok szamara feszité sziikséglet volt az ontevékeny olvasokori mozgalmi aktivitas.
Errevall, hogy 1827 és 1918 kozott ebben a jellegzetes tanydas mezovarosban 143 egyesiilet
alakult, koziiliik 135 a kiegyezés és a dualista idészak vége kozott jegyeztette be magat. S ami a
legfontosabb, az egyesiiletek koziil minden masodik (71) nevében is olvasoegyletkent, olvaso
korkent hatarozta meg magat; gyakori volt emellett az onképzo-, a daloskor, valamint a
szigoruan kulturalis célzatu szervezet. A szazadforduloig tarto idoszakra jutott a legtébb
egyletalapitas, a szervezetek ugyanakkor zommel a tanyavilagban vertek gyokeret” (Gyéani 2010:
490-491).
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Feladat: Elevenitse fel a magyarorszagi reformkori eseményekte vonatkoz6 tudasat, torténelmi
ismereteire tamaszkodva, sziikség szerint online kutatdmunkéval kiegészitve! Milyen kulturalis,
gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai valtozasok segitették a polgarosodas folyamatat, illetve erdsitették
a hazai civil tarsadalmat ebben a korban?

Elmondhaté tehat, hogy ,,a reformkor az a ritka pillanata volt a magyar torténelemnek,
amikor a tarsadalom minden progressziv csoportja egyesitette erdit a haladas érdekében, s
mindenki atérezte az allampolgari kezdeményezések és az egyiittmiikodés fontossagat” és ezzel
,,a legpragmatikusabb egyesiileteknek is felbecsiilhetetlen szerepiik volt abban, hogy a nemzeti
fiiggetlenség, az iparosodas, a polgarosodas, a gazdasagi, a szocialis €s a kulturalis fejlodés
problémai olyan, egymassal 0sszefliggd kihivasokként fogalmazodtak meg, amelyekre csak
tarsadalmi 6sszefogassal, az allampolgéarok aktiv részvételével lehet megfeleld valaszokat adni”
(Kuti 1998). A reformkorban tehat az egyesiileti ¢élet, az egyesiileti tevékenységek is erdsodtek.
Erre a fokozddott aktivitasra jo példa a Honi Iparvédegylet fejlodés, munkassaga is.

Feladat: Ismerkedjen meg a Honi Iparvédegylet rovid torténelmével és jellemezze annak
fontossagat a civil tarsadalom fejlédése szempontjabol!

A Védegylet hivatalosan 1844. oktober 6-an, nemesi kezdeményezésre alakult meg, de a polgarsag,
az iparosok, a céhlegények és a parasztok korében is komoly befolyasra tett szert. Elndke Batthyany
Kazmér grof, alelnoke Teleki Kazmeér grof, igazgatoja Kossuth lett. Tagjai kotelezték magukat, hogy
akkor is a hazai ipar termékeit vasaroljak meg, ha azok dragabbak a kiilfoldi importcikkeknél. Az
alakulast kéveto év novemberében tartott kozgytilés idején a Védegylet mar 138 regiondlis
szervezettel dicsekedhetett, amelyek a legkiilonbozobb tarsadalmi rétegekbol verbuvaltak tagjaikat
(Pajkossy, 1993, 7. old.). Ezek a tagok egyesiileti munkajukban mar nem a feudalis allam
alattvaloiként, s nem is a piacgazdasag elszigetelt, haszon-maximalizalasra térekvo
individuumaikent viselkedtek, hanem a nagyobb kézosség ontudatra ebredt, valodi allampolgaraként.
Ebben az ertelemben szervezeteik is valodi civil szervezetek voltak” (Kuti 1998).

A reformkor utan ismét egy nehéz iddszak kovetkezett a civil tarsadalom fejlédése
szempontjabol. ,,A szabadsagharc bukasa utan formalisan nem tiltottak be az dsszes egyesiiletet,
de nagy résziiket gyakorlatilag felszdmoltak, megfélemlitették... az 1848 elott 1étrehozott
egyestliletek fele mégis tulélte ezt az idészakot, volt ereje hozza, hogy hosszabb-rdvidebb
sziinetelés utan Ojra kezdje miikodését, s6t, minden akadaly ellenére, Uj szervezetek is alakultak™
(Kuti 1998). Az 1867-es kiegyezést kovetden ismét pozitiv valtozas kovetkezett be a politikai
klima enyhiilésével €s a polgari ontevékenység ismét aktivizalodott, egyre inkabb a mindennapi
¢let szerves részét képezve, illetve az egyesiiletalapitas is 1) lendiiletet vett.

Az egyesiileti ¢let egyik igazi virdgkora a dualizmus korara tehetd (1867 — 1914), amikor
bizonyos feladatokat — allami beavatkozas hijan — civil kezdeményezések vettek at. ,,Az
egyesililetek szerepkore €s a tevékenységeikben részt vevok szama a kiegyezést kovetd
idészakban folyamatosan boviilt” (Kuti 1998). K6zosségi Osszefogassal valaszoltak példaul a
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tlizoltd szervezetek hidnyara vagy a kozmiivelddés hianyossagaira is. A kozmiivelddés teriiletén
a muzeum- €s szinhazalapitasok szervezése civil kezdeményezésre valosult meg. Ebben a
korszakban kozmiivelddés alatt elsdésorban a koznép mivelését értjiik a civil tarsadalom
Osszefogésaval. Eotvos Jozsef kultirminiszter szavait idézve ,,Ha van feladat, melynek
megoldasara az 4llam minden hatalma elégtelen — ez a népnevelés. Olyan feladat ez, melyet csak
a nép maga oldhat meg... A népnek csak maganak lehet 6nmagat miivelnie...” (idézi Kleisz és
Dori 2018).

& Esettanulmany: Ismerkedjen meg a ndegyletek torténelmével a XIX. szazadtol kezdve, illetve a
nbegyletek politikai toltetével az Esettanulmanyok részben, és valaszoljon a megadott kérdésekre!

1912-t61 az allam megengedo szerepe beavatkozé szereppé valt, ami folytatodott a
vilaghaboru utan is, ugyanis ,,az els6 vilaghabort kezdetét kovetéen két miniszterelnoki rendelet
megtiltotta 1) egyesiiletek alakitasat” (Markus 2016: 77). Ismét meghatarozova valt tehat az
allamhatalom korlatozo, beavatkozo jellege. A szigoritasok ellenére, a trianoni békeszerz6dés
utan se roppant meg a magyar civil tarsadalom:

., A trianoni békeszerzodés sokkja szamos torzuldst okozott a magyar tarsadalomfejlodésben, de
az ontevékeny szervezetek térnyerését nem dllitotta meg. Mig az orszag teriilete egyharmadara,
lakossaga kevesebb mint felére csokkent, az egyesiileti szféraban folyamatos volt a fejlodés, sem
a szervezetek jogi szabdlyozasaban, sem a veliik kapcsolatos kormanyzati politikaban nem
kovetkeztek be szamottevo valtozasok” (Kuti 1998).

Az elsé vilaghabort utani korszak jogi alapokat is teremtett a mai civil tarsadalom szamara. A
jogi szabalyozasok koziil kiemelenddek a kovetkezok:

- A Karolyi-kormany (1918 — 1919) alatti ,,magyar egyesiileti jog elso altalanos jellegii és
egyben legliberalisabb torvényi szabalyozasa az egyesiilés és gyiilekezés szabadsagarol
sz616 1919. évi III. Néptorvény, amely szinte teljesen szabadda tette az egyesiileti életet”

- Az 1920. évi XXXIV. torvénycikk, amely ,,a mai értelemben vett nonprofit
tevékenységet allami szinten legitimalta” és

- Az ,1931. évi XXII. torvény, amelynek «Jogi személyek» cimii alfejezete rendelkezett az
alapitvanyok létrejottérdl, feliigyeletérdl, megsziinésérdl és esetleges felszamolasarol”
(Markus 2016: 72-77).

Osszességében elmondhatd, hogy ,,a masodik vilaghaborut megel6zé idészakban
Magyarorszagnak mar fejlett egyesiileti szektora volt. Az dnkéntes szervezddések at- meg
atszotték a tarsadalmat, valamennyi réteg létrehozta azokat a szervezeteit, amelyek tagjaik
szamara nemcsak szabadidd-eltoltési, hanem azonosulasi lehetdségeket is kinaltak™ (Kuti 1998).
Tovabba az allam ¢és a kezdetleges nonprofit szektor egylittmiikodése mar a kozépkorban is jelen
volt, ahogy azt Kuti Eva is megfogalmazta kutatasaban (1998). Igy az ,.egyiittmiikodési formék,
technikak legtobbje is majdnem egy évezredes multra tekinthet vissza” (Markus 2016: 79). Az
egyiittmiikodésnek négy fontos teriilete volt:

- szocidlpolitika kidolgozésa,
- ajoléti szolgaltatasok finanszirozasa,
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- atényleges szolgaltatd tevékenység és

- aszabalyozasi keretek kialakitasa (Markus 2016 és Rixer 2014)
A civil tarsadalom ndvekedési folyamata, illetve a legtobb szervezet egészen a Il. vilaghaboruig
l1étezett. A szocialista kormany kialakulasaval tobbségben feloszlattak ezeket, vagy egyes
feladataik atkeriiltek az allam kezébe. A kovetkezo alfejezet részletesen foglalkozik a civil
tarsadalom felszamoléasaval ebben a korszakban.

A civil tarsadalom felszamolasa Magyarorszagon a |l. vildaghaboru utan

Az allamszocializmus koraban a kommunista parttal Iényegében 6sszefonddott az allam,
amely nem csak szigoruan tiltotta a civil tarsadalmi ontevékenységet, de a politikai szféra civil
tarsadalom feletti uralmat is megkdvetelte. A civil tarsadalom elnyomasat a hivatalos politikai
diskurzusban altalanos, kozos érdeknek tiintették fel. A szocialista diktatara a civil tarsadalmat
igyekezett alapjaiban megtorni, aminek intézményi €s mentalis menifesztacioi is voltak. ,,Intéz-
ményi oldalrol ez azt jelentette, hogy a civil tarsadalom intézményeit megsziintették, felszamol-
tak (a szerzetes- €s apacarendektdl kezdve a polgari egyesiileteken at a politizald mozgalmakig
¢és tovabb), de még ennél is sulyosabb volt, hogy az emberekbdl kiirtottak az 6nalld, szuverén,
citoyengondolkodas gydkereit is. Ez a modern kori diktatira — kiilondsen annak elsd szakasza, a
Rakosi-rendszer — Iényegében véve megsziintette az allam ¢és a tarsadalom kiilonvalasztasat, s az
allam ujra ratelepedett a civil szférara, bekebelezte azt, nem engedte, hogy sajat torvényei szerint
miikodjon,” irja Fricz Tamas (2019).

A tarsadalmi aktivitast és politikai magatartast Kelet-Eurdpaban az atomizalt tarsadalom
jellemezte, vagyis a privat szféraban limitalt tevékenységeket, a kdzszfératol valo eltavolodast és
annak hanyagolasat jelentette. Ez idovel egyfajta 6nszervez6do képességeitél megfosztott,
demobilizalt tarsadalomhoz vezetett. Vlauch Tibor megfogalmazasaban:

“A letrejott politikai partok, nem valtak tomegpartokka, alacsony taglétszammal rendelkezo
valasztasi partok maradtak. A civil kurazsi hianya és a megmarado atomizaltsag miatt tovabbra
is igen nagyfoku az érdektelenség a koziigyekkel szemben. A gyenge szolidaritassal jellemzo
magyar tarsadalmi viszonyok kozott tulsagosan erds volt és maradt az egyes ember magdra
utaltsaganak érzése, ezzel parhuzamosan altalanos érvényii a bizalmatlansag a masikkal,
egymassal szemben” (Vlauch 2013: 149).

Hasonloképpen, Kenedi Janos, a magyarorszagi demokratikus ellenzék egyik vezetd alakja és a
szamizdat kultara egyik f0 egyénisége, az 1978-as hires ,,Mi az 6rdogot fogunk csindlni?” cimii
irasat ennek az atomizacionak a felvazolasaval kezdi:

“A kérdeés — és ez szamomra is meglepd — nem egyes szam elso személyben fogalmazodik meg
bennem. Pedig nem tartozom sehova sem. Nincs egyetlen szervezet, sem intézmény, amelyiknek a
tobbes szamaban beszélhetnék, sem olyan mozgalom, vagy szellemi iranyzat, amelyik igényt
tarthatna ram a kézos fejedelmi tobbes haszndlataban. Hogy felelni tudjak 6nmagamnak — kire
vonat koztatom ezt a gyanus tobbesszamot, nem rejtozik-e mogotte a szamizdatozasba rejtett, s
titkolt kozosség- tudat — végig kell gondolnom tevékenységemet a jovo idovel kapcsolatosan.
Nem mintha nem volnanak évek ota tartogatott tanulmanyterveim — jelenleg is olyan munkan
dolgozom, melyet a belathato jovoben teté ala lehet hozni — de nem a targy és a megirasmod jut
eszembe, ha a jovore gondolok. Inkabb az, hogy kinek és miért? A tobbes szamu kérdésfeltevés
alighanem ennek tulajdo nithato” (Kenedi 1978: 119).
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A civil tarsadalom létezésének jogi alapjait is ellehetetlenitette a diktatorikus alkotmany,
ezzel teljesen széttorve a civil tarsadalom egész struktrdjat. A Rékosi-diktatara betiltott
mindenféle alapitvanyt, egyesiiletet, tarsasagot, koroket, tovabba eltordlte a gylilekezési jogot, a
szo0las- €s sajtdszabadsagot (Simon 2013). A kommunista allampart pedig megkérddjelezhetetlen
Osszhatalmat kapott. Simon Janos a magyarorszagi demokratikus politikai kultarat kutatva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mind a Rékosi-, mind a Kadar-rendszer tudatosan rombolta a civil
tarsadalmat, mivel az kihivast jelentett a diktatara és a partallam hatalmanak. Az utdbbi rendszer
feltehetden kevésbé mélyrehatoan probalta megtdrni a civil tarsadalom autonémiajat. Az 1956-os
forradalom utan a civilellenesség feler6sodott, és az allam erdteljesebben 1épett fel a tarsadalom
kritikus, aktiv csoportjai, illetve az egyének ellenis. A represszido megfélemlitette a civil
tarsadalmat és hatasara ,,talél6” stratégiakkal torekedtek atvészelni a politikai megszoritasokat;
Polanyi kifejezését alkalmazva, egyfajta ,,védekezd civil tarsadalom” alakult ki (Simon 2013).

A kutatok és a tarsadalomtudosok vitatjak, hogy a politikai repressziok ellenére,
mennyire lehetett kiterjedt, illetve hatékony a magyar civil tdrsadalom. Simon elemzése szerint
az autoriter partallam sikeresen megfélemlitette, kiszolgaltatotta tette a teljes tarsadalmat €s ezzel
egylitt lerombolta a civil tarsadalom miik6do formait is.

., A civileket tehat egyrészt eroszakkal megfélemlitették, masrészt kiilonbozo igeretekkel lecsende-
sitettek, a szervezett kozosségeket szétvertek, az embereket atomizaltak, a civil szervezeteket be-
tiltottak. Kovetkezmény, hogy a civil tarsadalom szervezetileg is, szerepében is ,,csonkdava” valt,
alig volt értékkozvetito szerepe, és lényegeben érdekképviselet nélkiil maradt, szinte csak a be-

lyeggyiijtokre és a kisallattenyésztokre koncentralt, s kimaradt a rendszervaltozas teljes folyama-
tabol” (Simon 2013).

Masok viszont a civilek rezilienciajarol, taléloképességérdl €s leleményes aktivitasarol
beszélnek. A civil tarsadalom egyes részeinek a hatalommal folytatott sziintelen harcéarol
tanuskodik a szamizdat példéja is, ami a kovetkez6 alfejezet targya. Az elnyomads ellenére az
onszervezddés és a civil tarsadalom felszdmolasara torekvd intézkedések ebben a korszakban
nem tudtdk teljesen megsemmisiteni a civil szervezddést. S6t, spontan alakult kozdsségek,
csoportok, mozgalmak és mas alulrdl jovo kezdeményezések hajlanddak voltak felvenni a
kiizdelmet a totalitarius allammal szemben. Mikdzben az alulrél jov6 kezdeményezések az
,underground” szférdba kényszeriiltek, az allam feliilrdl jovo, allamilag szervezett és irdnyitott
»civil szférat” igyekezett kialakitani. Mindkét tipust — a feliilrdl és alulrol szervezett civil
tarsadalmat is — érdemes megvizsgalni.
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Feladat: Olvassa el Szelényi Ivan véleményét a magyar tarsadalom viszonyardl a civil
tarsadalom fogalméahoz a rendszervaltas elott és alatt! Véleményiiket vitassak meg.

A fiatal magyar értelmiség szamottevo része lelkesen magdhoz élelte a kommunizmust
1945 és 1950 kozott. Aztan ettol elfanyalodott, és kezdett kialakulni az, amit a «mdsodik
Bildungsbiirgertum»-nak neveztem. Ez az 1960-as évek masodik felében, az 1970-es
években és az 1980-as évek elején volt prominens, amikor kialakult egy olyan értelmiségi
polgari réteg, amelynek elment a kedve a baloldali radikalizmustol, de még nem jott meg a
kedve a nagytokés kapitalizmushoz. Még azt a szot sem akartak kimondani, hogy
kapitalizmus vagy téke, nagytoke. Civil tarsadalmat akartak. A civil tarsadalom kivalo
fogalom volt, mert nem kellett azt mondani, hogy ok kapitalizmust restauralnak.... Az 1980-
as évek kozepe tajan valtozik ez meg, kezdenek radobbenni, hogy magantulajdon és toke
nelkiil a rendszer nem fog miikodni, és a civil tarsadalom csupan mese: jobb lesz, ha
kapitalizmust csindlnak” (Flizér 2015).

Alulrél szervez6dd civil tarsadalom: A szamizdat

A civil tarsadalom koncepcidjanak ujjasziiletése a kelet-eurdpai disszidens
mozgalmakhoz kotddik és az 1970-es évekre tehetd. A civil tdrsadalom koncepcidjanak
ujraéledésében Kelet-Eurdpaban fontos szerepet jatszott az 1956-os magyar forradalom és az
1968-as pragai tavasz leverése.

»Az 1956-0s magyar forradalomnak, a civil tarsadalom alulrol valo helyreallitasi kisérletenek
bukasa, illetve 1968, a pragai tavasz mozgalmainak tankokkal térténd leverése és a Gomulka
bukasat koveti Gierek-féle kurzus tette vilagossa a lengyelek szamara, hogy nem életképes
stratégia az allam demokratizalasaért és politikavaltasaért folytatott kiizdelem, hanem
antipolitikara, az allamtol fiiggetlen civil tarsadalom kiépitésére kell stratégiai iranyt venni. A
civil tarsadalomra orientalt stratégia, nem a partallam megdontésére, illetve megreformalasara,
hanem a mindennapi életbol valo kiszoritasara iranyult” (Toth 1994).

Az ,underground” (vagy foldalatti) civil tArsadalom egy formaja a szamizdat'’ volt.
Stikosd Miklos definicigjat idézve, ,,szamizdaton az 1950-es évek masodik felétol az 1980-as
évek végéig a Szovjetunioban és Kozép- €és Kelet- Eurdpaban cenzurazatlanul, fiiggetleniil,
illegalisan megjelent politikai és irodalmi-miivészeti kiadvanyokat értjiik. A szamizdat aktivistai
a hivatalos cenzaraval, a kommunista propagandaval és a politikai elnyomassal dacolva hoztak
1étre az ellenzéki gondolkodas €s a szabad sajt6 szigeteit” (Siikosd 2012: 7). A szamizdat testvér
miifajai k6zé soroljuk a ,,tamizdat™'! kiadvanyokat, melyeket kiilfoldén nyomtattak, majd
becsempészve, illegalisan terjesztették egyes kelet-eurdpai orszagokban. Magyarorszagon ilyen

10 A szamizdat sz6 az orosz nyelvbdl szarmazik és sajat kiadast jelent. Magyar megfelelSjeként néha a “mésodik
nyilvanossag” kifejezést is hasznaljak.

' A tamizdat sz6 szintén az orosz nyelvbdl szarmazik a “tam” jelentése ott, és az “izdat” sz6 jelentése nyomtat vagy
kiad.
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volt példaul a parizsi Magyar Filizetek. Tamizdat mellett magnitizdatokként ismert, cenzurazatlan
hangfelvételek is megjelentek (tobbnyire kazettds magnokhoz), melyek underground zenekarok
szamait (mint példaul az URH, Kontroll, Sziami, Eurépa Kiadd, Neurotic, Balaton, Trabant,
VHK, stb.) vagy fontosabb ellenzéki szereplokkel késziilt interjukat tartalmaztak.

Feladat: Keressen meg egy dalt az interneten a felsorolt underground zenekaroktol és
hallgassa meg! Mi a dalszdveg politikai jelentdssége? Milyen szerepet jatszhattak ezek a
zenekarok a civil tarsadalom erdsitésében? Valaszaikat vitassak meg.

A kozbeszéd gyakran a lapokra redukalja a kifejezést, de valdjaban a szamizdat egy
alternativ foldalatti kultirarara utal, melynek részei voltak az 4llamszocialista rendszerekben a
tiltott sajto és konyvkiadason kiviil mas irodalmi és képzomiivészeti alkotasok, sot a fiiggetlen
film és vide6 miifaja is. Habar egyes orszagok szamizdattipusai eltérhettek, a kovetkezd
kategorlak atfogd képet adnak a legelterjedtebb szamizdat miifajokrdl (Siikésd 2012: 11-12):

Hirek, riportok és tajékoztato jelentések: politikai eseményekrol, tevékenységekrol,
konferenciakrol és talalkozokrol szol1o jelentések és beszamolok; letartoztatasokrol,
meghurcoltatasrol, zaklatasrol, vallatasrol €s hazkutatasrol hirt adéd tudositasok;
targyalasokkal, itéletekkel és fellebbezésekkel foglalkozo riportok; stb.

- Nyilt levelek, beadvanyok és nyilatkozatok, amelyeket a nemzeti
kormanyhoz/kommunista parthoz, nemzetkozi testiiletekhez €s szervezetekhez, nevesitett
kozszereplokhoz intéztek; a vonatkozé hivatalos kdzlemények és levelezés.

- Elemzések és kutatasok: a kiilonb6z6 targykorokben egy vagy tobb szerzo altal készitett
konyvek; leforditott konyvek és folyoiratcikkek; kiilonbozé témaju folyoiratok;
megemlékezésekrol és éviordulokrol (események- rol, torténelmi idoszakokrol és
maganszemélyekrdl) sz6l6 gylijteményes kiadvanyok; a vonatkozé anyagok (ideértve
kiilfoldi szovegeket is) ujrakiadasa.

- Sajto: hivatalos sajtészemlék (témak szerint); régi ujsagceikkek reprint kiadasai; kiilfoldon
megjelent cikkek utdnnyomasai; ujsagok.

- Cenzurazott anyagok: hivatalos kiadvanyokbol készitett kivagasok listai és szovege;
fontos hivatalos anyagok utannyomott kiadasai; a szocidlis helyzettel foglalkozo
felmérések, kérdodivek (beallitottsag, életkoriilmények, etnikai €s nemzeti kisebbségek).

- Hivatalos dokumentumok: nemzetk6zi egyezmények; nyilatkozatok, megallapodasok és
szerzOdések; targyalasok jegyzokonyvei; birosagi itéletek; hivatalos nyilatkozatok és
allasfoglalasok; titkos utasitasok szovegei.

- Vallasi anyagok: a vallas altalanos kormanyzati kezelése; adott vallasi csoportok kezelése
¢s tamogatasa; nyilatkozatok hitéleti kérdésekben (baptistak, evangélikusok, orosz
ortodoxok, katolikusok stb.).

- Irodalmi miivek: regények, elbeszélések, versek, szinmiivek, emlékiratok, életrajzok és
onéletrajzok.

- Egyéni panaszok: maganszemélyek kozlései; témanként csoportositva; a vonatkozo
hivatalos levelezés.

- Szervezeti és kampanyok programjai, kialtvanyai és nyilatkozatai (ideértve az 1989 eldtti
fiiggetlen politikai partokat és szervezeteket is).
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- Szemlék és osszegzések: szamizdat anyagok; mas orszagok szamizdat anyagai; a
szamizdat anyagok szemléi és kommentarjai hivatalos kiadvanyokbol.
- Vegyes: poszterek; karikaturak; bélyegek; vitairatok, ginyiratok, szatirikus anyagok.

A szamizdat az Gtvenes években jelent meg eldszor a Szovjetunidban foldalatti kiadok
1étrejottével, majd az egész régioban elterjedt és teret adott politikai okokbdl tiltott vagy onként
elvonul6 iroknak, befolyasos gondolkodoknak, mint példaul Milan Kundera, Vaclav Havel,
Konrad Gyorgy, Petri Gyorgy, Borisz Paszternak, Anna Ahmatova vagy Alekszander
Szolzsenyicin. A szamizdat tehat egy partallami befolyastol fiiggetlen teret adott a pluralis
politikai gondolatok megfogalmazasara, illetve tarsadalmi szervezkedések, esetleg politikai
cselekvések megvitatasara. Ezzel a civil tarsadalom szervezddésének még latens, de fontos
iddszaka kezd6dott meg, mely az ellenéllason tul, egy alternativ tarsadalomképet és narrativat is
igyekezett megfogalmazni.

Fontos kiemelni a kiilonb6z6 foldalatti kommunikécios halozatok iildozottségét ebben a
korban, illetve az ezzel jar6 kockazatokat, amelyeket a résztvevok vallaltak. A szamizdat
irodalom megteremtését és terjesztését az ellenzéki erdkkel, illetve a nyugati ellenséges
eszmékkel asszocialtak, igy a politikai renddrség évtizedekig érdekelt volt az ilyen
tevékenységek ellendrzésében és megsziintetésében. Siikosd Miklos példaul a foldalatti kiadokat
jellemezve megjegyzi, hogy habar azok ,,nem cenziraztdk a szoveget, méltanyos szerzoi jogdijat
fizettek, és gyorsabbak voltak a hivatalos kiadoknal”, mégis az ott publikal6 szerz6knek komoly
,»politikai kockazatot kellett vallalniuk™ (2013: 19). Még a szocialista korszak végén is, 1988-ban
»figyelmeztetd beszélgetéseket” tartottak a szamizdat kiadokkal (Kobel 2013: 8).

A magyarorszagi szamizdat lizenetek valamennyire kiilonbdztek a tobbi kommunista
orszagétol, ahol az akkori kommunista hatalom ellen irdnyult a kritika. ,,A magyar tarsadalom
talnyomo része a kompromisszumot valasztotta a Kadar-éraban”, irja Ebli Gébor a Beszélé
folyoiratban, és ,,a szamizdat éppen ez ellen iranyult, s csak masodsorban, a konkrét szervek és
intézmények okan, a hatalom ellen” (Ebli 2004). Magyarorszagon a szamizdat irodalom az
ellenzék formalodéasaval egyiitt tiint fel 1976-ban, és altaldban rendszertelen idokdzonként jelent
meg. Ebben az idében a Naplo volt a disszidens kommunikécid leglényegesebb szintere. Késébb,
az 1980-as években a szamizdatkiadas mar szakszerlisodott Magyarorszagon, ezzel tobb
szamizdat kiadasa rendszeresebbé és ujsagszeriibbé valhatott, valamint fiiggetlen kiadok is
megjelentek. A Besz¢l6 tobb évtizedes fennallasa kivételével, tobb szamizdat lap rovid
fennallasa utan megsziint. A tamizdatok koziil fontos megemliteni a Kende Péter altal
szerkesztette parizsi Magyar Fiizeteket (1978 — 1990), a Faludy Gyorgy majd Méray Tibor altal
szerkeszett Irodalmi Ujsagot, a Kéthly Anna altal szerkesztett londoni Népszavat (1957 — 1963)
és a miincheni Uj Latohatart (Paal 2015).

Olvasmany: Olvassa el Rajk Laszlo (épitész, az 1949-ben kivégzett Rajk Laszl6 fia)
szamizdatként megjelent irdsanak egy részletét az onszervezddo lakasépités jelenségrol
Magyarorszagon a melléklet Olvasmanyok részében, és valaszoljon a megadott kérdésekre!
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Visszatérve Kenedi Janos ,,Mi az 6rdogot fogunk csinalni?” cimii irdséhoz, a szerzo a
szamizdat feladatait vitatja, pontosabban a szamizdat szerepét egy politikai alternativa vagy
politikai kultira kifejlesztésében. Szerinte hibas lenne a szamizdatra onmagéaban célként
tekinteni, mert az inkabb eszkdz arra, hogy:

»a hivatalos kereteken kiviil értelmiségi kozvélemény alakuljon ki, a gondolatok, élmények,
tapasztalatok, informaciok rendszeres kicserélése révén. Ami azutan hosszu tavon elosegitheti a
realis tarsadalmi sziikségletek és egyéni igények artikulalt megfogalmazasat, a tényleges
tarsadalmi tények alapjan, és nem az uralkodo elit altal szabalyzott informaciok, ezen
informdciokhoz szabott szemlélet, e szemlélethez szokott értelem sziik korlatai kozott” (Kenedi
1978).

Itt mar egyértelmtien érzédik kezdetleges igény a civil tarsadalomhoz sziikséges alapok
megteremtésére, amihez a szamizdat ad teret. Tovabba, a civil tarsadalom erésddése
szempontjabol fontos megjegyezni, hogy Kenedi irdsaiban jol lathaté a szamizdat kommunikacio
altal kialakitott, az allamtol fiiggetlen szolidaritas és emberek kozti :

Képzeletében kétféle értelemben is megtestesiilhet az olvaso: baratai, személyes kritikusai az
olvasok elso korét jelentik. Mikozben ir, arcuk, tekintetiik megjelenhet elotte, hangjukat
hallhatja. De létezhet szamara az olvasoknak egy szélesebb, elvontabb kore is, akikkel
instrumentdalisan érintkezik. Mikor arra a belatasra jutottam, hogy kézirataimat nem adom le a
szerkesztoségekben, a barataimat tekintettem olvasoimnak, és az olvasok személytelenebb kiére
még mint elvi lehetéség sem létezett szamomra. De amiota a kéziratos irodalom tarsadalmi
ténnye valt, a felosztas némileg megvaltozott. A szamizdat adas-vételi halozatan nemcsak a
magam kéziratai jutnak el félig, vagy alig ismertekhez, hanem masok miiveit terjesztve magam is
felfogom és tovabbitom félig és alig ismertek kritikai véleményét. A masodik nyilvanossag
létrejottevel nemcesak a nyilvanossag szerkezete valtozott meg — ha csak egy repedésnyivel is —
de valtozott valamelyest a szamizdatok altal behalozott térben a személyes viszonyok jellege is”
(Kenedi 1978: 119-120).

A szamizdat jelentOsége allamhatarokon tulmenden, regionalis és nemzetkdzi
fontossaggal birt. Siikosd Miklos ,,szamizdatdiskurzusoknak™ nevezi azon ellenzéki irdsokat,
amelyek a ,,maskéntgondolkod6 nyomtatési kultirabol...eredtek, és a nemzethatarokon ativeld
média diszkurziv terébe emelkedtek”™ (Siikosd 2012: 20). Az ilyen kommunikécids halézatok
bemutatasara allit fel a szerzo egy ,,szamizdat tiposzférat”, mely jol szemlélteti, hogy a
szamizdatban folytatott eszmecserék nem csak a nemzeti, de a regionalis, eurdpai €s transzatlanti
informécidaramlas részévé valtak (Siikdsd 2012: 20):

8. tablazat: Szamizdat tiposzféra

Kommunikaicios halézat Jelentdsége
Szabad Eurdpa Radio és a Az amerikai Szabad Eurépa Radi6 és a Szabadsag Radio
Szabadsag Radi6 allomasok allomasok a Vasfiiggony f6lott sugaroztak a kelet-kozép-europai

orszagokba, illetve a Szovjetunioba. A CIA altal tdmogatott radiok
adasaiban az 1950-es években gyakran szerepeltek kemény
antikommunista anyagok. Az 1956-os forradalom leverése utan és
kiilonosen az 1970-es évektdl kezdve a radiok nyugodtabb
hangvételben sugaroztak és a hirekre 6sszpontositottak, illetve a
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Nyugat-eurdpai és amerikai
emigrans kiadok

Nyugati értelmiségi folyoirat

Irodalmi kiilldemények és
adomanyok

helyi szakértelemre alapoztak. Ide tartozott a szamizdat
kiadvanyok rendszeres szemlézése is (Falk 2011: 326). A kis
példanyszamu szamizdatok diskurzusai igy nagysagrendekkel
nagyobb kozonséghez juthattak el.

Ilyen volt példaul a Parizsban miikodo lengyel Kultura vagy a
Parizsi Magyar Fiizetek. Ezek szorosan kovették és segitették a
hazai szamizdatosokat és szemlézték kiadvanyaikat, hogy azokhoz
a nyugati kozonség jobban hozzaférhessen. A nyugati emigrans
kiadok megjelenési lehetdséget is biztositottak a kozép- és kelet-
europai orszagokbol kicsempészett konyveknek és irdsoknak. Erre
utal az orosz tamizdat (,,ott kiadott”) kifejezés.

Egyebek kozott az Index on Censorship, a Problems of
Communism, a Bulletin of the European Network for East-West
Dialogue, az East European Reporter, a Labor Focus on Eastern
Europe, az Encounter, a német Profil és Gegenstimmen, illetve a
francia L’ Alternative és Diagonale — nagymértékben vagy
kizarélagosan a szovjet blokkban megjelend szamizdatokra és
maskéntgondolkodokra 6sszpontositott (Falk 2011: 326). Egyes
lapok — mint példaul az Uncensored Poland News Bulletin —
kimondottan egy orszag fiiggetlen sajtojara koncentraltak.
Maskéntgondolkodé szerzok szintén szerepeltek értelmiségi
lapokban és nagy példanyszamu magazinokban, példaul a The
New York Review of Books, a Der Spiegel és a Le Nouvel
Observateur hasabjain (Falk 2011: 326). E cikkek koziil jo néhany
visszatalalt a vasfliggony mogé a nemzetkozi sajtod zartkori
szemlézése soran a partvezetdknek készitett forditdsok révén.
Egy — késobb ,,a Nyugat titkos szellemi Marshall-terve” néven
emlegetett — konyvterjesztési dridsprojekt kere- tében ingyenesen,
tomegével kiildtek a konyveket Nyugatrol Kozép- és Kelet-
Eurdpaba, illetve személyesen adtak at a kiadvanyokat azoknak a
Vasfiiggény mogiil turistauton érkezo latogatoknak, akik tudtak,
hova kell menniiik a kdnyvekért és lapokért. Ez a — CIA altal
szervezett és timogatott — titkos akcid a maskéntgondolkodo irok
munkait is magaban foglalta a kiildemények és adomanyok
részeként. Valojaban a szamizdat mellett ez a nagy volumenii
konyvprojekt mutatta meg, hogy a nyugati nyomtatvanykulttra (a
maga tobb mint tizmillié atjuttatott konyvével és folyodirataval)
komoly kulturalis hatast tudott kifejteni a kozép- €s kelet-eurdpai
elitek ideoldgiai fellazitasaban €s a hideghdbort békés
befejezésében.

Felllrél szervez6d6 ,civil tarsadalom”

A centralizalt, paternalista jellegii partallam a gazdasag és tarsadalom minden
megnyilvanulasat atpolitizalta, igy tobb torekvés is arra irdnyult, hogy az altalaban alulrél
szervezddo kezdeményezéseket feltilrdl, tehat partallami szintrdl szervezzék meg és iranyitsak.
,»A civil tarsadalom helyébe allamilag létrehozott érdekvédelmi és egyéb szervezetek keriiltek,
amelyek esetenként megfeleld keretet nyujtottak az allampolgarok tarsadalmi tevékenységéhez”,
irja Bohm Antal (2003: 238). Ezeket ,,mesterségesen 1étrejovo kollektivaknak™ is nevezi a
szakirodalom (pl. Rixer 2014). Ilyenek voltak a Népfront szervezetei, a Magyar Kommunista
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Ifjuséagi Szovetség, vagy munkahelyi szinten a szakszervezetek, illetve a lakohelyi szinten
szervezett tanacsok. A ‘80-as évektdl kezdodden ezek koziil sokan egyre inkabb elszakadtak a
rendszertdl €s onalldésodtak, mivel a civil tdrsadalom fogalma egyre inkabb atpolitizalodott, s ez
ellentétes volt a szféra fobb értékeivel, az uralomellenességgel és részvételi alapt demokraciaval
(Rixer 2014).

Tehat a legtobb kozosségi tevékenységet maga az allam szervezte és irdnyitotta a
rendszervaltas eldtt. Ezek a ,,szocializmus iddszakaban mesterségesen létrejovo kollektivak™
pedig ,,nem valhattak igazi kozosséggé” Rixer Adam kritikaja szerint (Rixer 2014). Az ifjusagi
civil szféra egy jo példaja annak, hogyan alakitotta at a partallam az alulrél szervezodo ifjusagi
civil tarsadalmat. Az ifjiisagi szervezetek mar a XX. szazad elején megalakultak kdzosségépités
céljabol, foleg kiillonbozé mozgalmak, cserkésztaborok, iskolakban szervezddo gardak
formajaban.

Olvasmany: Magyarorszagon az ifjusag és sport teriiletén miikodo civil szervezeteknek
mélyen gyokerezo torténelmi hagyomanyai vannak, amit a cserkészmozgalom jol szemléltet.
A cserkészmozgalom nem csupan az ifjisag és sport teriiletén miikodo civil szervezet volt,
hanem “egy magasabb, komplexebb cél megvaldsitasat, komplexebb értékrend atadasat és
tobbrétii tevékenységek végzését tlizték ki céliil a fiatalok kdrében” (Dajnoki et al. 2020:
705). Tehat a cserkészet egy civil mozgalom és tarsadalmi szerepvallalés is. Olvassa el a
magyar cserkeszmozgalom torténetét a mellékelt Olvasmanyok részében és valaszoljon a
kérdésekre!

A szocializmus idején a Magyar Szocialista Part altal 1étrehozott ifjlisagi szervezet, a
Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ) kapott totalis hatalmat a part iranyitasa alatt az
ifjiisagi szféraban. A KISZ megalakitasa el6tt tobb ifjusagi szervezet is 1étezett Magyarorszagon,
mint példaul a Magyar Forradalmi Ifjimunkas Szovetség, Egységes Parasztifjusag Orszagos
Szovetsége, Didkszovetség, Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Egységes Szervezete vagy a
Magyar Orszem Csapatok Szovetsége, de ,.ezeket tobbségében 1957 elsé felében felszamoltik:
kimondtak a tevékenységiik besziintetését, onfeloszlatasukat, a tobbiek a KISZ részévé
nyilvanitva magukat adtak fel 6nallosagukat”.!? Tehat az 6nallo ifjusagi csoportok vagy
megsziintek, vagy beolvadtak a KISZ-be, ennek ellenére a ,,KISZ monopoliumanak megtorésére
iranyul6 igény” szinte megalakulasa ota sziinteleniil jelen volt (Gergely 2012: 177).

Magat ,,0nkéntes politikai tomegszervezetként” definialé KISZ a kovetkez6 modon
miikodott:

A KISZ, a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség a Magyar Szocialista Munkdspart ifjusagi
szervezete, a magyar fiatalok énkéntes politikai tomegszervezete. Jelenlegi formaban térténd
miikodését a KISZ zaszlobontdsatol, 1957. marcius 21-t6l szamitjak. A szévetséget az illetékes
partszervek és — szervezetek kozvetleniil, politikai eszkozokkel iranyitjak. Az ifjusagi szovetség
miikodési és iranyitasi alapelve a demokratikus centralizmus. A tagfelvétel korhatara 14-26 év. A
tagsagi viszonynak nincs felsé korhatara. A KISZ legfelsobb szerve a kongresszus, amelyet a
Kozponti Bizottsag sziikség szerint, de legalabb otévenként 6sszehiv. Két kongresszus kozott a

12«50 éve alakult a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség” (2007). Muilt-Kor Térténelmi Magazin. https://mult-
kor.hu/cikk.php?id=16887&pldx=1 Letoltés datuma: 2021. aprilis 8.

57



hatarozatoknak megfeleloen a Kozponti Bizottsag iranyitja és képviseli a szovetséget. A KB
tagjai koziil valasztjak meg az Intézé Bizottsag és a Titkarsag tagjait, az elso titkart és a
titkarokat. Az Intézo Bizottsdag két kozponti bizottsagi iilés kozott iranyitja a szovetség munkajat.
A titkarsag biztositia a Kozponti Bizottsag és az Intézd Bizottsag dontéseinek végrehajtasat,
iranyitja az apparatus munkdjat. Magyarorszagon a 15-29. év kozétti fiatalok szama 2 157 000.
A KISZ-nek jelenleg 926 000 tagja van. ... A KISZ kézponti politikai hetilapja a Magyar Ifjusag,
200 000 példanyban jelenik meg. Az Ifjusagi Szemle a szervezet elméleti folyoirata. ...” (Bald és
Lipovecz 1987).

A KISZ szerepét és felépitését az alabbi tablazat foglalja 6ssze.'

9. tablazat: KISZ szerepe és felépitése

Céljai uj nemzedékek szocialista tarsadalomba vald
beilleszkedésének segitése

marxizmus-leninizmus eszméjének kozvetitése

szocialista szellemben val6 ifjusdgi nevelés partpolitikdjanak
képviselete

termelési-szocialis munka kozosségformald kibontakoztatasa
Tagsag kisdobos, majd az uttord fokozat megszerzése utan a
kozépfokt tanulmanyok megkezdésétdl automatikusan
kovetkezett a KISZ

Ifjasagi aktivitas, feladatok | épitStaborok, fasitasok, kiilonbozd latvanyos vetélkedok és
versenyek, védnokségvallalasok, kozosségi egyiittlét

Gergely Ferenc torténész szerint a KISZ legnagyobb gyengesége abban rejlett, hogy a
szervezetbdl szinte hianyzott az ,,egyénre szabott politikai neveldémunka”, egy olyan cél, amely
,»,az egypartrendszer feltételei kozott ... persze nem is lehetett eredményes” (Gergely 2012: 175).
Kovetkezésképpen mar az 1980-as és 1981-es heves egyetemi vitak kdvetkeztében ,,felmertilt
egy, a KISZ-t6l fiiggetlen ifjusagi szervezet létrehozasanak lehetdsége”, és egyértimiivé valt a
,,KISZ-szel szembeni bizalmi valsag[, amely] egyre szélesebb ifjusagi korre terjedt ki” (Gergely
2012: 177).

9 Vitakérdések:
e Lehetnek-e eldnyei a feliilrdl szervezett civil tarsadalomnak? Valaszat indokolja!
e Milyen korlatai vannak az ifjusagi civil szféranak, ha allami iranyitas mellett kell
mitkddnie?
e Milyen jelenkori ifjusagi civil szervezeteket, kezdeményezéseket ismer? Tagja-e
valamelyiknek?

13 Forras: “50 éve alakult a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség” (2007). Mult-Kor Torténelmi Magazin.
https://mult-kor.hu/cikk.php?id=16887&pldx=1 Let6ltés datuma: 2021 aprilis 8 és Gergely, 2012.
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A vallas és kelet-eurdpai civil tarsadalom a rendszervaltas el6tt

Az eldz6 fejezet mar kitért a vallas és a vallasi halozatok szerepére a kozéletben valod
részvétel mozgositasaban, kozosségépitésben, illetve a kdlesonds bizalom, feleldsségtudat
apolasaban. Az egész kelet-europai szocialista tombre érvényes volt a vallasi intézmények
korlatozott autonémidja, a vallasgyakorlas tiltasa. A kozosségek tagjait, €s annal inkabb vezetdit
az allami renddrség €s a kommunista titkostigynokok is ildozték, tevékenységiiket ellendrizték
és korlatoztak. Igy sokan rejtézkodeve, foldalatti titkos tevékenységre voltak kényszeriilve, azaz
,veédekezd modon szervezddtek™ (Nagy 2015: 165). Nagy Géabor Déniel kiemeli, hogy a
katolikus egyhaz Magyarorszagon a szocialista rezsim alatt is jelentds fliggetlen tarsadalmi
tevékenységet tudott folytatni:

., Példaul Magyarorszagon a katolikus egyhaz mar ,,foldalatti” fiatal kiskozossegi mozgalommal
rendelkezdett, raadasul a hivatalos egyhazi szerkezet mellett a kisebb neoprotestans egyhdzak
megalkottak a Szabadegyhazak Tanacsat (Szigeti—Rajki 2012). Azt is mondhatnank, hogy a
rendszervaltast egy vallasi megujulas elozte meg, és intenziv vallasi kozosségi tevékenységek is
meghataroztik a korszak arculatat” (Nagy 2015: 161).

Tomka Miklds tanuméanyéaban szintén kitér a vallds szerepére a kommunista hatalom
szembenallasaban. Tomka részletesen jellemzi, miben kiilonbozott a vallasi alap
»ellentarsadalom” és a politikai ellenzEk, illetve az dket timogato tarsadalmi csoportok:

., Mikozben a hatalom egyhaziildozésbe kezdett, az egyhazak, hiveik létszamat és aktivitasat
tekintve, erosodtek. Itt kezdodott, s aztan az elmult fél évszazad torténetét végigkiserte, hogy az
egyébkent politikailag és ideologiailag egyszinii tarsadalomszervezetben az egyhazak lettek a
hivatalossal szembenallo «ellenkultura» és «ellentarsadalom» megjelenitoi. Ez elsésorban nem
nyilvanos programokban, nem szervezeti szembenallasban, nem a partallam formalis
elutasitasaban, nem illegalis- és szamizdat tevekenységben, egyszoval nem szervezett politikai
ellenzékiségben, hanem a mindennapi gondolkodds és magatartas egy masfajta gyakorlatanak
megvalositasaban mutatkozott. Mig a politikai osztalyon beliil kibontakozo demokratikus
ellenzék onmagat és ellenzékiségét tulnyomorészt értelmiségi kategoriakban fogalmazta meg, az
ilyenfajta reflexié az egyhdzakban szinte teljesen hidnyzott. Am ellentétben a demokratikus
ellenzék altal elértek kis létszamaval az egyhdzak vallasgyakorlo hivétomege millios
nagysagrendii volt és maradt. Tovabba mig a politikai ellenzékiség "témai" a tarsadalmi lét
egyetlen, éspedig politikai dimenziojara koncentralodtak a személyes és a maganéletet kevésbé
erintve, a vallasi kézosség kulturaja éppen a mindennapi és a maganélet osszefiiggéseiben
gyokerezik. A vallas és a mindennapi élet kapcsolata pedig magaban foglalja az emberi
kapcsolatok, az értékek, az erkolcs, a jovokép stb. vilagat” (Tomka 1998: 340).

A vallasos csoportosulasoknak tehat nemcsak a hit megtjitasaban és tovabbadasaban volt
fontos szerepiik, hanem a tarsadalmi halozatok formalasaban is. Az egész régioban jol ismert
volt a Bokor katolikus kisk6zdsségi mozgalom, amelyet Bulanyi Gyorgy katolikus szerzetes pap
szervezett meg €s vezetett 1945-t6l. Ez a kisk6zosségi mozgalom hamarosan egy nagyhatasu
tarsadalmi mozgalomma noétte ki magat. Figyelemremélté a mozgalom felépitése, kozosségépitd
hatasa:
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., A szervezet tevékenysége a csoporttagok intenziv és hatékony egyiittmiikodésén és kapcsolatain
alapult, akik koriilbeliil 12-15 f6s kis csoportokba, kozosségekbe szervezodtek. A kiskozosségek
egy nagy, vallasi alapu kapcsolati halozatba tartoztak. A bizalom osszetarto erdként jelent meg
ezekben az erds emberi kételékeken alapulo szocialis mozgalmakban, ami képessé tette oket arra,
hogy szembeszalljanak a kommunista titkosrendorséggel, amely a csoportok felszamolasara
torekedett. A fo torekvés a kozosség bovitésére iranyult: célul tiizték ki, hogy a tagok maguktol
csatlakozzanak a Bokorhoz, szellemileg gazdagodjanak a kozosségben valo reszvétel altal, és ok
maguk is alapitsanak uj kis kézosségeket sajat vezetésiikkel. Ezzel a hozzadllassal a tarsadalmi
kozosségi halonak bokor modjara kell novekednie” (Nagy 2015: 164).

A Bokorhoz hasonldé mas mozgalmak a kdvetkezok voltak (Kamaras 1994; idézi Nagy 2015):

- Regnum Marianum mozgalom, amely féleg a serdiil6kor eldtt 4116 fitkk nevelésével fog-
lalkozott, majd iddvel kiilonféle szervezési feladatokat is ellatott;

- Fokolaré nemzetkdzi mozgalom, amely szintén népszerlivé valt Magyarorszagon, s amely
a Krisztus szeretetén alapulé mindennapi €let fontossagat tanitotta — alapitoja Chiara
Lubich volt

- Karizmatikus mozgalom, amely a Szentléleknek az emberek mindennapi életébe valo
kozvetlen bevezetését tanitotta.

& Esettanulmany: Olvassa el Bulanyi Gyorgyrdl és mozgalmarol sz616 részletet a Magyar
Nemzetben publikalt cikkben az Esettanulmanyok ko6zott! Figyeljen a tarsadalmi hal6zatok
kiépitésének modjara, nehézségeire illetve feladataira, majd valaszoljon a megadott
kérdésekre!

Emellett Nagy hozzateszi, hogy a vallasi kozosségeknek igen fontos szerepe volt késébb a
kommunizmus felszdmolasaban, illetve a civil tarsadalom kiépitésében, erdsitésében mar uj,
demokratikus alapokon:

A vallasi elkotelezettségen alapulo tarsadalmi halozatoknak oriasi szerepiik volt a kommunista
mult felszamolasaban, egyrészt azzal, hogy aktivan segitettek kigyomlalni az allamszocialista
rendszert, masreészt azzal, hogy részt vettek azoknak a demokratikus eroknek a kiépitésében,
amelyek atvették az iranyitdst a rendszervaltds utan. ... A tarsadalmi integraciot és az uj
tarsadalmi kohéziot nagyrészt a vallasos alapokon nyugvo kézésségi szellem hatdrozta meg a
kozép-kelet-europai tarsadalmak datmeneti politikai idoszakaban” (Nagy 2015: 161-2).

Az effajta egylittmiikodés mas kelet-eurdpai orszagokban is jelen volt. Adam Michnik
visszaemlékezve az 1980. augusztusi lengyelorszagi sztrajkhullamra, amit a ,,lengyel demokracia
nagy linnepének” nevez, a kdvetkezdt irja: ,,A Gdanski Hajogyar sztrajkjat a demokratikus
ellenzék inspiralta, tdmogatta az értelmiség €s a katolikus egyhdz, ezzel a sztrajkkal sikertilt
kikényszeriteni a gdanski egyezményt és azt a jogot, hogy a kommunista hatalomtol fiiggetlen
szakszervezeteket alakithassanak a munkasok” (Michnik 2005)
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A civil tdrsadalom jelent8sége a rendszervaltasban: az Uj demokratikus diskurzus
térnyerése

A kelet-eurdpai orszagok rendszervaltdsa er6sen kapcsolodik a civil tarsadalom
erdsddéséhez a régioban. Amint er6zidonak indultak a kommunista rezsimek, ugy tudott az
akkoriban kevésbé szervezett, még nem konszolidalt civil tarsadalom — melynek legfontosabb
részei és sz0sz0l6i az ellenzéki korok és alternativ tarsadalmi mozgalmak voltak, illetve
természetesen ide tartoztak mind azok a nem éallami kezdeményezések, melyek alulrol
szervezddtek és a partallam beleszolasa nélkiil miikddtek — megfogalmazni egy alternativ,
erdszakmentes, demokratikus elveken alapul6 tarsadalomszemléletet. Tovabbi fontos elem volt
az is, hogy nem csak biralta a szocializmust, de a kialakult kritikus narrativaban igyekezett
konkrét megoldast, kiutat is keresni. Tehat a megszilardul6 civil tdrsadalom tulajdonképpen a
tarsadalmi onvédelem eszkdzévé valt, illetve az Gjonnan szervezodo tarsadalom és allam kozti
kapcsolatot kivanta definidlni.

A partdllammal szembeszallo civil tarsadalmat nevezték ,,antipolitikanak™ (Konrad
Gyorgy, Kossuth-dijas iro0), ,,parhuzamos polisznak™ (Vaclav Havel, cseh iro, politikus,
Csehoszlovakia, majd Cseh Koztarsasag elnoke) és ,,hatalomnélkiiliek hatalmanak” is (Adam
Michnik, lengyel torténész, esszéista, politikai ujsagird). Michael Zantovsky, aki Vaclav Havel
sajtotitkara, majd elndki szovivoje volt, illetve a Polgari Forum egyik alapitojaként is ismert,
,»aktiv allampolgaroknak”™ hivta azokat, akik ki mertek allni a kommunista rezsim ellen. Fontos
megjegyezni, hogy a civil tarsadalomért folytatott kiizdelem legfoképpen a polgéarok
szabadsagara iranyult. Kelet-Europaban jol ismert civil vezetdk és gondolkodok, tobbek kozott
Vaclav Havel, Adam Michnik vagy Lech Walesa képviselték ezt az 1j, demokratikus
gondolkoddsmodot az elnyomo allammal szemben. Az 6 tevékenységilik nagyban hozzajarult a
rendszervaltas utani politikai és elméleti 1j fogalomalkotashoz is.

& Esettanulmany: Olvasson Lech Walesardl és a Szolidaritds mozgalomroél az
Esettenulmanyok részben, és valaszoljon a megadott kérdésekre!

A civil tarsadalom gondolkodasmodjaban, tevékenységében komoly valtozasok
kovetkeztek be a *80-as években, a civil szféra aktivitdsa egyre inkdbb magaval hozta a
demokratikus diskurzust is, melynek a szolidaritas, az erdszakmentesség ¢s a parbeszédre valo
nyitottsag voltak a meghatarozo értékei. Ezek a valtozasok az olyan fogalmak mint a politika, a
hatalom, a tarsadalom vagy az allampolgarsag gyokeres atértelmezéséhez vezettek. Ezeknek a
valtozasoknak a megértéséhez nemzetkdzi események regionalis, majd belpolitikai hatasait
szintén figyelembe kell venni. Ez a folyamat jol kovethetd a Helsinki zaréokmany példajabol és
a Charta *77 nyilatkozatabol.

A Helsinki emberi jogi egyezményt 35 orszag, tobbek kozott Szovjetunio és az Egyesiilt
Allamok irta ala 1975.-ben. Az okmény sorra veszi a legfontosabb politikai norméakat, kiemeli az
alapvetd emberi jogokat és hangsulyozza a kdlcsonos biztonsag tiszteletben tartasat. Az eurdpai
biztonsaggal kapcsolatos kérdéskor tiz alapelve a kovetkezo:
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Szuverén egyenldség, a szuverenitasban foglalt jogok tiszteletben tartésa.
Tart6zkodas az erdszaktol vagy az er0szakkal valo fenyegetéstol.

A hatarok sérthetetlensége.

Az allamok teriileti integritasa.

A vitadk békés rendezése.

A beliigyekbe valé be nem avatkozas.

Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa, beleértve a gondolat,
a lelkiismeret, a vallas és a meggy6z0dés szabadsagat.

8. A népek egyenjogusaga és onrendelkezési joga.

9. Az allamok kozotti egyiittmiikodés.

10. A nemzetkdzi jogi kotelezettségek johiszemt teljesitése.

Nk WD —

Ennek nyoman a kommunista blokk orszagaiban, elséként épp Szovjetunidban, civil
csoportok alakultak, melyek kormanyaikon kérték szamon ezeknek a jogoknak a betartasat,
érvényesiilését az orszagukban. A zaréokmanyt alair6 résztvevo allamok egyiittmiikodését
elosegitd kezdeményezés hatasara tobb orszagban igy alakultak meg az tin. “helsinki csoportok™,
neviikben is a zarookmanyra utald ontevékeny szervezddések. Elsdk kozott a moszkvai Helsinki
Csoport alakult meg 1976-ban. Egy szovjet értelmiségi kollektiva tagjai nyiltan, névvel vallaltak
jogvédoi szerepliket: doumentaltak a jogsértéseket, jelentéseket készitettek, kozleményeket tettek
kozz€. A csoport tagjaira 1982-ig dsszesen 60 év bortont és 40 év szamiizetést szabtak ki
(Helsinki Figyel6 2020). A Magyar Helsinki Bizottsag tobb mint egy évtizeddel késébb, 1989-
ben alakult meg.

Feladat: Interneten keresse meg a Magyar Helsinki Bizottsag alapitolevelét, és nézzen
utana a szervezet tevékenységi korének, torténelmének, illetve f6 munkéssaganak!
Valaszoljon a kdvetkezd kérdésekre:

e Hogyan kapcsolddik a Bizottsdg munkéja az orszdg demokratizalasdhoz?
e Milyen feladatokat latott el a Bizottsag a rendszervaltas el6tt, utan és most?
e Mi ajelenlegi politikai szerepe a Bizottsagnak?

A demokraciara, emberi jogokra Osszpontositott fogalmi rendszert €s diskurzust a
csehszlovakiai Charta *77 példaja is jol szemlélteti, amely tiltakozott a csehszlovak kormany
tevékenysége ellen, ami sértette a Helsinki zarookmanyban megfogalmazott jogokat. A Charta
>77 a csehoszlovak ellenzEék politikai nyilatkozata volt, amit 1977. januar 6.-an és 7.-€n, a pragai
kormanynak cimezve és értelmiségiek altal alairva, tettek k6zz¢é nyugat-eurdpai napilapokban.
Az alairok €lén tobbek kozott Vaclav Havel allt. A nyilatkozat szerzéi nyugat-eurdpai lapoknak
kiildték el a dokumentumot, amelyben a Helsinki Egyezményre hivatkozva és a csehszlovak
kommunista hatalommal szembeszegiilve szélesebb korti politikai €s polgari jogokat kdveteltek.
Csehszlovékidban szamizdatként terjesztették. A dokumentum tartalma miatt Vaclav Havelt és
mas alairokat is hazadrulds vadjaval szinte azonnal letartdztatott a renddrség.

A kormany a nyilatkozatot felforgatonak, szocializmusellenesnek mindsitette és
propagandakampanyt inditott ellene. A kézponti partlap szerint «a Charta uj idegenlégio a
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hideghaboru szolgalataban, a Charta kibocsatoi politikai és tarsadalmi roncsok, a sajat
népiikhoz vezeté valamennyi hidat felégeto embereky. Megalkottik az ugynevezett Antichartat is,
amelyet parthiiségbdol vagy kényszerbol szazezrek irtak ala” (Helsinki Figyel6 2017).

A Charta gyorsan terjedt egész Eurdpaban, és néhany nap mulva Budapesten mar
szolidaritasi nyilatkozat is sziiletett. Elsdként 1977. januar 9-én harmincnégy magyar értelmiségi
vallalt szolidaritast pragai nyilatkozattal, melyet a francia Le Monde-ban hoztak nyilvanossagra a
kovetkezo szoveggel: ,,Szolidaritasunkat fejezziik ki a CHARTA ’77 alairoinak, és elitéljiik az
elleniik gyakorolt represszidt. Meggydzddésiink, hogy az emberi és allampolgari jogok védelme
egész Kelet-Eurdpa kozos iigye” (idézi Domonkos 1991). Majd peticiokban, tiltakozoé és nyilt
levelekben is kifejezte a magyar tarsadalom egy része a Charta 77 aldirdinak tdmogatasat. Egy
ilyen nyilt levelet a mar emlitett Kenedi Janos harmadmagéval fogalmazott meg, melyben tisztan
kifejezi a formalodo és er6s6do szolidaritast:

,, Kedves Barataink! Honapokon keresztiil aggodva figyeltiik a pragai per elokésziileteirol érkezo
hireket. Folhaborodottan értesiiltiink a cinikus itéletekrol. Kelet-europaiak vagyunk: nem
lehetiink kozombdsek, am barhol Kelet-Europaban iildozik azokat, akik az emberi és
allampolgari jogokert kiizdenek. Magyarok vagyunk, egy olyan allam polgarai, melynek
hadserege résztvett Csehszlovakia megszallasaban: kiilon felelosséget érziink mindazért, ami
ebben az orszdgban 1968 dta torténik. Es egy olyan nemzedék tagjai vagyunk, mely a magyar 56
leckeit is csak a csehszlovak 68 példajan tanulhatta meg. Minket 1968 érlelt politikailag felnotte.
S igy a Ti vigyetek szamunkra személyes iigy is. A csehszlovak kisérlet erdszakos felszamolasabol,
mint a kérnyezoé orszagokban annyian, mi is azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy Kelet-
Europaban csak a térség népeinek osszefogasabol sziilethetik demokracia. Be kell vallanunk,
Magyarorszagon akkoriban csak egy elenyészo kisebbség gondolkodott igy. A tobbség ugy
okoskodott, hogy a demokracia nalunk hiu abrand, s aki ilyen abrandokat kerget, az még
viszonylagos jolétiinket és biztonsagunkat is kockara teszi. Legfeljebb apranként lehet javitani a
helyzeten, a politikai rendszer adott keretei kozott. Ehhez pedig nincs sziikség nemzetkozi
osszefogasra. Sot, egyenesen az a jo, ha befelé fordulunk, ha nem hivjuk fel magunkra a
figyelmet. (...) Kedves Barataink! Sok ember él Magyarorszagon, aki rokonszenvvel és
remeénykedve figyeli a Charta kiizdelmét a demokratikus Csehszlovakiaért. Amikor ezekben a
nehéz orakban szambaveszitek, hogy ki all mellettetek Kelet-Europaban, rajuk is gondolhattok.
Budapest, 1979. oktéber 26-dn. '

Mindennek ellenére a magyarorszagi civil tairsadalom rendszervaltas-formalo ereje nem
feltétlentil volt azonos mas kelet-eurdpai orszagokéval. Példaul Simon Janos szerint

., Kozép-Eurdpa legtobb orszagaban az 1989-es demokratizalodasi folyamatokat altalaban to-
megmegmozdulasok, sztrdjkok, tiintetések, sot olykor fegyverropogasok is kisérték. Magyarorsza-
gon a rendszervaltozas az 1980-as évek végétol a partallami elit és az alakulo uj politikai elit
sztik csoportjai kozott paktumjatékok sorozataval ment végbe, ami nem a partok és a tomegek
kapcsolatat erdsitette, hanem egyre zartabba tette a partok altal ésszefogott politikusi osztalyt”
(Simon 2013).

14 Az eredeti level elérhetd a Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis weboldalan:
http://epa.oszk.hu/02200/02201/00006/pdf/EPA02201_Magyar Fuzetek 1979 05_137-138.pdf
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Ez azt eredményezte, folytatja Simon, hogy ,,az 1989-es magyar kiegyezés valdjaban a magyar
elitcsoportok kozotti sajatos tranzakcid volt, pozicidcserével egylitt jard kdlcsonos elismerés,
megerdsités” (Simon 2013). Taldn ez a sajatos demokratikus atmenet, a nép kihagyasa a politikai
egyezkedési folyamatokbol, az évtizedekig tarto diktatira hatasa a szocializaciora €s politikai
aktivitasra, valamint a megcsonkitott civil tarsadalom — mindezek beivddtak a magyar politikai
kultaraba, mely részeként kellett ijjaélednie a civil tarsadalomnak a rendszervaltas utan.
Valosziniileg ennek a sajatos hatalmi tranzakcidonak a hozadékaként kell tekinteni a civil
tarsadalom tovabbi fejlodésére az orszagban. Mindezzel részletesebben a kovetkezo fejezet
foglalkozik.

Osszefoglalas

Osszefoglalva, a torténelmi visszatekintés megmutatta, hogy a civil tirsadalom torténelmi
gyokerei a kdzépkorra nyulnak vissza, amikor kiilonboz6 szocialis ligyek (példaul a
szegénygondozas) megoldasaban kdzosen vette ki a részét az allam, az egyhdaz és a tarsadalom is.
Késobb a reformkortol a civil tarsadalom egyre inkabb egyesiileti élet formajaban szervezdott
¢s nyert teret, majd az egyesiileti €let viragkorat a dualizmus alatt élte. Az allamhatalom
korlatozo, beavatkozo jellege az I. vilaghaborutdl ismét jellemzévé valt, majd a 1. vilaghabora
utdn a kommunista orszagokban az allam megkisérelte a civil tarsadalom szinte teljes kor
felszadmolasat, de nem jart sikerrel.

Az allamszocializmus koraban a kommunista parttal 6sszefonddott allam szigoraan
tiltotta a civil tarsadalmi dntevékenységet. A civil tarsadalom helyébe allamilag 1étrehozott
érdekvédelmi és egyéb szervezetek keriiltek, €s a legtobb kozosségi tevékenységet maga az
allam szervezte és irdnyitotta ebben a korban. Ennek ellenére az autoriter jellegii kelet-eurdpai
orszagokban kiilonbo6zo civil kezdeményezések rejtézkddve, Gn. ,,underground” tevékenységet
folytattak. A fejezet az alulrol szervezddo civil tarsadalom egyik példdjat, a szamizdatot
elemezte részletesen, hogy bemutassa a foldalatti civil tarsadalomnak ez a formdja miként jarult
hozza a civil tarsadalomhoz sziikséges alapok megteremtéséhez. Ez a példa jol illusztralja azt is,
miként valtak helyi kezdeményezések nemzetkdzileg is fontos diskurzus részévé.

Emlitésre méltd6 még Magyarorszagon a szocialista rezsim alatt a katolikus egyhaz
jelentOs fiiggetlen tarsadalmi tevékenysége, igy elmondhatod, hogy a vallasos csoportosulasoknak
fontos szerepiik volt a tarsadalmi haldézatok formalasaban és késébb a kommunizmus
felszdmolasaban, illetve a civil tdrsadalom kiépitésében, erdsitésében is. A rendszervaltast
megel6z0 kisebb-nagyobb reformfolyamatok lendiiletet adtak a civil tarsadalomnak, amely a
’80-as évektdl megerdsodve felvette a harcot az 4llam elnyomd mechanizmusa ellen. Ekkor
egyre inkabb kezdte felvaltani a hallgatas kulturajat a parbeszéd kultaraja.

A civil tarsadalom fogalmanak az ujjaéledését az 1980-as években alapvetden
meghatarozta a szocialista partallam elleni tdmeges bizalmatlansag és egy alternativ narrativa
iranti vagyakozas. Maga a civil tdrsadalom fogalma is fenyegetést jelentett az dllam hatalmi
monopoliumanak, és emiatt hatékony fegyverként miikodott. Civil tarsadalmi csoportok
Onszervezodése altalaban a kozjé érdekében tortént, de gyakran a totalitarius allam ellen iranyult.
A rendszervaltast tobb elemz06 a civil tarsadalom gydzelmének tulajdonitja. A civil tdrsadalom
aktivitasa a ’80-as évektol egyre inkabb magaval hozta a demokratikus diskurzust is.

Habar a rendszervaltas utan Magyarorszag elindult a demokratizalédas tjan, €s a civil
tarsadalom ujjaéledésével megerdsodott a bizalom, egylittmiikodés illetve az emberek kozti
szolidaritas is, mégis ez a szorosabb tarsadalmi kotelék mostanra ismét kikopott és a
posztkommunista, koztiikk magyar tarsadalmat is bizalmatlansag, atomizaltsag jellemzi.
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Szolidaritas nélkiil viszont aligha lehetséges egy erds civil tarsadalomrol beszélni. Jeffrey
Alexander példaul a civil tarsadalmat ,,szolidaritas-szféraként” jellemezte, ,,amelyben
fokozatosan megfogalmazodik és kikényszeritédik egy univerzalizald kézosség” (idézi Bodo
2018). A tarsadalmi kohézionak a valtozasa és a mai civil tarsadalom helyzete Magyarorszdgon a
kovetkez6 fejezet targya.

Feladat: A kovetkez6 szoszedet, névjegyzek és torténelmi korszakok, események listaja
tartalmazza mindazokat a fontosabb fogalmakat, kifejezéseket, gondolkodokat és korszakokat,
amelyek ebben a fejezetben eléfordultak. Trjon rovid magyarazatot mindegyik kifejezéshez és
személyhez a jegyzet anyagara timaszkodva ¢és kiilon kutatdmunkaval kiegészitve!

Fogalom Magyarazat
szegénygondozas

maganadomanyozok
céhek

nemzeti tudat
jotékonysagi
tevékenységek
polgarosodas
egyesiileti ¢élet
Tanacskoztarsasag
allamszocializmus
atomizalt
tarsadalom
diktatara
védekezo civil
tarsadalom
represszio

reziliencia

szamizdat
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tamizdat

cenzuara

alulrol jovo
kezdeményezések

ellenzék

paternalizmus

partallam

Bokor mozgalom

Charta *77

Helsinki emberi jogi

egyezmeény
Szolidaritas
Név Munkassaga, filozéfiaja

Milan Kundera

Petri Gyorgy

Borisz Paszternak

Anna Ahmatova

Alekszander
Szolzsenyicin

Kenedi Janos

Kéthly Anna

Bulanyi Gyorgy

Vaclav Havel

Konrad Gyorgy

Adam Michnik
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Lech Walesa

Korszak, Torténelmi fontossaga
esemény

reformkor
dualizmus
I1.vilaghaboru
L.vilaghaboru

trianoni
békeszerzodés

szocialista korszak
Rakosi-rendszer
Kadar-rendszer
pragai tavasz

1956-0s magyar
forradalom

9 Vitakérdések és ismétld kérdések a fejezethez:

e Lat-e kortars parhuzamot a szamizdatra? Egyetért-e azzal az éllitassal, hogy a
szamizdat a bloggerek vagy a civil ujsagiras eléfutarjanak tekinthetd? Valszat
indolkolja!

e [smer-e olyan orszagokat, ahol feltlrdl iranyitott civil tarsadalom a jellemzo6 a mai
napig? Ismertessen ilyen példakat!

e Mennyire tartja fontosnak a majdnem harom évtizede lezajlott rendszervaltast a mai
magyar civil tdrsadalom helyzetének szempontjabol? Valaszat indolkolja!
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IV.  Civil tarsadalom Magyarorszagon a rendszervaltas utan

Depolitizaltsag rendszervaltas utani hatasai

A civil tarsadalom szempontjabol termékeny 1980-as évek utan, a tarsadalmi €s politikai
valtozas érdekében szervezddott civil mozgalmak és kezdeményezések soran megalakult az
alternativak egész sora, kritikai gondolatokkal, stratégiakkal és koncepcidkkal. A *90-es €s 2000-
es évek jogi és gazdasagi szabalyozasok évtizedei voltak, amelyek nagyban formaltak a magyar
civil szektor jellemzdit és fejlodését. ,,Az 1990-1991-es években, amelyeket az «alapitési 1az»
éveinek is szokas nevezni, ugrasszeriien megnétt a civil tarsadalmi szervezetek szama” (Sasvari
2008: 99).

Ez a korszak egyben a professzionalizalodas kora is: a 90-es évektdl az alulrol
szervez0dd kezdeményezések helyét egyre inkabb a professzionalizalodo civil szervezetek és
NGO-k vették at. Létrejott egy 0j vilag: ,,a professzionalis NGO-k, civil szervezetek és
alapitvanyok vildga”, ami azt jelenti, hogy az ,,NGO-k jelentds része az 4llamtol vallal at
feladatokat és hidegen hagyjak mind a civil ethosz, mind az egylittmiikodés j formai. Az emberi
jogok, kisebbségi kérdések, oktatas, kultira és kornyezetvédelem terén miikodo civil szervezetek
azonban méltan tekintik magukat a civil tarsadalom intézményeinek. Jelentds résziik
bekapcsolodott nemzetkozi - foként kelet - és nyugat-eurdpai-hélozatokba, ami egyiitt jar
hatékonysaguk, sulyuk és tulélési képességlik megnovekedésével” (Miszlivetz 2000: 6).

A rendszervaltas utani magyar civil tarsadalom fejlodése értelmezéséhez tobb fogalmat
kell eldszor tisztazni melyeket a lenti ,,Fogalomtar és tipologidk™ cimii tablazatban gytijtottem
ossze.!®> A fogalmak tisztdzasa utan a civil szektor jogi és gazdasagi szabalyozasa szempontjabol
fontos intézkedéseket szintén egy tablazatban 6sszegzem (Sasvari 2008 ¢s Kuti 2008 alapjan).

10. tablazat: Fogalomtar és tipologiak

Fogalom Magyardzat
nonprofit szervezetek | Fajtai: Klasszikus civil szervezet, érdekképviselet, nonprofit vallalkozas

civil szervezet | A klasszikusnak tekinthetd civil szervezeteknek a magyar jogrendszer
alapvetden két formajat kiilonbozteti meg:

1. azegyesiileti szabalyozas hatdlya ala es6, tagsagi viszonyon alapul6

civil szervezeteket és

2. a magéanalapitvanyokat.
Két masik szervezettipus biztositja az intézményes kereteket a korméanyzati
kotédésh nonprofit tevékenységekhez:

1. akozalapitvanyi forma és

2. akoztestiileti forma (Kuti 2008: 17)
civil tarsasag | Egyszert civil szervezeti forma, amit természetes személyek, - legalabb két
f6 - hozhatjak 1étre és amely nem gazdasagi érdekli kozos céljaik
megvalositasara, kozosségi célu tevékenységiik 6sszehangolasara

152011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikddésérdl és tamogatasarol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100175.TV, https://www.nonprofit.hu/,
https://europreneurs.org/maganalapitvany-fogalma-elonyok-letrehozasa/ és
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit18.pdf és
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/cilieuh.pdf alapjan.
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egysiilet

érdekkeépviselet

nonprofit vallalkozds

alapitvany

maganalapitvany

kézalapitvany

kozhasznu tevékenység

kozhasznu szervezet

vagyoni hozzajarulas nélkiil is 1étrehozhato

Onkéntesen létrehozott szervezet, amely dnkormanyzattal rendelkezik,
onkormanyzati elven miikodik és az alapszabalyaban meghatarozott célra
alakul, illetve a céljainak elérése érdekében szervezi tagjai tevékenységét.
koztestiiletek, munkaadoi, munkavallaloi és szakmai szervezetek

nonprofit vallalkozasoknak nevezziik a nonprofit gazdasagi tarsasagokat,
valamint idesoroljuk az elenyészd gazdasagi sulyu, a kormanyzati,
onkormanyzati alapitasti — jobbara kozfeladat ellatasara, tamogatasara sza-
kosodott — kdzalapitvanyokat is.

Alapitvanyt barmely tartos célra létre lehet hozni, megsziint a 2014. marcius
15. el6tt fennallt korlatozas, mely szerint az alapitvany célja kozérdeki kell,
hogy legyen. A 1étrehozashoz alapité vagyon sziikséges, amelyet az alapito
bocsat a szervezet rendelkezésére.

A magyar jogrendszerbe a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett j magyar
Polgari Torvénykonyv vezette bea magancélu alapitvany intézményét. A
maganalapitvany a nyugati civiljogban egy hatékony vagyontervezési és
vagyonkezelési eszkoz.

Olyan specialis alapitvanyok, amelyeket torvényben definialt kozfeladatok
(példaul oktatas, egészségiigyi ellatas, a kozbiztonsag védelme stb.)
ellatasara lehet 1étrehozni. Alapitdik kizarolag a Parlament, a kormany és az
onkormanyzatok lehetnek.

minden olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjelolt kozfeladat
teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a
tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez;

olyan Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozhasznu tevékenységet végzo
szervezet, amely a tarsadalom és az egyén kozds sziikségleteinek
kielégitéséhez megfeleld eréforrasokkal rendelkezik.

A Kozponti Statisztikai Hivatal utolso elérhetd adatai szerint, Magyarorszagon a “civil €s
egyéb nonprofit szervezet egyharmada (20 ezer szervezet) alapitvanyi formaban, kétharmaduk
(41 ezer) tarsas nonprofit szervezetként miikodott”.'® A nonprofit szervezeteken beliili szervezeti
tipusok (klasszikus civil szervezet, érdekképviselet, nonprofit vallalkozas) sulyat a magyar
tarsadalomban, illetve gazdasagban a lenti 4bra tiikrozi.!”

16 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit1 8.pdf

17 KSH 2018-as adatai alapjan, elérhetd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit18.pdf
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7. abra: A nonprofit szervezeteken beliili szervezeti tipusok tarsadalmi és gazdasagi sulya

A kiilonboz6 jellegl nonprofit szervezetek szektoron belili
sulyanak legfontosabb mutatoi, 2018

Allami tdmogatas

Osszes bevétel

Szervezetek szama

0 20 40 60 80 100 120

W Klasszikus civil szervezet  m Erdekképviselet Nonprofit véllalkozas

A magyar civil szektor jogi €s gazdasagi szabalyozasa tobb szakaszban tortént. A
rendszervaltas koriili idészakban az alapvetden kevésbé biirokratikus szabalyrendszer célja a
nonprofit szektor bévitése volt, majd ezt az idészakot kovette az adokedvezmények
szabalyozasa, atalakitdsa és uj nonprofit formak bevezetése. A szabalyozasok egyik alapvetd
feladata ,,a nonprofit szervezetek kozhasznusagi foka és az altaluk élvezett tamogatasok illetve
kedvezmények 0sszekapcsolasanak sziikségessége” (Lukacs 2007). Mindezzel a tarsadalmi
Onszervezddés jogi alapjai megvalosultak €s az allamtol fiiggetlen civil tarsadalom ismét
fejlodhetett a kelet-eurdpai orszagokban (Bocz 2009).

A lenti tablazat négy szakaszra bontva mutatja be a magyar civil szektor legfontosabb
jogi és gazdasagi szabalyozasait. Ezek koziil kiilon kiemelendd az 1996. évi torvény, amely
,jogot adott az adofizetOknek arra, hogy az altaluk befizetett ado 1%-at felajanljak egy olyan
kozcélu szervezetnek, amely megfelel a torvényben rogzitett kovetelményeknek. Az uj
tamogatasi forma igazi jelentdsége, hogy kiszélesitette az allampolgarok beleszdlési jogat a civil
szféra tamogatasaval kapcsolatos dontésekbe” (Lukacs 2007). Az 1998 utani szabalyozéasok a
tevékenységi kort, illetve annak a tarsadalmi hatasait helyezték elotérbe, ennek kovetkeztében
jott 1étre harom 1) fogalom is: a kiemelkedden kozhasznt tevékenység, a kozhasznu tevékenység
¢és a nem kozhasznu tevékenység (Lukacs 2007). 2000-es évek egyik legfontosabb dontése pedig
a Civil Alap létrehozésa volt, melynek célja a ,,civil szervezetek mitkddéséhez kozponti
koltségvetési tamogatast biztositani” (Lukacs 2007).

11. tablazat: A magyar civil szektor jogi, gazdasagi szabalyozasa

Elso szakasz
(1987-1991)

alapitvany intézményének 1987-es ujboli megjelenése jelzi (az 1987. évi
11. sz. kormanyrendelet alapjan)

Polgari torvénykonyv modositasa, illetve az egyesiilési torvény 1989-es
elfogadasa (1989. évi Il. torvény)
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tamogatasi rendszer, adotorvények: adomentesség, az alapitvanyoknak
nyujtott egyéni és vallalati adomanyok teljes 6sszegii leirasa — kedvezd
modon jarult hozza a szektor fejlédéséhez, és novekedéséhez
Masodik szakasz | szektor szabalyozasa, szigorodo fiskalis és adoligyi szabalyozasok:

(1991-1994) | — a természetbeni adomanyok elvesztették adokedvezményiiket;
— atarsasagi adot kiterjesztették a gazdalkodd nonprofit szervezetekre;
— 50%-ra korlatoztak az alapitvanyoknak nytjtott egyéni és vallalati
adomanyok leirhatosaganak mértékét (majd 1995-ben 30%-ra).
1993. évi XCII. torvény alapjan harom 1j nonprofit jogi forma keriilt bele
a Polgér Torvénykonyvbe: a kozalapitvany, a koztestiilet és a kozhaszni
tarsasag.
Harmadik szakasz | timogatasi és gazdalkodasi szabalyozas:

(1995-1999) | — 1995-ben életbe 1épett az alapitvanyoknak nyujtott adoméanyok utani
adokedvezményeket tovabb, 30%-ra csokkentd torvénys;
— ugyancsak egy 1995-es torvény szerint a kdzalapitvanyoknak nyujtott
vallalati adomanyok teljes 0sszege leirhatova valt az adéalapbdl;
— 1997-ben hatélyba lépett — a kdoznyelvben csak ,,1%-os torvényként”
szamon tartott — szabalyozas;
— 1997-ben pedig megsziiletett a ,,kozhasznlisagi térvény”.
1997. évi CLVI torvény, az Gn. ,,kozhasznlsagi torvény”: a jogi forma
helyett a szervezetek tevékenysége valt a szabalyozas alapjava
Negyedik szakasz | szektor szabalyozasa, modositasa:

(2002-t61 2010-ig) | - 2001-ben az jogalkoté mddositotta az egyesiilési jogrol szolo, 1989. évi
II. torvénynek A tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok nyilvantartisba
veételére vonatkozo rendelkezéseit (2001.¢vi CVL. tv.)
- modosult az ,,1%-os térvény”’, a moédositasok kore a harom évnél
régebbi alapitas mint kizaro feltétel hataridejét a) az alapitvanyok és az
egyesiilési jog korébe tartozo szervezetek esetében két évre, b) a
kiemelked6en kézhasznt alapitvany, tarsadalmi szervezet és
kozalapitvany esetében pedig egy évre csokkentette.
- megsziiletett a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) 1étrehozasarol sz61o
2003. évi L. térvény: célja a Magyarorszagon nyilvantartasba vett civil
szervezetek miikodésének kdzponti koltségvetési timogatasat torvénybe
foglalt, forrasautomatizmushoz rendelt moédon biztositani

A ’90-es években végbement civil tarsadalmi valtozasokat a szakemberek masként
értékelik. Miszlevitz Ferenc szerint — a civil tarsadalmat kutatd akadémikusok egyik
legjelentdsebb alakja — azok a kritikai és konstruktiv gondolatok, amiket a civil mozgalmak
megfogalmaztak végiil elsiillyedtek a *90-es években.

,,Az atmenet kezdeti kaoszat egy terméketlen és valojaban feloldhatatlan ideologiai ellentet
tovabb mélyitette: nevezetesen az egyén boldogulasat mindenek folé helyezo, a kozossegek
sorsat, torekvéseit, értékeit jorészt figyelmen kiviil hagyo, valojaban lesziikitetten értelmezett
liberalizmus, és neoliberalizmus néven ismert kézgazdasagtani megfeleldje és a mult felé
fordulo, kéldoknézo és biinbakkereso, és a kirekeszto ideologidknak is tapot ado, magat ,, nemzeti
gondolat ’-ként aposztrofalo nacionalizmus ellentéte. (...) Hasonloképpen naiv illuziokent keriilt
hasznalaton kiviilre a kozép-europai egyiittmiikodeés gondolata, noha mind a civil tarsadalom,
mind a Kézép-Europa normativ koncepciokkent a szellemi erjedes gyujtopontjaban allottak a
'80-as évek elejétol” (Miszlevitz 2010).
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Fritz Tamas is ugy véli, hogy a civil tarsadalom szerepe csekély volt a rendszervaltas
id6szakaban, mivel a ,,fogyasztopolgarra lemindsitett tomegek” nem tudtak olyan civl tarsadalmi
eroket kialakitani, amely formalni tudta a rendszervaltas utani hatalmi struktarakat, illetve a
demokratizacids folyamatot, ami végiil “elitesedéshez” vezetett és “elitdemokraciara” hasonlitott
inkéabb (Fritz 2019). Hogy mi magyarazza a civil tarsadalom tevékenységének intenzitasat a
rendszervaltas utani idészakaban, illetve milyen nehézségei voltak a demokracia felépitésének
tobbek kozott foglalkoztatta a mar emlitett Adam Michniket és Vaclav Havelt is. Havel,
Csehoszlovakia, majd a Cseh Koztarsasag elso elnoke, egyik esszéjében megfogalmazta az
akkori dominans felfogast, mely szerint a politikai partok veszik at mindazokat a szerepeket,
amiket a rendszervaltas el6tt a civil tarsadalom toltott be:

., A partok, mintha azt mondandk: «A kormanyzas a mi dolgunk. Ti csak valasszatok, ennél tobbet
ne akarjatok!» (...) A civil tarsadalom nem szandékozik a parlament vagy a politikai partok
megkeriilesével cselekedni. Ellenkezoleg: hozza akarja segiteni oket, hogy képességeik és
lehetoségeik legjavat nyujtsak” (Havel 2004).

& Olvasmany: Olvassa el az Olvasmanyok mellékletben talalhatdo Vaclav Havel: “A civil
tarsadalom és 1j ellenségei” cimi irasabol egy részletet és valaszoljon a megadott
kérdésekre!

A posztkommunista kelet-eurdpai tarsadalmakra mind jellemz6 volt a politikatol valod
tavolsagtartas, semlegesség ¢és civil ontudat hidnya vagy alacsony foka — mindezek nélkiil
kollektiv érdekérvényesités szintje alacsony maradt és a civil kultura nehezen tudott gyokeret
ereszteni. A tarsadalom és politika kozt kialakult viszony a rendszervaltds utan is nehezen
rendezddott at.

Az atalakulas varakozassal és némi euforiaval jellemezheto hangulatat kovetoen rendszervaltas
utan alapvetden elutasito maradt a viszony a politikahoz, a hatalomhoz és a polgart (nem vagy
csak igen szelektiven) szolgalo allamhoz. (...). A civil kurazsi hianya és a megmarado
atomizaltsag miatt tovabbra is igen nagyfoku az érdektelenség a koziigyekkel szemben” (Valuch
2013: 149).

Amit Valuch Tibor ,,alattvaloi beallitddasnak™ nevez, azt Adam Michnik ,,a

kommunizmus virusaként” emlegeti, ami megakadalyozta a civil autondmia, illetve a
demokratikus magatartas- €¢s gondolkodaskultira kialakulasat. Michnik a demokratikus rend
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kialakuldsanak egyik akadalyaként az emberek attitiidjét 1atja, szavait idézve: ,,homo sovieticus
lakozik mindannyiunkban, egy bolsevik fabol faragott antikommunista” (Michnik, 1991).

& Olvasmany: Olvassa el az Olvasmanyok mellékletben taldlhaté6 Adam Michnik:
Id6szertiek-e a liberalis értékek? cimii irasabol egy részletet és valaszoljon a kérdésekre!
Michnik lengyel politikai 0jsagiroként ismert, 1968 és 1989 kozott a lengyelorszagi
foldalatti demokratikus ellenzék egyik vezetd személyisége volt.

Brachinger Tamas a magyar civil tarsadalom allapotat elemezve szintén azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy rendszervaltas utdn a magyar civil tarsadalom ,,életfunkciéi” nem
voltak kielégitdk. Brachinger igy jellemzi a rendszervaltast:

- Az atalakulés jellemzden paktumokon alapult, azaz az elitek kozott jott 1étre.

- A civil mozgalmakat sajat vezetdik magukra hagytak, tekintettel arra, hogy korabbi
vezetdik a hatalmi elithez csatlakoztak.

- A totalitarius rendszerek szellemiségének tovabbélése akadalyozta a bizalmon ¢€s
onkéntességen alapuld polgari tarsadalom kiteljesedését.

- A gazdasagi recesszios ciklusok, a piacgazdasagra vald attérés, a tulajdonviszonyok és a

joléti rendszerek strukturélis atalakulédsa a demobilizaciot erdsitette (Brachinger 2016:

245)

A civil tarsadalom rendszervaltas utani ujjasziiletése a kelet-eurdpai régiod orszagaiban
nem egyenletesen ment végbe. Molnar Miklos szerint a rendszervaltas utan a magyar
tarsadalomnak csak egy kis része volt aktiv és idovel Ojra elkezdddott a ,,visszaadllamosodas”™
folyamata is, amely azzal is jart, hogy a civil tarsadalom a ,,szabadsag kis koreire” — ahogy a
civil tarsadalom minimalis szervezddéseit hivta Bibo Istvan — szorult vissza (Molnar 1993: 76).
A magyar civil tarsadalom gyengesége a kovetkez6 magatartasformakban mutatkozik:

- Egyes tarsadalmi csoportok alacsony aktivitasa

- Valasztasi részvételi aranyok, rendszerint a valasztasra jogosultak 50-60%-a élt szavazati
jogaval rendszervaltas utan

- Nem parlamentdris keretek kozotti, utcai politizalds meglehetdsen sziik korli és atmeneti
jellegti

- Kevés spontan tarsadalmi megmozdulas (Valuch 2013)

Végiil Magyarorszagon a demokratikus jogallam, egy békés, targyalasos rendszervaltas
kovetkeztében alakult ki, viszont civil alapok nélkiil jott 1étre. ,,Létrejott a demokratikus allam,
demokratikus allampolgarok nélkiil...Civil tdrsadalom helyett tovabbra is csak magantarsadalom
létezett, atomizalt polgarokkal, akiknek hianyoztak a mozgalmaik, szervezeteik és intézményeik
ahhoz, hogy az allammal, a politikaval kapcsolatba, szimbiozisba 1épjenek” (Fritz 2019). Ez
lehet a magyarazata annak is, hogy a demokréacia miért nem konszolidalodott. Allami
kezdeményezésre nem épiilt, nem is épiilhetett ki egy stabil civil tarsadalom. Kutatok szerint a
politikai részvétel, polgari aktivitas €s civil kultira a rendszervaltas utan sem fejlodott. S6t, Kern
Tamas és Szabd Andrea szerzéparos szerint inkabb hanyatlott:
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., (-..) minden politikai térekvés ellenére (példaul politika altal vezérelt civil-szervezetek
megjelenése, igy polgari korok, a kozpolitikai jellegii népszavazasok megszervezése, valamint az
utcai politikai demonstraciok latszolagosmegerosodése) — vagy éppen azért — dssztarsadalmi
szinten a politikai tarsadalom aloli, minden korabbihoz képest is magasabb aranyu

., kivonulasrol” beszélhetiink. Véleménytink szerint Magyarorszagon sulyos demokratikus deficit
mutathato ki, aminek egyik jellemzoje, hogy a politikai kultura nyugat-europai mintdival
szemben a kelet-(kézép-)europai politikai szocializacios mechanizmusok mitkodnek hiisz évvel a
rendszervaltast kévetéen is” (Kern és Szabd 2011: 17).

A magyar civil tarsadalom a 2000-es évektd|

A rendszervaltas utan demokratikus politikai keretek kozott fejlodott tovabb a civil
tarsadalom a kovetkezé modon:
- Az n. avantgard 1étezésbol a professzionalis, ,,iizemszer(’” miikodés iranyaba;
- A tiltakoz6 alapallasbol a szolgéltatasi tevékenységek fel¢;
- Azideologiailag determinalt (rendszerellenes) cselekvéstdl a szakpolitikai/kozpolitikai
témavalasztasig;
- A lokalis hatokortdl a globalis akcioradiuszig. Ennek lehetdségét, a hatarok
légiesseé valasa, az EU tagsag, a nemzetkdzi szervezetekbe vald integralodas adta meg
(Szabo 2004, idézi Brachinger 2016: 245)

A 2000-es évektdl kezdve bekdvetkezett tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozasok
nagy hatdssal voltak a civil tarsadalom, illetve civil szféra fejlddésére. Ilyen valtozasok kozé
sorolhat6 példaul a neoliberalis eszmék terjedése, a kommunikacids forradalom és a
demokratikus intézmények fejlddése. A ,,civil” és ,,nonprofit” szektorra a hatdlyos magyar
jogrendszerben hosszl ideig nem voltak 6nallo jogi kategoridk: példaul Magyarorszagon a >90-es
évektol a ,,nonprofit” fogalom valt altalanossa, habar a civil tarsadalom kiilénbdzik a nonprofit
szektortol, mivel 1éteznek kormanyzati alapitasu nonprofit szervezetek, amelyek nem képezik a
civil tarsadalom részét (Bager et al. 2003: 17).

A kormany civil stratégidja eleinte a civil tarsadalom fontos szerepét hangsulyozta a
liberalis demokracia erdsitésében. Tovabba, a kormany fontosnak tartotta a civil szervezetek
tevékenységét a demokracia érvényesiilésében, illetve elismerte a civil szervezetek jelentdségét a
demokracia kiteljesedésében is. Hangsulyosan szerepelt az is, hogy a civil tarsadalom az
érdekegyeztetés €s Ontevékenység szerves része. A kormany 2003-as stratégiaja szerint:

., (-..) A rendszervaltas ota eltelt ido sziikségképpen kevés volt ahhoz, hogy a civil tarsadalom
fejlodesével elégedettek lehessiink. A Kormany ezért arra torekszik, hogy az elért eredmények
megorzeése, a civil tarsadalom mar kiépiilt szerkezeteinek megtartasa és megerositése mellett
tovabb épiiljon a polgdri demokracia eszményét megtestesito tarsadalom. A Kormanytol
természetesen tavol all a kozvetlen beavatkozas, a paternalisztikus gyamkodds, ezért azt varja,
hogy az allampolgarok teremtsék meg és fejlesszék tovabb a polgarok tarsadalmat, onmagukért
és tarsaikert. Magyarorszag csak igy lehet mindenkié. A Kormany — alkotmanyos
kotelezettségeinek megfelelden — felelosséget érez a hataron tuli magyar civil tarsadalomért és
tamogatja azt. Elésegiti az anyaorszagi és a hataron tuli magyar civil szektor egyiittmiikédését, a
kapcsolatok fejlodeését. A hataron tuli magyar civil szektor erésédése a magyarsag sziilofoldon
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valo megmaradasanak, nemzeti identitasanak egyik alapfeltétele. (...) A nagyszamu civil
kozosség egyre inkabb keretet biztosit a tarsadalmi onszervezédésnek, megjelentek az autonomia,
az onkéntesség, az ontevékenység, az adomanyozas klasszikus jegyei, polgarok tizezreinek
nyujtva szinteret egyéniségiik kiteljesedéséhez. Megkezdodott a kézszolgaltatasok tobbszektoruva
valasa, mindenekelott az oktatas, a kultura, az egészségiigyi és szocidalis ellatas teriiletén
nyujtanak alternativat vagy tobbletlehetoségeket a civil szervezetek. A civilek kreativitasa,
empatiaképessége kitapinthatova valt a tarsadalmi lét perifériajara szorultakkal valo
foglalkozasban. (...)” (Center for Not-for-Profit Law 2003).

Tanulméanyozzuk az ebben az iddben Fricz Tamas 4ltal bizakod6 véltozasként emlitett
lényeges eseményeket: a ,,polgari korok™ mozgalmat és a Civil Osszefogas Forum (COF)
szinrelépését. Fricz Tamas szerint, a FIDESZ 2002-es vélasztasi veresége utan:

“valasztopolgari aktivitasra épitve hirdette meg a valasztasok utan Orban Viktor az ugynevezett
«polgari korék» mozgalmat, amelynek értelmében a nemzeti érzelmii valasztok kis kordket alaki-
tottak az orszag minden egyes részében. E korok a 2002 és 2006 kozotti idészakban gombamodra
szaporodtak, s nagy szerepiik volt a civil aktivitds, az allampolgari lét alapjainak megteremtésé-
ben. Ugyanakkor az is tény, hogy e korok feliilrdl, a politika fel6l szervezett képzoédmények vol-
tak, de nagyon hamar sajat labra alltak, és onallo tevékenységekbe kezdtek” (Fritz 2019).

Orban Viktor 2002. évi beszédeiben a kovetkez6 moédon magyarazta a polgari korok politikai
jelentdségét és tevékenységeit:

“A vdlasztasi vereség vilagossa tette a jobboldal szamdra, hogy mar nem partokban kell
gondolkodni. Sokkal nagyobb erdt képviseliink akkor — mikozben persze megorizziik partjainkat,
hogy azok szervezkedjenek, jeloltet allitsanak — ha a tarsadalmat nem koréjiik, hanem egy
nagyobb egységbe tomdritjiik. Erre ad majd lehetoséget a Szovetség a Nemzetért polgari korék
mozgalma. (...) A kovetkezo harom honapban hozzanak létre kis, néhdany emberbol allo
csoportokat, barati csapatokat, polgari kéroket. Nem jogi formdkra, hanem egyiittlétre,
osszefogasra, készenlétre van sziikség. Most arra van sziikség, hogy szazszamra alakuljanak
polgari korok és tarsasagok. (...) Tudnunk kell egymasrol, hogy ha a sorsunk ugy hozza, hogy
mozdulnunk kell, akkor egyszerre mozdulhassunk” (Nyusztay és Simon 2002).

A polgari korok szervezésének, fenntartasanak valddi okait, illetve a korok miikodését és
fliggetlenségét azota tobben vizsgaltak, illetve megkérddjelezték a civil tarsadalomba vald
besorolasat. Ugyancsak egyre tobb kritika érte a Fritz altal emlitett Civil Osszefogas Forumat,
amely 2009-ben jott 1étre. Nagy Adam szerint a Forum olyan szervezetek egyike, amely a
civilekkel szembeni ellenérzéseket erdsiti €s ,,a kormany, illetve a kormanypartok okleként
iizemeld, valasztasi kampanyokat menedzseld kooperacid” (Nagy 2016). A kritikusok szerint
ezek az allami tamogatott (akkor is ha eredetileg nem allam altal 1éztehozott) mozgalmak és
kezdeményezések mint a ,,polgari korok™ vagy a COF, egy ,,0j, kitenyésztett egyedhez”
vezetnek, azaz a hatalom modszere a sajat civilek kinevelésére (Nagy 2016). Mas is kritizalja a
COF szerepét ,,amelynek tevékenysége, funkcioi leginkdbb a Kadar-kor Hazafias Népfrontjara
emlékeztetnek, amennyiben megprobalja integralni és domesztikalni a kiilonféle szervezeteket.
Az integracios kisérlet azért litkozik korlatokba, mert a civil szektor rendkiviil sokszinti és a
szereplok érdekei sokszor egyaltalan nem konvergalnak™ (Brachinger 2016: 245). Felmertilnek
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tehat azok a kérdések, amelyeket a jegyzet masodik fejezetében is megjelentek, a civil

crer

A magyar civil tarsadalom a 2010-es évektdl

A 2010-es évektol jogalkotas szintjén a kovetkezo valtozasok 1éptek €letbe: ,,2011. évi
CLXXV. (XII.14.) torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogéllasrol, valamint a civil
szervezetek mitkodésérdl és timogatasarol”,'® majd ennek a 2018-as modositasa, a ,,2018. évi
XCIII. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikddésérdl és timogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. térvény modositasarol”!? célja egy
atfogo, civil szervezetek miikodésére vonatkozo jogi kodex megalkotasa volt. A jogszabaly a
civil szervezet fogalmat az alabbiak szerint definidlta: ,,civil szervezet: a civil tarsasag, illetve a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiilet - a part kivételével -, valamint az alapitvany”.

A torvény szakmai tiltakozast valtott ki, egyrészt azért, mert ezek a valtoztatasok olyan
szabalyozéasokat és adminisztraciot rottak szervezetekre, amelyek ,.¢letidegenek a civil
tarsadalomtol”, masrészt azért, mert ,,nem hallottdk meg, hasznaltak fel a torvényalkotok a
felhalmozodott civil tudast, a korabbi problémakkal kapcsolatos jelzéseket, a fejlesztés
lehetséges iranyait” (Nagy 2016). Nagy Adam szerint a mai magyar , illiberalis demokréacia”
tulajdonképpen domesztikalni, az allami hatalom 4ltal iranyitott hierarchia részévé akarja tenni a
civil tarsadalmat, mely nem mds mint ,,zavar6 tényez6” a maga ontevékenységével,
iranyithatatlansdgaval (Nagy 2016). Ezt a célt szolgalja, Nagy szerint, a nonprofit szektor
intézményesitésére, bilirokratizalddasara iranyulo torvények is. Nagy Osszesitette a 2010 utani, a
civil szektor autondmidjat korlatozo allami intézkedéseket:

A szakmatol idegen nonprofit szabalyozas
A civil autondmia felszamolasa

A civil finanszirozas romlasa

Az 0sszefonddasok kibogozhatatlansaga
A civil ethosz kiforgatasa

A biirokréacia novelése

A biinbakkeresés

Nounhkwd—

Tovabbi magyarorszagi civil szervezetek tudomanyos kutatdsainak eredményei, elemzései is
amellett érvelnek, hogy a 2010-es évektol a politikai hatalom konszolidacioja, illetve a fékek és
ellensulyok rendszere leépitése egyértelmiien meggyengitette a civil tdrsadalom szerepét és
szlikitette a civil szervezetek mozgésterét. Példaul Geré Marton, Susanszky Pal, Toth Gergely és
Kopper Akos (2016) jogvédelemmel foglalkozé szervezeteket tanulmanyoztak és bemutattak
azokat a kornyezeti valtozasokat, amelyek negativ hatdssal voltak a magyar civil szektorra 2010
ota: ,,a politikai lehetdségstruktura intézményeinek zartabba valasa, azaz a dontéshozatali
forumok, a kormanyzattal, allamigazgatassal valo parbeszéd lehetdségeinek csokkenése vagy
megsziinése”, illetve ,,az elérhetd forrasok csokkenése” (Gero et al. 2016: 26).

Kapitany Balazs (2019) a népesedéspolitikaval foglalkozo civil szervezeteket elemezve
2011-2018 kozott arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a civil tarsadalom ezen alszektora részben

18 Teljes szoveg elérhetd a kovetkezd weboldalon: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100175.TV
19 Teljes szoveg elérhetd a kdvetkezd weboldalon:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800093.TV &txtreferer=00000001. TXT
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»allamositva” lett, ¢s a kormany ezaltal megteremtettek egy ,,sajat civil” szervezeti hatteret.
Kapitany az ilyen civil szervezetek alfajat a nemzetkdzi szakirodalomban is hasznalt
“government organized/sponsored non-governmental organization — GONGO,” azaz “gong6
szervezeteknek” hivja:

A GONGO réviditést és fogalmat Moses Naim vezette be (2009). (...) A nemzetkézi szakirodalom
természetesen definicios kérdésekben nem teljesen egységes, de jellemzoen azokat a szervezeteket
sorolja ide, amelyeket alapvetoen egy adott kormanyzat hoz létre/tart el, miikodtet, abbol a
celbol, hogy az a kormanyzattal egyiittmiikédve, azt politikai céljaiban segito tevékenységet
vegezzen. Ilyen szervezetek a vilag minden részén miikodnek, de szerepiik hangsulyosabb nem
vagy csak részben demokratikus berendezkedéstii orszagokban” (Kapitany 2019: 69).

A civil szektor finanszirozasanak atstrukturalasa szintén kritikaban részesiilt. A ,,2017. évi
LXXVI. térvény (VI.19.) a kiilfoldrél timogatott szervezetek atlathatosagarol?° tovabbi
felhaborodast valtott ki. A 2017. évi torvény egy 0j fogalmat, a ,.kiilfoldrdl finanszirozott civil
szervezet fogalmat” iktatta be nemcsak a jogi nyelvbe, de a kozbeszédbe is. A torvény
értelmében, azok a civil szervezetek, melyek a koltségvetésének a meghatarozo része kiilfoldi
forrasbol szarmazik ,kiilf61drél finanszirozottként™ kell regisztraltatniuk magukat, €¢s az 500.000
forint feletti tamogatasokat nyilvanossa kellett tenniiik. A torvény elfogadasa utan t6bb civil
szervezet bejelentette, hogy a jogellenesnek tartott torvénnyel szemben polgari engedetlenségbe
kezd, azaz nem regisztraltatja magat. A torvény 2017. jinius 27-én Iépett hatalyba. Kakai Laszl6
a magyar civil szervezeteket elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a kiilfoldi
finanszirozassal kapcsolatos egyre nagyobb 6vatossag” az érintett civil szervezetek pénziigyi
¢letképességének romlasahoz vezetett (Kékai 2020: 20).

A torvény megjelenésének évében, 2017. julius 13-an az Eurdpai Bizottsag meginditotta
Magyarorzsaggal szemben a kotelezettségszegési eljarast. 2020-ban Eurdpai Unio Birosaga
kimondta, hogy a civil szervezetek atlathatosagarol szol6 2017-es magyar torvény sérti az unios
jogot, ugyanis a toke szabad mozgasat és az egyesiilési jogot is diszkriminativ modon korlatozza
(Court of Justice of the European Union 2020). Ezzel a fontos dontéssel az Europai Unid
Birdsaga helyt adott az Eurdpai Bizottsag keresetének és kimondta, hogy a civil szervezetek
kiilfoldi személyek vagy szervezetek altali finanszirozasara vonatkozdan a magyar allam altal
eloirt korlatozasok nem egyeztethetdk dssze az EU-s joggal.

Tovabba, a 2010-es évek legszamottevobb valtoztatasai kdze tartozik a Nemzet
Egyitittmtikodési Alap (NEA) — a civil szektor legnagyobb finanszirozdja — miikodésében tortént
modositasok is. A legfontosabb két valtozas szerint a NEA dontéshozo testiileteinek eddigi
kétharmados civil tobbségét egyharmados kisebbséggé limitalta, illetve a testiiletek elndkei
valasztasok helyett kinevezéssel lettek kijelolve (Nagy 2016). A civil finanszirozas romlasdhoz
hozzajérult az is, hogy allami finanszirozas elaprozddott és csokkent. ,,A szervezetek bevétele
redlértéken csak 2013-ra érte el a 2005-0s szintet, s az egy szervezetre jutd allami finanszirozas
realértéken 2007 Ota stagndl. Az dllami részesedés a szervezetek bevételében a valaha volt 36%-
rol 20%-kal 30-31%-ra esett” (Nagy 2016). Ez a visszaesés az allamtol valo fiiggetlenséget is
segitheti.

Tovabb rontotta a civil szektor fennmaradasi esélyeit az, hogy jellemzden az allam sajat
magat finanszirozta az Europai Unio civil szervezetek szamara meghirdetett palyazati operativ

20 Teljes szoveg elérhetd a kovetkezd weboldalon:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700076.TV &timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001. TXT
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programokon keresztiil, €s ,,az allami palyazok hatszor annyi forrast hivtak le ezen a
programokon keresztiil, mint a teljes nonprofit szektor” (Nagy 2016). Sét, a 2007-2013-as Uj
Széchenyi TERV (USZT) vizsgalatai alapjan az unios forrasokhoz vald hozzaférés mar
kifejezetten szerény volt a civil szervezetek tekintetében, €s az allam palyazatain is inkabb azok
a szervezetek jutottak tAmogatashoz, amelyek a kormanyzathoz kotddtek, irja Nagy Adam
(2016). Bizonyos intézmények, rendszerek, mint példaul a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere
(NER), , kitiintetett stratégai partnereivé valtak a kozhatalomnak™, ami azt jelenti, hogy
»szakpolitikai kérdésekrol ezekkel a kivalasztott szervezetekkel egyeztet a kormanyzat, ahol a
kivalasztas alapja nem (csak) a szakmai reputacid vagy a tarsadalmi beagyazottsag. A
szocializmus évtizedeiben szatellit szervezetként azonositottak az ilyen formaciokat”
(Brachinger 2016: 247-8).

Még egy emlitésre mélto valtozas tortént a 2010-es években, mégpedig a 2018-ban
megjelent ,,Stop Soros térvénycsomag”, amely a kdvetkezd harom toérvényjavaslabdl all:

- Torvény az illegélis migraciot tamogatd szervezetek tarsadalmi felelosségvallalasarol: A
tomeges migracidt propagald €s tdmogato, valamint az illegalis hataratlépést elkdveto és
menekiiltiigyi védelemben nem részesiilo személyt szponzorald, egyéb modon tamogatd
szervezetek regisztracios kotelezettségét irja elo.

- Torvény a bevandorlasi finanszirozasi illetékrdl: A bevandorlasi finanszirozasi illeték a
kozos tarsadalmi felelosségvallalas jogi alapjait teremti meg, Magyarorszag hatarai
védelmére a koltségvetésbdl tobb szadz milliard forintot 4ldoz. Mindazon szervezetek,
amelyek a migraciot segitik, a koltségvetésnek kart okoznak.

- Torvény az idegenrendészeti tavoltartasrol: A térvényjavaslat olyan szabalyozast
tartalmaz, amely allampolgarsagtol fliggetleniil megteremti az orszag egyes teriileteirdl
valo tavoltartas szabalyait olyan személyek esetében, akik Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekeit sértik (Magyarorszag Kormanya 2018).

Az Orszaggytlés 2018. junius 20-an végiil megszavazta a “Stop Soros” térvényt. A
megértéséhez fontos mindkét oldal allaspontjat felvazolni. Az allam els6dleges feladataként
ugyanis a “nemzet fennmaradasat” és “kultiura védelmét” latta, amely érdekében a civil szektor
ellen volt hajland6 cselekedni. Az allam sajat feladatait és a civil tarsadalom korlatozasanak
sziikségességét eképpen latta:

“Az allam feladata, hogy biztositsa a nemzet fennmaradasat, szilard alapokat teremtsen a jo6vo
nemzedék szamara. A magyar allam elsédleges kotelessége és egyben joga is, hogy polgarait
valamint, nemzeti kulturankat megvédje. A magyar kormany felismerve a veszélyhelyzetet, a
koltségvetésbol 270 milliard forintot forditott a bevandorlas megfékezésére, a magyar és unios
hatar bevandorlokkal szembeni védelmére. Minden olyan tevékenység, amely az illegalis
bevandorlas elosegitése, és bevandorlasi nyomas fokozasa iranyaba hat, a magyar
allameérdekkel szemben all, egyben szamszertisitheto kéltségvetési kart okoz. A migrdacios
propaganda az embercsempész szervezeteket segiti és a jobb sorsra érdemes illegalis
hataratlépoket veszélybe sodorja. Ezért olyan szabalyozasra van sziikség, amely azonositja a
migrdciot tamogato szervezeteket és fellep Magyarorszag nemzetbiztonsdagat veszélyezteto
személyekkel szemben. (...) Ezért a Kormany olyan szabalyozds megalkotdsdt tartja
sziikségesnek, amely alapjan:
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- a tomeges migrdciot propagalo, kiilfoldrdl tamogatott szervezeteknek regisztralniuk kell
magukat;

- tevékenységiikrol nyilvanosan szamot kell adniuk;

- ezen szervezeteknek illetéket kell fizetniiik, amely bevételt az allam

hatarvédelemre forditja;

- a bevandorlast szervezo személyek tavol tarthatok, kitilthatok legyenek” (Magyarorszag
Kormanya 2018).

Ugyanakkor a térvényt a civil szféra egy része tovabbi korlatozo intézkedésként
értelmezte. (Megjegyzem, hogy a civil szervezetek allaspontjat nem célom altalanositani, de
fontosnak tartom érzékeltetni a megfogalmazott kritikat.) ,,A jogszabaly ellen a hazai civil
szervezetek mellett tiltakozott az Europa Tanacs alkotmanyjogaszokbol 4ll6 tanacsado testiilete,
a Velencei Bizottsag, illetve az Europai Bizottsdg emiatt inditott kotelezettségszegési eljarast
Magyarorszaggal szemben”, irja az Eurdpai Bizottsag altal felkért, civil szervezetek egy
csoportja altal publikalt kutatds (Autonomia Alapitvany et al. 2019: 21). Tébbek kozott a civil
tarsadalmat tamogatd European Center for Not-for-profit Law (Eurdpai Nonprofit Jogi Kézpont
Szolgaltatdé Nonprofit Kft.) is publikélta véleményét a “Hogyan érinti a «Stop Soros»
torvénycsomag-tervezet a tagabb értelemben vett civil szektort?” kdzleményében.?! Ebben négy
részre osztottak a “Stop Soros torvénycsomag’ negativ hatasait a civil szektorra: a civil szektor
negativ megbélyegzése, kiilfoldi tdimogatasok megadoztatdsa, timogatd szankcionalasa és
raszoruloknak nytjtott szolgéltatdsok veszélybe sodrasa.

2018-ban ¢és azutani években tobb nemzetkodzi civil szervezet besziintette mitkodését
Magyarorszagon az illiberalis politikai és jogi kdrnyezetre hivatkozva. A Human Rights House
Foundation 2017-es eurdpai jelentésébdl kideriil, hogy Magyarorszag az ,,europai illiberalis
trendek” egyik példaja. A jelentés eldszavaban Haraszti Miklos a kovetkezot irja:

“Javaslom, hogy értsiik szo szerint az illiberalisok diihkifejezéseit a fiiggetlen civil tarsadalom
ellen. Amikor kiilfoldi iigynékoknek bélyegzik a civil szervezeteket, nem pusztan jol hangzo
nacionalista jelszavakat keresnek ahhoz, hogy ellensulyozzak a kritikat. Az illiberalisok tényleg
azt szeretnek elérni, hogy a polgarok a kormanyzatot ne pusztan a nemzet ideiglenes és részleges
képviseletének tekintsék, hanem azonositsak a nemzettel, viszont a fiiggetlen aktivizmust a
nemzettol idegen, sot egyenesen ellenséges tevékenységnek tekintsék” (Human Rights House
Foundation 2017).

2l A kodzlemény teljes szovege elérhetd a kovetkezé weboldalon: http://ecnl.org/wp-content/uploads/2018/02/Soros-
law-package hu.pdf
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@ Vitakérdés: Olvassa el a lenti idézetet és valaszoljon a megadott kérdésekre!

,Nagyon fontos a szocializacio szerepe: a depolitizalt, politikailag kozombositett, antiszolidaris
kozegben felnevelkedd, csak onmagara és a sajat csaladjara koncentralé ember, aki fél a
politikatol, fél a hatalomtol, a sajat személyes autonomidjat korlatozottnak tartja, onkéntelentil
is az ehhez kapcsolodo értékeket kozvetiti, €s ezzel atorokiti a modern tarsadalmi viszonyok
kialakitasat akadalyozo6 értékeket. Ez a gondolkodas €s szemléletmod 1ényegében alkalmatlanna
teszi arra, hogy ontudatos polgarként kialljon a demokratikus értékek €s a szabad ember
eszménye mellett” (Valuch 2013: 150).

Kérdések:
e Mennyire érzi magat aktiv polgarnak, a civil tdrsadalom aktiv részeként?
e Ebben milyen szerepe volt a szocializaciénak?

A mai magyar civil szektor altalanos jellemz&i

Erds-e vagy gyenge a jelenlegi magyar civil szektor? Tobb tarsadalomtudost
foglalkoztatja az a kérdés, hogy altalanossagban mi befolyasolja a civil szektor erdsségét, illetve
annak milyen hatasai vannak a tarsadalom egészére. Miszlivetz Ferenc (2000) a kovetkezdképp
jellemzi a Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyre gyengiild civil tarsadalom hatasait a tarsadalomra:

., A bizalom, egyiittmiikédeés és szolidaritas rovid fellangolasa utan a demokratizalodas utjan
elindulo Kelet-Kozép-Eurdpa tarsadalmait ujra a bizalmatlansag és atomizaltsag jellemzi. A
bizalom tarsadalmi szintii jelenléte univerzalis sziikségleteket elégit ki. A rendet, a
kiszamithatosagét, a hatékonysagéet, a korrektséget. Mivel tarsadalmi élet vakuumban
elképzelhetetlen, ha elvész a bizalom, helyén helyettesité mechanizmusok lépnek életbe és veszik
at annak szerepét, ugy, mint:

- providencializmus, ami passzivitashoz és stagnaciohoz vezet,

- korrupcio, ami a kaotikus kornyezet ellendrzésének egyfajta illuziojat kelti; gettosodas,
ami a szélesebb tarsadalommal szembeni diffuiz bizalmatlansagot a torzsi, etnikai vagy
csaladi csoportokhoz valo erds lojalitassal kompenzalja, és ami gyakran jar egyiitt
idegengyiilolettel;

- paternalizacio, ami az erds vezetés igénye, mint a kaotikus, veszélyes, kiszamithatatlan
vilaggal szembeni egyediili megoldasé” (Miszlivetz 2000).
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& Esettanulmany: Vannak olyan civil szervezetek, amelyek anyagi vagy mas okokbol
bezarni kényszeriilnek. Olvassa el az Index altal 6sszegyiijtott roma érdekvédd magyar civil
szervezetek bezarasanak okait az Esettenulmanyok részben és valaszoljon a megadott
kérdésekre!

Kiilonboz6 kvantitativ felmérések szintén a polgari és a civil hagyomanyok hidnyardl,
gyengeségeérol és gyengiilésérdl arulkodnak. Példaul a ,,Civil Society Organization Sustainability
Index for Hungary in 2018 (FHI 360, 2019) a civil tarsadalom fenntarthatdsagat vizsgalva, a
kovetkezd konkluziot vonta le a magyar civil tarsadalom helyzetérdl:

., A civil szervezetek fenntarthatosaga tovabbra is romlott 2018-ban. Az uj korlatozo
jogszabalyok és a kormanyzati zaklatas folytatodasa miatt a jogi kornyezet és a tarsadalmi
elismertség pontszamai csokkentek. A névekvo politikai részrehajlas és az allami finanszirozas
atlathatosaganak hianya, valamint az adomanyozok és civil szervezetek kiilfoldi finanszirozassal
kapcsolatos egyre nagyobb ovatossaga a penziigyi életképesség enyhe romlasahoz vezetett. Az
erdekkepviselet hagyomanyos csatorndi és az allami intézményekkel folytatott targyalasi
kisérletek nem voltak hatékonyak, és helyi szinten is egyre nehezebbek, ami akaddalyozta a civil
szervezetek érdekképviseleti erdfeszitéseit. 2018-ban a civil szervezetek tere a szolgaltatdasok
nyujtasat illetéen is csokkent. A szervezeti kapacitas és az agazati infrastruktura nem valtozott
jelentésen 2018-ban. (...) A jogi kornyezet tovabb romlott 2018-ban szamos olyan torvény
elfogadasaval, amelyek negativan hatnak a civil tarsadalomra. Az e torvények alkalmazasat
ovezd bizonytansag bénité hatdssal volt a szektorra” (Okotars Alapitvany, datum nélk.).

A magyar civil szektor arculata szempontjabol alapitvanyokra és nonprofit szervezetekre
oszthato (ezek a ,,klasszikus civil szervezetek™). A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai
alapjan, 2018-ban a 61,5 ezer civil és egyéb nonprofit szervezet miikodott az Magyaroszagban,
melynek egyharmada alapitvanyi formaban, kétharmada nonprofit szervezetként miikodott (KSH
2019). A nonprofit szervezetek tulnyomo részét maganalapitvanyok és egyesiiletek teszik ki.
Tevékenységiiket a kovetkezd diagramok foglaljak dssze:
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8. abra: Alapitvanyok tevékenysége

Alapitvanyok

36%

15%  16%

= oktatas

= szocialis ellatas

9. abra: Tarsas nonprofit szervezetek tevékenysége

Tarsas nonprofit szervezetek

= szabadidé

= sportegyesiiletek

4 kulturalis
egyéb 22%

szervezetek

16% egyéb

A KSH adatok ¢és elemzés alapjan a magyar civil tarsadalomrol a kdvetkez6t mondhatjuk

(KSH 2019):

Civil tarsadalom jellemz6i

Magyarazat

Szervezetek szama

Nonprofit szervezetek
nemzetgazdasagon beliili
sulya

Anyagi forrasok

A szervezetek szama a 2010-es évek elejétol mérséklodik, ez betudhato
az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szerveze-
tek miikodésérdl és tAmogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. (a
tovabbiakban: civil) torvény hatdsanak, amely a szektoron beliil egy
»tisztulasi” folyamatot inditott el.

A szektorban lezajlott torvénymodositasok hatasara a 2015. év végi
adatok szerint a bejegyzett szervezetek mar csak alig tobb mint egyoto-
de rendelkezett kozhaszni mindsitéssel.

Nétt a nonprofit szervezetek nemzetgazdasagon beliili sulya. 2018-ban a
nonprofit szféraban az el6z6 évinél 340-nel tobb, dsszesen 61.491
szervezet miikkodott.

A GDP-aranyos bevétel és a foglalkoztatottak aranyanak atlaga alapjan a
szektor nemzetgazdasagon beliili stilya 2010 és 2018 kozott 0,3 szdza-
lékponttal nétt, 2018-ra pedig elérte az eddigi legmagasabb, 4,4%-os
aranyt.

2017-hez képest 1 szazalékponttal csdkkent a nonprofit szervezetek
forrasain beliil az allami tdmogatasok aranya, 2018-ban a teljes szektor
éves bevételeinek a 43%-a szarmazott 4llami vagy dnkormanyzati
koltségvetésbol.

Sajat (alaptevékenységi, vallalkozasi) bevétel aranya az el6z6 évi 43-rol
41%-ra csokkent.
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A szektorban foglalkoztatottak havi brutt6 atlagkeresete (251 ezer forint)
az el6z0 évihez hasonldan, 24%-kal elmaradt a nemzetgazdasagi
atlagtol.

Civil szektor munkavallal6i | A nonprofit szektorban, féleg a klasszikus civil

szervezeteknél a munkavallalok tobbsége nd.

A civil/nonprofit szervezeteknél nagyobb aranyban talalhatok az 55 éves
¢és annal id6sebb korosztalyokat képviselok

A civil szervezeteknél az atipikus foglalkoztatasi forma gyakori. A
nonprofit szervezeteknél tartdsan joval alacsonyabb a foallast, teljes
munkaidoben foglalkoztatottak aranya.

Onkéntesség | 2018-ban a szektorban tevékenykedd dnkéntes segitk becsiilt szama
399 ezer 6 volt. Az altaluk teljesitett 47 milli6 munkaora tobb mint 22,4
ezer teljes munkaidés foglalkoztatott munkaidejének felelt meg,
munkéjuk becsiilt értéke 67 milliard forintra tehetd. A lakossagi segitség
kiilonosen a kisebb szervezetek szamara jelentos.

Tehat, a civil szektor tevékenysége jelentds része a sport €s szabadidd, kulturalis
tevékenységek, oktatas, illetve a szocialis ellatashoz kotddik. Bizonyos tevékenységek az évek
soran elvesztették anyagi tamogatottsagukat, mig masok tdmogatasa nott. Példaul megvizsgalva
a zold civil szervezetek allami timogatasat, a csokkenés 2006 Ota évrol évre érezhetd. A zold
civil szervezetek a palyazati lehetoségek megsziinésérol, allami timogatasi keretek
csokkenésérol szamol be (NOL 2016). Mindekdzben nd a civil szervezetek koltségvetési
tdmogatasa, ,,a 2020-s 7,7 milliard forintrol 9,2 milliard forintra 2021-ben, jelentette be a
Miniszterelnokség civil kapcsolatokért felelds helyettes allamtitkara és hozzafiizte, hogy ahol a
Miniszterelnokségnek lehetdsége nyilik beleszolnia a forrasok odaitélésébe — ez a teljes keret 15
szazaléka —, ott tiikroztetik a kormanyzati prioritasokat, vagyis a keresztény kultura és a csaladok
védelme” (Magyar Nemzet 2020).
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Feladat: Tanulmanyozza a Digitalis Tanoda weboldalat és valaszoljon a megadott
kérdésekre! Weboldal: https://www.digitanoda.org.

Kérdések:
e Milyen céllal és miért jott 1étre a Tanoda?
e Milyen funkciokat lat el, illetve vallal at a Tanoda?
e Mit arul el ez a civil kezdeményezés az allam ¢€s a civilek kozti kapcsolatrol?
e Mi a Tanoda tarsadalmi szerepe?

& Olvasmany: Olvassa el a civil szervezetek és kozépiskolak egytittmiikodésérdl szold
ismertetdt az Olvasmanyok c. mellékletben és értékelje a civil tarsadalom szerepvallalasat
az oktatas terén!

Egyhazak szerepe a civil tarsadalom megteremtésében Magyarorszagon

Kiilon alfejezetben térek ki az egyhazak szerepére a rendszervaltas utani
Magyarorszagon, mivel az kimondottan fontos szerepet jatszott rendszervaltas elott és kozben,
amint azt a II1. fejezet részletesen elemezte. Az egyhdzak szerepe tovabbra is kulcsfontossagu
maradt a rendszervaltas utan is a civil tarsadalom megteremtésében.

,»A rendszervaltaskor az egyhazak hatalmas bizalmi tékével kezdték meg a szabadsag
iddszakat”, jegyzi meg Kamaréas Istvan (Kamaras, datum nélk.), és a vallasi kozosségeknek,
intézményeknek fontos helyiik volt a civil tarsadalom kibontakozaséban ebben az idében. A *90-
es években igen fontos szerepet jatszott a magyar katolikus egyhdz a civil tarsadalom
tamogatasaban, amely jol lathaté a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1996. évi szocialis
korlevelében is. A korlevél kitér a szocialis viszonyokra, gazdasagi €letre, politikara és mas
kérdéskorre, mikdzben egyértelmiien a a civil tarsadalom megteremtését, timogatasat siirgeti. A
korlevél megfogalmazza a kormany feladatait a civil tarsadalom felé, illetve a civil tarsadalom
kotelességeit is:

., A kormanyzatnak segitenie kell a civil tarsadalom erdsodését, biztositania kell
szervezeteinek mitkodesi felteteleit, hogy ne folytatodjék a tarsadalom ujraallamositasa.
Védelmeznie kell az alsobb szintii kezdeményezéseket az erosebb és magasabb szintekkel
szemben, korlatoznia kell tehat a politikai és a gazdasagi hatalmi koncentraciot. (...) Az
dllamszervezetnek viszont sajat eszkozeivel kell osztonoznie és tamogatnia a demokratikus és
pluralis civil tarsadalom megsziiletését, ugy, hogy megfelelé modon tamogatast nyujt a kézosség
javat szolgalo also (kozottiik a vallasi és az egyhadzi) kezdeményezéseknek is, nem kotve azt
politikai, vilagnézeti vagy egyéb feltételekhez.

Mindemellett az onmagaért felelosséget vallalo és onmagat ellatni és igazgatni képes
«civil tarsadalomy» megteremtése elsédlegesen maguknak az embereknek és kozosségeiknek az
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erkolcesi kotelessége és gyakorlati feladata. A keresztényeknek pedig Istentol kapott kiildetésiik
tudataban s ennek felelosségével is kell a kozjo szolgalataba allniuk, és a szolidaris tarsadalom
megteremtésén faradozniuk. (...) Az emberek, a tarsadalom feladata, hogy kozos dolgaikat
kozosen oldjak meg, hogy kozosségeket és a kozosségi lét intézményeit létrehozzak, hogy
egymassal, egymas kiilonbozoségét elfogadva, parbeszédet folytassanak. A demokraciat tanulni
és gyakorolni kell. Megvalositasanak ellenben feltétele az, hogy engedjiik szohoz jutni a masik
embert, kozosséget vagy intézményt. Ehhez nem elég a szabadsag és a jogallamisag
megteremtése. Az elozo korszak a politikai, kulturalis és a gazdasagi hatalmat kevesek kezébe
helyezte. Ez a helyzet mara sem sziint meg, legfoljebb atalakult, s igy tovabbra is akadalya a
«kisembereky (és a szocialista-kommunista rendszerben hatranyosan megkiilonboztetett minden
csoport, szervezet vagy vilagnézet) megszolalasanak, jogaik érvényesitésének. Ha az allam a
semlegességre hivatkozva mindezzel nem torodik, akkor az elozo rendszer altal teremtett
viszonyokat menti at a jovobe. A «masként gondolkodas» és a pluralizmus védelme és sztonzése
az allam (és persze a tarsadalom, az egyhaz és minden egyéb intézmeény) kotelessége” (Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia 1996).

Tobb kutatdo megjegyezte, hogy az egyhazak szerepe igen fontos a civil tarsadalom
tdmogatasaban. Plurdlis civil tarsadalom szerves része az egyhdz, llitja Tomka Miklos, mert
azok ,,k0zdsségek halozatai, azaz eredendd adottsaguk, hogy a civil tarsadalmat épitsék, és annak
egyik megalapozojava valjanak” (Tomka 1998: 331). Kutatasaiban Kamaras Istvan megjegyezte,
hogy a keresztények civil tarsadalmanak szervezetei, csoportjai, intézményei és mozgalmai az
értékképviseletet elemeit képezik (Kamaras 2003). Itt viszont fontos megjegyezni, hogy ,,az
egyhédzak nem azt tartjak alapvetd céljuknak, hogy tarsadalmat épitsenek (hanem Isten
orszaganak épitését, a vallasossag apolasat). Am a valldsossag, ahogyan azt egyhdzaink
értelmezik, magaban foglalja a masik emberért, kiilonosképpen a raszorulokért vald
felelosségvallalast és a konkrét segités parancsat” (Tomka, 1998: 343). Igy az egyhaz fontos
kozosségi résztvevove valik, €s sajat értékrendszerét képviselve tobbek kozott a raszoruldk
megsegitésének feladatat latja el. Azt is fontos megjegyezni, hogy az egyhaz tarsadalmi
szerepvallaldsanak igénye nem azonos az ¢élet kiillonbozd teriiletein; altaldban a tarsadalom az
egyhazaktol szocialis és karitativ tevékenységet var el (Tomka 1998).

Tomka kitér arra is, hogy milyen a civil tarsadalom &ltal igényelt egyhédz, mivel ,,a civil
tarsadalom viszonyai kozott sem igaz, hogy barmilyen egyhdz, szekta, kultusz és egyéb vallasi
kozosség 1éte eleve jo és hasznos. (Bizonyosan nem lenne jo példaul az olyan egyhdz, amely
nem fogadna el semmilyen téle eltérd csoport és az 6vétdl kiillonbozo meggy6zodés
1étjogosultsagat)” (Tomka 1998: 332-333).

Habar Magyarorszagon, mas kelet-europai orszaghoz hasonléan, a rendszervaltassal az
egyhazak ,.fellélegezhettek™ a szocializmus alatti represszidk utan, a vallasi aktivitds novekedése
mégis ideiglenes jelenség volt. Az amerikai Pew Research Center kutatdsa alapjan
megallapithato, hogy 1) a régioban a vallas funkciojat tekintve a nemzeti identitas egyik
kifejezésekén is értelmezhetd, 2) az egyhazi tevékenységek koziil a szocialis segitséget tdimogatja
a tarsadalom a leginkabb, és 3) a magyar tarsadalom egyre kevésbé vallasos. 1991-hez képest,
amikor Magyarorszagon a katolikusok szdma elérte a 63 szazalékot, 2015-re mar csak 56
szazalék mondta magat katolikusnak. Magyarorszagon ¢és Eurdpa szerte egyre né a nem
vallasosak szdma, foleg a fiataloknal figyelheté meg a kereszténység hanyatlasa (egy 2014 és
2016 kozott elvégzett felmérés alapjan Magyarorszdgon példaul a fiatalok 67 szazaléka
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semmilyen felekezethez nem tartozik).?> Mindemellett az egyhazi halozatok tovabbra is fontos
részei a civil tarsadalomnak:

., A kereszténység (és talan minden vallas) ilyen gyakorlatias értelmezése magaban hordozza azt
a lehetoséget, hogy a civil tarsadalom formalodasaban az egyhazak mint kozosségek halozatai,
mint a helyi tarsadalom sejtjei, a jovoben még nyomatékosabban részt tudnak venni. Ez
kovetkezik a keresztény hitbol. Ezt siirgetik az egyhazak hivatott képviseloi. Ezt varja a
tarsadalom egésze. Egyuttal ez az itt és most, Magyarorszagon az ezredfordulon megvalosulo
kereszténység hitelességének egyik fontos mércéje” (Tomka 1998: 343).

Hasonldan vélekedik Zsakai Robert és Horvath Lasz16 szerzéparos is: mivel mindegyik
egyhaz, és felekezet, ,,egyik legfontosabb feladatanak tartja szocialis tevékenységeit a kozjo
szolgalataba allitani, melyre az evangéliumok és az apostolok levelei is buzditjdk a hivoket”, igy
a kiilonb6z6 egyhazakhoz tartozo civil kezdeményezések, szervezetek munkdjanak
felbecsiilhetetlen értéke van (Zsakai és Horvath 2013: 269). Tehat, habar napjainkban tobb kelet-
europai orszagra (s0t, mas nyugati orszagokra is) jellemzo a vallas szerepének a csokkenése, az
egyhaz tovabbra is ,,a civil tarsadalom alkot6 eleme, amely részben tagjainak, mint szabad
allampolgaroknak a révén, részben pedig intézményei révén megjelenik a tarsadalom valamennyi
szférajaban” (Sztics 2012).

Tehat, kutatasok azt mutatjak, hogy az egyhazak tarsadalmi elkotelezettsége valtozatlanul
megmaradt a mai napig, ami foleg a szocialis gondoskodas terén lathat6, mindemelett a hivok
szama csokken. A vallasi kozosségek ,,a helyi tarsadalmak legmaradandobb alapstrukturainak”
része, illetve ,,az egyhazkozség, a gylilekezet, a lakohelyi vallasi kozosség emberi
kapcsolatrendszere, 6nallo erkolcse és hagyomanydrzése messzemenden fiiggetlen volt és maradt
az also- ¢és felsdszintli vezetdk politikai magatartasatol” (Tomka 1998: 341-2). Tomka tehat az
egyhazak allamtol, politikatol valo fiiggetlenségére fekteti a hangstlyt.

& Esettanulmany: Ismerkedjen meg a Maltai Szeretetszolgalat! szerepvéllaldsaval! A
,Maltaiak” jelmondata: ,,A hit védelme ¢és a szegények szolgalata” (Tuitio fidei et obsequium
pauperum) és ahogy azt magukrol irjak, ,,napjainkban ugyanolyan fontos a hit védelme,
amelyet ma példamutatasunkkal, a szegényekhez, bajbajutottakhoz vald odafordulasunkkal,
szeretetlinkkel probalunk szolgélni”.

Olvassa el Gyori-Dani Lajossal, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat tigyvezetd alelndkével
készitett interjut a Kossuth Radio ,,J6 reggelt, Magyarorszag!” cimii miisoranak 2019.
december 27-ei addsdban az Esettanulmanyok mellékletben és véalaszoljon a megadott
kérdésekre!

Forras: hitps://www.maltai. hu/amaltaiakrol

22 A kutatast Stephen Bullivant, a londoni St Mary’s University teologia professzora publikalta. A felmérés elérhetd
a kovetkezd weboldalon: https://www.stmarys.ac.uk/research/centres/benedict-xvi/europes-young-adults-and-

religion.aspx
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Osszefoglalas

Rendszervaltas utan robbandsszertien fejlodott a civil szféra Magyarorszagon, miutan a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok sora teret engedett a civil tarsadalom
kibontakozéasanak. A kialakulo civil szervezetek 0j tarsadalmi igényeket tudtak kielégiteni,
illetve a visszaszorul6 allami hatalom révén meghatarozé szereplévé valhattak a tarsadalomban.
A civil mozgalmak célja a rendszervaltas el6tt is az allampolgéarok védelme volt az allam
hatalmaval szemben, majd a "90-es évektdl a civil tarsadalom céljai boviiltek, a piacgazdasag
megjelenésével tovabbra is az allampolgarok védelmével foglalkoztak, de most mar a piaci
mechanizmusok hideg valosagaval szemben, illetve a nacionalizmus térnyerésével a massag
iranti intoleranciaval is szembeszalltak. Nyilvanvalo, hogy a civilek nélkiil a tarsadalom
atomizalodhat.

A tarsadalmi 6nszervezddés elterjedésével és a professzionalis NGO-k létrejottével
sziikségessé valt a magyar civil szektor jogi és gazdasagi szabalyozasa, amely tobb szakaszban
tortént. Habar a civil szféra lehetdségei tagultak, de tobben megjegyezték, hogy a civil ontudat
hidnya, a kommunizmus szellemiségének tovabbélése, illetve a tarsadalom alacsony politikai
aktivitasa gyengitették a civil tarsadalmat Magyarorszagon és a kelet-europai régioban. Emiatt a
civil alapok se konszolidalodtak.

A rendszervaltas utani hazai civil szektor rendkiviil heterogén. A fejezet nem tért ki a
kiilonboz0 szervezeti jogi formakra, tevékenységi szerkezetekre, illetve miikodési és gazdasagi
lehetdségekre, de errdl mas helyen tobb részletes tanulmany is késziilt (példaul Bocz 2009).

A 2000-es évektdl tjabb tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok kovetkeztek be,
melyek nagy hatassal voltak a civil tarsadalomra. A kormany civil stratégiaja eleinte a civil
tarsadalom fontos szerepét hangstlyozta a liberalis demokracia erdsitésében és a demokracia
érvényesiilésében. Majd a 2010-es évektdl a jogalkotas szintjén és a civil szektor
finanszirozasanak atstrukturaldsa terén is valtozasok léptek életbe, melyeket a szakmai korok
erds kritikaval fogadtak, azzal érvelve, hogy az 0j torvények az allami hatalom altal iranyitott
hierarchia részévé akarjak tenni a civil tdrsadalmat. Tudomanyos kutatdsainak eredményei ehhez
hasonldan azt mutattak, hogy ezek a valtozasok gyengitették a civil tarsadalom szerepét.

Ebben a fejezetben kiilon rész taglalja az egyhdzak szerepét a rendszervaltas utani
Magyarorszagon, mivel az egyhazak kulcsfontossagt szereplok voltak a szocializmus alatti civil
tarsadalom kibontakozasaban és a kozdsségi élet résztvevojeként a *90-es évektdl is fontosak
maradtak a civil tarsadalom tamogatasaban.

Simon Janos (2013) nyoman a kdvetkezo, szerzo altal kiegészitett tablazat teljeskort
attekintést ad és O0sszefoglalja az egyes kormanyok viszonyat a civil tarsadalom szervezddéseihez
Magyarorszagon, illetve a civil tdrsadalomban bekdvetkezett valtozasokat egyes kormanyok
idején:

12. tablazat: Magyarorszagi kormanyok viszonya a civil tarsadalomhoz

Rendszerek Kormdanyok Kormany viszonya  Civil tarsadalom Civil tarsadalom
a civil dllapota viselkedése
tarsadalomhoz
Diktatura 1948- | Rakosi Maga ala vetette,  Rettegd Tulélésre torekvés
1989 dominalta
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Atmenet
1990-1998

Demokracia
1998-2010

Illiberalis
demokrdacia
2010 — jelen

A fejezetet zardsaként Miszlevitz Ferenc optimista gondolatait idézem:

Kadar
Antall
Horn

Orban

Medgyesi

Gyurcsany-Bajnai

Orban

Maga ala vetette,
dominalta
Felszabaditotta, de
a partok
atpolitizaltak
Felszabaditotta, de
atpolitizalta
Tamogatta, tlirt,
tavolsagot tartott
Tamogatta, tiirt, és
tiltott
Atpolitizalasi
kisérletek, tiltott,
tamogatott €s tlirt
Tilt és tlr

Védekezd

Er6s6dés,
szervezeti
novekedés
Egyszerre bizalom
és bizalmatlansag
Er6s6do, bizalom
¢és bizalmatlansag
Bizalmatlansag,
félelem, harag
félelem, harag

Kivonuld,
védekezo

Elviselésre
torekvés

Ovatos 1épések,
civil térsadalom
er0sodése
Kivaras és
szervezkedés
Szervezkedés

Szervezkedés,
aktivizalodas
Aktivizalodas,
ellenallas

Ellenallas,
kivonulas

A civil tarsadalom Magyarorszagon és az egész volt keleti tombben egy hosszu érési folyamaton
ment keresztiil az elmult két évtizedben. Buktatok, valsagok, kooptdcios torekvések, a politikai
partok gyarmatositasi kisérletei, marginalizacios mechanizmusok, a fiiggo és tarsadalmilag
ellendrizhetetlen média érdektelensége (,,a jo hir nem hir”) ellenére létezik, viragzik, szervezetei
és mozgalmai szamos komoly sikereket konyvelhetnek el maguknak. A civil tarsadalom
sokszinitiségéhez tartozik, hogy tobbnyire toredezett, szétaprozodott, sok esetben még mindig
fliggo viszonyban van helyi vagy orszagos hatalmi centrumoktol. De mindezek ellenére szamos
szervezete sikerrel dallta és allja a probat, és ami a legfontosabb: a helyi tarsadalmak
onszervezodésében, onvédelmeében és érdekképviseletében jelentos szerepe van. A tarsadalmi
kohézio nagymértékben a civil tarsadalom megtarto és szervezo erejéenek készonhetoen és nem a
politikai és gazdasagi osztaly hatalmi és presztizsharcai miatt létezik még ma is” (Miszlevitz

2010).

kiegészitve!

Feladat: A kovetkez6 szoszedet tartalmazza mindazokat a fontosabb fogalmakat,
kifejezéseket, amelyek ebben a fejezetben eléfordultak. Irjon révid magyarazatot mindegyik
kifejezéshez a jegyzet anyagara timaszkodva, sziikség szerint kiilon kutatomunkaval

Fogalom

Magyarazat

alapitasi laz

nonprofit
szervezetek
civil szervezet
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civil tarsasag

egysiilet

érdekképviselet

nonprofit
vallalkozas

alapitvany,
maganalapitvany
kozalapitvany

kozhasznu
szervezet

kozhaszn
tevékenység

,»polgari korok™
mozgalom

fekek és
ellensulyok

kommunikacids
forradalom

neoliberalis
eszmék

liberalis
demokracia

illiberalis
demokracia

posztkommunista

kollektiv
érdekérvényesités

civil kultara

paktum

piacgazdasag

totalitarius
rendszer

demobilizacio

jogallam
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9 Vitakérdések és ismétld kérdések a fejezethez:

e Hogyan valtozik a civil tarsadalom szerepe a XXI. szazadi Kelet-Europaban és
Magyarorszagon?

e Hogyan és miért valtozott meg az allam és a civil szektor kapcsolata jelenleg
hazankban?

o Egyetért-e azzal, hogy fesziiltség keletkezhet a nemzeti érdek €s egyes civil
szervezetek értékrendje kozott? Valaszat indolkolja meg!

e Milyen szerepe van és milyen szerep lenne optimalis a nemzetkdzi civil
szervezeteknek hazankban?

e Milyen politikai tényezdk befolyasoljak a magyar civil szektor erdsségét jelenleg?
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V.  Eurodpai civil tarsadalom

Eurdpai civil tarsadalmi modellek

Bar a jegyzet nem az eurodpai civil tarsadalmi modellek ismertetésével foglalkozik, az
unio6s civil szféra altalanos leirasa elétt érdemes roviden irni az eurdpai orszagok civil
szektorarol. Ehhez 4 modellt mutatok be, amely a Kakai Laszl6 (2019) altal idézett Bullain Nilda
europai nonprofit szervezetekkel kapcsolatos kutatasaban talalhat6 kétdimenzios fiiggetlenség—
intézményesiiltség matrixara épit.

,,...a fliggetlenség tengelyen valo elhelyezés azt mutatja meg, hogy mennyire jellemzo6 a
fiiggetlenség politikai, szakmai és anyagi értelemben, valamint mennyire bizositott a szervezetek
autonomidja, illetve mennyire diverzifikalt a szervezetek bevételi szerkezete. Az
intezményesiiltség tengelyen valo elhelyezés pedig fiigg az adott szektor méretétol, bevételeinek

rrrrrr

illetve attol, hogy mennyire képes a szektor allami-joléti funkciokat ellatni” (Kéakai 2019: 52)

10. abra: Fiiggetlenség—intézményesiiltség matrix

Fliggetlen
Skandinav Angolszasz
— Szociadldemokrata modell — Liberalis modell
Kevésbé Intézmé-
intézményestilt nyest(ilt
Fejlédé
(Mediterran Kontinentalis
Kozép-Kelet- Komparativista modell
Eurépa)
Kevésbé
fuggetlen

Forras: Kakai 2019: 35.

Az eurodpai orszagok civil szektor modelljei tehat ezen a matrixon beliil taldlhatdoak meg. Kelet-
Eurdpa orszagai a fejlodd orszagok kozé tartoznak, tehat a jegyzetben részletesen
tanulményozott magyar és kelet-eurdpai civil tarsadalom a ,,fejl6d6” modellt mutatta be
részletesen. Mas Eurdpaban 1étez6 modelleket a kovetkezd tablazat alapjan ismertetem réviden.
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11. abra: Civil szektor modellek

*Szocialdemokrata
(skandindv) modell

Liberalis (angolszasz)
modell

Korporativ
(kontinentalis) modell

1.Mediterran (fejl6dd)
modellt

* a nonprofit szektor
kevésbé
intézményesilt

*az allamtdl valo
flggetlensége
meghatarozo

ealacsony allami
tdmogatds

ee csoportba féként
Svédorszag,
Finnorszag, Norvégia
és Dania nonprofit

*a nonprofit szektor
intézményeslilt, az
allamtdl kulénvalt

* jelentds sajat tékével
rendelkeznek

ee csoportba féként
Anglia, irorszag,
Kanada, Ausztrélia és
az Amerikai Egyesiilt
Allamok nonprofit
szek- tora sorolhatd

serdsen
intézményesiilt,
allammal erésen
osszefonddott
nonprofit szektor

ea civil szervezetek
részt vesznek az allami
feladatok ellatasaban

ee csoportba féként
Németorszag,
Franciaorszag, Ausztria
és a Benelux allamok

* kevésbé
intézményesiilt és
kevésbé fliggetlen
nonprofit szektor

« ergsen koézpontositott
allamhatalom
oroksége

* e csoportba féként
Spanyolorszag,
Olaszorszag, Portugilia
és GOrogorszag
nonprofit szektora

nonprofit szektora tartozik és a kelet-
tartozik eurodpai orszagok

szektora tartozik

A fejezet tovabbi részében az eurdpai szintii civil tarsadalomroél lesz sz6, mely az eurdpai
orszagok fent emlitett kiilonféle civil szektorai kozti egylittmiikodést is magéaba foglalja. Mivel
Magyarorszag 2004-ben lett tagja az Eurdpai Unidnak, igy az Unios civil szféra altalanos
jellemzése egy fontos része a hazai civil szektor megértésének is. Az Eurdpai Unié megalakulasa
¢€s bovitése kétségen kiviil ijabb aspektusokat vet fel a civil tarsadalom fogalmat illetden, ezt
vallja Biré Endre (2002) is.

A mar tobbszor emlitett Bartal tanulmany, Nonprofit elméletek, modellek, trendek (2005)
kivaldéan elemzi a nonprofit szervezetek és az EU kozotti kapcsolatot, kommunikaciot és
egylittmiikodést, mind az EU intézményei, mind a civil szektor részérdl. Ez a kotet, kiilonosen
annak a III. fejezete, igy hasznos forras a téma irant érdeklodok szamara. Ebben a fejezetben
Bartal a kovetkezd folyamatokat elemzi részletesebben, amelyek az EU és a civil szervezetek
kapcsolatanak alapjait jelentik:

1) A nem kormanyzati szervezetek (nemzeti, regionalis szinten vagy ernydszervezetek)

bevonasa az EU intézményei altal az eurdpai politika alakitasaban,

2) Civil szervezetek befolyasa EU intézményekre, amellyel nyomast tudnak gyakorolni sajat

kormanyaikra.

A jelen fejezet az eurdpai szintli civil tarsadalomra fokuszal, illetve annak a szerepével a
demokracia és az eurdpai identitas erdsitésében is foglalkozik. Az eurodpai civil tarsadalom
tovabbi tanulmanyozasidhoz az emlitett Bartal tanulmanyon kiviil a fejezet bibliografidja nyujt
tovabbi forrasokat.

Civil tarsadalom az Eurdpai Unidban

A tarsadalomtudomanyokban mar elfogadott terminusként gyakran kiilon szerepel az
,europai civil tarsadalom” fogalma, mint nemzetek feletti, regionalis szinti civil tarsadalom.
A civil tarsadalom fontos szerepet jatszik az Europai Unid politikajaban mar az EU alapitésa ota.
“Bar a civil szervezetek, a civil tdrsadalom iranti figyelem gyokerei mar az 1957-es Romai
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Szerzddés megkdtésekor megalakitott Eurdpai Gazdaséagi és Szocialis Bizottsdgban
felfedezhetdk, a civil szervezetek felé fordulas az 1970-es évektdl kezdédden jellemzd™ (Sasvari
2008: 52). A kovetkezo évtizedekben, a “80-as, "90-es évektdl kezdve egyre fontosabba valnak a
civilek és a civil szektor, és mara az EU mar nem teheti meg, hogy a civil szervezeteket
figyelmen kiviil hagyja és a dontéshozéasnal ne vegye figyelembe a véleménytiket.

“A civil szervezetek névekva jelentoségét mutatja, hogy a 80-as, 90-es évektol kezdve az EU
egyre tobb szektoralis politika teriiletén — szocidlis jogok, emberi és kisebbségi jogok,
kérnyezetvédelem — vonja be a politika formalasaba és megvalo- sitasaba az adott szektorban
miikodo nemzeti vagy regiondlis ernyo szervezeteket. Ezek azutan kézvélemeény-kutatdsok,
lobbizas, konferenciak, kampanyok szervezése réven igyekeznek befolyast szerezni az EU és ezen
keresztiil nemzeti kormanyaik politikajanak alakitasaban” (Geszti 2003: 89).

Az EU Bizottsagnak, amely az EU végrehajté szerve, munkaja igen fontos a civil
tarsadalom szempontjabol, ugyanis a Bizottsag Fotitkarsaga ,,feladatkorébe tartozik a civil
tarsadalommal, ezen beliil az NGO-kkal és a tAmogatasokkal §sszefiiggd kérdések elvi
iranyitasa” (Bartal 2005: 118). Az EU Bizottsagon beliil tobb szervezeti egység kimondottan a
civil tarsadalom erdsitéséért dolgozik. Ilyen példaul a DEVCO/EuropeAid, amely ,,az Eurdpai
Bizottsagon beliil az Eurdpai Uni6 fejlesztési és szomszédsagpolitikdjanak kialakitasaért felelos
féigazgatosag”, ezen beliil a human és tarsadalmi fejlodésért felelds igazgato feladatai kozé

tartozik tobbek kdzott ,,a civil tarsadalom...teriiletét érintd dgazati politikik meghatdrozasa”.?

Feladat: A fejezet feldolgozasa eldtt elevenitse fel az Europai Unid
intézményrendszereirdl tanult anyagot! Az ismétléshez foglalja 6ssze az EU harom {6
szervezetének — az Europai Parlament, Eurdpai Bizottsag és Europai Birdsag — fobb
feladatait, funkcioit és munkéjat, kiilonds tekintettel az EU Bizottsagra!

Ehhez a feladathoz a kdvetkez6 irodalom ajanlott:

Bartal, Anna Maria (2005). Nonprofit elméletek, modellek, trendek. Szazadvég Kiado, I11.
Fejezet.

Eurépai Unio, “Az EU intézményei és egyéb szervei” https://europa.eu/european-
union/about-eu/institutions-bodies _hu

Kornyei Agnes egyetemi jegyzetében megfogalmazta a Bizottsag fontossagat a civil
szféra erdsitésében, illetve az NGO-kkal valo egyiittmikddésének kiillonb6zo formait:

Az Eurdpai Bizottsagnak szamos teriileten van kapcsolata az NGO-kal. Vannak ad hoc
talalkozok, az NGO-k képviseloi részt vesznek a szakértoi csoportok munkajaban, illetve a
Bizottsag rendszeres megbeszéléseket is tart az europai NGO-k és halozataik képviseldivel,
tovabba a hivatalos konzultacios folyamatok keretében az NGO-k képviseltetik magukat a
tandcsado testiiletekben. (...) A Bizottsag Foigazgatosagai is tobbféle modon szervezik

23 Az Bur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:C:2014:035A:FUL L& from=PL.
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egylittmiikodeéstiket a civil szervezetekkel. Példaul az ECHO, az EU Humanitarius Irodajanak
legfontosabb partnere az a mintegy 200 humanitarius szervezet, NGO és mas nemzetkozi
szervezet, amelyekkel partnerségi keretszerzodés (Framework Partnership Agreement) alapjan
miikodik egyiitt a humanitarius segélyezes teriileten” (Kornyei 2011: 120).

Hasonloan, Bartal a kovetkezod egytittmiikddési €s kapcsolattartasi modokat hangsulyozza

az EU ¢és a civil szektor kozott: eseti talalkozok, struktiralt parbeszéd és formalis konzultacio,
melyek koziil a konzultacié a kapcsolattartas legmagasabb szintje (2005: 138-9). Itt fontos
,melybe beletartoznak a szakszervezetek és a munkaadok szervezetei..., a nem kormanyzati
szervezetek, a szakmai karitativ és bazisszervezetek, a kozvetitd szervezetek, illetve specifikus
hozzéjarulassal az egyhdzak és a vallasi k6zosségek™ (Bartal 2005: 140). Felmeriil a kérdés,
hogy miként kell értlemezniink az eurdpai civil tarsadalmat?

Az eurdpai civil tarsadalom tobbféleképpen értelmezhetd és a szakirodalom altalaban
vagy nemzeti civil szervezetek sokasadgaként, vagy transznacionalis halozatok osszességeként.
Bizottsaga (EGSZB) 1999. szeptember 22-¢én elfogadott “A szervezett civil tarsadalom szerepe
¢s hozzéjarulasa az eurdpai konstrukcidhoz” cimii allasfoglalasdban definialta, mint olyan

tarsadalmi szférat, amely fliggetlen az allamtdl és nem kizarélag a piac szabdlyai befolyasoljak.

A civil tarsadalom szerves részei pedig a civil szervezetek és mozgalmak. Az EGSZB a civil
tarsadalom szempontjabol a legfontosabb EU szervezet, amely “a munkavallalok és a
munkaltatok képviselete mellett a civil szervezetek érdekképviseletét is ellatja. Az egyik
legfontosabb feladata az EU civil kapcsolatainak alakitasa, tovabba az Eurdpai Bizottsag és a
civil szervezetek kozotti kapcsolatok apolasa, fejlesztése” (Reisinger 2011).

Feladat: Az EU és civil szervezetek kozti kapcsolat megértéséhez vizsgalja meg a
kovetkez6 dokumentumokat és jellemezze az EU és a civil szféra kapcsolatat (Bartal 2005
alapjan):

1) Romai szerzddést, azon beliil az “egyéb érdekeltésgi csoportok™ szerepét,

2) Maastrichti Szerzédéshez csatolt 23. szamu nyilatkozatot,

3) Amszterdami Szerzdés szocialis rendelkezésekkel illetve onkéntességgel foglalkozo

fejezeteit,
4) EU Alapjogi Chartajat,
5) A “Fehér konyvet az eurdpai kormanyzasrol”.

Az Eurdpai Bizottsag az EU teriiletén miikddo civil szervezetek kovetkezd funkceioit
kiilonbozteti meg (Geszti 2003: 89):
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12. abra: EU teriiletén miikodo civil szervezetek funkcioi

Szolgéltatas nyljtasa
« tagjaik vagy célcsoportjuk részére, szocialis szolgaltatas, egészségiigyi gondoskodas, képzés,
informacid nytjtasa, tandcsadas vagytdmogatas formajaban
*,,Advocacy”

* azaz sz6sz0l0i-érdekképviseleti fellépés (kampany, lobbizas) ligyek vagy csoportok érdekében a
kozfelfogas vagy a mindenkori vezetés altal kovetett iranyelvek megvaltoztatasara

*Onsegélyezés vagy kdlesonds segitségnyujtas

*olyan szervezetekre jellemz0, melyek kozos érdekeltségli vagy azonos sziikségleteket mutat6 (azaz
valami- lyen szempontbdl hatranyos helyzetii) csoportokbol alakultak és céljuk az egylittmiikddés,
egymas segitése, tajékoztatasa, timogatasa

»,,Forraskdzpont és koordinéacio”

« ezek az Gn. kozvetito testiiletek/szervezetek funkcioi, azaz a szektor egészének vagy az dgazatokon
beliil, egyes teriileteken dolgozo szervezeteknek informacidval valo ellatasa és timogatasa, tevékenysé-
giik koordinalasa. Ezek a szervezetek érintkezési feliiletet nytjtanak a szektor és az allami hatosagok
szdmara

Q Vitakérdés: Olvassa el az alabbi idézetet €s valaszoljon a kovetkezd kérdésekre:
Az eurdpai kozosségnek a részéssének €rzi-e magat? Valaszat indokolja meg.
Mit jelent eurdpai polgarnak lenni a véleménye szerint?

Milyen az eurdpai polgarsagrol szol6 narrativak dllnak Onhoz a legkdzelebb?
Mennyire kotddik az Eurdpai Unidhoz? Viélaszat indokolja meg!

., Kérdéses, hogy mire alapozhato egy europai civil tarsadalom kialakulasanak hipotézise (...) nem
kénnyti dolog olyan narrativakat megfogalmazni, amelyek hozzajarulhatnanak az Europai
kozosséghez tartozas érzésének megerosodesehez. A kézosséghez tartozas érzése mellett a civil

tarsadalmi tarsulasok legmarkansabb értékei a bizalom az egyiittmiikodési készség és a befogadas™
(Miszlivetz 2000).

Az europai civil tarsadalom kialakulasahoz kimondottan fontos az aktiv allampolgarsag
altal (és nem a politikai elit altal) megteremtett eurdpai nyilvanos szféra, amelyet Miszlivetz
Ferenc szerint szamos tényez6 hatraltathat:

- a gazdasagi és szocialis elbizonytalanodas miatt a k6zérdeklddés nagyobbrészt nemzet-
allamon beliili kérdésekre dsszpontosul (munkanélkiiliség, joléti allam kiépitése stb.);
- az eurdpai transznacionalis politikai establishment magatartasa ellentmond retorikéjanak

a napi cselekvés szintjén az 6nérdekii nacionalizmus szempontjait koveti;

- hianyzik az elszdmoltathatdsag kritériuma;
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- érvényben van az alapit6 atyak fatalizmusa, miszerint minden gazdasagi vagy pénziigyi
elérelépés eurdpai szinten lancreakcidt valt ki és eldsegiti a tarsadalmi és politikai
integraciot;

- anyelvek és kultarak sokféleségébdl fakadd fragmentaciot felerdsiti a kozos mitosz és
torténelmi narrativa hianya (Miszlivetz 2000).

Ugyanakkor a civil tarsadalom az europai nyilvanos szféra, az eurdpai kozvélemény ¢€s az
europai identitas fontos €pitdje is egyben.

., A nemzeti NGO-k kozotti egyiittmiikédés szorgalmazasaval az NGO-k europai hdlozatai olyan
«europai kézvelemeényy kialakitasahoz jarulnak hozza, mely az igazi europai politikai egység
megteremtésenek elofeltétele. Ugyanakkor ez a gyakorlatban és helyi szinten is eldsegiti az
europai integracios folyamatot. Az NGO-k eurdpai szervezetei és halozatai képesek a nemzeti
NGO-k véleményének megjelenitésére (...). Ugyanakkor a Bizottsagnak fel kell ismernie és
tamogatnia kell a nonprofit szektor fiiggetlenségét és fejlodését” (Europai Bizottsag 2000).

& Olvasmany: Olvassa el az Eur6pai Parlament és a Tanacs javaslatat az Europai
Szolidaritasi Testiilet programjanak 1étrehozéasardl az Olvasmanyok mellékletben!

Az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet 2016 eltt Europai Onkéntes Szolgalatként (European
Voluntary Service, EVS) volt ismert. Vitassak meg, hogy az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet
programjai
- miért kiemelkedd példai az eurdpai kozosségi tudat €s az eurdpai identitas
erdsitésének?
- miként erdsitik a civil tarsadalmat, helyi és eurdpai szinten?
- miként 6sztonzik az onkéntességet €s szolidaritast, és minden hogyan jarul hozzé a
civil tarsadalom erdsitéséhez?

Tovabba, ismerkedjen meg az eurdpai dnkéntes programokkal az Eurdpai Unié weboldaldn:
https://europa.cu/youth/solidarity/fag_hu

Az utobbi évek EU politikajara egyértelmiien jellemz6 az erds és reziliens civil
tarsadalom melletti elkotelezettség. A civil tarsadalmi szervezetek ugyanis ,,kulcsfontossagiak
tarsadalom mozgasterének™ a megallitasaban (EU Tanacsa 2017). 2018-ban pedig az Eurdpai
Parlament plenaris iilésén kdzponti téma volt a ,,Civil tarsadalom sziikiil6 mozgastere”.>* Tehat
egyértelmil, hogy nem csak a civil tarsadalom erdsitése a cél, hanem napirendre keriilt az EU-ban
a civil tarsadalom fenyegetettsége is, ami az EU meglatasa szerint tobb EU-s orszagban is jelen
van.

24 A napirendi pontok itt olvashatok:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2529(RSP)&I=en
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Civil tarsadalom és az eurdpai demokracia

Az EU hivatalos kommunikaciodja, allasfoglalasa jol tiikkrozi a civil tarsadalom
fontossagat a regionalis demokracia, liberalis értékek és az Eurdpai identitas erdsitésében. A
kovetkezokben az EU hivatalos anyagaibol szemléltetek harom példat: 1) Az EU Bizottsag ,,Az
Eurépai Bizottsag €s a nem-kormanyzati szervezetek: szorosabb partneri kapcsolatok™ cimii
vitaanyagat (2000), 2) az EU Tanacsa ,,A demokracia és a fenntarthato fejlodés gyokerei: Europa
egylittmiikodése a civil tarsadalommal a kiilkapcsolatokban” cimii kozleményét (2012), és 3) az
Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) ,,Ellenalloképes demokracia a szilard és
sokszini civil tarsadalom segitségével” cimii véleményét (2019).

Az EU Bizottsag 2000-ben kiadta ,,Az Eurdpai Bizottsag és a nem-kormanyzati
szervezetek: szorosabb partneri kapcsolatok™ cimii vitaanyagat, amelyet a Bizottsag, valamint az
unids allampolgarok és szervezeteik kozotti tavolsag csokkentése céljabol. ,,Az EU a civil
szervezeteket a demokracia alapkovének tekinti, megitélése szerint fontos szerepet toltenek be a
kormanyzat és az allampolgarok kozotti informécio- és véleménycsere folyamataban” (Brucker
2018: 129). A vitaanyag részletesen kitér arra, hogy a civil szféra hogyan segiti el6 a részvételi
demokracia megteremtését, illetve a kiszolgaltatott csoportok érdekérvényesitését:

Az NGO-k szakmai hozzaértésiik réven jarulhatnak hozza a politikai iranyelvek
megvitatasahoz. Helyi, regionalis, nemzeti és europai szintii kapcsolatrendszeriikon keresztiil az
NGO-k szakertelmiikkel befolyasolhatjak az eurdpai unios politika kialakitasat. Az NGO-knak
jelentds szerepiik lehet abban, hogy visszajelzést adjanak a kiilonbozo iranyelvek
eredményességeérol vagy eredménytelenségérol. Ezzel hozzajdarulnak a Bizottsag azon
torekvéséhez, hogy tarsadalmi felelossége tudataban hatarozza meg és hajtsa végre politikajat.

Az allampolgarok meghatarozott csoportjainak (pl. a fogyatékosok, a kisebbségek) vagy
egy adott teriileten miikodo szervezeteinek (pl. kérnyezetvédelem, allatvédok, kereskedelem)
europai intézményekben torténd képviseletében az NGO-k jelentos szerephez jutnak. Az NGO-k
képesek a legszegényebb és leghatranyosabb helyzetii rétegekhez is eljutni és azoknak az érdekeit
is képviselni, akiknek erre nincs mas lehetoségiik..Az Europai Unioban a Bizottsag mellett az
NGO-knak az Eurdpai Parlamenthez, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaghoz, a Régiok
Bizottsagahoz és a Miniszterek Tandcsahoz kapcsolodoan van ilyen szerepiik. Az NGO-k
bevondsa az iranyelvek meghatarozasaba és a megvalositas folyamataba segit megnyerni a
kozvelemeny tamogatasat az Europai Unio szamara. Bizonyos esetekben a mérleg nyelvének
szerepeét jatszak kiilonbozo tarsadalmi érdekek és vélemények megjelenitéseben” (Europai
Bizottsag 2000).

Ennek fontossagat példaul az Eurdpai Tandcs, illetve EU tagéallamok romastratégiainak a
megvalositasa is bizonyitja. Az eurdpai roma-keretstratégia kimondottan azért jott 1étre, hogy
egy egységes eurdpai romapolitikat hozzon létre, amelynek a feltétele a nemzeti stratégiak
Osszehangolasa, egyeztetése. A keretstratégia nemzeti szintli megvaldsitasa a roma civil
szervezetek bevonasaval kell elérni. Balog Zoltan, a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium
tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkdra szerint a romastratégia kialakitdsdban a romak
bevonasa a civil szektor bevonasaval érhetd el:

Az NGO-k, a civilek, az egyhazak, a cigany kisebbségi onkormanyzatok azok a transzmisszios
médiumok, kozvetitok, akiken keresztiil a mi iizeneteink eljuthatnak a hatranyos helyzetii
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rétegekhez. Rajtuk keresztiil vagyunk képesek kommunikalni a roma tarsadalommal, és részben
rajtuk is mulik, hogy mennyire jol tudjak leforditani a kormanyzat szandékait arra a nyelvre,
amelyet a romak megértenek, ugy, hogy az motivailja oket a nekik szant programokba valo
bekapcsolodasra” (Fejes 2011: 9).

Fontos megjegyezni azt is, hogy a civil szektorban valo jelenlét nem feltétleniil jelent
hatékony vagy akar autentikus érdekképviseletet, erre hivja fel a figyelmet az allamtitkar is:

., Ugy ldtom, hogy az NGO-k szintjén komoly, romdkkal foglalkozé érdekképviselet van,
ugyanakkor ebben a valodi romak jelenlétét nagyon kevésnek érzem. Igen erds az a tendencia,
miszerint roluk beszélnek, de nélkiiliik. Nincsenek meg azok a képviseleteik, amelyeket a
sajatjiuknak erezhetnek, és amelyek tényleg a romdakat képviselik. Ez egyfajta paternalizmusnak
tekintheto, amikor a tamogatando csoport nem valik a dolog szubjektumava” (Fejes 2011: 10).

Feladat: Kiscsoportokban vitassak meg, hogy a civil szervezetek bevonasa illetve egyes
csoportok civil szervezetek altali képviselete milyen akadalyokba {itkozhet, és miért nem
mindig hatékony. A romastratégia vagy mas példa segitségével tamasszak ala allaspontjukat!

Az EU Tanacsa 2012. oktéber 15-1,,A demokracia és a fenntarthat6 fejlodés gyokerei:
Europa egyiittmiikddése a civil tarsadalommal a kiilkapcsolatokban” cimii kozleményében
egyértelmiien kijelentette a civil tarsadalom fontossagat a demokracia megerdsitésében a
régioban (Europai Uni6 Tanacsa 2012). Ebben az EU Tanécs elismerte, hogy ,,az erds civil
tarsadalom a maga sokféleségével minden demokracia elengedhetetlen és szerves részét képezi,
¢s onmagaban is értéket jelent”. Ennek a kdzleménynek az egyik legfontosabb eleme, hogy
bemutatja az 11j, kozos fellépésre vonatkozé unids megkozelitést. Ez alapjan prioritast élvez majd
a civil tarsadalmi szervezetekkel folytatott unios egytittmiikodés €s parbeszéd. Az EU érdeke,
hogy tamogassa, elémozditsa ,,a fliggetlen, pluralista és aktiv civil tdrsadalom miikodését
lehetéveé tevd kornyezetet a partnerorszagokban”.

Ebben a kozleményben a fenntarthat6 fejlddés is eldtérbe keriil a demokracia mellett. Az
EU fenntarthat6 fejlédés stratégiaja mar 2001-t6l kdrnyezeti dimenzidval egésziilt ki (Magyar
Természetvédok Szovetsége 2005). A civil szervezetek feladatai, szerepvallalasa a gazdasag
teriiletén is szamottevo, €s a civil tdrsadalom fontos eldmozditdja lehet az EU 4altal is tamogatott
un. ,,szocialis gazdasagnak™, amely egy olyan gazdasag, ami “a profitra valo kizarélagos
torekvés helyett a tarsadalmi hatasra 6sszpontosit” (Eurdpai Uni6 Tanéacsa 2012). Mas
szempontbdl is fontos a civil tarsadalom szerepe a fenntarthaté fejlodésben: a zold gazdasag,
kornyezetvédelem aktiv szerepldiként, a civil szervezetek szerepvallalasukkal, munkajukkal
tobbek kozott segitik megteremteni a fenntarthatosag elvi alapjait €s terjesztik a fenntarthatod
fejlodés szellemiségét.
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& Olvasmany: Olvassa el az EU Tandcs kovetkeztetéseit “A demokracia és a fenntarthato
fejlodés gyokerei: Eurdpa egyiittmiikddése a civil tarsadalommal a kiilkapcsolatokban™
cimmel az Olvasmanyok részben és valaszoljon a megadott kérdésekre!

2019-ben az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) — az EU egyik
tanacsadoi testiilete — kozzétette a véleményét “Ellenédlloképes demokracia a szilard és sokszinii
civil tarsadalom segitségével” cimmel. Az EGSZB szerint a kdvetkezd csoportok a civil
tarsadalom alkotoelemei:
- amunkaerdpiac szerepldi (pl. szakszervezetek és munkaadok szovetségei, akiket
szocialis partnernek neveziink);
- aszocialis és gazdasagi szereploket képviseld szervezetek (amelyek nem tartoznak a
szocialis partnerek koz¢);
- NGO-k (nem kormanyzati szervezetek), amelyek kozos tigyek koré szervezik az
embereket (pl. kornyezetvédelem, emberi jogok);
- CBO-k (community-based, kdzosség-alapu szervezetek), amelyek tagjaiknak nytjtanak
szolgaltatasokat (pl. ifjusagi szervezetek, szabadidé—kulturalis szervezetek);
- vallasi k6zosségek (Sasvari 2008: 87).
Az EGSZB ajanlésai egyértelmiien a civil tdrsadalomra helyezik a hangsulyt nem csak a liberalis
demokrécia erdsitése érdekében Eurdpaban, de a szEélsdséges mozgalmak megfékezéséhez is:

., A liberalis demokracia egyik sarokkovét jelento pluralis civil tarsadalom a polgari
szabadsagjogokra épiil, amelyeket autoriter tendencidk fenyegetnek. A pluralis civil tarsadalom
kulcsszerepet tolt be abban, hogy Eurdpaban fennmaradjon a liberalis demokracia.

A liberalis demokracia egyebek mellett megkivanja az alapvetd jogok szavatolasat, a
fiiggetlen igazsagszolgaltatast, a fékek és egyensulyok rendszerének miikédéset, valamint egy
korrupciotol mentes, az altalanos érdekii szolgaltatasokat jol miikodteto kozszolgadlat és egy
élénk civil tarsadalom meglétét.

A fiiggetlen civil tarsadalom a demokratikus feliigyelet alapveto eleme és a demokracia
iskolaja. Emellett erdsiti a tarsadalmi kohéziot. Ezeket a funkciokat azonban csak akkor tudja
ellatni, ha ezt a tarsadalmi, politikai és jogi keretek engedik. A nem allami forrasokbol torténo
finanszirozas akadadlyozasara iranyulo kisérletek korlatozzak az egyesiilés szabadsagat és a
demokracia mitkodeset. (...)

A tarsadalom polarizalodasat egy «nem civil tarsadalomy megjelenése is tiikrozi. A
populista gondolkodasmod egyre inkabb visszhangra talal a nemzeti és szupranacionalis
intezmények elismert szerepléi korében.

Ezt az «illiberalis demokraciay felé mutato tendenciat autoriter elemek tamogatjak,
tobbek kozott harmadik orszagokbol, aminek nyoman Eurdpdban csokken a tomegtajékoztatds
szabadsaga és nd a korrupcio” (EGSZB 2019).

A civil szervezetek tulajdonképpen az EU politikai rendszerének a demokratikus
szereploi, amelyek a nyilvanossag igényeit €s véleményét képviselve hitelesen részt tudnak venni
a kiilonboz6 tarsadalmi vitdkban az EU-s szinten. A civil tarsadalomnak az EGSZB véleménye
szerint meg kell birkdznia az 1j illiberalis hullammal, amely a civil szektor mozgasterét is egyre
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inkéabb korlatozza. A Human Rights House Foundation 2017-es eurdpai illiberalis kormanyokrol
sz010 jelentése eldszavaban Haraszti Miklos a kovetkezot irja:

e rer

a civil tarsadalmat sujto térvények. Az a céljuk, hogy megnehezitsék a kormanyzattol fiiggetlen
dllampolgari aktivitast. (...) A nemhivatalos civil egyesiilésekkel szembeni fellépés az illiberalis
rendszerek , hazirendjének” egyik alapveto «tisztasagi eloirasar. (...) Az illiberdlisoknak jo okuk
van a civil-ellenes hadjaratra. Ugyanis a civil aktivizmus all a legkozelebb ahhoz az
osenergiahoz, amely kitolti a demokratikus tarsadalmak szabadsagat, s ha kell, meg is ujitja
magat a szabadsagot” (Human Rights House Foundation 2017).

Eurdpai civil szervezetek

Az eurodpai civil szervezetek ,,eurdpai szinten miikodo egységes entitds, mas szervezetek
a szakmai szovetségek mintdjara szervezddnek, és tagallami civil szervezeteket tomoritd
esernydszervezetek. Az eurdpai érdekcsoportok nagysagrendileg 10-15%-a civil szervezet”
(Boka, Gombos és Szegedi 2019: 250). Nemzeti és helyi szinten miikddo civil szervezetek unids
érdekérvényesités tehat akkor lehet igazan sikeres, ha eurdpai ernydszervezeteken keresztiil
képviselik allaspontjukat. ,,Az ernydszervezet a civil szervezetek egy nagy témakordn alapulo
kozos szervezddése. Ez a csticsszervezet szamos tagszervezetet gytijt magaba, és ernyoként
maga ala oleli. Ezen egyiittmiikodésnek koszonhetéen megnd a civil szervezetek
érdekérvényesitd képessége, az eréforrasok mennyisége és diverzitasa, valamint az
informacidhoz jutas esélye” (Brucker 2018: 130).

& Olvasmany: Olvassa el az Eurdpai Népcsoportok Foderalis Unidja (FUEN)
ernyOszervezetérol szolo rovid ismertetést az Olvasmanyok részben €s valaszoljon a megadott
kérdésekre!

Szintén fontos tisztdzni, hogy “az Unid orszagaiban a civil szervezeti formak jogi
szabalyozasa nemzeti hataskorbe tartozik”, tehat a civil szervezetek jogi kornyezete
orszagonként mas (Sasvari 2008: 45). Az érdekcsoportok altalaban kétféle politikai stratégiat
alkalmaznak:

1. “access”, azaz hozzaférés, ami unios dontéshozatalban vald kdzvetlen részvételt jelent, és
2. “voice”, azaz a médian és a politikai kampéanyokon keresztiil, kdzvetett mddon hallatjak
hangjukat az érdekcsoportok (Bouwen 2002, idézi Sasvari 2008)

A civil szervezetek bevonasa az EU dontéshozataldba tobb okbol is fontos:

- Demokratikus deficit,

- Legitimécio,

- Menedzsment deficit: az EU intézményeinek human eréforrasa korlatozott, igy
rakényszeriilnek arra, hogy kiilsé szereplok segitségét is igénybe vegyék a dontéshozatal
soran, igy a szereplokkel valo egytittmiikddés nemcsak lehetdség, de egyfajta kényszer is.

- Kommunikécids problémék: az EU allampolgaraihoz nem megfelelden jutnak el az
informaciok, ennek feloldasdban tudnak a civil szervezetek segiteni.
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- Joléti szolgaltatasok biztositasanak problémai: a civil szervezetek olyan igényeket is ki
tudnak elégiteni, amire az allami €s/vagy piaci szereplok nem képesek (szakirodalom
alapjan Osszesitette: Reisinger 2011).

A civil szervezetek hozzdjarulasat az EU miikodéséhez a lenti abra Osszesiti (szakirodalom
alapjan Osszesitette: Reisinger 2011):

13. dbra: A civil szervezetek hozzdjarulasat az EU miikodéséhez
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& Esettanulmany: Olvassa el a Magyarorszagi Europa Tarsasag civil szervezet bemutatasat
az Esettanulmanyok részben ¢és valaszoljon az ott megadott kérdésekre. Ez az esettanulmany
jol szemlélteti, hogy miként képviseli a civil szektor Eurdpa értékrendszerét és szorgalmazza
az eurdpai integracié elmélyitését.

Osszefoglalds

Az Europai Unio6 egy lassan fejlodd tarsadalmi szovetség, amelynek a demokratikus,
liberalis alapelveinek érvényesiilését részben a civil tarsadalom erdssége hatarozza meg.
Tovabbra is kérdéses, hogy mennyire voltak, illetve lesznek képesek az Europai Unié nemzetek
feletti intézményei valodi nemzetek feletti identitas €s szolidaritas kialakitasara. Az eurdpai
szintl civil tarsadalom szerepének szamottevo a novekedése, amely nagyrészt a nyugat-eurdpai
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civil onkéntesség hagyomdanyaira is épithetett. Az Eurdpai Unid €s a civil szervezetek
kapcsolatanak fejlodését egyes hivatalos allaspontokbol, dokumentumokbdl mutatta be ez a
fejezet.

Elmondhato, hogy az EU intézményrendszer kimondottan érzékeny a civil tarsadalom
véleményére, igyekszik azt bevonni a dontéshozatalaba és a civil szervezetekkel rendszeres
kommunikaciot folytatnak. ,,Az EU a civil szervezeteket a demokracia alapkovének tekinti,
megitélése szerint fontos szerepet toltenek be a kormanyzat és az allampolgéarok kozotti
informéacio- és véleménycsere folyamataban” (Brucker 2018: 129). A civil szervezetek ugyanis
rendelkeznek olyan szaktudassal, szakmai hozzaértéssel, amellyel hozza tudnak jarulni az EU-s
politikai iranyelvek megvitatdsdhoz.

Emellett az Eurdpai Uni6 hivatalos allaspontja szerint a civil szervezetek jelentésen
segitikEuropa fejlédését és az eurdpai politikai egység megteremtését, ezért is fontos a
tevékenységiik tdmogatasa. A jovore nézve is valoszinii, hogy a tarsadalom szerepldinek
aktivitasa a civil szektoron keresztiil fog nagyobb teret kapni. Ezek az eurdpai szinten cselekedni
képes szervezetek pedig tovabb erdsitheti, formalhatjak az eurdpai identitast és szolidaritast is.
Tovabba kulcsfontossagli az eurdpai civil tarsadalom szerepe nem csak a demokratikus
fejlodésben, de a szEélsdséges mozgalmak megfékezésében illetve a fenntarthato fejlédésben is.

Feladat: A kovetkez6 szoszedet €s szervezetek listdja tartalmazza mindazokat a fontosabb
fogalmakat, kifejezéseket, illetve szervezeteket amelyek ebben a fejezetben eléfordultak. frjon
rovid magyarazatot mindegyik bejegyzéshez a jegyzet anyagéra timaszkodva és kiilon
kutatomunkaval kiegészitve!

Fogalom Magyarazat

civil szektor
modellek
Euroépai Unio

europai civil
tarsadalom
transznacionalis
halozatok
advocacy
nyilvanos szféra
europai identitas

érdekérvényesités

roma-
keretstratégia
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fenntarthato
fejlodés
szocialis gazdasag

ernydszervezet

paternalizmus

Szervezet Leiras
Eurdpai Gazdasagi

és Szocialis

Bizottsag

Eurépai Parlament

Eurodpai Bir6sag

Az Eurdpai Uniod
Tanacsa

Human Rights
House Foundation

Q Vitakérdések és ismétld kérdések a fejezethez:
e Hogyan tudnak civil szervezetek érvényesiilni, részt venni az EU dontéshozatalaban?
e Milyen szerepe van a civil tdrsadalomnak az eurdpai identités, allampolgari dntudat
erdsitésében?
e Milyen civil szervezeteket ismer, amelyek aktivan tevékenykednek eurdpai szinten?
e Miért fontos az EU szamara a civil szektor bevonasa?
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VI.Globalis civil tarsadalom
Globalizacidé és globalis civil tarsadalom: Fogalmak

Mieldtt a globalis civil tarsadalomrol esne sz6, fontos tisztazni, hogy mit is jelent a
globalizacids folyamat, illetve a globalizacioval kapcsolatos mas fogalmak, mint a globalitas és
globalizmus. Ehhez a lenti tdblazat nyujt segitséget, amely Juhasz Krisztina ,,Az allam
szerepének valtozasa a globalizacioban” (2007: 2-3) cimil tanulmanya alapjan definialja ezeket a
fogalmakat. A fejezetben késobb kitérek kiilon a globalis civil tarsadalomra, mozgalmakra és
szervezetekre is.

13. tablazat: Globalizacioval kapcsolatos fogalmak magyarazata

Fogalom Magyarazat
globalizacio | az a folyamat, amely soran a foldrajzi helyek, valamint az ott
tevékenykedd gazdasagi, tarsadalmi, politikai szereplok kozotti
integracidé megerdsodik. Az integracid megerdsodésével
parhuzamosan a f6ldrajzi helyek és az ott talalhat6 szereplok kozotti
kolcsonos fiiggési kapcsolatok is megerdsddnek; az integracio és a
kolcsonos fiiggésrendszer hatdosugaranak kibdviilésével pedig
vilagot atfogo, globalis gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
héalézatok jonnek 1étre
globalitas | a kifejezés egy allapotra utal: a vilag gazdasagi, tarsadalmi,

crer

mértékének jelzésére szolgal az A. T. Kearney tanacsadé vallalat és
a Foreign Policy amerikai kiilpolitikai folydirat altal kidolgozott
mutatdszadm, a globalizacids index.

globalizmus | a neoliberalis gazdasagpolitika, a szabadpiac és a
szabadkereskedelem ideoldgiaja, amely a gazdasag elsédlegességét,
a piac mindenhatosagat hirdeti.

Fontos kiemelni azt is, hogy a globalizacié hatasara 0j politikai szereplok jelentek meg,
illetve megvaltoztak a politikai szereplok kozotti hangsulyok is. ,,A globalizacio a nemzetkozi
politika rendszerének vonatkozasaban 1j szereplok, aktorok 01j tipust rendjének - vagy kdoszanak
- a kialakulasahoz vezetett és fog vezetni” (Szab6 2000). Ulrik Beck német szocioldgus a
globalizaciot ,,masodik modernizacionak™ nevezi, amelyben a nemzetallamok szerepe gyengiil, a
transznacionalis — tehat a a nemzeti kereteket tullépd — szereplok szamara pedig 1) cselekvési
lehetdségek nyilnak meg. Ezek a szerepldk jelentik majd a politikai-gazdasagi cselekvés
meghatarozo kereteit (Beck 2005). ,,A dontések egy része transzparensen globalis szervezetek és
elitek kezébe kertilt, s a dontések nemzetallamok feletti struktirakban sziiletnek meg, €s a
mobilizacids struktirdk megszervezddésére e globalis tarsadalmi-politikai térben teret engedtek
¢s engednek az 1j kommunikacios technoldgiak, amelyek globalis tarsadalmi halézatok, a
sziiletében 1évo globalis civil tarsadalom kereteit jeldlik ki (Szabo 2004).

A globalis civil tdrsadalom megjelenése tehat a globalizacionak koszonhetd, és az
internet elterjedése nagy 10kést adott a globalis civil szektornak. Az internet maga is egy globalis
tér, ahol nincsenek politikai—foldrajzi hatarok. ,,Az intézményi struktirak és viselkedési
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mintazatok egész rendszere fog varhatoan eltiinni, vagy a felismerhetetlenségig atalakulni a
globalis transzformdacio folyamatai soran, mikdzben uj formak, 0j struktarak, j regulacios
folyamatok indulnak el” (Miszlivetz 2012: 64). A globalis civil tarsadalom igy a globalis
kormanyzas résztvevdjeként is értelmezhetd, ugyanis ,,a globalis szintii kormanyzas nem
valamilyen kézponti felhatalmazéssal rendelkez6 vilagkormany miikodésének és dontéseinek
eredménye (ilyen ugyanis még nem létezik), hanem kiilonb6z6 teriileteken, szinteken foly6
szervezett tevékenységek 0sszessége, amelyben mindazok a szereplok is részt vesznek, akik a
tarsadalmak érdekviszonyainak, értékrendjének és véleményének kozvetitdi vagy érvényesitdi”,
masnéven a civil tarsadalom részei (Simai 2016: 6).

De mit is jelent (pontosan) a ,,globalis civil tarsadalm” és miképp lehet ezt a tarsadalmat
¢és Mary Kaldor szerzék fogalmaztdk meg: ,,A globalis civil tarsadalom a csaldd, az allam és a
piac kozotti elképzelések, értékek, intézmények, szervezetek, haldzatok és egyének szintere,
amely a nemzeti tarsadalmak, politikai rendszerek ¢és gazdasagok hatarain tul mikodik™
(Anheier, Glasius és Kaldor 2004). Erdemes ezt kiegésziteni Bodo Barna értelmezésével is:

,,A globalis civil tarsadalom fogalma a civil tarsadalmat helyezi globalis keretbe, célja a
hagyomanyos, nemzetallami keretekbe agyazott tarsadalom-tudomany perspektivajanak
meghaladasa azzal, hogy «egy nemzeti, regionalis vagy helyi tarsadalmak folétt és azokon tul
lathato tarsadalmi szféra, globalis civil tarsadalom létezéséty posztulalja (Anheier, Glasius,
Kaldor 2004: 18). Jellegzetes szereploik, az NGO-k (nem kormanyzati szervezetek) a civil
tarsadalom és a demokratikus intézményrendszer ismert, fontos segitoi, egyben az europai unios
intezmények és mas nemzetkozi szervezetek fo partnerei is. A nem kormanyzati szervek
maganszemélyek vagy magankollektivak altal szabadon alkotott csoport, a tarsadalom érdekében
fejtik ki alapvetéen nem nyereségorientalt, nonprofit tevékenységiiket komoly kozvélemény-
formalo erovel rendelkeznek, sot bizonyos NGO-k nemzetkozi befolydsa jelentosebb, mint egyes
allamokeé, politikai szervezeteké. ldeologiailag egyaltalan nem fiiggetlenek. Befolydsuk és
elismertségiik onnan ered, hogy a vallaltan politikai szervezetekkel szemben helyzeti elonyben
vannak, hiszen magukat civilnek, szakmainak és fiiggetlennek pozicionaljak” (Bodo 2018).

9 Vitakérdés: Kinek a feladata a globalis jellegli kormanyzés és annak a feleldsségrevonasa?
Valaszat indokolja meg!

Erdemes megvizsgalni a globalis és nemzeti szintii civil tarsadalom kozotti 6sszefiiggést
is, amit Szabo Maté kutatasai alapjan szemléltetek:

., Amennyiben a globdlis civil tarsadalomrol beszéliink, akkor az nem mindenben és minden
esetben jelent valami progresszivet, demokratikust és magasabbrendiit a korabbi nemzetdllami
aréndkkal szemben, pusztan uj, nem kevésbé problematikus, hanem masként problematikus
teriiletet jelent. A globalis és az integracios szint uj konfliktusteriileteket nyit fol, amelyekre lehet,
hogy éppenséggel a nemzetallami és lokalis szinten kirekesztett, avagy nem elég hatékony
kezdeményezések kapaszkodnak fel, hogy a globalis szint kézvetitésével érjenek el olyan
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hatasokat a lokalis és a nemzetallami szinteken, amelyeket ott kézvetleniil nem tudtak elérni.
Ujra megjelennek a globdlis szinten a nemzetdllamok és régicik elemzésénél mdr ismert
konfliktusvonalak a szegény és a gazdag, férfi és no, materialista és posztmaterialista,
demokratikus és diktatorikus, ipari és agrar kozott. A globalizacio nem fogja felszamolni a
klasszikus konfliktusvonalakat, hanem uj arénakat hoz létre megjelenitésiikre és kihorddasukra,
amely arénak innovacios potencidlja éppen a konfliktusok ujradefinialasaban és a korabbitol
eltéré modon torténd intézmeényesitésében van” (Szabd 2003: 389).

Globalis civil tarsadalom, mozgalmak és szervezetek

Martin Albrow, brit szocioldgus ¢€s a globdlis civil tarsadalom egyik legismertebb
kutatdja 4 globalis korszak cimli munkajaban kifejti, hogy ,,a globdlis korhoz tartozik egy masik
momentum is, a reakci6 a globalitasra, a fellépés a globalis értékekért” (idézi Szabo 2004).
Fontos megjegyezni, hogy Albrow és mas kutatok szerint is, a globalis civil tarsadalom ,,mar
nem all szemben ... az allammal, mint a civil tarsadalom €s az allam a nemzetallami logikaja
intézményrendszereken beliil, hanem hatalmi centrumok pluralitasa, és ezek komplexumai
jelentik ellenpdlusat” (Szabd 2004). Tehat, Albrow azt allitja, hogy a globalis mozgalmak a
,.nemzetallami kereteken tilmutato identitasokon alapulnak™ és a ,,nemzetallami politika
definicidin talmutato jelentdségliek™ (idézi Szabd 2004). A globalis mozgalmak kozott
megtalalhatok ugyantgy globalizacidellenes csoportok, mint globalizacidt timogatdk is — ezeket
nevezi Szabo Maté (2004) reaktiv, illetve proaktiv mozgalmaknak. Visszatérve Albrow
modelljéhez, 6sszességében a globalis mozgalmak ,,egyszerre a globalizacio termékei,

Fontos azt is megjegyezni, hogy globalis és regionalis tarsadalmi mozgalmakat a globalis
civil tarsadalom eldfutaraiként értelmezhetjiik (Szabo 2000). Szabé Maté (2004) hangstlyozza
azt is, hogy a globalis mozgalmak is felismerték az uj mobilizacios lehetdségek és az
elektronikus kommunikacios halézat kibdviilésének a hasznat, amelyek a globalizaci6 hatasara
alakultak ki, és adtak helyet a globalis civil mozgalmak meger6sodésének.

Ami a globalis civil szervezeteket illeti, ,,eredetileg a legtobb globalis civil szervezet
valamilyen konkrét probléma kezelésére, konkrét ligy képviseletére jott létre. Az Amnesty elso
célja a hadifoglyok kinzasanak betiltasa volt; a Save the Children az I. vilaghaboru utan azzal a
céllal alakult, hogy az éhezd gyerekeket segitse; a Voroskereszt a solferindi csata sebesiiltjeinek
akart orvosi ellatast nyfjtani stb” (Kuti és Marschall 2020: 41). Idével pedig, ahogy a szervezet
novekedett, ezzel egylitt sz€lesebbé valt a misszidja is, €s nem csak a problémak orvoslasaval,
hanem azokat el6idéz6 okokkal is foglalkoztak, amelyek sok esetben eldidézték a politikai
érdekérvényesités sziikségességét (Kuti és Marschall 2020). Mondhatjuk, hogy egy egész
»eletciklusa” van a globalis civil szervezeteknek, melyet a lenti dbra mutat be (Kuti és Marschall
2020 alapjan).
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14. abra: Globdalis civil szervezetek életciklusa

*A kezdetben inkdbb az dllami
ellatast kiegészit6 szolgaltatasok

mellett vagy helyett olyan
A tevékenységek jelennek meg,
*A figyelem a tiinetek helyett amelyek nyomadn a szervezet a
egyre inkabb a problémak okaira kormdnyzattal szemben a
Osszpontosul versenytars és ellenfél pozicidjaba
keral.

*A misszi6 a konkréttdl az
altaldnos irdnyaba mozdul el

Feltehetden a globalis civil szféra és szervezetek feladatai kozé tartozik a globalizalt tér
¢és annak demokratikus ellendérzése, mivel ezeket a feladatokat nem lehet nemzetallami hatarokon
beliil biztositani. ,,Amennyiben a rendfenntartas globalizalt keretei kialakulnak, azok
demokratikus ellendrzésére a nemzetallamokban szervezett demokratikus eljarasok és
intézmények kozvetleniil nem adnak lehetdséget, tehat 1) ellendrzési formak kialakitasara lesz
sziikség a globdlis civil tarsadalom jogvédelmére, a «globalis jogvédd mozgalmakray, a «hatarok
nélkiili aktivizmusra»” (Szab6 2004). Sokan a globalis civil tdrsadalom feladatkorei kozé
soroljak a globalis demokracia eldsegitését, melyet sokféleképpen tamogathat a globalis civil
szféra: a kozéletre neveléssel, az 6nallo hang megfogalmazasaval, vitak kezdeményezésével, az
atlathatosag megteremtésével és a politikai felelésséglegitimacio elvarasaval (Molnar 2013;
Scholte 2001).

& Olvasmany: Olvassa el az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag véleményét
kiberaktivizmusrdl €s civil tarsadalmi szervezetekrél az Olvasmanyok részben €s valaszoljon
a megadott kérdésekre!

Az utobbi évek kutatdsai rdmutattak arra, hogy a globadlis civil tarsadalom viszonylag
gyengiil és visszaszorul. Ennek a folyamatnak az okai, Kuti Eva és Marschall Miklés (2020)
szerint lehetnek kiilsé vagy belsd hatdsok, amelyek a lenti 4bran vannak felsorolva és definialva.
Ezen hatasok miatt, ,,az utobbi évtizedben folyamatosan né azoknak az orszagoknak a szama,
amelyek akadalyozzak vagy akar el is lehetetlenitik a civil tarsadalom szabad miikodését” (Kuti
¢és Marschall 2020: 38). A kiilonb6zd kihivasok hatdsara a globalis civil szervezetek és azok
miikddése folyamatosan valtozik, fejlodik. Példaul ,,a globalis civil szervezetek és halozataik is
arra a felismerésre jutottak, hogy csak akkor tudjak megvédeni magukat a politikai tdmadasoktdl,
€s megerdsiteni a pozicioikat, ha atlathatobba valnak™ és ,hajlanak arra, hogy 6nként
elfogadjanak 11j elszamoltathatosagi és kontrollmechanizmusokat, sot részt is vegyenek azok
kidolgozasaban” (Kuti és Marschall 2020: 45).
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15. abra: A globalis civil tarsadalom visszaszorulasanak okai

Kiils6 okok

¢ Uj autoritarianizmus: Uj autoritarianizmusnak lIényegi eleme, hogy a kormanyzat megprébdlja maga
ala gylrni mindazokat, akiknek elszamolassal tartozna. Célja elbatortalanitani, zaklatni vagy akar
megsemmisiteni a civil tarsadalom azon szervezeteit, amelyek kisérletet tesznek az atlathatdsag és
elszamoltathatdsag elvének gyakorlati érvényesitésére.

¢ neonacionalizmus: A nemzetallam és a nemzeti identitas védelmezGinek szerepében a nacionalistdk
ragaszkodnak a teljes szuverenitas illuzidjahoz. A nemzeti megoldasok keresése gyakran parosul a
nemzetkozi civil szervezetek iranti ellenérzéssel.

e antiglobalizacids torekvések: az utdbbi id6k technoldgiai és gazdasagi valtozdsainak negativ
kovetkezményei miatt a globalizaciot hibaztatjak. Kidbrandultak és bizalmatlanok a nemzetkézi,
kormanyzati és civil szerepl6k irant, mert Ugy latjak, hogy azoknak nem volt komoly befolyasa a
folyamatok globalis szabdlyozasara.

Bels6 okok

* civil szervezetek vezetésével, legitimaciéjaval, elszamoltathatdsagaval kapcsolatos belsé
kihivasok: a mai vildgban azonban a megnovekedett elszamolasi kotelezettségek teljesitése miatt
nagyrészt elvész a gyorsasag és a cselekvési szabadsag, és vele egyltt a vezetdi potencial jelentés
része is. A globalis civil tarsadalom szervezeteinek irdnyitdsat eleve igen bonyolultta és nehézzé teszi,
hogy tevékenységiik szdmos orszagra vagy akar az egész vilagra kiterjed.

A legitimacioval kapcsolatos kihivasokkal Gnérig Burkhard is foglalkozik, aki a berlini
sz€khelyli Nemzetko6zi Civil Tarsadalmi Kozpont (International Civil Society Centre) ligyvezeto
igazgatoja és tarsalapitdja, a ,,The Hedgehog and the Beetle — Disruption and Innovation in the
Civil Society Sector” cimi konyvében. Gnérig (2015) azt allitja, hogy ,,csokkendben van az
igény az irant a kdzvetitd szerep irdnt, amelyet a globalis civil szervezetek az északi orszagokbol
szarmazo6 adomanyok déli kedvezményezettekhez valo eljuttatasaban jatszottak™. Kuti és
Marschall szerz8paroshoz hasonloéan, Gnérig is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a globalis civil
szervezetek szerepe és jelentOsége visszaes stadiumban van, ami azonban megfordithatd. A
drdmaian valtoz6 vilag Gnérig szerint megkdveteli, hogy a globalis civil szervezetek alapvetden
ujragondoljak munkajuk minden aspektusat és munkajuk relevanciajat is. ,,A foloslegessé valas
olyan veszély, amellyel a misszioorientalt, konkrét igyek képviseletére szakosodott
szervezeteknek folyamatosan szamolniuk kell” (Kuti és Marschall 2020: 43).

Ugyancsak az utdbbi évek kutatasai egyre tobb 1ényegi kritikat is megfogalmaztak a
globalis civil tarsadalommal, illetve szervezetekkel kapcsolatban, kiilondsen azok fellépését,
céljait, illetve tényleges civil oldalat megkérddjelezve. Példaul Szarvas Hajnalka szerint:

“...mivel tul gyakran hangzik el jelszoként manapsag a globalis civil tarsadalom fogalma, amely
maogott azonban nagyon gyakran, korantsem valoban globalis érdek, az emberi kozosség
egészének, a Létegésznek, az Elet egészének megévdsi szandéka Gll, hanem bizonyos partikuldris
maganérdekek, mint Molnar (1961) irja Az értelmiség alkonya c. korszakalkoto miivében, amely
kitér ezen globdlis erok nemzetallamok és az egyhdazak, hit szerepét hattérbe szorito szandékara
is. Lenyeges tehat latni, hogy amikor is civil részvételrol beszéliink, annak a sajat
hagyomanyainkban pontosan mi is a jelentése, célja, hogy ne valjunk ezen globalis erdk
Jjatékszerévé, akik e fogalmakat a sajatos hatalmi igényeik szolgalataba allitva manipulalnak
tomegeket latszolag a civilek részvételi jogat hangsulyozva, zaszlajukra tiizve célkent, s ezzel
megtévesztve az ilyen jelszavak jegyében munkalkodokat” (Szarvas 2019).
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Mas tanulméanyokban is megfogalmazodott hasonlo kritika a globalis civil tarsadalom
szerepérdl. Ha a civil tarsadalom pluralizmust €s civilizmust terjeszt, “egy olyan szervezet,
amely egy ligybdl €1, hogyan terjeszthetne civilizaltsagot? Hiszen sajat tigyéért harcol. A civil
tarsadalom harcmezdként mikodik, még ha idénként az egylittmiikddes civilizalt nyelvét
hasznalja is a harcias, mozgosito retorika mellett” (Molnar 2013: 222). Illetve: ha ,,nem-politikai
civil tarsadalomnak alapvetd politikai funkcioja €s jelentdsége van”, akkor ,,hogyan lehet elvarni,
hogy ez esetben a politikai szereplok ne akarjak alakitani, befolyasolni a civil tarsadalmat?”
(Molnar 2013: 222-3). Ugyancsak kérdéses, hogy ,,vajon nem fenyegeti-e az 01j globalis civil
tarsadalmi mozgalmakat a kommercializalodas veszélye, vagyis az, hogy a nemzetkozi gazdasagi
elitek aktiv kozremiikodésével a nem is olyan tavoli jovében az ujkapitalista viszonyokat éppen
hogy stabilizalo, standard fogyasztoi kultara részévé valnak?” (NIOK Alapitvany 2002)

Megfogalmazodik tehat az a kritika és vita-kérdés, hogy nem egyértelmi a civil
tarsadalom demokratizal6 (vagy demokraciadeficitet megsziintetd) szerepe. Az internetrdl eleinte
hasonldan azt feltételezték, hogy egyértelmiien erdsiti a liberalis demokraciat, de kidertilt, hogy
erbsitheti az antidemokratikus, fundamentalista vagy radikalis mozgalmakat, ideologiakat is
(Molnar 2013). Ujra és tjra fontolora veszik a szakemberek, hogy a civil tarsadalom szerepe
hogyan valtozott a torténelem soran és mi a jelenlegi, XXI. szazadban betoltott szerepkore €s
milyen értékeket képvisel. Tovabba, amint az elsé fejezetek is utaltak ra, a civil tdrsadalom
értelmezését a mindenkori politikai és torténelmi keretek adtak, de a jelenlegi keretek még nem
egyértelmiien értelmezhetok.

Feladat: Tanulmanyozzon a kovetkezd globdlis civil szervezetk koziil egyet és mutassa
be annak miikodését, céljait, misszidjat €s munkassagat:

- Amnesty International

- Save the Children

- Open Society Foundations

- International Red Cross/Red Crescent

A globalis civil tarsadalom szemléltetéséhez a globalis tarsadalmi mozgalmak egyes
példait szemléltetem a kovetkezo alfejezetben. Pontosabban: a z6ld mozgalmak tevékenységeit
elemzem, majd az 1999-es Seattle-ban lezajlott tiintetéseket viszgalom, végiil pedig roviden
kitérek az egyhaz szerepére is, mivel az emlitett seattle-i tiintetéseken is aktivan részt vettek
egyhazi csoportok, szervezetek, igy azok szerepére a globalis civil tarsadalomban érdemes
kitérni. Azonban a példak bemutatédsa el6tt fontos megérteni a szolidaritas két formajat, —
vertikalis €s horizontalis — amelyek segitenek megfogalmazni kollektiv cselekvés igényeket €s
halézatosodasi folyamatokhoz vezethetnek.

Vertikalis és horizontalis szolidaritas

Mi mentén alakul ki a kollektiv cselekvés igénye, és hogyan Olthetnek helyi mozgalmak
globalis méreteket? Ezek az Osszefliggd kérdések megvalaszolasdhoz a szolidaritas két formajat,
illetve az ehhez kapcsolddo haldzatosodasi folyamatok két fajtajat kell megkiilonboztetiink. Az
alabbi tablazat 0sszefoglalja a vertikalis és horizontalis szolidaritast, illetve azoknak a
megnyilvanulasait (Szilagyi 2008 alapjan):
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14. tablazat: Vertikalis és horizontalis szolidaritas

Szolidaritas Formai Példak
Horizontadlis | Az egyének szolidaris Az egylivé tartozas (példaul  horizontalis
egymas felé fordulasa a nyelvi-kulturalis, a vallasi, szolidaritas alkalmi,
és nem formalis a nemzedéki, szakmai- reflexszeri
kotelezettségvallalasa munkahelyi egytivé megnyilvanulasai: ha
egymas irant tartozas), az egylittélés valaki felsegit a
horizontalis (csaladi, szomszédsagi, buszra egy
kapcsolatokon nyugszik telepiilési kapcsolatok), az babakocsit, segiti
egylittes tevékenység és cipelni egy id6s
cselekvés helyzeteiben az ember kosarat, elére
egyének folyamatosan enged a sorban egy
érintkeznek egymassal, varandos asszonyt,
latjak, ismerik egymast, nem kérés nélkiil pénzt ad
kozombosek egymas irant, az utjaba keriil6
tudnak egymasrol és hajléktalannak
tudatositjak
Osszetartozasukat
Vertikalis | Az allam szocialis, kozosségvallalas a bajba joléti allam
biztonsagi, joléti jutottakkal az allam gondoskodoé allam
kotelezettségvallalasara  feladatava valik, ahol a szocialis allam
épiil, feliilrdl jovo, segitséget nem egymastol, redisztributiv allam
vertikalis szolidaritds a  hanem arctalan szocialis halo
komplex tarsadalom intézményektdl, feliilrol
legfontosabb varjak az egyének
kotdanyaga

Ennek megfelelden, kétfajta hal6zatosodasi folyamatot kiillonboztetiink meg:
vertikalis: a mozgalmi csalddokon beliili globalis halozatok

- horizontalis: a mozgalmi csaladok kozotti halézatok (Bagi 2019; Scheiring 2008).
Tovabba, ezek a halozatok révén tud kdzos identitas, szolidarités, és kdvetkezetességképpen,
kollektiv cselekvés kialakulni (Scheiring 2008). Fontos az internet szerepe is a horizontalis
szolidaritas megerdsitésében: ,,A horizontalis tarsadalom az informacids technoldgia 1j
kommunikaciojaban jon 1étre és az embereket horizontalisan kapcsolja 6ssze” (Molnar 2013:
225).

Globalis civil mozgalmak

A mar emlitett Martin Albrow szociologus szerint a kovetkez6 mozgalmak globalisak:
feketék, okologistak vagy zold mozgalmak, iszlam fundamentalistdk, feministak,
békemozgalom, munkdsmozgalom és az alternativ mozgalmak. Ezek koziil mutatok be néhany
jol ismert mozgalmat ebben az alfejezetben.

1999-es Seattle-ben lezajlott WTO-ellenes tlintetés

Az 1999-es Seattle-ben lezajlott tiintetés- €s tiltakozas-sorozat a globalis tiltakozo
mozgalmak egyik legelso példaja. A tiltakozas oka egy olyan kollektiv elégedetlenség volt,
amelyen nemzetkozi szinten, tehat globalisan osztoztak a civil szektor képvisel6i. 1999-ben
Seattle-ban megrendezett globalis pénziigyi és kereskedelmi talalkozot a Kereskedelmi
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Vilagszervezet (World Trade Organization, WTO) nemzetkozi konferencia keretein beliil akartak
megvaldsitani, de a WTO munkéjat a tiltakozasok megbénitottak. A tomegek egy olyan ligy
ellen tiltakozatk, aminek globalis hatéasai és kovetkezményei voltak:
- egyre tobb ipari lizemet telepitettek a harmadik viladgba;
- kizsakmanyolo, gyakran veszélyes munkakoriilmények kozott foglalkoztattak az
embereket;
- ¢és figyelmen kiviil hagytak a kornyezetvédelmi szempontokat (Bagi 2019)

Mary Kaldor, a globdlis civil mozgalmak egyik legelismertebb kutatdja, a seattle-i
tiintetéseket ,,az alulrol jovo politikai globalizacid gy6zelmének™ nevezi (Kaldor 2000). A
tiintetésen ,,mintegy szaz orszagbol dsszesen koriilbeliil 40 ezer didk, munkés, nemzetkozi
szervezetek €s vallasi csoportok tagjai érkeztek a tiintetésre, €s 700 szervezet képviseltette
magat”, egy addig nem latott civil 6sszegfogast eredményezve (Bagi 2019).

A seattle-i tlintetések mobilizacios struktiraja €s résztvevo csoportjai jol szemléltetik a
civil sszefogas 0sszetettségét. Scheiring Géabor tablazatat idézve a kdvetkezd csoportok
képviselték magukat a tiintetésen (Scheiring 2008):

15. tablazat: A seattle-i tiintetések mobilizacios strukturdja és résztvevd csoportjai

Transznacionalis kapcsolat Mozgalmi szervezetek Mozgalmon Kiviili szervezetek
formaja
Nincs formalis kapcsolat United for a Fair economy Iskolai csoportok
Telepiilési WTO elleni koalicidok | barati korok
Diffaz kapcsolat direct Action network Szakszervezetek
Reclaim the Streets egyhazi csoportok

Ruckus Society
Coalition for Campus

organizing
Rendszerek kozotti kapcsolat | Public Citizen AFL-CIO
Global Exchange United Steel Workers
Rainforest Action Network of America
united Students Against International Longshore and
Sweatshops Warehouse Union
Council of Canadians Egyhazi szervezetek
Sierra Club
Formalis transznacionalis Greenpeace International Confederation of
szervezet Friends of the Earth Free Trade Unions European
International Forum on Farmers Union
Globalization
Third World Network
Peoples Global Action

50 years is Enough Network

A seattle-i tlintetések résztvevoinek a listaja tehat jol mutatja a civil 6sszefogas
sokszintiségét. A résztvevok kozott volt a zold civil szektor, illetve egyhazat képviseld is —
mindkettdrdl az alabbi alfejezetekben olvashat6 rovid bemutatas. Példaul, a jelentds vallasi
befolyas az antiglobalista mozgalmakban Eszak-Amerika atlag allampolgéra vallsossaga miatt
is jellemzd, igy fontos megjegyezni az egyhaz szerepét a globalis civil tarsadalomban (Artner
2006).
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& Esettanulmany: Olvasson a seattle-i tiintetések eseményeirdl, okairol részletesebben az
Esettenulmanyok részben €s valaszoljon a kérdésekre!

Okoldgiai és zold mozgalmak

A z06ld civil szervezeteknek egyik legfontosabb tevékenységei koz¢é tartozik a tanacsadas
¢s figyelemfelkeltés. “A kornyezeti problémakkal 6sszefiiggésben ... kialakult stlyos
problémakra, veszélyekre és feladatokra a legtobb esetben tuddsok, a karosodas
kovetkezményeitdl szenvedd helyi lakosok, civil szervezetek hivtak fel a figyelmet és tettek
konkrét javaslatokat” (Simai 2016). A kornyezetvédelmi mozgalmak és szervezetek torténelmi
alakulasardl tobben irtak mar, igy ez az alfejezet inkdbb a zold civil szféra szerepérdl szol. Simai
Mihaly gondolatmenetét kdvetve, a globalis zold civil szféra a globalis kdrnyezeti kormanyzas
szintjeként értelmezhetd (Simai 2016):

16. abra: A globalis zold civil szféra mint a globalis kornyezeti kormanyzas szintje

Globalis szervezetek

Regiondlis szervezetek

Masodik szint: allamok, amelyek meghatarozo szerepet
jatszanak a kornyezeti politikak kialakitasaban és
végrehajtasanak biztositasaban

Alapszint: a tarsadalmakban m(ikodé zold szervezetek, zold
partok, a tarsadalmak miikodése, életvitele szempontjabdl
lényeges vallasi csoportok, egyhdzak

Tehat a zold civil szervezetek nemzeti €s nemzetkdzi szinten is befolyasolhatjak a
kornyezeti kormanyzast (Simai 2016):

16. tablazat: Zold civil szervezetek nemzeti és nemzetkozi szintii befolyasa

Nemzeti szinten Nemzetkdzi szinten
politikai partok befolyasa szakmai tanacsadok
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kormanyintézmények lobbizasa kezdeményezok

médian keresztiil és rendezvényeiken javaslattevok
szembesitik a kormédnyokat igéreteikkel
tiintetések és megmozdulasok biralok, timogatok, kozvetitok

Nemzetkozileg az egyik legismertebb zold civil szervezet a Greenpeace, amely részt vett
a seattle-i tiintetéseken is. Greenpeace sajat magat egy politikailag és anyagilag fliggetlen
kornyezetvédod szervezetként definidlja, ami egy zoldebb €s békésebb jovoeért dolgozik. Az 1971-
ben alapitott szervezet egyik kezdetleges feladata a tenger alatti nuklearis robbantasok
megakadalyozasa volt, majd a kornyezetvédelmen beliil a céljaik a torténelem soran valtoztak. A
Greenpeace nemzetkoziesedésében “jelentds szerepet jatszott az ENSZ civil szervezetekkel
foglalkoz6 haldzata is”, irja Simai Mihdly, mivel “az ENSZ férumai e mozgalmak legfébb
«szinpadai», amelyek lehetdvé teszik kolcsonds bemutatkozasukat, valamint munkajuk és
ajanlasaik, javaslataik propagalasat” (Simai 2016: 9).

A Greenpeace szerepének és tevékenységének a vizsgalata soran nem elhanyagolhat6 a
kritika sem. Molnar Monika és Farkas Ferenc szerzoparos a nonprofit szektor szervezeteinek
elszamoltathatdsagat vizsgalva hivja fel a figyelmet a globalis szintli nonprofit szervezetek
»gazdagsagara” és annak kovetkezményeire: ,,A 100 millié dollar éves koltségvetésii Greenpeace
¢s a 170 milliés World Wildlife Fund (WWF) gazdagabbak, mint az ENSZ kornyezetvédelmi
programja ¢és a hataskoriikbe tartozo allami szintli kormanyok tobbsége. ... A nem korményzati
szervezetek egy része lizleti vallalkozasokra emlékeztet, sajat kereskedelmi részleggel,
fejvadaszokkal, médiaszekcidval, forrasteremto és befektetési stratégiaval” (Shaw 2000; Keane
2004, idézi Molnar és Farkas 2007). Ez hatassal lehet a tarsadalmi bizalomra, illetve eldidézhet
egy kritikusabb kozvéleményt is. Tovabba felmeriil az a kérdés is, hogy miként érhetd el a
nagyobb globalis szervezetek atlathatosaga.

Feladat: Tanulmanyozza a Greenpeace weboldalat és valaszoljon a megadott kérdésekre!
Weboldal: https://www.greenpeace.org/hungary/rolunk/tortenetunk-es-sikereink/
Kérdések:

e Milyen céllal és miért jott [étre a szervezet?

e Milyen funkcidt lat el, illetve vallal 4t a szervezet?

e  Miért oltott globalis méreteket a szervezet?

e Mi a szervezet tarsadalmi szerepe?

Nemzetkoziesedett egyhazi szervezetek és a globdlis civil tarsadalom

Lathattuk a seattle-i tiintetések példajan keresztiil, hogy egyhazi csoportok, szervezetek
szintén részt vettek az emlitett megmozdulason. Fontos megjegyezni, hogy valamennyi egyhaz
értékrendjiiket tiikroz6 nemzeti és nemzetkozi civil szervezeteket alakitott ki, illetve timogattak
¢s tevékenységiiket igyekeztek legitimalni. Ez a jelenség korantsem 1j:

., A romai katolikus egyhaz volt talan az elso egy olyan civil mozgalom kezdeményezésében,
amely globalis méretekben igyekezett a tarsadalmat megszervezni. A Katolikus Akcio, a XI. Pius
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kezdeményezésére és felhivasara sziiletett globalis program, 1922-ben indult el, alapvetéen
valosziniileg a kommunista mozgalom terjedésének megakadalyozasara, kiilonosen
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Néemetorszagban. A XXI. szazadban kiilonosen jelentosek
az olyan szervezetek, mint az Opus Dei vagy azok a keresztény illetve iszlam civil szervezetek,
amelyek a nemzetkozi élet olyan «kényes» kérdéseiben lépnek fel, mint a csaladtervezés, a nok
egyenjogusaga, illetve az emberi jogok temdi. Az egyhazak holdudvaraba tartozo tarsadalmi
szervezetek messze nem homogenek, vannak kézottiik kapitalizmus-ellenes, globalizacioellenes
szervezetek, s vannak olyanok, amelyek szoros kapcsolatban allnak a konzervativ politikai
partokkal. (...) Sok vezeto egyhazi személyiség megertette, hogy az altala képviselt vallas és
egyhaz jovoje a XXI. szazadban nemcsak munkdjuk lelki aspektusaitol vagy értékrendjiik
vonzoerejetol fiigg, hanem attol a szereptdl is, amelyet az emberi szenvedés, a nélkiilozés
mérséklésében jatszanak, s készségiiktol az ennek megfelel tarsadalompolitikak tamogatasara.
A hivok jelentos tomegei a vilagméretekben szegénynek tekintettek kozé tartoznak. Még
jelentésebb azok szama kovetdik kozott, akik a legsebezhetobbek a globalis valtozasok
tarsadalmi kévetkezményei nyoman. A misszionariusi munkara egyre inkabb jellemzo a fejlodés
elomozditasat, a gyogyitast, oktatast, emberbarati segélynyujtast és az adott vallasi felekezet
terjesztéseét szolgalo munka rugalmas ésszekapcsolasa. Ez tobb egyhaz keretében is koordinalt
nemzetkozi stratégia keretében folyik. Az egyhdzi misszionariusok kozott sokan egyben
projektmenedzserek, civil szervezetek segitoi vagy szervezoi” (Simai 20006).

Egy emlitésre méltod példa az International Catholic Movement for Intellectual and
Cultural Affairs (ICMICA), amely egy 1947-ben alakult nemzetkozi keresztény szervezet. Az
ICMICA is részt vett antiglobalizacios, antirasszista és haboruellenes tiintetéseken, akcidkon. A
szervezet lényege az, hogy hidat alkosson a civil tarsadalom ¢és az egyhaz kozott, a kovetkezo
cé¢lokkal:

- aglobalizacid jelenlegi modelljének spiritualis, etikai €s kulturalis dimenzioban vald
vizsgalata;

- akeresztény civil mozgalmak erdsitése;

- koaliciot alkotni és csatlakozni mindazon mozgalmakhoz, amelyek — vallasiak vagy sem

— védik az emberi jogokat, vagy készek az 6kumenikus dialégusra (Artner 2006: 23):

Az ICMICA-nak van magyarorszagi tagszervezete is, a Pax Romana, melynek az alapvet6 céljai
a békességteremtés, az emberi jogok €rvényesitésének eldsegitése €s a szegényekkel valo
szolidaritas, jelszava pedig ,,emberkdzpontl globalizacio és béke” (Artner 2006: 24).

Az egyhaz szerepét a globalis civil tarsadalomban erdsiti az is, hogy a multilateralis
allamkozi kapcsolatok halozata is bevonja az egyhazi szereploket. Példaul az ENSZ redszeresen
bevonja a kiilonbozo vallasi csoportokoat a fobb problémak megoldasaba ,,a nemzetkozi
egylttmiikodés és a tarsadalmi gondok enyhitésének eldsegitése érdekében”, és a
,~hemzetkoziesedett egyhazi szervezetek tevékenységének egyik fontos teriilete” (Simai 2006).

,, Az ENSZ keretében a XXI. szazadban a nemzetkozi szervezetek az egyhazak potencidlisan
porzitiv szerepét elsésorban két teriileten tartjak fontosnak. Az egyik teriilet a békéért és a
nemzetkozi egylittmitkédes hatékonysaganak javitasaért folyo munka, s mindenekelott a globalis
dialogus. A masik teriilet, amelyen az egyhazi szervezetek a multban is jelentos szerepet
jatszottak, a nemzetkozi humanitarius tevékenység. (...) A globalizacios folyamat pozitiv
aspektusai, humanusabba tételének lehetosége és sziikségessége is megfogalmazodtak a romai
katolikus egyhaz kiilonbozo dokumentumaiban ™ (Simai 2006).
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Osszefoglalas

Ebben a fejezetben hangsulyt kap a a globalizacio hatasara bekovetkezett politikai
valtozasok, kiemelten az 0j politikai szereplok megjelenése. Ahogy a nemzetallamok szerepe
gyenglilt, ugy er6sodott a globalis civil szféra. A globalis civil tarsadalom definicidjaként a civil
tarsadalom fogalmat helyeztiik a globalis térbe, tehat a globalis civil tarsadalom tulnyul a
nemzeti kereteken. A globalis civil tarsadalom résztvevoi kozott kollektiv cselekvés igénye,
bizonyos szolidaritas — vertikalis vagy horizontalis — alakult ki, amelynek megfeleléen
kiilonb6z6 halozatosodasi folyamatok alakultak ki.

Habar a globalis civil tarsadalom megjelenése a globalizacionak kdszonhetd, mégis tobb
globalizécio ellen kiizd6 szervezet, civil csoport miikodik nemzetkozi szinten. A globalis civil
szféra feladatai k6z¢ soroljak a globalizalt tér és annak demokratikus ellendrzését, habar az
utobbi évek kutatasai cafoljak, kritizaljak ezt a feltevést.

A globalis civil szervezetek konkrét problémak kezelésére, illetve ligyek képviseletére
jottek 1étre. Ennek ellenére, az utobbi évek kutatdsai ramutattak arra, hogy a globalis civil
tarsadalom viszonylag gyengiil €és visszaszorul. Ennek kiilso és belso okai is vannak. A globalis
civil tarsadalom tobb kihivéssal néz szembe, ezek koziil kiemeltem a legitimacidval kapcsolatos
kérdést. Kutatok azt allitjak, hogy csokkendben van a civil szervezetek kdzvetitd szerepe irant
igény, illetve missziojuk fontossaga is valtozhat, képviselt ligyeik tarsadalmi haszna csorbulhat.
Ezért is fontos, hogy a globalis civil szervezetek folyamatosan ujragondoljak munkajuk
relevancidjat.

Az elméleti alapokon tll, a fejezet szemléltette a globalis civil tarsadalmat egyes globalis
tarsadalmi mozgalmak példain keresztiil. Ezek koziil az egyik legszamottevobb esemény az
1999-es Seattle-ben lezajlott WTO-ellenes tiintetés, amely a globdlis tiltakoz6 mozgalmak egyik
legelsd példaja. A tiintetés és annak a mobilizacids struktiraja jol szemlélteti a civil 6sszefogas
Osszetettségét. A résztvevok kozott szerepelt példaul a zold civil szektor, illetve egyhazi
csoportok, amelyekre szintén kitér a fejezet.

Feladat: A kovetkezd szoszedet és szervezetek listdja tartalmazza mindazokat a fontosabb
fogalmakat, kifejezéseket, illetve szervezeteket, amelyek ebben a fejezetben eléfordultak.
frjon révid magyarazatot mindegyik bejegyzéshez a jegyzet anyagara timaszkodva és kiilon
kutatomunkaval kiegészitve!

Fogalom Magyarazat
globalizécio

globalitas
globalizmus

globalis civil
tarsadalom
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transznacionalis
szereplok

globalis
mozgalmak

nemzetallamok

autoritarianizmus

nacionalizmus

legitimacio

kollektiv cselekvés

vertikalis
szolidaritas

horizontalis
szolidaritas

z0ld mozgalmak

elszamoltathatosag

Szervezet

Leiras

WTO

ENSZ

International Civil
Society Centre

Greenpeace

World Wildlife
Fund

ICMICA

Amnesty
International

Voroskereszt
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9 Vitakérdések és ismétl kérdések a fejezethez:
e Hogyan alakult ki a globalis civil tarsadalom €és mi a szerepe?
e Milyen globalis civil kezdeményezéseket, szervezeteket ismer? Valasszon egy
globalis civil szervezetet ¢s mutassa be a munkajat.
e Mennyire lehet fiiggetlen a globalis civil szféra a politikai és gazdasagi befolyastol?
e A globalis civil szervezetek milyen értékrendszert képviselnek?
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Melléklet I: Esettanulmanyok

l. Fejezet

Szegénygondozds Magyarorszagon

...Bar az egyesiiletek és alapitvanyok mint 6nallé szolgaltato szervezetek stlya
mennyiségi értelemben nem volt meghatarozo, a tdrsadalmi problémak kezelésében, a szocialis
ellatas fejlesztésében mindségi és innovacids szempontbdl mégis kulcsszerepet jatszottak. Az
els6 ovodak, felndttoktatasi €s nonevelési intézmények, miizeumok, konyvtarak, kiallitotermek,
gyerekkorhazak, arvahazak, tbc-szanatoériumok és munkaerd-kozvetitd irodak létrehozasa mind-
mind az 6 neviikhdz fiz6dott. Ezeknek az ittord jelentdségli intézményeknek a megalapitasa
szamos esetben nem egyszer(i jotékonysagi akcid volt, hanem egyuttal a nyomasgyakorlas
eszkoze is. Az dnkéntes szervezetek vezetdinek viszonylag gyakran sikeriilt a kormanyzatot
meggyOzniiik, hogy az adott tarsadalmi probléma jotékonysagi alapon nem oldhat6é meg, s igy
szamottevéen hozzajarultak az allami ellatorendszer bovitésére vonatkozo dontések
kikényszeritéséhez.

Ugyanakkor a maguk részérdl a kormanyzati hatdésagok is megprobaltak tdmaszkodni az
onkéntes szervezetekre, s szocialis programjaikban egyarant szerepet szantak a magan-
jotékonysagnak és az allami szerepvallalasnak. Az erdk egyesitésének szandéka mar azokban a
rendeletekben is megmutatkozott, amelyekkel a hiszas években az adomanygytijtést probaltak
szabalyozni, de kiiléndsen vilagosan fogalmazddott meg az - Egri Norma, majd Magyar Norma
néven ismertté valt - 0j szocidlpolitikai modell bevezetése soran (Bartal, 1993 és 1997).

Az 1) modell kiindul6 feltevése az volt, hogy az egyhéazak, az 6nkéntes szervezetek és a
hatosagok egylittesen nagyobb valdszintiséggel tudnak megbirkozni az egyre terjedd szegény-
séggel, mint barmelyik szerepld kiilon-kiilon. Az egytittmiikodési modell Eger varosaban, Oslay
Oswald ferences rendfonok kezdeményezésére sziiletett meg, de élvezte Vass Jozsef népjoléti
miniszter, valamint a helyi polgarmester timogatasat is (Petro, 1932).

A polgarmester volt az, aki 1927. december 5-én, az érintett egyhazi és jotékonysagi
szervezetek képviseldinek részvételével megrendezett értekezleten ramutatott arra, hogy ,,a
varosi hatosag egymagaban nem képes a szegénység problémajanak lekiizdésére, mert ezt a
sulyos kérdést csak a varos egész tarsadalmanak részvételével lehet megoldani. Eppen ezért
javasolta a ‘Szegénygondozo6 Bizottsag’ megalakitasat, amelynek tagjai a tarsadalom minden
rétegébdl tevddnek Ossze, s amely vallas- és tarsadalmi kiilonbség nélkiil gondoskodnék a
sziikséges anyagi eszkdzok Osszegylijtésérdl, a szegénykataszter dsszeallitasarol és
megbiralasarol, valamint a szegények segélyezésérdl. Hangsulyozta tovabba a jotékonysagi
egyesiiletekkel és szervezetekkel valo egytittmiikddés sziikségességét” (Palos 1934, 87. old.).

A Szegénygondoz6 Bizottsdg megalakulasat kvetden rovidesen felallitottak a Szegény-
gondozo6 Hivatalt is, amelynek adminisztracids kiadasait a varos viselte, mig a gyljtésekbol
befolyt 6sszeget teljes egészében a szegények segélyezésére hasznaltak. A gyljtés
megszervezeésére a varost 24 keriiletre osztottak, a rendszeres adomanygytjtést 44 onkéntesen
jelentkez6 holgy végezte. Egyidejiileg a Szent Ferenc-rendi Szegénygondozo Névérek (Sorores
pauperibus succurentes) is megkezdték munkajukat. A jelentkezo és a felkutatott ,,szemérmes
szegényekrol” kornyezettanulmanyokat készitettek, amelyek a szegénykataszter alapjait
képezték. A szegénykataszterre alapozott gondozasi program a feladatok mellett a sziikséges
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eszkozoket €s lehetséges finanszirozasi forrasokat is attekintette. A teenddkkel és a forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos fontosabb dontéseket a Szegénygondozo Bizottsag, a segélyek
szétosztasara vonatkozd konkrét dontéseket a segélyezési albizottsag hozta meg.

Az 6sszehangolt eréfeszitések hatasara a varosban ,,megsziint a koldulés, a szegények
pedig emberhez mélto ellatasban részestiltek™ (Palos, 1934, 88. old.). Az Egri Norma tehat
miukoddképesnek bizonyult, s korméanyzati €s politikusi segédlettel rovidesen megindult
orszagosan kovetendd modellé fejlesztése. A modell (most mar mint Magyar Norma) bevezetését
a 172.000/1936-0s beliigyminiszteri rendelet a varosok szamara eldirta, s - f6szolgabiroi
engedéllyel - a nagyobb kdzségek szamara is lehetévé tette (Csizmadia, 1977, 95. old.). Részben
a kormanyzati nyomas hatasara, részben sajat elhatarozasbol szamos telepiilés vezetése dontott
ugy, hogy szocialpolitikai tevékenységét a Magyar Norma elveinek megfelelden szervezi meg.

A korabeli elemzdk egy része (Petrd, 1932; Pélos, 1934) ugy itélte meg, hogy a magyar
normas szegénygondozas sokkal rugalmasabb és hatékonyabb volt a hagyomanyos, az egy-
hazak, jotékonysagi szervezetek és a hatosagok egyiittmiikddésére kevésbé épito eljarasoknal.
Megjelentek ugyanakkor kritikai hangok is, féleg a masodik vilaghaboru alatt, amikor a
maganadomanyok mar nyilvanvaléan nem teremtettek megfeleld fedezetet a sulyosbodo
szocialis problémak kezeléséhez. A biralok egy része azzal érvelt, hogy a rendszeresen
begylijtott hozzajarulasok elvesztették onkéntes jellegiiket, ami az adoméanyozokat megfosz- totta
a nagylelkil segitségnyujtas élményétdl. Masok - éppen ellenkezdleg - az adomanyozas
,tulsagosan is Onkéntes” jellegét, a befolyd Osszegek kiszamithatatlansagat €s bizonytalan- sagat
hangsulyoztak. Ismét masok annak a véleményiiknek adtak hangot, ,.,hogy a szegény- gondozas
az allam kotelessége, sziikségleteinek anyagi fedezetérdl az allam szegényado kivetése altal
gondoskodjék, sziinjék meg tehat a tarsadalmi tagok havi adomanyainak 6sszegylijtése, mert ez
mar ugy sem Onkéntes hozzajarulas, hanem tarsadalmi kényszerrel beszedett ad6” (Csizmadia,
1977, 108).

A kiilonb6z0 szegénygondozasi rendszerekrol €s finanszirozasi megoldasokrol folytatott
vita végiil sem jutott nyugvopontra, az allami dominancidju szocialpolitika és a megosztott
felelosségen alapuld rendszer hiveinek nem sikeriilt megegyezniiik egymassal. Az 6nkéntes
szervezetek tarsadalmi szerepét a kovetkezd évtizedekben egyébként sem az érintettek szakmai
¢s politikai megfontolasai hataroztak meg, hanem az a tény, hogy a II. vilaghaboru befejezését
kovetden rovidesen a Kommunista Part vette at a hatalmat.

Forras: részlet Kuti Eva. (1998). ,,Hivjuk talan nonprofitnak”. Nonprofit Kutatdsok 7.

Feladat: Ertékelje a civil tarsadalom szerepét ebben a korban!
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Il. Fejezet

Céhek a kozékorban

A céh

A céh egy telepiilésen lakd €s ugyanazon vagy hasonld mesterséget 1iz0,termeld vagy szolgaltato
kézmiives iparosok gazdasagi érdekvédelmi tomoriilése.Az eurdpai céheket a varosfejlodés hivta
¢letre a 11-12. szazadban, amikor a mezdgazdasag és az ipar kozott kialakult munkamegosztas
sziikségessé tette a kézmiivesek érdekvédelmének megszervezeését. A szervezet kettds elnevezése
— szakma szerinti kézmiives céh (ceha) vagy vallasos tarsulat (confraternitas) — jol mutatja a
kettds funkcidjat. A céhek gazdasagi érdekvédelmi szerepe egyhdzi jellegli és emberbarati
feladatokkal is kiegésziilt. Céholtart alapitottak, a szertartasokon testiiletileg vettek részt. A
tagdijakbol gondoskodtak tagjaik temetésérol, 6zvegyeikrol, arvaikrol és a betegekrol. A céhek
kozépkori keletkezésiik idején és még azutan is jo ideig betoltotték a piac korzet szervezésének,
ellatasanak feladatat, de a fejlodo arutermelési viszonyokkal méar nem tudtak 1épést tartani, és a
gazdasagi fejlodés akadalyai lettek. Gazdasagi szereplik elhalasa ellenére a céhek jelentds
erkdlcesi értékekkel és szdmos eldremutatd intézmény alapjainak lerakésaval gazdagitottak a
tarsadalmat. Olyan kozfeladatokat lattak el, mint a honvédelem, a tiizoltds megszervezése, a
tagok csaladjarol valo szocialis gondoskodas.

A céhek szerkezete

A hazai céhek szervezete altalaban egységes képet mutat. A céh €lén a teljes jogi mesterek altal
¢s koziil évente megvalasztott céhmester allt, néhol f6- és alcéhmestert is valasztottak. A
céhmester képviselte a céhet, drizte a 1adajat(privilégiumat) és a céhpecsétet; kisebb tigyekben
biintetObiraskodasi joga is volt. A céhgylilésen valasztottdk meg az atyamestert is, aki a cé¢h
keretében miikodo, bizonyos 6nallosaggal rendelkezd legénytarsasag feliigyeldje volt,valamint
segitOtarsait: a bejaromestereket és a mivlatd mestereket, akik a termékek mindségére vigyaztak.
A legfiatalabb mester a testiilet mitkodésével kapcsolatos aprobb ¢€s terhesebb teenddket latta el
mint szolgalomester. A céhes élet az inasényddtetéssel kezdddott, majd az aprodesztendok
leszolgalasa utan az inast folszabaditottdk. Ez kovette a legényavatas amikor a legény
tarsasagtagja lett. Tobbéves legényvandorlas utan kellett a mesterremeket elkészitenie.Ha ezt
elfogadtak az Gin. mesterasztal megadasaval valt a céh teljes jogu tagjava. A 18. szazadtol egyre
nehezebb volt elérni a céhtagsagot a mesterek elzarkdzasa miatt, akik a céhtagsag kotott
szamahoz ragaszkodva anyagi érdekeik miatt megnehezitették az 01j tagok felvételét.

A céhek Magyarorszagon

A céhek nagyobb mértékii hazai elterjedése a 14. szazadban Nyugatrol betelepiilt szaszoknak és
olaszoknak koszonhetéen foként Erdélyre, a Szepességre, valamint a nagyobb varosokra volt
jellemzd. A céhek mar a 15.szazad vége felé sok helyen elmagyarosodtak, elsésorban magyar
lakossagu varosokban (Pesten, Esztergomban, részben Kassan, Kolozsvaron), de bizonyos fokig
Bartfan és Eperjesen is. A hazai céhrendszer a 16—17. szdzadban bontakozott ki teljesen
Erdélyben, a Felvidéken és Nyugat-Magyarorszagon. E korszak sajatos magyar képzédményét
jelentették a végvari céhek, melyek a végvari katonak hadfeszerelésérdl gondoskodtak. A
hodoltsagi teriileteken e fejlodést derékba torte a torok jelenlét. A magyar céhrendszer az orszag
t6rok aloli folszabaditasa utan Gjjaszervezédott. Igy furcsa médon a mar korszertitlen
kézmiivesipar éppen a céhrendszernek koszonhetden tudott a mezévarosokban és a falvakban is
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elterjedni, amikor Nyugat-Eurdpaban mar elveszitette gazdasagi és tarsadalmi jelentségét. A
kiralyi és foldesuri hatalom a 18. szdzadtol kezdve egyre inkdbb csorbitotta a céhek onallosagat.
Az arutermelés fejlodésével és az ipari termelés kibontakozasaval szerepiik fokozatosan elhal
hazankban is.

Céhlada

A céhtestiiletek iratainak, értékeinek és pénzének Orzésére szolgalo lada, mely a benne
Osszpontosulo értékek révén a céh jelképéve lett. A céhladat gyakran titkos rekeszekkel,
fiokokkal is ellattak. A céhlada diszitései kozott a fOszerepet a céhemblémak, jellegzetes
szerszdmokbol dsszedllitott cimerek viszik,ezenkiviil gyakori a céhlada készitésének, esetleg
javitasanak a datuma, tovabba feliratok. Gytlések, beiktatasok, vitas ligyek targyalasa,
gyakorlatilag a céh minden jelentds eseménye kinyitott céhlada eldtt folyt. Tisztes 6ltozékben
jarultak a nyitott céhldda elé, az ilyenkor illetleniil viselked8k stilyos birsagot fizettek. Unnepi
kormeneteken, céhtag vagy a hozzatartozodja temetésén a céh mesterei a feldiszitett ladaval
jelentek meg . A céhladat, amely minden esetben ,,hites és sérthetetlen” volt, a mindenkori
céhmester Orizte. A céhladda csak a céhek fejlodésének késobbi szakaszaban tett szert erre a
kultikus szerepre. Onallo butorként a 16. szazadban fejlédott ki, a legsokrétiibb emlékanyag a 17.
szazadbol maradt fenn. A céhladak a korszak mas tarolobutorainak stiluselemeit mutatjak;
sajatos diszeik kozott az iparag emblémainak vagy a céh véddszentnek az abrazolasa a
leggyakoribb.

Céhlevél

A céhlegény teljes jogu céhmesterré valasanak,,bizonyitvanya”. A céhlegénynek az otthon
befejezett tanuloévek utan kiilhoni vandorutat kellett tennie, melyhez vandorkonyvet hasznalt. Ez
az okmany egyszerre szolgalt személyazonositd okiratként és ajanlolevélként. A fejlett kiilhoni
technikdk elsajatitasa utan hazatérve kellett elkészitenie a c€h remeket, melyet altalaban a
nagyobb tudast kivano termékek koziil jeloltek ki szamara. Megszabtak az elokésziileteket, a
felhasznaland6 anyagok mindségét, a remek elkészitésének idotartamat és helyét. A munka
menetének feliigyeletére két mestert rendelt ki a céh, nehogy a remekeld idegen segitséget
vegyen igénybe,vagy mas altal készitett terméket mutasson be remekként. A remeket a
céhmesterei egyiittesen biraltdk meg. Amennyiben az elbiralas pozitiv volt, a céhmesterek
dontése alapjan a céhlegény felvételt nyert a céhbe, ezért azonban még jelentds Osszeget is kellett
fizetnie és lakomat adnia a mesterek szdmara.A céhtagsagot bizonyit6 okiratot, a latin vagy
német nyelven kiallitott mesterlevelet ekkor kapta meg, melynek segitségével az j mester €s
csaladja élvezhette a céhtagsag gazdasagi és szocialis védelmét

Céhkancso

A céhek felszereléséhez tartozo diszes cserép- vagy onedény, boroskancsé,boros korsd. Némely
céhen beliil céhkancsdja volt a céhbeli fiatalsagnak is. A céhkancsobodl 6ntitték a bort a céh
Osszejovetelein, linnepségein:mestervalasztas, céhladavitel alkalmaval, az inas
felszabadulasakor, a legényavatasokon, a mesteravatasokon, amikor a céh vagy az iinnepld
céhtag volta vendéglato. E targyak szimbolizaltak a tagsag Osszetartozasat, tarsas szellemét. E
nagyméretli — altalaban 30 cm-nél is magasabb — boroskancsok majdnem mindegyike karcolt
vagy dombormiives diszitésii, a cserépkancsok tobbnyire festettek. A fennmaradt darabok jorészt
a 18. sz-bdl szarmaznak, de van a 19.sz. végén késziilt céhkancsonk is. Nagyobb résziik a
Dunantulrél, onnan is foleg Veszprém megyébol szarmazik, de elterjedtek voltak az egész
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orszagban és természetesen Erdélyben is. A céhkancsot altalaban a mesterség jelvényei
diszitették, melyeket a céh jellemzd szerszamaibol allitottak 6ssze. Mar a 18.szazadi darabokon
megjelenik a mester alakja is, amint éppen a mesterségére jellemzo targyat készit. A feliratok
jelentékeny részét a tisztségviselok nevének felsorolasa alkotja.

Céhszabalyzat

A céhek kivaltsagleveleiben olvashatdé mitkddési alapszabaly, amely részletesen meghatarozta a
c¢htestiilet és a céhtagok jogait és kotelezettségeit, ezen beliil szamos egyhazi jellegl
kotelezettséget is.Eredetileg, foleg a 15. szazadban a céhbe tomoriilt mesterek maguk allapitottak
meg testiiletiik szabalyait. Evszdzadokon at szokasban volt az azonos szakmabeliek kozott, hogy
egy-egy céh masolatban 4tadta eredeti rendtartasat mas telepiiléseken laké mestereknek. Igy
gyakran messzi vidékek azonos szakmabeli mesterei ugyanazon céhszabalyzat alapjan
mitkodtek. Ezt a szabélyzatot erdsitette meg és adta ki sajat pecsétje alatt mint privilégiumot a
varosi tanacs, amely egyuttal feliigyeleti jogot is gyakorolt a céh f616tt. Késobb a
c¢hszabalyzatokat a szabad kiralyi varosokban a kdzponti kormanyszervek tjan a kiraly, a
mezovarosokban €s falvakban rendszerint az egyhazi vagy vilagi foldesur, a végvarakban a
kapitany hagyta jova, erésitette meg, illetve adta ki. A 18. szdzadtdl a kdzpontositott,
egységesitett céhszabalyzatokban viszont sokkal inkabb az 4llamhatalom ellendrzési €s ipar
ellendérzési szempontjai a meghatarozok

Az ismertetOket irtak: Rozsondai Marianne, Németh Andras
Forras: Banhidai Ipari Tanoda Alapitvany, http://www.iparitanoda.hu/epitoipari-hagyomanyok-
a-cehektol-napjainkig/cehek-a-kozepkorban

Feladat:: Kozdsen targyaljak meg: miként tekinthetdk a céhek a civil szektort alkotod
szervezetek eloképének?
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Génmadositas ellen fellépd civil szervezetek Magyarorszagon

Nagykoalicié a génmaédositas ellen?

A génmodositott kukorica magyarorszagi termelésére és forgalomba hozatalara
vonatkoz¢ tilalom fenntartasaért demonstraltak civil szervezetek és partok pénteken Budapesten,
a Cseh Nagykovetség mellett.

A Greenpeace, a Magyar Természetvédok Szovetsége €s a hozzajuk csatlakozott civil
szervezetek altal rendezett demonstracion Orosz Sandor, a parlament kornyezetvédelmi
bizottsdganak szocialista alelndke elmondta: az uni6 kérnyezetvédelmi minisztereinek marcius
2-1 iilésén napirendre kertilhet a moratorium felolddsanak kérdése, miutan az Europai Bizottsag
az elmult hetekben a génmodositott novényekre vonatkoz6 magyar, francia, gorog €s osztrak
tilalom feloldasara tett javaslatot. (...)

A rendezvényen, amelyen mintegy szdzan vettek részt, elhangzott: a génmodositott
kukorica magyar termesztési tilalmat 2007. februar 20-4n mindsitett tobbséggel erdsitette meg az
EU tagorszdgok Kornyezetvédelmi Minisztereinek akkori tanacsa. 2009. januar 21-én azonban
az Eurdpai Bizottsag ismét a tanacs napirend;jére tlizte a moratorium kérdését, és a védzaradék
feloldasara szolitotta fel Magyarorszagot. A demonstralé szervezetek jelképesen koveteket
kiildtek valamennyi unios tagorszag budapesti képviseletéhez, azzal a kéréssel, hogy az Eurdpai

Tandcs marcius 2-i iilésén szavazzanak a bizottsadg hatarozata ellen. Solyom Laszl6
koztarsasagi elnok a Koztarsasagi Elnoki Hivatal honlapjara csiitortokon feltett kozlemény
szerint levélben fordult tobb eurdpai dllamféhoz a génmodositott kukorica magyarorszagi
termelésére €s forgalomba hozatalara vonatkozd moratorium fenntartasa érdekében.

A koztarsasagi elndk, a "zold elnokok" informalis hal6zatanak kezdeményezdjeként tigy
gondolja, a génmodositott €16 szervezetek nem szokvanyos kereskedelmi arucikkek, ha egyszer
kikeriilnek a természetbe, terjedésiik, szaporodasuk, génjeik tovabbi valtozasa
ellendrizhetetlenné valik az ember szdmara.

Forras: Népszabadsag Online. (2009, februar 20). Nagykoalicié a génmodositas ellen?
http://nol.hu/belfold/nagykoalicio a genmodositas ellen -321485

Johetnek a génmodositott élelmiszerek

Tobb mint 3,2 millio alairast gytjtottek 6ssze eurdpai civil szervezetek az EU é€s az USA,
illetve Kanada kozotti szabad kereskedelmi megallapodéas megakadalyozdsara, am az Eurdpai
Bizottsag jo eldre deklaralta, hogy a kérdésben az eurdpai allampolgaroknak nem osztanak lapot.
Berlinben negyedmilli6 ember tiintetett a hét végén az USA—EU szabad kereskedelmi
egyezmény (TTIP) és ikerparja, a Kanada és az EU ko6zotti kereskedelmi kapcsolatokat
szabalyozé CETA ellen. A biralok szerint az egyezmények tilsdgosan nagy hatalmat adnak a
multinacionalis vallalatoknak a nemzeti hatosagok kornyezet- és fogyasztoveédo eldirasainak
kiiktatdsara. Rdadasul megnyitnék a kapukat olyan, az eurodpaiak altal elutasitott termékek elott,
mint a génmodositott vagy a hormonkezelt élelmiszerek.

Az ellenallas Eurdpa-szerte érezhetd: civil szervezeteknek meglehetdsen rovid ido, egy
¢év alatt sikertilt 6sszegytijteni a tobb milli6 alairast. (...) Amennyiben a 3,2 millio tiltakozo
aldirdsnak semmilyen hatdsa nem lesz a briisszeli ligymenetre, az tovabb sulyosbitja az
egyezmény koriil kialakult demokratikus deficitet. Mikdzben a targyaldsokat a tarsadalmi
részvétel szinte teljes hidnya jellemzi, a megallapodasok tervezett szovege ma sem ismert, a

129



nagyvallalatok és lobbicsoportok minden sziikséges informacio birtokaban, de teljesen
atlathatatlanul befolyasolhatjak az egyezmény megfogalmazasat. (...)

Forras: Népszabadsag Online. (2015, oktober 13). Johetnek a génmddositott €lelmiszerek.
http://nol.hu/gazdasag/szabad-kereskedelem-deficittel-1568561

A Tescoban tiintettek a génmoédositott termékek ellen

Génmodositott 6sszetevot a megengedettnél magasabb aranyban tartalmazo huskonzervekre
ragasztottak figyelmezteto cimkéket a Greeneace aktivistai kedden egy Tesco daruhdzban. Az
érintett cégek egyike vitatja, de kivizsgalja, hogy valoban a jelzés nélkiil megengedettnél
nagyobb aranyban tartalmazott-e génmodositott 6sszetevot terméke.

A "Génmodositott termék, nem kériink beldle" feliratu piros-sarga matricat a
kornyezetvédelmi szervezet tagjai a Szegedi Paprika Rt. daralt sertéshus konzervjeire tették.
Nemes Noémi, a Greenpeace kampanyfeleldse elmondta: tobb gyartd hiiskonzervét
bevizsgaltattak az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézetnél (OETI).
(...)

Az aktivistak az OETI vizsgalati eredményét atadtak a Fogarasi Gti Tesco vezetéjének, a
termékek gyartoit pedig levélben szolitotta fel a szervezet, hogy azonnali hatallyal vonjak vissza
a génszennyezett termékeket. Dr. Vajda Boldizsér, az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és
Taplalkozastudomanyi Intézet (OETIT) GMO - azaz a génmddositott szervezetekkel foglalkozo -
laboratériumanak vezetdje megerdsitette, hogy az altala vezetett laboratoriumban megvizsgaltak
a Greenpeace altal bekiildott élelmiszermintakat és azokban kimutattak a 0,9 szazalékot
meghalad6 génmodositott szojaszennyezést.

A szakember elmondta: Magyarorszag unios tagsagat kovetden engedélyezett a
genetikailag modositott sszetevok felhasznalasa, de azokat az élelmiszereken jeldlni kell.
Ezeken az ¢lelmiszereken pedig ilyen jel6lés nem volt. Mindehhez a laboratériumvezetd
hozzatette: azt nem tudja, hogy Magyarorszagon hany élelmiszeren jelolik azt, hogy genetikailag
modositott Osszetevot tartalmaz, de 6 ilyen jeldléssel még nem talalkozott.

A vildgon termelt szojamennyiség mintegy 60 szdzaléka genetikailag modositott.

Magyarorszagon minimalis mennyiségl szdjat termesztenek, igy gyakorlatilag a teljes
magyar felhasznaldst importalja az orszadg. Ebbdl a szakértd szerint az kovetkezik, hogy a
genetikailag modositott sz6jabol is érkezik az orszagba. Az OETI nem rendelkezik
szankciondalasi joggal, az csak az orszagos tiszti forvosi hivatalnak van, amely 300 ezer forinttol
10 milli6 forintig biintethet, ismételt esetben a birsag egymillié forinttol 20 millié forintig
terjedhet.

Amennyiben a Greenpeace tényallitdsa a valosagnak megfelel, igy a cég beszallitdjaval
szemben fogja érvényesiteni torvényes kovetelését. Ellenkezd esetben viszont a Greenpeace
Magyarorszagi Egyesiilettel szemben 1€p fel a valosagnak nem megfeleld tényallitassal okozott
sérelmének orvoslasara. A cég jelzi azt is, hogy a megvizsgalt termékén soha nem szerepelt "A
Kivalé Magyar Elelmiszer" megjellés. Mindehhez hozzateszik még azt is, hogy a szoban forgd
daralt hus konzerv nem tartozott a jelolési kotelezettség ala. A Globus Rt.-nél egyel6re nem
kivantak reagalni a Greenpeace altal a céget ért vadakra.

Forras: MFOR. (2015, oktober 13). A Tescoban tiintettek a génmodositott termékek ellen.
https://mfor.hu/cikkek/vallalatok/A_Tescoban_tuntettek a genmodositott_termekek ellen.html
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Feladat: Toltse ki a tablazatot az olvasott cikkek alapjan!

Civilek mely csoportja
1ép fel?

Kit képviselnek?

Kik ellen Iépnek fel?

Mi a civilek célja?

Miylen eszkozokkel
1épnek fel?

Hogyan segitik eld a
civilek a demokraciat?
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Stop szmog Budapest!

A Levegd Munkacsoport, a Critical Mass, a Magyar Kerékparosklub, a Zold Fiatalok és a
Greenpeace békés, latvanyos kozos demonstracioval hivta fel a lakossag és a fovarosi vezetés
figyelmét: azonnali valtoztatasokra van sziikség Budapest levegdjének tisztasagaért, egészségiink
¢s kornyezetiink védelméért. A zold szervezetek meghivtak Hagyo Miklos alpolgarmestert az
akciora, aki a helyszinen megigérte, hogy a Greenpeace-szel és a Levegd Munkacsoporttal
kozdsen akar mar a jovo héten egyeztethetnek a Leveg6tisztasag-védelmi Intézkedési Tervrol. A
békés tlintetésen résztvevo budapestiek, koztiik édesanyak és gyerekek Hagyo Miklos
fopolgarmester helyettesnek cimzett képeslapokat dobtak be egy 6ridsi postalddaba, melyben
kovetelték a fovaros levegdszennyezettséget csokkentd intézkedéseinek megvalositasat. Daryl
Hannah, a kornyezetvédo aktivistaként is elhiresiilt hollywoodi szinésznd, szintén alairt és
tovabbitott egy képeslapot a fopolgarmester-helyettesnek, csatlakozva ezzel a STOP SZMOG
kampényhoz.

A Levegdé Munkacsoport és a Greenpeace nyilt levélben fordult Hagy6 Miklos
fépolgarmester-helyetteshez és kérte, hogy a lehetd leghamarabb készitsék el Budapest fovaros
levegotisztasag-védelmi intézkedési tervét konkrét hataridokkel, forrasokkal és feleldsokkel
annak érdekében, hogy a fovarosi levegd mindsége mindig az egészségiigyi hatarértéken beliil
legyen, kiilonos tekintettel a porszennyezésre! Foleg a kipufogogazok szennyezik a varosi
levegdt. Csak a fovarosban évente tobb mint 1700 ember hal meg 1d6 el6tt a levegd
porszennyezettsége miatt. Az asztmas megbetegedések szama Budapesten az utébbi 25 évben a
kilencszeresére nott. A fovarosiak atlagosan akar 3 évvel kevesebbet élnek a szallopor
szennyezés miatt. Ez egy atlagos szam, ami azt jelenti, hogy egyesek akar 20 évet is veszithetnek
az ¢letiikbol.

,»Az autosok figyelmét kiilon felhivnam a veszélyekre. A 1égszennyezés az autok
utasterében haromszor, négyszer nagyobb, mint a jardan. Azaz az autdban iilok jobban ki vannak
téve a megbetegedéseknek."- figyelmeztetett Lenkei Péter a Levegd Munkacsoport kornyezeti
tanacsadoja. A Greenpeace az elmult hetekben mérte a levegd szennyezettségét a fovaros
kiilonb6z06 pontjain egy professzionalis finompormérd berendezés segitségével. A Levegd
Munkacsoport — pétolva a fovarosi vezetés kotelességét — matdl kezdve minden nap a honlapjan
kozli kozérthetd formaban a fovaros hivatalosan mért levegdszennyezettségét.

,»A legtobb helyen a megengedett hatarérték feletti szennyezettséget mértiink. A
buszmegalloban és a Baross utcai a sziilészeti klinika fobejaratanal példaul ijeszto értékeket
kaptunk. Elborzaszto, hogy az ujsziilottek mit kénytelenek belélegezni megsziiletésiiktdl kezdve,
s a csecsemoOk a legveszélyeztetettebbek - akar egész életiikre megmarado egészségkarosodast
szenvedhetnek a 1égszennyezettség miatt.”- mondta el Rohonyi Péter, a Greenpeace
kampényfeleldse.

A z01d szervezetek meghivtak Hagy6 Miklos alpolgarmestert az akciodra, aki a helyszinen
megigérte, hogy a Greenpeace-szel és a Levegdé Munkacsoporttal kozdsen akar mar a jovo héten
egyeztethetnek a Levegotisztasag-védelmi Intézkedési Tervrdl. Az alpolgarmester elmondta,
hogy 6 maga is érintett, tObb éve asztmas, ezért egyetért a demonstralo szervezetek céljaval.

Forras: Levegd Munkacsoport. (2007. februar 11). Stop szmog Budapest!
https://www.levego.hu/hirek/stop-szmog-budapest/
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Feladat: Részletesen jellemezze azokat az eszkdzoket, amiket a civil szervezetek hasznaltak
akciojuk soran! Mennyire tartja hatékonynak ezeket az eszkozoket?
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Onkéntes tlizoltdsag Magyarorszagon a XVII. szazadtdl napjainkig

(...) Az els6 komolyabb tlizvédelmi intézkedések a véarosi polgarsag kialakulasaval
egyidejlileg jelentek meg. A tlizoltas a céhek, kézmiives szervezetek és a lakossag kozos feladata
volt, a tiizek oltasa a kiilfoldi tapasztalatokkal rendelkezd céhtagok iranyitasa mellett zajlott. (...)

A XVII. szazadban a didk-tlizoltosagok megalakuldsaval jelentek meg az elsd, onkéntes
alapon szervezett tiizvédelmi erdk, melyek koziil a debreceni és a sarospataki kollégium diak-
tlizoltéi emelkedtek ki. A didkok eleinte csak a kollégiumok tertiletén, belsé udvaran
tevékenykedtek, illetve tartottak valtasos ¢éjjeli drjaratokat, mig az 1600-as évek vége koriil mar a
varosban tamadt tiizek oltdsaban is komoly szerepet toltottek be.

A kozépkor évszazadai soran megjelent, kiilonbozd tiltd és szabalyozo6 rendelkezések
ellenére is egyik tlizeset kdvette a masikat, igy a XVIII. szazad elejére mar az orszaggyiilés is
kotelességének érezte, hogy komolyabban foglalkozzon a tlizvédelem kérdésével. Az 1723- ban
megjelent II. dekrétum a kozigazgatds megoldandoé feladati kozé sorolta a tlizvédelmet. A
torvény kihirdetése utan évtizedekig nem tortént valtozas, sem a tlizvédelem szervezete, sem
felkésziiltsége nem valt megfelelové. Ezért 1788-ban I1. Jozsef ... orszagos tlizoltalmi
intézkedést — Ttizrendészeti Patenst — adott ki. (...)

Egészen a XIX. szazad kozepéig a tlizoltast a céhek tagjai végezték és iranyitottak.
Eurdpaban az elsé onkéntes tlizoltd szervezetet az akkor még a Magyar Kirdlysaghoz tartozo
Aradon hoztak létre 1835-ben. A szabadsagharc kovetkezményeként a Habsburg-6nkényuralom
sokaig nem engedélyezte az onkéntes tlizoltd-egységek miikodését, igy a Soproni Tlizolto- és
Tornaegylet csak 1866-ban, mig a Pesti Tlizolto-egylet, illetve a féfoglalkozast (hivatasos)
tlizoltosag 1870-ben — mindkettd Grof Széchenyi Odon vezetésével — kezdhette meg miitkodését.
Ezt kovetéen mar sorra alakultak mas varosokban, falvakban és kozségekben is a kiilonb6zo
tlizolto egyletek és egyesiiletek, valamint tiizoltosagok.

A XIX. szadzad végén a technikai fejlédésnek és a hatékonyabb eszkzoknek
koszdnhetden a tlizoltd szervezetek mar nagyobb hatékonysaggal mitkodhettek, mint a céhek,
iparosok tlizoltasra kotelezett tagjai, ezért jelentds anyagi tdmogatasban is részesiiltek a
telepiilésektol. Az anyagi timogatas ebben az iddszakban jelenik meg eldszor a magyarorszagi
tizoltosagok torténetében.

A XIX. szdzad utolso évtizedei és a XX. szazad els6 évtizede a hivatasos és dnkéntes
tlizoltd- egységek 1étszdmanak novelésérol, technikai eszkozeik bovitésérdl ismertek. A két
vildghéaboru jelentdsen visszavetette az onkéntes tlizolto szervezetek mitkodését,
hadrafoghatosagat is. A haboruknak rengeteg onkéntes tlizolté is aldozatava valt, melynek
kovetkezményeként nem minden telepiilésen szervezték 0jja a tlizolto egyesiileteket. Az allami
tlizoltosagi rendszer kiépitésével, a kdzponti irdnyitassal 0 irdnyvonalat vett a tlizvédelem és a
tlizoltosag fejlesztése, melyben a megmaradt dnkéntes tlizolto szervezetek szerepe hattérbe
szorult. Az dnkéntes tlizoltd mozgalom az 1970-80-as évekre sok helyen megtorpant, tobb
helyen megsziintek az egyesiiletek, €és csak az igazan elkotelezett személyeknek volt betudhato,
hogy szamos helyen sikeriilt megorizni a hagyomanyokat és fenntartani a miikodoképességet.

A rendszervaltas az onkéntes tlizolto egyesiiletekre is kedvezden hatott, hiszen a
tarsadalmi szervezetek helye, szerepe ujra atértékelddott, €s a megvaltozott tdrsadalmi
koriilmények kozott ismét fontos szerepet kapott az dnkéntesség a tlizvédelem teriiletén is. Ez
szamos mas, onszervezddo tevékenységnél is érezhetden kidomborodik, a helyi kdzosségek
munkajat kdlcsondsen eldsegitheti.
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Az onkéntes tiizolto egyesiiletek helye, szerepe napjainkban

Az onkéntes tlizoltd egyesiiletek 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé tarsadalmi
szervezetek, melyekben az egyesiileti tagok onként, fizetség nélkiil, szabadidejiikben vallaljak
feladataikat. Az dnkéntes tlizolto egyestiletek mitkodésében altalaban a helyi hagyomanyok
apolésa, a koz0sség Osszetartdsa, a fiatalok nevelése is célként jelenik meg a tlizvédelmi
tevékenységek mellett, de az egyesiiletek gyakran polgardr, telepiilésor feladatokat is ellatnak. A
tlizoltasi, miiszaki mentési, tizmegeldzesi feladatokban vald kdzremiikodésiik feltétele a
mikddési teriilet szerinti hivatasos tlizoltosaggal kotott egyiittmitkdési megallapodas, hiszen
ezen feladatok ellatasahoz nélkiilozhetetlen a megfeleld szakmai iranyitas és feliigyelet.

Az dnkéntes tlizolto egyesiiletek tlizmegeldzési tevékenységiik soran tajékoztatjak a lakossagot
az aktualis tlizvédelmi feladatokrol, valamint mas hasznos informaciot is megoszthatnak a helyi
megeldzés eldsegitése érdekében. (...)

A Ttv. 2013. évi moédositdsa megteremtette a jogszabalyi hatterét annak, hogy az
onkéntes tlizolto egyesiiletek a vallalt tevékenységi teriiletiikon 6nalldan is végezhessék a
szaktevékenységiiket. A beavatkozd onkéntes tlizolto egyesiileti miikodésre elsdsorban a fehér
foltokon 1évé6 egyesiiletekre szamitunk, akik meghatarozott kareseményeknél (szabadtéri
tlizesetek, vizszivatasok, fakidélések, kdzvetlen életveszéllyel nem jaro karesetek, stb.) a kapott
riasztas utan kivonulnak a helyszinre és a hivatasos erdk jelenléte nélkiil, tiizoltas vezetdi jogokat
¢s kotelességeket gyakorolva végeznek tiizoltoi szaktevékenységet, ami nagymértékben noveli az
adott telepiiléseken ¢élok €let- és vagyonbiztonsagat.

Forras: Bérczi Laszlo: ,,Az onkéntes tlizolto egyesiiletek miikddési koriilményei és feladatai”
Védelem Tudomdany 1. évfolyam, 1. szdm, 2016. marcius (Részlet)
http://www.vedelemtudomany.hu/articles/05_Berczi.pdf

9 Vitakérdések, feladatok:
o Jellemezze a tlizoltosag torténelmét az allam és tarsadalom kozti kapcesolat
alakulasa mentén!
e Hogyan valtozott az dnkéntesség szerepe, illetve timogatasa a torténelem soran
napjainkig?
e Tanulméanyozza valamelyik helyi 6nkéntes tizoltd szervezet munkajat és
jellemezze, elemezze azt!
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[l. Fejezet

A Kaszindk

A kozosségi élet fontos szinterét adjak a kaszindk. Magyarorszagon a kaszino az
egyesiileté élet egyik legelso szintere volt. Elsésorban az arisztokracia tagjait tomoritette, de a
kaszin6 mozgalom elterjedése az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok szamara is lehetové tette a
tagsagot. Els6sorban a k6zos elmélkedés, politizalas vagy kulturalis események szinterének
szantak. Sajnos ezt a célt csak masodlagosan toltotte be. A tarsadalom nagytobbsége szamara
inkabb a kartya, addssag, parbaj kifejezések jutottak eszébe a kaszino kifejezésrol.

Az els6é komoly egyesiilet a Széchenyi Istvan altal 1étrehozott Nemzeti Kaszin6. Ez az
»egyesilet” az arisztokracianak nevezett uralkodo elit kozosségi szintere volt. A szamukat
pontosan nem lehet meghatarozni 1ényegében mintegy 200 csalad tartozott ebbe a korbe. A
hatalmas ingatlanvagyon az ebbdl eredd politikai befolyas és a feltétlen tekintély jellemezte. A
magyar nyelv apolasanak szintere, mivel a kaszino hivatalos nyelve a magyar volt. Az
arisztokracia szdmara ez jelentds kihivas volt. A Kaszin6 tagfelvételére a nyitottsag jellemez0 a
nem arisztokratdk iranyaba, ami nem jelenti azt, hogy vagyoni helyzete alapjan barki felvételt
nyerhetett. A sz¢lesebb uri tarsadalom iranyaba sokkal engedékenyebb igy egy dzsentri
hamarabb lehetet tag, mint egy vagyonos nagypolgar.

A kiegyezést kovetden a Kaszind mozgalom felélénkiil ennek nyoman szamos a Nemzeti
Kasziné mintajara létrejott uj Kaszinot alapitanak orszagszerte. Az Uj Kaszinok az 1850-es
években megjelend jelentds vagyonnal rendelkez6 nagypolgarsag szamara nyujtanak lehetdséget
a kozosségi €letre. A Nemzeti Kaszind megmarad az arisztokracia szamara ennek
ellenstilyozasara 1étrejon az Orszagos és a Lipotvarosi Kaszind. Az Gjonnan létrejott két
intézmény nem kivant az Orszagos Kaszin6 vetélytarsa lenni inkabb az arisztokracia korén kiviil
alloé miivelt korok elsésorban a kdzép polgarsag valamint a miivelt hivatalt betdltd koztisztviseldi
kozéposztaly szamara kivant lehetoséget teremteni a kozosségi életre.

A nok tarsadalomban betoltott szerepe folyamatosan valtozott elsdésorban a 19.
szazadban. A kiemelkedo politikai €s vagyoni hattérrel rendelkez6 arisztokrata vagy ,,elit”-nek
nevezett csaladok ndétagjaitdl valamilyen kozosségi tevékenység végzése elvart magatartasforma
volt. A nd tarsadalmon beliili szerep valtozdsanak a szerepek elmozduldsanak egyik fontos
allomasa volt az elsd N6i Kaszind. Az Orszagos Kaszino torzskozonségét kitevo arisztokratak
feleségei szamara hoztak 1étre 1900. januar 1-én. Emellett szamos Kasziné alakult orszagszerte
ezzel lehetdség nyilt, minden tarsadalmi csoport szamara a megfeleld tarsasagi élet gyakorlasara.

A tisztvisel6i kaszinok mellett 1étrejottek a munkas kaszinok a parasztsag szamara pedig
az olvaso és onképzokorok, egyletek. Ezen egyletek, olvasokorok, kaszindk azonos sémara jottek
létre a kozgytiléstdl égészen a vezetd megvalasztasig illetve a tagsagba valo felvételig.

A tarsadalom tagjai szamara fontos volt a vallasos élet. Ki-ki a maga vallasat kovetve templomba
jart és gyermekét is vallasos modon nevelte. Altalanosan elfogadott ¢ korszakban a vallasos
nevelés az iskolai keretek kozott is. A sziilok az ifjisagi mozgalmak allami szinti
szabalyozasaval egyetértettek. A lakossag jelentds része az un. bevett vallasok egyikét
gyakorolta. A kisegyhazak vagy szektanak nevezett kzosségek tagjaira az elébbi kijelentés nem
alkalmazhaté. Oket az allamhatalom részérél szamos negativ szabaly sujtotta ebbdl kovetkezik,
hogy nem tamogattak az ifjisdgi mozgalmakat csak eltlirték gyermekeik tagsagat.
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Forras: Szaboné Varga M. (2014). ,,Az egyesiilési jog torténete Magyarorszagon 1945-ig”.
Doktori értekezés. Miskolc: Miskolci Egyetem, Allam- ¢és Jogtudoményi Kar, 15-16. old.

Q Vitakérdések, feladatok:
e Miért voltak a kozosségi ¢élet fontos szinterei a kaszindk?
o Készitsen részletes kutatdbmunkat a Nemzeti Kaszinorol vagy az emlitett elsé N6i
Kaszino6rol és annak jelentdségérdl a korabeli civil tarsadalom fejlédése
szempontjabol!
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N&egyletek

Az eurdpai hagyomanyoknak megfelelden a nék tarsadalomban betoltott szerepét a
visszahiizodas jellemezte. Elsdsorban a csaladon beliili szerepiik meghatarozo apjuk, férjiik
arnyékaban ¢éltek. Valamiféle tarsadalmi elismerést jelentd ,,szakma” a katolikus apacarendekben
betoltott vezeto tisztség lehetett. A 19-20.szdzadban a n6k csak cselédek, haztartasbelik vagy
jobb esetben nevelondk lehettek. A liberalis eszmék eldretorése Magyarorszagon is éreztették
hatasukat, ennek nyoman a ndk tarsadalmi szerepvallalasa is er6s6dott. Specialis csoportot
alkottak a néegyletek tagjai, akik lelkes pénzgyijté akciokkal jotékonysagi balszervezéssel
vették ki résziiket a kozosségi tevékenységekbol. A férfi tarsadalom furcsan tekintett a kozosségi
¢letben aktivan részt vevo nékre, mivel a kozfelfogas szerint a n6 helye otthon van a csaladi
fészekben. A ndi egyesiiletek tevékenysége tobb iranyban miikodott, leginkabb jelentds a
segélyez6 tevékenység. Ennek keretében arvahazakat, onsegélyezo egyesiileteket alapitottak,
ingyen konyhdkat miikodtettek. Nagy szamban alakultak vallasi egyesiiletek ahol a hitélet
megerdsitése €s a vallasos hitre nevelés volt a legfontosabb tevékenység. Az ipari tevékenység
térnyerése magaval hozta a tdrsadalom atrendezddését is a nék nagy szdmban kezdtek dolgozni
az ipari tizemekben. E a folyamat magéval hozta a munkés ndegyletek 1étrejottét elsésorban
szocidldemokrata tdimogatéassal. A korabbi ndegyesiiletek alapitoi és tagjai a fouri és a
kozéposztaly tagjaibol kertiltek ki. A gazdasagi folyamatok valtozasa altal generalt tarsadalmi
atalakulasok eredményeként 1étrejové munkasnd egyesiilet tagjai mar a gyari munkasok, hazi
cselédek, haziipari munkasndk koziil kertiltek ki. Amik az I. vilaghabort idején jatszottak
kiemelkedd szerepet, amikor szamos habort és ¢hség ellenes tlintetést szerveztek.

A 19. szazadban nagy szamban jottek 1étre egyesiiletek. Zommela napdleoni haboruk
okozta nyomor enyhitését célzo jotékony egyesiiletek voltak. Az egyik legjelentdsebb
magyarorszagi néegylet a Pesti Jotékony Ndegylet volt. Vezetdje tradicionalisan a Nador
felesége. Jellemz6 a ndk egyesiileti szerepvallalasara, hogy valamely férangu tekintélyes csalad
nétagja vallalta a vezetd szerepet, nevével fémjelezne egy-egy tevékenység fontossagat. Az
egylet ujszertiségét az adja, hogy 0j alapokra helyezte a szegénygondozast. Nem csak ingyen
konyhékat miikddtetett, hanem a tagok aktiv részvétele mellett szociologiai modszereket is
alkalmazva probaltak a varosi szegénység okat megfejteni. Komplex intézményrendszer
kiépitése mellett, a Helytartotanacs timogatasaval végezték tevékenységiiket. Az egyesiiletek
szdmara komoly problémat okozott a miikodéshez sziikséges pénziigyi fedezet el6teremtése, ami
lényegében a tagok hozzajaruldsabol valosult meg. Mivel allami tAmogatas még nem volt ebben
az id0szakban, igy a Helytartotanacs felszolitotta a tehetdsebb rétegeket az egylet tamogatasara.
A példa is jol szemlélteti azt a tendenciat, hogy kettds mércét alkalmaz az uralkodo elit. Az éltala
megfelelének mindsitett egyesiileti tevékenységet tobb eszkozzel is tdimogatja.

Ezzel ellentétben sajatosan alakult az izraelita vallast nék helyzete, mivel Ok csak a
lednyegyletekben, néegyletekben és patronage® egyesiiletekben tevékenykedhettek és kizarolag
jotékonysagi tevékenységet végezhettek. 1866-ban 230 taggal alakult meg a Pesti Izraelita
Noegylet.?® Tevékenysége elsésorban az dzvegy, beteg, keresképtelen ndk timogatasa volt.
Elsésorban a hidnyzé szocialis intézmények potlasat szolgalta tevékenységiik népkonyha
mikodtetés, sot terhes tanacsadasi €s csecsemil apolasi tandcsado tevékenységet is folytattak. A
vallasi kotottségekbol adodoan ez volt az izraelita ndk tarsadalmi szerepvallalasanak egyetlen

25 Fiatalkortiak tamogatasaval foglalkozé jotékony egyesiiletek.
26 A Pesti Izraelita Néegylet (gyakori roviditéssel PIN) 1866 — 1945 kozott tevékenykedd, erzsébetvarosi székhellyel
miikodo izraelita jotékonysagi egyesiilet volt.
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szintere. A leanyegyletek célja az volt, hogy a lednyok ,,értelmesen” t6ltsék el azt az id6t ami az
iskola befejezését kovetden a férjhezmeneteliikig terjedt.1922-ben jott 1étre a Magyar Orszagos
Izraelita Noegylet melynek célja a teriileti szinten miikodd ndegyletek 6sszefogasa kozos
iranyitas alatt. gy a segélyesési feladatok orszagos szintii akciokka fejlédtek ki. Az egyletek
alapszabalyaban pontosan meghatarozott j6tékonysagi feladatok ellatasa volt az elsddleges cél.
Példaként megemlithetd a Szombathelyi Zsido6 leanyegylet tevékenysége melynél az
alapszabalyban meghataroztak a hazafias timogat6 rendezvények szervezését, felolvaso estek
tartasat. A rendes és tamogato tagok altal befizetett tagdijakbol tartottak fenn magukat. 1931-ig
kétszer utasitotta el a Beliigyminiszter bejegyzési kérelmiiket azzal az indokkal, hogy nem tlinik
ki az alapszabalyukbol a kozosségi tamogatd tevékenység. Ennek a hianynak a kikiiszobolésére
hoztak 1étre a Szombathelyi Zsido Leanyegyesiiletet, ami mar hivatalosan bejegyzett
alapszaballyal rendelkezett és népkonyhai timogat6 tevékenységet folytatott mar
Beliigyminiszteri engedély birtokaban. Tagja lehetett minden 14. évét betoltott izraelita vallast
leany, aki iskolai tanulmanyait mar befejezte, egészen férjhez menetelének idopontjaig. Ezt
kovetden mar a Noegyletben tevékenykedhetett tovabb. Az egyesiiletet az elnok vezette, aki
feliigyelte a népkonyha tevékenységét a legfobb dontéshozo és ellendrzo tevékenységet a
havonta iilésez6 valasztmanyi gytilés gyakorolta. Ez a szervezeti felépités jellemezte a kor
egyesiileteit.?’

A korabbi egyesiileti tevékenység mellet itt mar politikai szinezetli tevékenységgel is
talalkozhatunk. Az egyik legjelentdsebb ndegylet is politikai célzattal jott 1étre 1918
decemberében megalakult Magyar Asszonyok Nemzeti Szdvetsége®® néven. A keresztény és
nemzeti alapon all6 lanyok, asszonyok illetve a az ilyen szellemiségii ndegyletek tomoritése volt
a célja. Az elsd években foleg politikai tevékenységet fejtettek ki emléktabla avatasokkal és a
frissen valasztojogot nyert ndk szavazasra vald buzditasaval emellett szocidlis, csaladvédelmi és
gyerekvédelmi tevékenységet is folytattak. Szamos haboruval kapcsolatos tevékenységiik is volt,
foként a hadifogsagbol hazatért katonak élelmiszerrel, ruhazattal vald ellatasa terén.

A néegyleti tevékenységet a miivelt felvilagosult csaladok ndtagjai végeztek, elsdésorban a
nagyvarosokban. A vidéki, hagyomanyokhoz jobban ragaszkodoé csalddok ndtagjai inkdbb az
olvasdegyleti tevékenységben vettek részt.

Forras: Szaboné Varga M. (2014). ,,Az egyesiilési jog torténete Magyarorszagon 1945-ig”.
Doktori értekezés. Miskolc: Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 18-21. old.

Q Vitakérdések, feladatok:
e A liberdlis értékek megjelenése miként valtoztatott a ndk civil tdrsadalomban vald
részvételében és miért?
e Jellemezze a ndegyesiiletek tarsadalmi és politikai munkdssagat, szerepét!
e Mi volt a politikai jelentdsége a ndi egyesiileteknek?
e Miért fontos részei a ndi egyesiiletek a fejlédo civil tarsadalomnak?

27 Burucs Kornélia: N6k az egyesiiletekben. Historia folyoirat XV. évfolyam 1993. 2.sz. 36.p.
28 Keresztény nemzeti szellemben szervezett asszonyszovetség”. Forras:
http://lexikon.katolikus.hu/M/Magyar%20Asszonyok%20Nemzeti%20Szovetsége.html
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Bulanyi Gyorgy piarista pap és a Bokor kozdsség

Tanar 1r, parttitkarok soha nem hatérozhatjdk meg az anyaszentegyhdz magatartasat —
mondta nem sokkal letartoztatasa eldtt, 1948 6szén Esztergomban, az AVH-sokkal koriilvett
érseki palotdban Mindszenty hercegprimas az 6t felkeresd piaristanak, Bulanyi Gyorgynek. A
fiatal magyar—német szakos tanar mogott ekkor mar néhany éves, am tekintélyes ifjisagi
pasztoracios munka allt. Bulanyi a kételyeit akarta megosztani a primassal az egyre erésebb
egyhaziildozés kozepette. ,,Szabad-e, merhetjiik-e tovabb ¢letben tartani a kiskozosségeket?” —
kérdezte a piarista szerzetes. ,,Nem azért tanultuk az dsegyhdz torténetét, hogy régiségtani
ismereteinket gyarapitsuk” — véalaszolta Mindszenty, félreérthetetleniil utalva ra, hogy ha
sziikséges, vallalni kell a vértantisagot is.

A lehetdséggel feltehetéen ma a Buldnyi is pontosan tisztdban volt 1945 tavasza Ota,
amikor is kiilonds jezsuita pap tlint fel a debreceni piarista rendhazban. Tomislav Kolakovié¢
Romabol érkezett, ahol nem sokkal korabban XII. Piusz papaval targyalt vakmer6 tervérdl:
kapcsolatot kell 1étesiteni Roma €s Moszkva kozott. ... Piarista baratjat Kolakovi¢ elobb
tolmdacsolni hivta az egyik 4ltala alakitott munkéaskozdsségbe, majd tdvozasakor rabizta
didkcsoportjat. Ezt a pillanatot tekinthetjiik a Bokor mozgalom sziiletésének. A kovetkez6 évek
az aprolékos szervezOmunkaval teltek. A hatalmas munkabirasu fiatal pater Gjabb és tjabb
csoportokat hivott életre, lelkigyakorlatokat tartott, nevét az orszag nyugati felén is kezdték
megismerni. (...)

A kommunisték térnyerése, az er6s6dd egyhaziildozés, az iskolak allamositasa egyre
nehezebb helyzetbe hozta a kozosségeket. 1948 6szén, amikor Mindszenty hercegprimast
felkereste (ahogy azt dnéletrajzi kotetében is megorokitette), mar tisztan latta a helyzetet:
»~Mindannyian tudtuk, hogy itt az dra, és vége, visszavonhatatlanul vége van valaminek. S
kezdddik a kiizdelem a 1étért, a puszta 1étért, hogy olyan idék jonnek, hogy ha az egyhaz meg
akar maradni, a fold ala kell vonulnia.” (...)

Néhany nap mulva kommunista didkok a szokésos egyetemi hittandra végén tdvozasra
szolitottak fel a népszerli papot. A Népszava mar novemberben cikket kozolt a debreceni ,,fekete
reakci6”, kiilondsképpen egy bizonyos ,,Guldnyi atya” aknamunkajarol, decemberben pedig az
Osszes orszagos lap lehozta, hogyan tavolitottak el a demokracia ellen uszit6 ,,mindszentysta”
papot az egyetemrél a Koztarsasagi induld éneklése kozben. Ujabb néhany nap elteltével bottal
felszerelt ismeretlenek a ,,nép nevében” lefoglaltdk a Bulanyi altal vezetett Szent Laszl6-
didkkollégiumot. A letartoztatds rémképe azonban nem riasztotta el az egyre inkabb illegéalissa
valo pasztoraciotol Bulanyit. Tovabbra is jarta az orszagot: a kiskdzosségi mozgalom pedig 1950
0szén — a szerzetesrendek erdszakos felszamolasakor — szambelileg is meger6sodott.

A debreceni piarista rendhézat kilakoltatasaig, 1951 nyaraig egyediil 6rz6 papot
elgondolkodtatta egy bencés atyatdl Pannonhalman hallott gondolat: ,,Csak ne volna az
embernek az az érzése, hogy a kommunistdknak van igazuk”. Hiszen — jutott a kdvetkeztetésre
Bulanyi — éppen az egyhaznak kellett volna sokkal hatarozottabban fellépnie a szegények, az
esélytelenek érdekében. Mert az 6tvenes évek elejének borzalmas koriilményei mellett azt is meg
kellett latni — irja 6néletrajzaban —, hogy a ,,szazadokon at jobbagysorban, gazdasagi
cselédsorban €16 millidk gyerekei érettségiznek, egyetemre mennek. Nehéz talpon maradnia
annak, aki ezen gondolkodik. Most fizetiink. De aki hajland6 Jézus szemével nézni a torténelmet,
az hajland6 vértanuva is lenni.” A rendkiviili koriilmények, a konspiracids szabalyokra alapozott
illegalitas eldsegitette, hogy ismét eldtérbe kerililhessen az dsegyhazi hagyomany, vele pedig a
kinyilatkoztatas elsddleges forrdsa, a Szentiras.
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Rendszert tagadd magatartasukat ezért is nevezi Maté-Toth Andrés teologus kreativ
tagadasnak: ,,Megprobaltak az adott koriilmények kozott nem azt folytatni a fold alatt, amit
folytatni lehetett a fold fol6tt a hataloméatvételig, hanem megprobaltak Gj médon viszonyulni az
uj kortilményekhez. Teologiai alternativat kerestek, és ennek erejébdl 1étrehoztak a méasodik
nyilvanossag kezdeti formaciodit, és masodik tarsadalmat kezdtek épiteni.” ...

Bulanyit — mintha a sors a lemondo¢ kijelentést akarna cafolni — nem sokkal késdbb, 1952
nyaran tartoztattak le dllamellenes szervezkedés vadjaval, és bar az ligyész halalt kért ra, végiil
¢letfogytiglanit kapott. A forradalom alatt ugyan kiszabadult, &m masfél évnyi illegalitas utan,
1958 éprilisdban ujra elfogtak és 1960-ig fogva tartottak. A vértaniisagot ,.eljatsz0” és az
egyhdziildoz6 allammal a megegyezést keres6 korban, a hatvanas évek masodik felére hatalmas
nehézségek ardn, nagyon lassan ¢éledt 0jja a szétvert, szétkergetett (Buldnyival egyiitt sok
csoportmunkat végzo pap, szerzetes €s civil is bortonbe keriilt) kozdsség. A Bulanyi Gyorgy altal
kidolgozott rendszer szerint az altalaban magéanhazaknal, olykor plébanidkon rendezett
talalkozoknak (amelyek idedlis 1étszama apostoli mintara a tizenkét f0) mindig volt alkalmanként
valtozo levezetd elnokiik. A napirendi pontok 6sszegytijtésével kezdddo, elmélkedéssel és
imadsaggal, majd kijelolt teologiai témarol zajlo beszélgetéssel, vitaval folytatodo dsszejovetelt
kozos étkezés zarta.

A hetvenes évekre a féllegalis Regnum Marianum?® mellett a bokorszertien (a név is
innen ered éppen ebbdl az idobol) szervezddd baziskdzosség valt a hivatalos egyhazi rend
mellett miikodo legjelentdsebb szervezetté. A Bokor népszertiségét a sivar hétkdznapokban
revelacioként megéld szeretetk6zosség milkodésén til a Buldnyi atya altal megfogalmazott, a
modern katolikus tanités, a II. vatikani zsinat szellemét hordozo teoldgia jelentette. ... Jelentds
szerepet jatszik benne emellett az ellenség szeretete, vagyis a béketeremtés szandéka (ezért is
tagadta meg tobb Bokor-tag a sorkatonai szolgalatot, vallalva a bortont); a hatalom elutasitasa;
ezzel egylitt a szolgalat hatalmanak gyakorlasa ¢és a szegények szeretete. A kozosségi élet
fellendiilésében az is fontos szerepet jatszott, hogy hianyzott beldle a ,,nyajszellem”. Hivé felndtt
emberek beszélgettek teoldgiai kérdésekrdl, tartak fel kételyeiket, keresték egyiitt a megoldast. A
rendkiviil merev hazai egyhazi strukturaban ez joggal hatott kiilonlegesnek és vonzonak.

A forradalmi valtozast hordozo tanitasnak és modszernek azonban nem csak kdvetdi akadtak.

Az allambiztonsag és a vele szorosan egyiittmiikodd Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH)
mindent megtett a Bokor ellehetetlenitésére. Magyarorszagon ekkoriban mar (Mindszenty
kijelentésével ellentétben) parttitkarok hatdroztak meg az anyaszentegyhdz magatartasat.
Megrenditd, ahogy nem sokkal haldla elétt Cserhati Jozsef nyugalmazott pécsi piispok beszélt a
hatvanas-nyolcvanas évekrdl, amikor az AEH vezet6i tigy bantak veliik, mint a kisdiakokkal,
szigoru aprolékossaggal megszabva a pilispoki konferenciak napirendjét is. ,,Az allami hat6sag
eldontotte, mirdl szabad besz¢€lni, mirdl nem, s olyan dolgokra kellett igent mondanunk, amelyek
nem torténhettek volna meg. A plispdki konferencia iiléseit rendszeresen lehallgattak, ndlam még
a kertben is volt lehallgatéberendezés.”

2 A Regnum Marianum egy magyar eredetli katolikus szellemi moz- galom. Létrejdtte 1896-ra datalhato, de
torvényes alapitdsa 1903-ban tortént. Kilenc, a vildgméreti katolikus szellemi mozgalmak peremén 1év0, az
egyhazkozségektol fliggetleniil dolgozo katolikus pap alapitotta. Kiindulasi 6tlete az volt, hogy egy olyan
vilagméretii papi kozosséget hozzanak 1étre, amelynek tagjai eskil letétele nélkiil tudnak tevékeny- kedni. Eredeti
célja az volt, hogy 6szténdzze a fiatal fitikat, hogy ne az utcan, haszontalan tevékenységek végzésével toltsék el
szabadidejiiket (Dobszay 1991). A szervezetet az allamszocialista rendszerben 1951-ben erdszakosan feloszlattak,
vezetdit bebortondzték. A mozgalom egy tit- kos, féldalatti mozgalomma valt, és keményen harcolt a kommunista
elnyomassal szemben kiilonboz6 tevékenységek végzése és fenntartasa, kis kozosségek alapitasa és a hitszellem
terjesztése révén” (Nagy 2015: 164).

141



Tobben abban biztak, hogy ha a hierarchia teljessé valik, és Mindszenty biboros halala
utan kinevezik végre a magyar egyhaz fejét, az 01j esztergomi érseket, az nagyobb védettséget
jelent a hazai katolikusoknak ¢és a kiskozosségeknek. Nem igy tortént. Ahogy hivatalba Iépése
utdn a nyugati birdlatokra dithosen felelve Lékai Laszlo érsek-primas (1976—1986) kifejette: ,,Ma
realpolitikusok kellenek, nem vértantik!” Ez a szemlélet pedig sulyos kovetkezményekkel jart. A
klérus egészen alarendel6dott a kommunista allamnak, bizarr formaban pedig ujjasziiletett ,,a
tron és az oltar szovetsége”, s ennek kdvetkezményeit a magyar katolikus egyhaz maig nyogi. A
plispoki kar tilnyomo tobbsége a kis engedményekért, a vallasiildozés enyhitéséért, egyben sajat
kényelme biztositasa érdekében (tisztelet az olyan kivételeknek, mint Endrey Mihdly vaci és
Udvardy Jozsef szeged—csanadi piispok) elfogadta a kialakult helyzetet. Az elnyomast a
hétkoznapokban gyakorlé szerv, az egyhéziigyi hivatal 1971 és 1989 kozott hivatalban 1évo
elndke, Miklos Imre pedig igyekezett figyelmességekkel, szivességekkel személyesen is halara
kotelezni a vele egyre szorosabb viszonyba keriild fopasztorokat. Anyagi kérdések rendezésével
vagy egy-egy ligy elintézésével segitette Oket, ami a tobbi szocialista orszagban elképzelhetetlen
lett volna.

Szervezett, illegalis, egyhazi ifjusagi tevékenység folyik Budapesten és vidéken — foglalta
ossze 1976 szeptemberében a nemkivéanatos helyzetet Bai Laszl6, az AEH foosztalyvezetdje.
Meégpedig ,,egy héttagh kdzponti vezetdség iranyitasa mellett 14 csoportban, csoportvezetok
feliigyeletével. Az illegalis tevékenység f6 szervezoje és vezetdje Bulanyi Gyorgy. A
szervezetben 50 egyhazi személy, koztiik 28 aktiv pap vesz részt. A csoportban tevékenykedik
harom szeminarista, két volt apaca. Buldnyi sajat teologidja alapjan fejti ki karos tevékenységét.”
Megoldasként pedig azt javasolta, hogy ,,a Bulanyi-féle szervezkedést tarjuk fel Lékai biboros
el6tt, beszéljiikk meg vele, mikor targyaljunk errdl a témarol a piispoki kar érintett tagjaival.
Fejtstik ki az érintett piispokok eldtt, hogy a Beliigyminisztérium, illetve a renddrség teljes joggal
adminisztrative akar fellépni ez ellen az illegalis szervezkedés €s vezetdi ellen. Mi ugy itéljiik
meg, mivel ez a szervezkedés elsdsorban teoldgiai tévelygésen €s a hierarchiaval vald
szembendllason alapul, nem iranyul direkt médon az dllamhatalom ellen, ezért nincs sziikség
adminisztrativ allami beavatkozasra. Amennyiben a piispoki kar biztositékot tudna nekiink
szolgaltatni, hogy a szervezkedést kivizsgaljak, egyhazfegyelmi uton rendezik, gy esetleg
lehetdség van arra, hogy ezt az ligyet egyhazon belill intézz¢k el.” Az egyhazellenes, ateista
allamhatalom tehat ,.eretnekiildozést™ ajanlott (némi zsarolassal koritve) a klérusnak, amit az a
jelekbdl itélve meg is fogadott.

(...) A korszakban a Bokorban Gtezer értelmiségi miikodott, ez nagyjabol megegyezett a
hazai papsag szdmaval. ,,A kiilonbség azonban az volt, hogy ez az értelmiségi csoport, amely
ekkor a Bokor torzsgardajat jelentette, s amely heti, kétheti rendszerességgel intenziv tanuldsos,
vitatkozasos, imadsagos talalkozokon vett részt, legalabb 20-25 évvel alacsonyabb atlagéletkort
volt, mint az akkori katolikus papsag.” (...) A konfliktusok szdmat novelte, hogy a Bokor
koz6sségbdl tobben lelkiismereti okokra hivatkozva, egyébként a II. vatikani zsinat tanitasaval
megegyezden megtagadtak a fegyveres sorkatonai szolgalatot. Huszonharmukat itélték tobbéves
bortonbiintetésre 1980 €s 1990 kozott. (...) Bar a tobbi katolikus kozosség is kiallt a Bokor
mellett — annak ellenére, hogy ezeket hivatalosan jo és rossz kozosségekre osztottak —, Bulanyi
atyatol 1982-ben egy rendorségi kihallgatasra emlékeztetd ,,teoldgiai dialogus” utan mint
eretnektdl megvontdk a nyilvanos misézés jogat. (...)

Az igazsagtalansdg, amelyhez sajnos egy ideig Roma is asszisztalt — holott hasonlo
nézetek Nyugat-Eurdpaban a tanitohivatal retorzidja nélkiil szabadon elhangozhattak —, a tény,

crer
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az elkeseredésen tul zavart, bizonyos helyzetekben meghasonlottsagot okozott. Tébben,
elszakadva a katolikus tanitastol, ,,tovabbfejlesztve”, de mondhatjuk ugy is, hogy eltorzitva

Hogy a rendszervaltas utan is fennmaradtak a Bulanyi Gyorgyot sjté szankciok, hivek
sokasaganak szemében tette ,,gyanussa’” a piarista atyat. A tilalmat — egy kolcsondsen
elfogadhato nyilatkozat kozzététele utan — csak 1997-ben oldottak fel. A rehabilitacio ténye
¢kesen bizonyitotta, hogy igazsagtalansag tortént, hiszen Bulanyi nézetei akkor is ugyanazok
voltak. A Bokor kdzosség iildozése, a kiskozosségi 1€t gyantisként valo beallitasa dhatatlanul is
az egyhazi struktira megmerevedéséhez vezetett Magyarorszagon. Ebben kozrejatszott az a tény
is, hogy 1990-ben a magukat korabban kompromittalo, sokszor ligyndknek is beszervezett
plispokok — a megujulas lehetdségét akadalyozva — elutasitottak a lemondas gondolatat.
Mindettdl nem fiiggetleniil az egyhdzvezetés egyre messzebb keriilt a hivektdl... A kilencvenegy
éves Bulanyi Gyorgy 2010 junius elején, érezve kozeli halalat, sajat felelosségére elhagyta a
korhazat, és visszavitette magat otthondba, a pesti piarista rendhazba. Este a koré gytilt
szerzetestarsaival hatputtonyos tokaji aszut bontott. Szent énekeket és magyar népdalokat
énekelve bucsuztak el egymastol.

Forras: Peth6 T. (2018, februar 18). ,,Parttitkdrok soha nem hatdrozhatjdk meg az
anyaszentegyhdz magatartasat”. Magyar Nemzet. https://magyarnemzet.hu/archivum/hetvegi-
magazin/parttitkarok-soha-nem-hatarozhatjak-meg-az-anyaszentegyhaz-magatartasat-3853399/

Feladatok:

e Foglalja 6ssze a mozgalom kialakuldsanak torténelmét és kihivasait!

e Jellemezze a tarsadalmi haldzatot, amit a mozgalom kiépitett és annak a
jelentdségét!

e Magyarazza meg Bulanyi Gyorgy, illetve a Bokor mozgalom jelentdségét a civil
tarsadalom szempontjabol!
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Lech Walesa és a Szolidaritas mozgalom

A Nobel-dijasok kislexikondban a kdvetkezdt olvashatjuk:

WALESA, Lech [e.: valensza] (Popowo, 1943. 9. 29.) volt lengyel szakszervezeti vezetd. A
Nobel-dijat 1983-ban kapta. Az altalanos iskolat Gdanskban végezte el. Villanyszereld
szakmunkas. A Lenin Hajogyarban dolgozott 1966-1976-ig. Az akkori zavargésok iranyitasaban
valod részvételéért elbocsatottak. Mar korabban, 1970-ben is sztrajkot szervezett. 1980. augusztus
15-t61 a gdanski tizemkozi sztrajkbizottsag vezetdje. 1980 novemberétdl a Szolidaritas nevii
szakszervezeti szovetség orszagos egyeztetdbizottsaganak elnoke. 1981. december 13-4n a
hadiéllapot kihirdetésekor hézi érizetbe vették. Egy évvel késobb, a hadiallapot
felfiiggesztésekor ismét a Lenin Hajogyarban helyezkedett el villanyszerel6ként. A Szolidarités
feloszlatasaval kozeleti funkcidja megsziint. A Nobel-békedijat felesége és hét gyermekiik
egyike vette at Osloban.

A gdanski hajogyar munkasai az irredlis mértékben megnovekedett élelmiszerarak miatt
1980 augusztusaban sztrajkba kezdtek, amelynek €lére a gyarbdl kordbban elbocsatott Lech
Walesa allt. Hamarosan megalakult a vasfiiggony mogotti orszagok elso szabad szakszervezete,
a Szolidarités, és a lengyel kormany kénytelen volt engedni a munkasok koveteléseinek.

A szervezetnek rovid idon beliil 10 millio tagja lett, és a hatalom egyre veszélyesebbnek
itélte meg a mozgalom tarsadalomra gyakorolt befolyasat. 1981. december 13-an kihirdették a
hadiallapotot, és a mozgalom tobb tagjat, tobbek kozott Walgsat is letartoztattak. Walgsat eleinte
egy Varso melletti villaban tartottak hazi érizetben, ahonnan tobb olyan iizenetet is sikeriilt
kijuttatnia, amelyekben békés ellenallasra szolitotta fel honfitarsait. 1982 elején egy szovjet-
lengyel hatar kdzelében talalhatd vadaszhazba szallitottak.

Bar az egytittmikodésért cserébe tobbszor is felajanlottak feltételes szabadlabra
helyezését, Walesa mindenféle kozeledést visszautasitott. A mozgalmi vezetd hatarozottsagat jol
példazza, hogy egy alkalommal, amikor a lengyel miniszterelnok-helyettes kornyékezte meg egy
ajanlattal, Watesa annyira raorditott, hogy a politikus kénytelen volt kirohanni a szobabdl.

1980-ban a kommunista kormany megallapodast irt ala a sztrajkold gdanski
munkasokkal. A dokumentum elismerte, hogy a dolgozdknak joguk van olyan szakszervezetet
alapitani, amely nem tartozik a kommunista part ellendrzése ald. Ugyancsak elismerte a
szerz8dés a sztrajkjogot, a sz6las- és vallasszabadsagot. Nem sokkal kés6bb birosagilag
bejegyezték a Szolidaritds szakszervezetet, amelybe csaknem 10 millidan 1éptek be (a dolgozok
kétharmada), koztiik 1 millio parttag. A szervezet sajat lapot indithatott, amelyet nem ellendrzott
a kommunista part, szabadon bocsatottak a politikai foglyokat. Létrejott a szabadsag enklavéja: a
szovjet tarsadalmi modellen beliil egy olyan ,,mini” civiltarsadalom, amely a lakossag talnyomd
tobbségét magaban foglalta.

A Szolidaritas szabad szakszervezet 1étrejotte valoban vilagraszold dolog volt. A ciklikus
lengyel valsagok gyakorlatatol eltéréen 1980-ban a munkéasok nem vonultak az utcakra, nem
gyujtottak fel a parthazakat, mint 1956-ban, 1970-ben és 1976-ban, igy nem adtak alkalmat a
hatalomnak sem arra, hogy katonai és rendéri erdszakkal valaszoljon, mint a harom korabbi
valsag idején tette. Az elszigetelt egyéni sztrajkakciok helyett, amelyeket a hatalom addig mindig
konnyen leszerelt a sztrajkolo vallalatnak adott béremeléssel, az adott varos husboltjainak
feltoltésével (még 1980 juliusaban és augusztusanak elsé felében is ez volt a mddszer), a gdanski
Lenin Hajogyar munkésai (a demokratikus ellenzék sugasara) felfedezték a szolidaritasi
sztrajkot. Miutan az 0 szocialis kdveteléseiket a varsoi partkozpont kielégitette, folytattak a
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munkabesziintetést a tobbiek tAmogatasara. Az akcio nem egészen két hét alatt orszagos
altalanos sztrajkka valt. Amikor a banyaszok is csatlakoztak (ez mar a gazdasagi valsag
mélypontjan volt, amikor az eladésodott Lengyelorszagnak mar csak a szén volt az egyetlen,
dollarért is exportalhat6 cikke), a kommunista part megadta magat. A Szolidaritas szakszervezet
létrehozéasaval a demokratikus értelmiségi ellenzék kivezette a tdrsadalmat a kommunista part
alol, de kdzben formailag nem kérddjelezte meg a part alkotmanyban is rogzitett vezetd szerepét,
¢s tiszteletben tartotta Lengyelorszag katonai és gazdasagi szovetségét a Szovjetunioval. Ez volt
az Adam Michnik torténész €s mas demokratikus ellenzékiek altal kidolgozott ,,0nkorlatozé
forradalom” koncepcioja.

,»A lengyel dnkorlatoz6 forradalom — irta (...) Adam Michnik — célja nem az
allamhatalom megragadasa volt.” A kovetelések megalltak a szovjet katonai jelenlét altal kitlizott
hataroknal. ,,Hittem a Brezsnyev-doktrinan beliili széles korti autondomia és a demokratikus
szabadsagjogok valamilyen forméjaban. Azt hiszem, ilyen volt az egész Szolidaritas akkori
horizontja.”

A Szolidaritas nemcsak szakszervezet volt, hanem tomegmozgalom is (ha mar part nem lehetett),
amely komplett civil tarsadalmat hozott 1étre (kulturdlis életet szervezett, konyveket adott ki).
Mellette a Lengyel Egyesiilt Munkaspart a vezetd szerepével egyiitt csak kiiirtilt héj maradt. Még
a part Kozponti Bizottsaganak 20 szazaléka is tagja volt a Szolidaritasnak.

Tizenhat honapon at folyt a ,,huzd meg, ereszd meg” a part és a Szolidaritas kozott,
aszerint, hogy miként allt éppen a kiizdelem mindkét oldal sajat héjai és galambjai kozott. Ezalatt
— mint Michnik irja — ,,a kommunista hatalom — Moszkva alland6, durva nyomasa alatt — (_..)
naprol napra gyengiilt”, s ,,hogy megvédje magat — és talan az orszagot is a szovjet beavatkozatol
— (...) kihirdette a sziikségéllapotot”. Az orszagot katonai irdnyitas ald helyezték Wojciech
Jaruzelski vezetésével, aki mar addig is az 6sszes dontési funkciot a kezében tartotta, 6 volt a
part elso titkara, egyuttal miniszterelnok és honvédelmi miniszter is. A sziikségallapot alatt
betiltottak a Szolidaritast, és egy idore félreallitottdk a keményvonalasok és a liberalisok bels
harcai miatt dontésképtelen, lavirozé kommunista partot is.

A sziikségallapot védelme alatt gyokeres gazdasagi reformot inditottak el, amely
kiilénodsen a vallalati 6nallosag teriiletén tovabb Iépett, mint az akkori magyar rendszer.
Engedélyezték a nyugati tokéjlii vegyes vallalatokat. A politikai és a jogrenden is bizonyos
aramvonalasitast hajtottak végre: a kommunista orszagok koziil elséként Lengyelorszagnak lett
alkotmanybirdsaga és emberjogi ombudsmanja. A feloszlatott Szolidaritas és a régi, kommunista
dominanciaju szakszervezetek helyett krealtak egy Gjat (OPZZ), amely ugyan rendszerbarat volt,
de ugyanolyan harcias, mint a Szolidaritas. Atvette a Szolidaritas modszereit (példaul a sztrajkot)
¢s tagsaganak zomét. A rendszervaltas ota is mindig tobb tagja volt, mint a Szolidaritasnak.

A Szolidaritas szakszervezetet a gy6zelme végezte ki.

A bizalmat akkor vesztette el végképp, amikor nemcsak csendestars volt, mint az elsé
kormanyokban, hanem koalicids vezetd eré az 1997-2001-es ciklusban. A Szolidaritas-kormany
iigyetlentiil fogott bele egyidejlileg négy nagy gazdasagi-tarsadalmi reformba (kozigazgatas,
oktatas, egészségligy, nyugdijrendszer), €s elszaporodtak a korrupcids botranyai.
Miniszterelnokének, Jerzy Buzeknek a népszertisége hihetetlen mélységbe zuhant. A ciklus
végére a Szolidaritas-part szétesett, a valasztason a baloldal folényesen gy6zott. (Hogy azutan a
Szolidaritds-kormany népszeriitlenségi rekordjat is megdontse, €s korrupcids teljesitményét is
feliilmulja. A ciklus végére a szocialdemokrata part is szétesett, és most, a szeptember végi
parlamenti véalasztason koriilbeliil ugyanolyan kevés szavazatra szamithat, mint amennyit az elsé
szabad valasztasokon kapott.)
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A Szolidaritas az 1997 — 2001-es kormanyzasi kudarca 6ta — mar négy éve — szigortian
tavol tartja magat a politikatol.

Forrasok:

Mult-kor Torténelmi Magazin (2019). ,,A lengyel hatosdgok minden egyiittmiikodési ajanlatat
elutasitotta a Szolidaritas vezetdje”. https://mult-kor.hu/a-lengyel-hatosagok-minden-
egyuttmukdesi-ajanlatat-elutasitotta-a-szolidaritas-vezetoje-20191114

Scipiades 1. (2005). ,,Az elfelejtett Szolidaritas” Beszélo 10(9). http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-
elfelejtett-szolidaritas

Szilagyi Sz. (1989). ,,WALESA, a Nobel-dijas villanyszerel6”.
http://mek.niif hu/08100/08184/html/

Q Vitakérdések:
e Miért volt fontos a mozgalom az egész régiod politikai valtozasai szempontjaban?
e Hogyan jarult hozza a Szolidaritds mozgalom a lengyelorszagi és kornyezd orszagok
rendszervaltasi folyamatahoz?
e Miért veszitette el a polgarok bizalmat a mozgalom hatalomrajutdsuk miatt?
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V. Fejezet
Roma érdekvédd magyar civil szervezetek bezarasanak okai

Néhany honapon beliil négy fontos roma civil szervezet hlizza le a roldt, €s egyeldre nem
ugy tlinik, hogy valaha is ujra aktivizalodni fognak. Nem arrél van szd, hogy mindben egyszerre
¢gtek volna ki és fasultak volna bele a munkatarsak a sz€lmalomharcba, ahogy arrél sem, hogy a
kormany lehetetlenitette volna el 6ket. Ugyanakkor tény, hogy hazai tdmogatas €s onrész nélkiil
ma mar szinte lehetetlen nagy kiilf6ldi adomanyozo6tél komoly pénzt szerezni.

- A hatranyos helyzetii, féleg roma gyerekek oktatasi esélyegyenldségét célul tiizo, az
egyenld banasmodot eldird jogszabalyok betartasat stratégiai perekkel kikényszeriteni
probalo, 2004 ota aktiv Esélyt a Hatranyos Helyzetii Gyerekeknek (CFCF) Alapitvany
mar aprilisban megvalt a munkatarsaitol és bezarta az irodat.

- Az 1993-ban alapitott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI) a hazai
kisebbségi (foleg roma) jogvédelem els6 profi civil szervezete volt. A munkatarsaktol
megvaltak, mar csak a kifuto tigyeket viszik.

- A Roma Sajtokozpont (RSK) 1995 6ta dolgozik azon, hogy a hazai nyilvanossagban a
romak ¢és a kozosségeik elditéletek €s a bejaratott sémak, sztereotipiak nélkiil jelenjenek
meg. Az RSK épp ezekben a napokban fiiggeszti fel hatarozatlan idore a tevékenységét.

- A Romaversitas 1997 6ta a felsdoktatasba bekertilé roma hallgatok legfontosabb civil
alapt képzési, 0sztondij- és mentorprogramja. A RomVer erre a tanévre mar nem
hirdetett felvételit, és hacsak csoda nem torténik, 2017 nyaran teljesen ledllnak.

Ahhoz nem kell kiilondsebben mély tarsadalompolitikai vagy szociografiai ismeretekkel
rendelkezni, hogy az ember tisztdban legyen vele, a tarsadalom peremére szoritott, kilatastalan
mélyszegénységben €16 romak szazezreinek életében nem tortént mostanaban olyan gydkeres
pozitiv fordulat, ami indokoln4 a legsikeresebb és legelkdtelezettebb civil jog- és érdekvédok
leallasat. Az Eurdpai Uni6 — épp a CFCF egyik ligye nyomén — pont idén majusban inditott
kotelezettségszegési eljarast Magyarorszag ellen a roma gyerekek tomeges €s indokolatlan
fogyatékossa nyilvanitasa és iskolai szegregacidja miatt.

CFCF - elérték a célt

A civilek haldoklasa mogott tobbféle ok all. A kuratorium utolséd elndke, Ujlaky Andras
szerint a CFCF elsdsorban azért zar be, mert elérte a célt, amire 1étrejott. Tucatnyi kozérdeki
pert vittek végig, ezek sordn sikeriilt ravilagitani, hogy mik az egyenlé banasmodrol szo16
torvény ¢és az itélkezési gyakorlat erdsségei €s gyenge pontjai. Kideriilt, hogy az etnikai
elkiilonitést a birdsagok is jogellenesnek tartjak (kivéve a Kuriat), viszont még a nyertes perek
esetére sincs az eszkoztarukban olyan szankcio, amivel az iskola fenntartdjat rakényszerithetnék
a jogsértés felszamolasara.

A helyzeten a jogalkot6 tudna valtoztatni, és ezzel Ujlaky szerint a korménytobbség is
tisztaban van: a CFCF ennél tobbet e fronton a maga eszkdzeivel mar nemigen tehet. Mint
mondta, ma még nem az a meglepd, ha ujabb szegregalo iskola bukkan fel, hanem ha valahol
megsziinik a cigadny gyerekek jogellenes elkiilonitése, hiszen a koalicié nemrég
torvénymodositassal nyitotta szélesre a kiskaput, hogy egyhazi iskoldkban a valldsszabadsag
uriigyével legalizaljak a romak iskolai elkiilonitését.
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A masik ok egyszeriibb. A régi donorok mar nemigen adnak pénzt, uj donorokhoz pedig
nem palyaztak, a CFCF meghatdrozé munkatarsai mar massal foglalkoznak. Az évi 28-30 millids
koltségvetéssel miikodo alapitvany "félalvo tizemmodban" van, csak a folyo iigyeket viszik
végig, aztan teljesen leallnak.

NEKI - kronikus pénzhiany

A korébban atlagosan évente 40 milliobol gazdalkodé NEKI egyértelmiien a pénzhiany
miatt allt le, mondta az igazgatd Muhi Erika. Az alapité Méssag Alapitvany kuratoriuma most
épp yjragondolja a NEKI miikodését €s a teljes koncepciovaltast mérlegeli, de err6l még semmi
kozelebbit nem tudni. A NEKI eddig a gytiloletbeszéd és a gytiloletbiincselekmények, de
kiilénosen a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem uttord és legfontosabb civil szerepldje
volt.

A roma jogvédelmi teriilet, igy azon beliil a NEKI hagyomanyosan legnagyobb tamogaté
szervezete, a Soros Gyorgy altal alapitott Open Society Foundations (OSF) Muhi szerint ma mar
nagyon szigoruan veszi, hogy a bevételeknek csak a harmadat allja, a tobbit a tamogatott
szervezeteknek mashonnan kell el6teremteniiik. Ez azonban Magyarorszagon, ahol

- az onkéntes adomanyozasra, mikrodonéciokra — kiilonosen egy kevéssé népszerti
teriileten — nem lehet alapozni,

- nemhogy nincsenek ilyen célra jelentds allami forrasok, de a kormany nyilt ellenszenve
az uizleti vilag zomét is elijeszti,

- az unios palyazatok is az allamon keresztiil bonyolodnak,

- ajelek szerint az dllam a norvég és a svajci alapok forrasait elosztasat is leuralja,

- nem csak az OSF, de a tobbi nagy nemzetk6zi donorszervezet is stratégiat valt, kivonul
vagy passzivizalodik,

Lényegében megoldhatatlan helyzet elé allitja a forrashidnyos roma civileket.
Pélyazhatnanak kozvetleniil az EU-hoz, de ehhez mas orszagok jogvédodivel kéne konzorciumot
alkotni. A konzorciumban tagként sima bedolgozok lennének, vezetoként meg az erejiiket
meghalad6 adminisztrativ teher €s feleldsség rakddna rajuk: mindenképp az alaptevékenység
latna karat.

RSK — a nagy donorok magukra hagyjak a civileket

A Roma Sajtokozpont szintén a forrasok elapadasa miatt all le. A hirligynokségnek
indult, ma mar inkabb egy kis szerkesztdség €s egy civil pr-cég sajatos mixeként mitkodé RSK
épp a napokban tudta meg, hogy az utolsé palyazatukat is elutasitottak. Az RSK-nak nagyon
jelentOs szerepe volt abban, hogy az orszagos médiabol 1ényegében kivesztek azok a kinos,
szohasznalatukban és témavalasztasukban is elditéletes és sztereotip anyagok, amelyek a
rendszervaltas utani években mindennaposak voltak. Az RSK mar rég nem tart érzékenyitd
tréningeket szerkesztdségeknek, ehelyett a vidéki tényfeltard anyagok készitése mellett olyan
események szervezésére koncentraltak, mint az Aranypant dij és a Roma Nap, amelyek
rendhagyo és innovativ modon teremtenek nyilvanossagot a romaknak.

Suri Szilvia, az évi mintegy 15 millios koltségvetéssel mikodé RSK tavozo igazgatoja
harom pontban foglalta 6ssze a sulyos anyagi problémak hatterét.

- A nagy donorok kezdik magukra hagyni a magyar civileket. 5-6 éve is volt egy
hullamvdlgy, de a civilek elleni korményzati tdmadasok miatt egy csomo nagy
nemzetkozi szervezet aktivizalddott — hirtelen szexik lettek szamukra a kozéletben aktiv,
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a kormannyal szemben kritikus civilek. A KEHI és a NAV mar befejezte a vizsgalatait,
az allam leszallt a szervezetekr6l, a balhé eliilt, de ezzel a varazs is elmult, és a donorok
elkezdtek kivonulni. Az allami forrasokbol Suri szerint az RSK, bar optimista médon
mindig palyazott, Iényegében semmi tdmogatast nem kapott.

- Amelyik tAmogat6é mégis tdmogat magyar civilt, az elvarja, hogy a szervezet 6nfenntartd
palyara Iépjen. Ez a roma érdekvédelemmel foglalkozo szervezetek esetében teljesen
irrealis.

- A nagy donorok nem hajlandok a szervezetek alapmiikodésére pénzt adni, csak
projektekre. A civilek kénytelenek alkalmazkodni, az RSK 0jsagirdi példaul tarsadalmi
vallalkozova vagy érdekérvényesitové valtak, ha arra volt forras, és trénerekké, ha arra. A
mikddésre (irodara, bérre, rezsire) szant pénzt ugy kellett becsempészni a koltségvetésbe.

Ha lenne még ra pénziik, az RSK most azt tarna fel, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon
miként terjed rohamosan az "érpataki modell" — a polgarmesterek dsszejarnak, egyitt talaljak ki
¢s vitatjadk meg a romak kiszoritasanak 01j és még tjabb modszereit és a tapasztalatokat. De mar
nincs.

Romaversitas — nem kellenek az allamnak

A Romaversitas Daroczi Gabor igazgato szerint még vegetal, de jovo nyaron 6k is
becsuknak, tiz honapra van még pénziik. A szervezet évi 45 milli6 forintbol €1, ebben mar az 50
tdmogatott roma egyetemista 0sztondija is benne van. Az §sztondijak nélkiil az iroda rezsije, a
munkatarsak bére, a nyelvtanfolyamok, a szabadegyetemi hétvégék, a mentorok és a
pszichologus koltsége 25-30 milliot tesz ki. A pénzhiany miatt a RomVer idén mar nem tud
Osztondijat adni, ezért nem is hirdettek felvételit: csak a korabban felvetteknek nytjtanak
szolgaltatasokat.

Daroéczi is arrdl beszé€lt, hogy a valsag ota eltlintek a nagy céges tamogatdk, és amugy is
nehéz meggydzni barkit, hogy a RomVer-nek adjon olyasmire pénzt, amire az allam unios
forrasbol a keresztény szakkollégiumok halézatan keresztiil évi 1,5 milliardot kolt. Ez a keret
azonban csak egyhazi vagy egyetemi kotodésii szervezetek szamara nyitott, igy hidba a
Romaversitas a szcéna legrégebbi és legfontosabb valddi civil szerepldje, nem hogy nem
indulhatnak, de még vesztenek is az 0j lehetdségen. A tobbi allami és unids forras pedig a
palyazati kiirdsok miatt elérhetetlen a szamukra.

Soros kihatral a roma jogvédelem mogiil?

,»Amit nem tudott elérni a kormany a mindenféle aljas htizasaval, azt a timogatoink
elintézték” — fogalmazott kesertien Dardczi. Arra utalt, hogy a Soros-féle OSF az egyetlen olyan
donor, ami stabilan jelen 1év0, kurzusfiiggetlen €s megbizhatd tdmogatonak szamitott, am egyre
kevésbé érthetd, hogy mostanaban milyen koncepcio mentén dontenek a tdmogatasokrol.
Daroczi Ujlaky elott vezette a CFCF-et, igy a tapasztalatai részben onnan erednek:
nem latom a stratégiat, és hogy mit képzelnek arrol, hogyan kéne a jogvéddknek fennmaradni.
Egy olyan piacrdl besz¢éliink, ahol az OSF ¢és a tobbi nagy szponzor pénzeiért a kis civileknek a
CEU-val kéne versenyezniiik.

A roma civilek ellehetetleniilését igazsagtalan lenne az ket sokaig bokeziien tdmogato,
¢s amugy sem kézpénzbdl gazdalkodd OSF-en elverni. Ezzel egyiitt kivancsiak voltunk a
tdmogatasi politika megvaltozasanak okaira és a véleményiikre, de a roma program vezetdje nem
reagalt a megkeresésre. BeszEltiink viszont olyan emberekkel, akik igy-ugy képben vannak.
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Elmondasukbdl az rajzolodott ki, hogy az OSF roma programjaban mostanaban inkabb ad hoc,
semmint valamiféle stratégiai gondolkodast tiikr6z0, a szponzoralt szervezet eredményességét és
a céljainak fontossagat szem el6tt tartd timogatoi dontések sziiletnek.

Ennek jele példaul, hogy egyik forrasunk szerint a 2015-16-ban zarul6 8 éves, a
romaknak szadnt EU-s forrasok optimalizalasat célz6 OSF-programrol maig nem késziilt
hatékonysagi mérés vagy vizsgalat. Az OSF valtoz6 tdmogatoi prioritdsai mogott részben
személyi, részben szervezeti okokat sejtenek, de mindez a kimul6 roma civilek szempontjabol
végilil is édesmindegy.

Forras: Index. (2016. szeptember 20). ,,Bedobjak a toriilkdzot a legfontosabb roma érdekvédok”
https://index.hu/belfold/2016/09/20/roma_jogvedelem_vege/

9 Vitakérdések:
e Kinek a feladata a civil szervezetek fenntartasa?
o A fent emlitett szervezetek altal képviselt ligyeket mennyire tartja fontosnak a
magyar tarsadalomban?
e Miért fontos a civil szervezetek munkéja ezeken a tertileteken?
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V. Fejezet

Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag

Szandéknyilatkozat

A Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag, mint politikai partoktodl fiiggetlen civil szervezet, kiall
az egységesiild Eurdpa eszméje mellett és szorgalmazza Magyarorszag eurdpai integraciojanak
elmélyitését. Meggy6zOdésiink, hogy az Europai Unio 1étrejotte, majd a rendszervaltast kovetéen
a posztkommunista orszagok csatlakozasa a kontinens torténelmének legszebb lapjaira tartozik.
A koz6s Europa kinalta elényoket az eurdpai €s ezen beliil a magyar polgarok érdekében ki lehet
és ki is kell aknazni!

Nem csupan az Eurdpai Unid szerzédéseibe foglalt unids vivmanyokat, kiilondsen a
kozos alapvetd értékeket, az egységes belsd piacot, a szabadsagon, a biztonsadgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséget — ezen beliil a schengeni dvezet, a menekiiltpolitika, valamint a
bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés rendszerét — tartjuk megorzendonek és fejlesztenddnek,
hanem a kiilpolitika, a biztonsag- és védelempolitika, valamint az oktatas- és szocialpolitika
teriiletén is siirgetjiik az eurdpai szinti fellépést, illetve jogalkotast. A vilagpolitikai és
nemzetkdzi gazdasagi valtozasok a kozos erdfeszitéseket mar jo ideje sziikségessé teszik:
onmagukban még a legnagyobb tagallamok is kicsik ahhoz, hogy egyenld partnerei legyenek a
globalis nagyhatalmaknak. Az Eurdpai Unio6 egységének megorzése mellett tamogatjuk a
megerdsitett egylittmiikddés 1) formait, amennyiben nyitottak maradnak minden késébb
csatlakozni kivano tagallam eldtt, valamint kivdnatosnak tartjuk az EU sajat koltségvetésének
novelését. Az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok szoros kapcsolatat, illetve a
NATO védelmi erejét a jovoben is meghatarozo jelentdségiinek tekintjiik a vilagpolitika
alakitasaban.

Az Eurdpai Uniot érintd valsagjelenségekre — legyen sz6 az eur6zona belsd
fesziiltségeirdl, a migracids és menekiilthullamokrdl, a terrorizmus fenyegetésérdl, a tagallamok
kozotti kohézid ingadozasardl vagy a demokracia és a jogallamisdg normdainak megsértésérdl —
nem re-nacionalizaldssal, hanem a tobbszintli eurdpai politikai rendszer €s dontéshozatal tovabbi
demokratizalasaval és az eurdpai nyilvanos tér megerositésével kell reagalni! A politikai és a
gazdasagi integracio fejlodése érdekében kiallunk az uniés intézmények cselekvoképességének
¢s kompetencidinak megerdsitéséért. Siirgetjiik, hogy az Eurdpai Bizottsag kapjon kelld
jogszabalyi felhatalmazast €s anyagi eszkdzoket, hogy az Eurdpai Parlament demokratikus
ellenérzése mellett az eddiginél hatékonyabban szamon kérhesse a tagallamokon a kdzosségi
szabalyok betartasat, kiilonos tekintettel az eurdpai unios szerzodés 2. szakaszaban leszogezett
kozos értékekre, valamint az alapjogi kartara. Tamogatjuk az Eurdpai Uni6 tovabbi bovitését és
visszavarjuk az Egyesiilt Kiralysagot az unio tagjai koz¢.

A Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag elutasitja az emberek helyi, regionalis, nemzeti és
eurdpai identitasainak egymas ellen forditasat, a nacionalista 6nzést, az euroszkeptikus
populizmust, a liberalis demokracia értékeivel vald szembefordulast, a jogallam
intézményrendszerének lebontasat. Egy olyan vilagban, ahol az allamok a sajat nemzeti érdekiik
érvényesitését a nemzetkozi szolidaritassal €s egyiittmiikodéssel szembenallonak vélik, a
gyengébb allamok felzark6zasi lehetdségei sériilnek a leginkabb, mikdzben az erdsebbek is kart
szenvednek. Az europaiak sokfélesége — kiilonb6zo nyelvei, kultarai, hagyomanyai — a kdzos
gondolkodas és az egyiittes problémamegoldas gazdag forrasa. Kiallunk az Eurépai Unid olyan
reformja mellett, amely széles lehetdséget kinal az eurdpai polgarok és szervezeteik hatarokon
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atnyulo kozvetlen egylittmiikodésére, illetve garanciakat nyujt arra, hogy jogsértések esetén
uni6s intézményekhez lehessen fordulni jogorvoslatért.

A Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag a fentiek szellemében kivan fellépni Magyarorszagon,
valamint a nemzetkozi politikai és szakmai kozéletben. Kapcsolatokat épit €és egytittmitkodik
mas olyan magyar ¢s kiilfoldi civil szervezetekkel és kutatointézetekkel, amelyek osztjak
alapelveinket. Eves rendszerességgel szervez az Europai Uni6 és a liberalis demokracia
helyzetével, jovojével foglalkozd konferencidkat, vitaforumokat. Figyeli és értékeli az unios
intézmények tevékenységét, a tagallamok, ezen beliil kiemelten a magyar kormanyzat és mas
magyar politikai szereplok magatartasat az europai térségben. Az egységesiilo Eurdpa tigyét
képviselve rendszeresen nyilatkozatokat bocsat ki. Tamogatja a MET tagjainak az eurdpai
politikai és gazdasagi integraciot érintd kutatoi, oktatoi tevékenységét, valamint
médiaszerepléseit, eredményeik bemutatasdhoz pedig forumot kindl. Internetes honlapjan, a
kozosségi médidban és a tomegkommunikéacioban folyamatos tdjékoztatast nytjt
tevékenységérol, koltségvetésérdl mindig atlathatd modon beszamol.

A torténelem arra tanit, hogy Eurdopa egysége a kontinens békéjének €s prosperitasanak
zaloga. A Magyarorszagi Europa Tarsasag biiszkén vallalja az eurdpai polgarok, régiok,
orszagok ¢és népek egyliittmiikodésének nemzetek kozotti és nemzetek feletti hagyomanyat.
Biztosak vagyunk abban, hogy a liberalis demokraciakat és a szolidaritdson alapulé nemzetkozi
rendet fenyegetd huszonegyedik szazadi kihivasokra és valsagokra csak az eurdpaisag
eszméjének kiteljesitésével tudunk eredményes valaszt adni.

Forras: Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag hivatalos weboldala:
https://europatarsasag.hu/hu/szandeknyilatkozat

9 Vitakérdések:
e Mik a Magyarorszagi Europa Tarsasag fobb feladatai?
Mennyire tartja fontosnak ezeket a feladatokat?

[ ]
e Miért fontos Magyarorszdg EU-s integracidjanak a segitése?
e Milyen eszkdzokkel dolgozik a Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag?
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VI. Fejezet

Az 1999-es seattle-i antiglobalista tintetések

A seattle-i tlintetéssorozat bebizonyitotta, hogy az egyéni érdekek dsszekovacsoldsa hatalmas
tetteket képes véghezvinni. Nem véletlen, hogy az egyesiilt allamokbeli sajté egy j hatalom
megjelenésének nevezte a globalis civil szervezetek seattle-i megmozdulésat.

(...) A globalizaci6 karosnak mondott kovetkezményei elleni tiltakozasok kivalo
példajaként értelmezhetd az 1999-es seattle-i tiintetések sorozata, mely a globalis civil
szervezetek tevékenységéhez kothetd. (...) a globalizacio kritikai irdnyvonala mentén kialakult
szervezetek legnagyobb attorését 1999 novemberében, a Kereskedelmi Viladgszervezet (World
Trade Organization, WTO) csucstalalkozodja idején szervezett tiintetések jelentették.

A WTO-csucs eseményei

A Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization, WTO) egyesiilt 4llamokbeli
Seattle-ben megrendezett {ilése a nem part jellegli szervezetek és mozgalmak azeldtt nem
tapasztalhato olvasztotégelyének bizonyult. Az egymastdl sok tekintetben kiilonb6z6
szervezetek, mint a Sierra Club, a Direkt Akciok Halozata (Direct Action Network), a Nemzeti
Csaladi Farm Koalici6 (National Family Farm Coalition), a Humén Téarsadalom (Human
Society), az Els6 a Fold! (EarthFirst!), a Kanadaiak Tanacsa, és szamos szakszervezet (AFL—
CIO0) ,,dolgozott 6ssze”, hogy mozgositsak a kdrnyezetvédelmi, emberjogi €s AIDS-ellenes
aktivistakat, egyhdzi csoportokat, szakszervezeteket, farmereket stb.

Mintegy szaz orszagbol dsszesen koriilbeliil 40 ezer diak, munkas, nemzetkozi
szervezetek €s vallasi csoportok tagjai érkeztek a tiintetésre, és 700 szervezet képviseltette
magat. A megmozdulasok szervezését a Public Citizen nevii szervezet készitette eld.

A demonstraci6 céljaként a WTO miniszteri tandcskozasanak berekesztését fogalmaztak meg.
Hogy mi okbdl volt tapasztalhato ekkora eddig nem latott 6sszegfogas a civilek kdzott? A valasz
a kollektiv elégedetlenségben és haragban keresendd, amelyet leginkabb a kdvetkez6 tényezok
valtottak ki:

- egyre tobb ipari lizemet telepitettek a harmadik vilagba;

- kizsakmanyolo, gyakran veszélyes munkakoriilmények kozott foglalkoztatva az

embereket;

- ¢s figyelmen kiviil hagyva a kornyezetvédelmi szempontokat.
Lényeges momentumnak tekinthetd tehat az a tény, hogy a ,,csata Seattle-ért” azért bizonyult
sikeresebbnek az el6z6 tiintetéseknél, mert az eddig egy-egy problémaval foglalkozo szervezetek
most egy kozos cél érdekben tudtak dsszefogni és egylittmitkddni. Szociadlpszichologiai
szempontbdl vizsgalva az esetet, egyértelmiien allithatd, hogy a szervezetek a globalizacid
pozitiv hatdsainak (mint példaul a gyors informacidaramlas és a kozos identitastudat megléte)
koszonhetden voltak képesek egymassal felvenni a kapcsolatot és értesiilni a vilag kizsdkmanyolt
tarsadalmainak problémairdl, megteremtve ezzel egy olyan kozos identitast, mely képessé tette
Oket a WTO elleni fellépésekre. A hasonld nézeteket vallo és a szolidaritast fontosnak tarto
szervezetek igy sajat elégedetlenségiiknek kollektiven tudtak hangot adni. Ki kell emelni az
internet adta lehetdségeket, melyek segitségével az egymast személyesen nem ismerd, de adott
kérdésekben egyetértd emberek kapcsolatba tudtak 1€pni egymassal. Ez a modszer az 1990-es
évek viszonyai kozott sokkal inkdbb bizonyult koltséghatékonynak €s gyorsnak, mint a postai
vagy telefonos kapcsolattartas. A fejlett informacios és kommunikacios technologiaknak
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koszonhetden a nemzetkozi civil szervezetek és egyéb mozgalmak tagjai koaliciokat alkotva
tették hatékonyabba a k6z0s célok mentén 1étrejovo demonstraciok szervezését. Ezen
kommunikacios szinterek segitségével olyan, nemzeteken ativeld, k6zos ,,ellen-identitas” (a
globalis civil szervezetek képviseld ugyanis egy ,,k6z0s én” 1étrehozdsaval tudtak fellépni a
WTO-val szemben) alakulhatott ki, amely a korabban nem latott modon volt képes 6sszefogni a
szervezeteket. Sokkal hatékonyabban, gyorsabban szervezddhettek a mozgalmak, és a kiilonb6z6
orszagok szervezetei kozott is 1étrejott egy gyorsabb kommunikécios forma.

A tiltakozasok valdjdban nem csak a WTO miniszteri tandcsdnak berekesztése, hanem
altalaban a nemzetkozi intézmények altal iranyitott pénziigyi és kereskedelmi rendszer ellen
szervezddtek. Azaz a demonstracié nem csupan az allamok ellen szo6lt (mint az 1960-as
években), hanem a multinacionalis cégek ¢és a nemzetk6zi gazdasagi intézmények ellen is. Ebben
a tekintetben a globalizal6do vilag csirai ellen 1éptek fel a tiintetok, hiszen az akkor bé két
évtizede létrejovo globalizacid nemhogy csokkentette, hanem tovabb stlyosbitotta az
egyenl6telenségeket. A harmadik vilag orszagainak kizsdkmanyolasa, elnyomasa mar nem csak
egy-egy kihaszndlt orszag problémajava valt, hanem azoké a fejlett orszagokban €l6ké is, akik
szolidaritast vallaltak ezekkel az dllamokkal. A seattle-i csata dokumentéciojabol egyértelmiien
kitlinik az is, hogy a harmadik vilagbol szdrmazé politikusokat, kiildotteket is megérintették ezek
a célok. Ok is kozosséget véllaltak a szervezetek torekvéseivel, és azonosulni tudtak azokkal.
Mindez kifejezetten a Seattle-ben tortént eseményekre vonatkoztathato.

A WTO el6z0 iiléseit, a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Found, IMF) és
Vilagbank (World Bank Group) tanacskozasait szintén kisérték demonstraciok, de ezek nem
mozgattak meg akkora tomegeket, mint 1999-ben Seattle-ben. Ezért mondhatjuk azt, hogy a
globalis civil tarsadalom kifejezés ettdl kezdve valt hasznalatossa. Hogy miért vettek részt ilyen
oriasi szamban az ,,N307-nak is becézett tiintetésen, az a kommunikacio és a koaliciora 1épés
mellett tobb tényezonek is koszonhetd. Ilyen tényezonek nevezhetjiik példaul a Direct Action
Network-6t (DAN), mely az egyéni szervezetek laza koaliciojat jeloli, megalakuldsa a novemberi
tiintetések eldtt par honapra tehetd. Az interneten fellelhetd tanulméanyokbdl €s napldoszerii
leirasokbdl egyértelmiien kidertil, hogy a nagyszabasu demonstraciot mar akkor elkezdték
szervezni, mikor kideriilt, hogy a WTO tanacs helyszine Seattle lesz. Egy ilyen vilagméretii
csucstalalkoz6 pedig olyan lehetdséget biztositott az amerikai és a nemzetkozi szervezeteknek,
mely nagyobb potencidlt jelentett szamukra a figyelemfelkeltésre, és céljaik elérésére, mint a
Nemzetkdzi Valutaalap vagy a Vilagbank targyaldsainak megzavarasa.

(...) A hosszu honapok 6ta szervezett demonstracio békésen indult, a kiillonb6zo
szervezetek képviseldi szines, figyelemfelkeltd jelmezekben, jelmondatokat skandalva vonultak
fel Seattle utcain. Akadtak viszont olyan tiintetok (szamuk elenyészének mondhato), akik
kirakatokat tortek be, graffitiket festettek az autdkra, luxusaruhazak €s gyorséttermek ablakaira,
¢s utcai targyakat rongaltak meg. A rendérok ekkor még semmilyen beavatkozasra nem voltak
feljogositva. Nem kivantak olajat dnteni a tlizre azzal, hogy kdzbelépnek, hiszen tobb oldalrol is
biztositottak a tiintetoket a szabad véleménynyilvanitasrol. Fontos megjegyezni, hogy bar az
agressziv €s békés tiintetok célja, azaz a WTO iiléseinek bojkottja nem kiilonbozott egymastol, a
csoportok a tlintetés modszerében ¢€s jellegében nem értettek egyet. Ezzel kapcsolatban a
demonstralok vezet6i is vitaba keveredtek egymassal. A DAN tagjai a késobbiekben is tagadtak
azt a tényt, hogy a demonstralok barmelyike is erdszakot kovetett volna el valamely személy
ellen, a kirakatok betorését és a kukak dobalasat, rongalasat 6k nem mindsitették erdszakos
cselekedetnek. Az is nyilvanvalova valt, hogy a radikalis csoportok anarchista, antiglobalista és
sz¢élsébaloldali indittatasuak voltak, sot, az erészakos fellépésérdl hirhedt Black Bloc is jelen
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volt, amely biztossa tette a zavargasok kirobbanasat. Egyes forrasok szerint a békés tiintetok
koziil sokan tudni vélték, hogy lesznek majd bajkeverdk, arra viszont egyik szervezet sem
szamitott, hogy a renddérséggel is szembe kell majd szallniuk.

A seattle-1 polgadrmester — latva az er0szakos akciok eszkaldlodasat — kiils6 nyomasra
végiil elrendelte a beavatkozast, bevetette a Nemzeti Gardat, valamint sziikségallapotot hirdetett
a varosban, és reggel hét 6ratdl masnap hét oraig kijarasi tilalmat rendelt el. Az intézkedés
mogott hizodd nyomods okok a kdvetkezok voltak:

- egyre novekedett az agressziv tlintetok szama, akik a vezetés szerint torvénytelen

cselekedeteket vittek véghez;

- ahelyi és a vilagsajté folyamatosan a seattle-i eseményekrol irt és beszélt;

- Bill Clinton elnok érkezését vartak.
Mindezek hatasara a demonstralo tomeget (a békés tiintetoket is) elkezdték oszlatni a renddérok.
Ehhez gumilovedéket, konnygazt és paprikaspray-t hasznaltak. A demonstralok természetesen
nem engedtek a rendéroknek és azt skandaltak: ,,Békés tiintetés!” — nem érzékelték, hogy immar
egy csoportba sodrodtak az erdszakos tiintetokkel. Ennek kovetkezményeként szamos esetben a
rendOrség altal bevetett eszkdzok olyan tiintetdket sebesitettek meg, akik késobb, a vizsgalatok
soran teljesen artatlannak bizonyultak. A tulzott rendéri fellépés miatt a demonstralok korében
még inkabb eluralkodott a harag és az elégedetlenség érzése, igy a tomeg immaron egy, a
kiindulasi allapothoz képest agresszivebb egységet alkotva valt egyre er6szakosabba. Ezen
torténések esetében lehetiink tehat leginkabb tanui a tdmegpszichozis jelenségének: szamos,
eredetileg békés tlintetd valt a csoporthoz tartozasa, illetve a karhatalmi talkapasok miatt
agresszivva. Az adott személyek egyéni identitasa feloldodott a tomegben, vagyis azonosultak a
renddrség altal bantalmazott csoporttal: azok a tiintetok is, akik egyénileg kizarolag békés uton
nyilvanultak volna meg, a tomeg ¢€s a helyzet hatasara er6szakosabba valtak.

A tintetok koveket és Molotov-koktélokat dobaltak a rendorok felé, akik 6sszesen 500
rendbontot vettek Orizetbe. A demonstracio ennek ellenére a seattle-i foghaz el6tt is folytatodott,
hiszen a szabadlabon 1évé tiinteték az épiilet eltt hangosan kiabaltak: ,,Osszefogunk, nem fogtok
legyozni!” A szamos letartoztatas, a hangadok kiemelése ellenére a csoport nem szakadt szét, a
kozos célért valo ,,harc” tovabbra is képesnek bizonyult dsszetartani a demonstralok tomegét.
Az drizetbe vett tiintetok tdmogatasa, és a kozelikkben tartdzkodas egyértelmiien jelzi, hogy a
csapatdsszetarto erd, a csoportidentitds nem szakadt meg. Tobbek kdzott az Osszetartas
eredményeként a letartoztatottakat végiil szabadon engedték — ez egyrészt egy, a demonstralok
koziil valo tigyvédno kozbenjarasanak koszonhetd, masrészt pedig annak, hogy a
szakszervezetek altalanos sztrajkot helyeztek kilatasba.

A demonstraci6 végil elérte a céljat, hiszen a WTO miniszteri tanacsat nagymértékben
megzavartak, maga a WTO-csucs teljes kudarccal zarult, a szervezdk még az tinnepélyes
megnyitot sem tudtak megtartani. A nemzetkdzi sajtod egy uj tarsadalmi erd, a globalis civil
szervezetek megjelenésérdl beszelt, mely érdekeit sikeresen érvényesitve hivta fel magara a
figyelmet és volt képes bojkottalni a WTO {iléseit. Ezt felismerve a WTO ¢€s a tobbi globalis
gazdasagi szervezet a szintén Oriasi zavargasokat kivalté genovai €s pragai talalkozokat kovetéen
a vilagtol elzart helyeken, komoly renddri biztositas mellett igyekezett megtartani a forumait.

(..)

Forras: Bagi J. (2019). Kozés dolgaink. Identitas és tomegpszichozis: az 1999-es seattle-i
antiglobalista tlintetések: http://kozos-dolgaink.hu/identitas-es-tomegpszichozis-az-1999-es-
seattle-i-antiglobalista-tuntetesek
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Feladat: Nézze meg a Battle in Seattle 2007-ben készitett, Stuart Townsend altal irt és
rendezett filmet, majd kutatdmunka segitségével hasonlitsa dssze, hogy az interneten
talalhato videok, hirek és tanulmanyok, valamint a tlintetok altal készitett személyes
beszamolok hogyan irjak le a tlintetés eseményeit!
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Melléklet II: Olvasmanyok

l. Fejezet

Adam Smith: ,,A nemzetek gazdagsaga” (részlet)

Amikor két agar ugyanazt a nyulat (izi, néha Ggy tiinik, mintha valamiféle egyiittmiikodés
alapjan cselekednének. Mindegyik a masik felé hajtja a nyulat, vagy akkor igyekszik elcsipni,
amikor tarsa éppen feléje kergeti. Ez azonban mégsem valami megéllapodas eredménye, hanem
az egyidejlileg ugyanarra a targyra iranyuld szenvedélyek véletlen 0sszetalalkozasa. Soha senki
sem latott még kutyat, amint megfontoltan és méltanyosan csontot cserélt egy masik kutyaval.
Soha senki sem tapasztalta még, hogy az allat mozdulataival vagy természetadta hangjaval
jelezte volna a masiknak: ez az enyém, az a tiéd, hajlandd vagyok ezt odaadni azért. Ha az allat
kapni akar valamit az embertdl vagy a masik allatt6l, nincs mas modja a rabirdsnak, mint hogy
igyekszik a kedvében jarni annak, akitdl azt meg akarja kapni. A kolyokkutya hizeleg az
anyjanak; a spaniel ezernyi vonzé kedveskedéssel igyekszik ebédeld gazdaja figyelmét magara
vonni, ha azt akarja, hogy enni adjon neki. Nem egyszer ugyanilyen fogasokhoz folyamodik az
ember is felebarataival szemben; ha masképpen nem tudja 6ket ravenni arra, hogy a kedve
szerint tegyenek, mindenféle aldzatos €s hizelgd figyelmeskedéssel igyekszik megnyerni
joindulatukat. Erre azonban nem mindig futja az idejébol, mert civilizalt tarsadalomban
alland6an nagy tomegli ember egytlittmokodésére és segitségére van sziiksége, holott egész élete
alig elegendd egynéhany személy baratsaganak a megszerzésére. Csaknem minden mas
allatfajnal a kifejlett egyed teljesen 6nallo, és természetes allapotban nem szorul mas éldlény
segitségére. Az embernek viszont allandban sziiksége van felebaratai segitségére, de ezt hidba
varja pusztan a joindulatuktol. Sokkal valosziniibb, hogy célhoz ér, ha dnzésiiket nyergeli meg a
maga javara és meggyozi oket, hogy a sajat elonyliikre cselekszenek, ha megteszik azt, amit
kivan toliik. Ezt tessziik, valahanyszor cserét ajanlunk valakinek. Add nekem, amire sziikségem
van és megkapod, ami neked kell; ez az értelme minden efféle ajanlatnak és tilnyomorészt ez a
moédja annak, hogy megkapjuk egymastdl a szdmunkra éppen sziikséges szolgaltatasokat.
Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék joakaratatol varjuk, hanem attol, hogy ezek a
sajat érdekeiket tartjak szem eldtt. Nem emberiességiikh6z, hanem onszeretetiikh6z fordulunk, és
sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk varo elényokrdl beszéliink nekik. Csak a koldus
nyugszik bele abba, hogy embertarsai joindulatatol fiiggjon, de még az sem fiigg csupan attol.
Tényleg a joszandékt emberek jotékonykodasa latja 6t el mindennel, amire sziiksége van, hogy
¢ljen. De noha végsd fokon a jotékonysagi elv biztositja szamara az Osszes 1étfenntartasi eszkozt,
ezeket nem kapja és nem is kaphatja mindenkori sziikségleteinek megfelelden. Pillanatnyi
sziikségletei nagyobbik részét tehat 0 is csak ugy fedezi, mint a tobbi ember: megegyezéssel,
cserével vagy vasarlassal. (...)

A kiilonboz6 allatfajtak azonban, tartozzanak bar ugyanahhoz a fajhoz, alig vannak
egymas hasznara. A szelindek erejét legkevésbé sem tdmogatja sem az agar gyorsasaga, sem a
spaniel okossaga, sem pedig a komondor tanulékonysaga. Mivel pedig hidnyzik a cserére és
valtogatasra iranyul6 képesség vagy hajlam, ezeknek a kiilonféle készségeknek €s tehetségeknek
a kihatéasait nem lehet k6z0s célra egyesiteni és igy azok az egész faj szdmara a legkisebb
mértékben sem jelentenek elénydket, nem teremtenek jobb létfeltételeket. Minden egyes allatnak
még mindig egyediil kell magat fenntartania és megvédenie, 6nalldan ¢és fiiggetleniil a tobbitol,
¢s semmiféle elonye sem szarmazik abbol a sokféle tehetségbdl, amellyel a természet a tarsait
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felruhazta. Az embereknél, éppen ellenkezodleg, a legeltérobb tehetségek is kiegészitik egymast.
A cserélgetésre, cserekereskedelemre, a javak atvaltasara iranyuld altalanos hajlamuk folytan
kiilonféle képességeik sokféle termékét mintegy 0sszehordjak egy kozos alapba, amelybdl azutan
mindegyikiik megszerezheti maganak masok tehetsége termékeibdl azt, amire éppen sziiksége
van.

Forras: Részlet az Adam Smith ,,A nemzetek gazdagsaga” cimili konyve Masodik fejezetébdl (,,A
munkamegosztas szitooka”). Forditotta: Bilek Rudolf. Budapest, K6zgazdasagi ¢és Jogi
Koényvkiado, 1959

@ Vitakérdések és feladatok:

Jellemezze az emberi tarsadalmat Smith irdsa alapjan!
Mi a kapcsolat az 6nz0ség €s az dnzetlenség kozott?
Milyen az emberi természet Smith szerint?

Mikor és miért van sziikség egyiittmiikodésre?

158



XIll. Led papa: Rerum novarum (részlet)

2. AZ ALLAMRA HARULO FELADATOK
A kozjo szolgdlata

25. Nem kétséges persze, hogy a fontos cél érdekében minden emberileg lehetséges eszkozt
igénybe kell venni. Arra van sziikség, hogy kivétel nélkiil mindenki, aki a kérdésben illetékes,
ugyanerre torekedjék a maga teriiletén. A minta a vilagot kormanyzé isteni Gondviselés: abban is
azt latjuk, hogy minden végeredmény a kdzremitkodo okok dsszessége egylittmiikodésének
hatasara jon létre.

26. Marmost elsdrendiien fontos végiggondolni azt, hogy a tarsadalmi kérdés megoldasanak
mekkora részét lehet az dllamtol varni. Allamon itt nem olyan kormanyzati format értiink,
amelyben az egyik vagy a masik nép ténylegesen €l, hanem olyant, amilyet egyrészt a természet
torvényeivel 6sszhangban 1évo — helyes — szemlélet kovetel, s amilyet masrészt az isteni
bolcsesség megnyilatkozasai helyesnek mondanak; ezeket Mi is kifejtettiik a keresztény allamrol
sz016 korleveliinkben. Az allam iranyitéinak mindenekel6tt altalaban és egységesen a torvények
¢s intézmények olyan teljes rendszerén kell munkalkodniuk, amelynek eredményeképpen mar
magabol az allam rendszerébdl és iranyitasabol mintegy automatikusan adodik a kozdsség és az
egyének joléte. A kormanyzati bolcsességnek ugyanis ez a feladata, az dllamvezetoknek ez a
sajatlagos kotelessége.

A tarsadalom jolétét pedig els6sorban a kdvetkezok teremtik meg: a helyes erkdlesi
értékrend, a csaladi élet megfeleld rendezettsége, a vallas €s a jogrend védelme, a kdzterhek
mérsékelt kirovasa €s igazsagos elosztasa, az ipar €s a kereskedelem felviragoztatasa, a
foldmiivelés fejlesztése, s altalaban mindazok az intézmények, amelyek miikodésének
javulasaval az allampolgarok jolétének és boldogsdganak emelkedése parhuzamosan jar egyiitt.
Az 4llamvezetés tehat mindezen tényezok kovetkeztében lesz képes az dsszes tarsadalmi osztaly
és csoport érdekében mitkddni, kovetkezésképpen a munkasok helyzetét is maximalis mértékben
javitani, — mégpedig teljesen jogszeriien és az illetéktelen beavatkozas minden gyantja nélkiil
teheti ezt, hiszen az allamnak torvényes kotelessége a kozjo elémozditasa. Es minél nagyobb
jolétet eredményez ez az altalanossagban meglévo kormanyzati bolcsesség, annal kevésbé
sziikséges a munkasok jolétét kiilon, mas utakon keresni.

Az allam kiegyenlito szerepe

28. Jollehet, mint emlitettiik, az allam nem nyelheti el a polgart, sem a csaladot; mindkettot
méltanyos cselekvési szabadsag illeti meg addig a hatérig, amig a kozérdek vagy az egyének
joga sérelmet nem szenved; az allamnak mindazonaltal nem kevésbé kell védelmeznie a
kozosséget és annak tagjait. A kozosséget, mert annak védelme a legfelsé hatalomnak
természetszeri feladata olyannyira, hogy a k6zj6 védelme nem csupan a vezetés legfobb
torvénye, hanem a vezetdi szerep egyetlen létesitd oka és elvi alapja is. S meg kell védenie az
egyes tagokat is, mert az allami vezetés természeténél fogva nem azok érdekeit szolgalja, akikre
rd van bizva, hanem — ellenkezdleg — azokét, akik 6ra vannak bizva, ahogy a filozofia és a
kereszténység egyarant vallja. Minthogy az allamhatalom Istentdl szarmazik, és bizonyos
értelemben részesedés az isteni uralombol, ezért azt az Isten hatalménak mintéjéara kell
gyakorolni, aki az egyes teremtményekkel €s az egésszel egyarant atyai gondoskodassal torodik.
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Ha tehat akar a kozjot, akar egyes csoportok érdekeit kar éri vagy fenyegeti, s az masként el nem
harithatd, vagy nem kezelhetd, az allami tekintélynek kell kdzbelépnie.

29. Marpedig a kdzosség €s az egyének joléte megkoveteli, hogy béke és rend legyen, az
emberek kozdsségi élete Isten parancsaihoz és torvényeihez igazodjék, hogy a vallast megtartsak
¢s gyakoroljak, hogy az egyéni €s kdzosségi erkdles sértetlen maradjon s virdgozzeék, az
igazsagossag érvényesiiljon, senki mast biintetleniil ne banthasson, hogy ¢€leterds polgarok
nevelddjenek, olyanok, akik alkalmasak az 4llam fenntartasara és sziikség esetén megvédésére.
Ha tehat fennall a veszély, hogy a munkasok 1azadoznak ¢és k6zos megegyezéssel felfiiggesztik a
munkat, ha koriikben a természetes csaladi kapcsolatok meglazulnak, ha valldsossaguk a
vallasgyakorlatra sziikséges 1d6 és alkalom hijan kart szenved, ha a jo erkdlcsoket a
mithelyekben a kiillonnemtiek egyiittes foglalkoztatdsa vagy mas bilinre csabito koriilmények
veszélyeztetik, ha a munkaadok a munkéasokat mértékteleniil nagy terhekkel és olyan
kikotésekkel sanyargatjak, melyek az emberi személyiség méltosagaval ellenkeznek, ha
egészségiiket az erdltetett, nemiiknek és koruknak nem megfelel6 munka veszélyezteti:
mindezekben az esetekben — bizonyos hatarokon beliil — igenis latba kell vetni a torvény erejét
¢s tekintélyét. Ezeket a hatarokat ugyanaz az ok jeldli ki, amely a torvényhozas segitségét
siirgeti, az tudniillik, hogy a torvény ne terjedjen ki tobbre és ne menjen tovabb, mint amit a
bajok orvoslasa €s a veszélyek elharitasa megkovetel.

Noha az allamnak minden ember jogat, legyen az barki, szentiil meg kell védenie, és a
jogsértések elharitasaval, s6t esetleges megtorlasaval arrdl is gondoskodnia kell, hogy mindenki
megtartsa a magaét, az egyének jogainak védelmében mégis elsdsorban az alsobb osztalyokra és
a szegénysorsuakra kell tekintettel lennie. A gazdagok amugy is koriil vannak véve sajat
véddbastyaikkal, s igy kevésbé szorulnak ré az allami védelemre, mig a szegények tomegei, akik
semmilyen sajat eszkzzel nem rendelkeznek érdekeik megvédésére, kizardlag az allamra
tamaszkodhatnak. Ezért az allam a nincstelenek tomegéhez tartozd bérmunkasokat kiilonleges
védelemmel és gondoskodéssal koteles koriilvenni.

A tarsadalom alapértékeinek védelme

31. A talsagosan hosszu vagy farasztdé munka és a csekélynek tartott munkabér nem ritkan okot
szolgaltat a munkasoknak, hogy a munkat kozmegegyezéssel besziintessék €s sajat
elhatarozasukbol felfliggesszék. Ezt a gyakori €s stlyos problémat intézményesen kell orvosolni,
mivel a munkabesziintetésnek ez a médja nem csak a munkaadokat és a munkéasokat karositja
meg, hanem a kereskedelemnek és a kozjo egészének is art, €s minthogy rendszerint er6szakos
cselekményekkel és zavargasokkal jar egyiitt, gyakran a kozbiztonsagot és a nyugalmat is
veszélyezteti. Hatékonyabb ¢és egészségesebb dolog az ilyen jellegii bajokat torvényes
intézkedéssel megeldzni, vagyis a konfliktus kirobbanasat megakadalyozni, azoknak az okoknak
idejekoran torténd megsziintetésével, amelyekrdl lathatd, hogy viszalykodasra fognak vezetni a
tulajdonosok €és a munkésok kozott.

32. Masrészt az allam vezetése egyik-masik praktikus iranyban is koteles a munkasok érdekeit
megvédeni, s itt elso helyen allnak a I¢lek javai. A halando élet jo és kivanatos kincs ugyan, de
nem az a végso cél, amire sziilettiink, hanem inkabb csak az ut és az eszkdz a 1éleknek ahhoz az
¢letéhez, amit az igazsag szemlélése és a jO szeretete teljesit majd be. A 1élek az, amely Isten
képét és hasonlatossagat magan viseli, és rendelkezik azzal a hatalommal, amellyel az ember
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Isten parancsa szerint uralkodik a természet alsobbrendii 1ényein, hasznalatba veszi az egész
foldet és engedelmességre szoritja a tenger vizeit.

33. A testi, anyagi javak védelmét illetéen az allam els feladata, hogy a szegény munkasokat
kimentse azoknak a telhetetlen embereknek a zsarnoksagabol, akik haszonéhségiikben az embert
¢lettelen targyként kezelik és mértéket nem ismerve kizsakmanyoljak. Sem az igazsagossag, sem
az emberiesség nem engedi meg olyan mértékii munka megkdvetelését, amely a lelket és a
gondolkodast eltompitja, a testet megnyomoritja. Az emberi termeléerének, csakugy, mint az
emberi természet egészének is, meghatarozott korlatai vannak, és ezek athaghatatlanok. Noveli
ugyan ezt a képességet a kitartd gyakorlat, de csak akkor, ha a tevékenység idénként sziinetel és
abbamarad. A napi munkanal tehat gondoskodni kell arr6l, hogy ez ne terjedjen ki tobb orara,
mint amennyit az erok elviselnek. Hogy mennyi pihendiddt kell kozbeiktatni, azt a munkak
természetének kiilonbségei, a helyi és idoviszonyok, a munkasok egészségi allapota alapjan kell
megitélni.

3. A MUNKAADOK ES MUNKAVALLALOK FELADATAI

A szervezodes természetjogi gyokerei

37. Sajat erd6i elégtelenségének megtapasztalasa arra inti és 6sztonzi az embert, hogy masok
segitd erejével tarsuljon. A Szentirasban olvassuk: ,, Jobban jarnak, akik ketten vannak, mint a
maganyos, mert faradozasuk meghozza jutalmat. Ha elestek, az egyik a masikat folsegitheti. De
jaj a maganyosnak: ha elesik, nincs senki, aki folsegitené.”( Préd 4,9-10). Es: ,Er6s vér a testvér,
aki segit testvérén” (Péld 18,19). Ez a természetes hajlanddsag vezeti az embert egyrészt az
allamalkotasra, masrészt arra, hogy polgartarsaival masfajta tarsulasokat alakitson, melyek
kisebbek és nem teljes kortiek ugyan, mégis éppen gy tarsulasok. Az utobbiak €s a nagy
tarsulas, az allam kozott igen sok kiilonbség van kozvetlen 1étesitd okaik eltérd volta miatt. Az
allami tarsulas célja ugy van kitlizve, hogy mindenkire kiterjed, mert ez a cél a kozjo, amelyben
minden egyes polgarnak joga van ardnyosan részesedni. Ezért nevezik az allamot
koztarsasagnak, hiszen benne ,,az emberek egy k6zos tarsulas 1étrehozasaval keriilnek kolesonds
kapcsolatba egymassal”( Szt. Tamas: Contra impugnantes Dei cultum et religionem, c. 2.).
Viszont az allamon beliil keletkez6 tarsasdgok magan-tarsasagok, és az is a neviik, mert
kozvetlen céljuk az egyén java, és ez a cél csak a tarsult egyénekre terjed ki. ,,Magantarsasag az,
ami valamely maganiigylet lebonyolitasara 1étesiil, ahogy példaul ketten vagy harman tarsulnak,
hogy kozosen kereskedjenek” (Uo.).

Vallasos egyesiiletek, keresztény munkdsszervezetek

39. Gondolunk itt azokra a tarsulasokra, testiiletekre és vallasi kozosségekre, amelyeket a
hivatalos Egyhaz vagy a keresztények kegyes buzgalma alapitott, mégpedig a torténelem
jelenkorig mend tanusaga szerint az emberiség igen nagy javara. Ezek a tarsulasok pusztan a
jozan megitélés szerint nyilvanvaldan tisztességes céllal és a természetjog alapjan létesiiltek.
Vallasi jellegiiket tekintve pedig kizarélag az Egyhdznak tartoznak engedelmeskedni. Az 4llam
vezetése tehat jogszerlien nem igényelhet rajuk befolyést, s nem ragadhatja magéhoz
iranyitasukat, inkabb az a kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa, védelmezze és sziikség
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esetén a jogsértésektdl megdvja. Sajnos egészen mast tapasztalunk, kiilondsen napjainkban. Az
allam sok helyen Iépett fel er6szakosan az ilyen tarsuldsok ellen, és pedig tobbszords jogsértések
aran: polgari térvények alapjan rott rajuk kotelmeket, megfosztotta 6ket jogi személyiségiiktol,
elrabolta vagyonukat. Pedig ezt a vagyont sajat jogan birtokolta az Egyhaz, sajat jogukon
birtokoltak azok, akik az adott célra alapitottak, és azok, akik javara és védelmezésére alapitottak
e tarsulasokat. Meg nem allhatjuk ezért, hogy az ilyen igen kartékony €s jogtalan fosztogatasokat
{6l ne panaszoljuk, annal is inkédbb, mert mikdzben a békés és minden vonatkozéasban hasznos
katolikus tarsulasok el6tt eltorlaszoljak az utat, ugyanakkor a térvények megengedik a szabad
tarsulast, s korlatlan lehetdséget nytjtanak a vallas- és dllamellenes agitaciot folytatd személyek
szovetkezésének.

40. Manapsag igen sok a kiilonféle egyesiilet, kiilondsen a munkas szakszervezet; sokkal tobb,
mint régebben volt. Hogy ezek koziil sok honnan ered, mit akar és milyen utakon jar, azzal
ehelyiitt nem foglalkozunk. Elterjedt vélemény, amit szamos tény igazol, hogy ezeket tobbnyire
rejtézkodo személyek iranyitjak, akik olyan nézeteket vallanak, amelyek sem a kereszténységgel,
sem az allam érdekével nem egyeznek, arra torekszenek, hogy a termelés egészét hatalmukba
keritve gazdasagilag tonkretegyék azokat, akik nem akarnak veliik szovetségre 1€pni. Ilyen
korilmények kozott a keresztény munkasoknak két lehetdség kozott kell valasztaniuk: vagy
belépnek olyan tarsulasokba, amelyek — fé16 — veszélyeztetik vallasos meggydzddésiiket, vagy
pedig sajat tarsulasokat alapitanak 6nnon soraikbdl, s az erdket azzal a céllal egyesitik, hogy
batorsagosan védhessék meg magukat amazok jogtalan és tlirhetetlen elnyomasa ellen. Lehet-e
kétséges azok eldtt, akik az ember legfobb javat nem ohajtjak kitenni a végveszélynek, hogy az
utdbbi megoldast kell valasztani?

A munkasszervezetek haszna és szerepe a hit megorzésében

41. Kivalt azt a sok keresztény embert illeti dicséret, akik, helyesen latva meg, mit kovetel toliik
a kor, azt tanulmanyozzak, azt keresik, miképpen tudnak tisztességes iton a szegényeket jobb
sorsra juttatni. Magukra vallaljak a szegények védelmét, s csaladi és egyéni jolétiik emelésén
faradoznak; az egyenldség és a méltanyossag alapjan igyekeznek szabalyozni a munkasok és a
tulajdonosok kapcsolatat, mind a két félben taplalni és erdsiteni iparkodnak a kotelességérzetet s
az evangélium parancsolatainak megtartasat; marpedig ezek a parancsolatok, azzal, hogy az
embert visszatartjak a zabolatlansagtol, tiltjdk a mérték athagasat, az emberek €és viszonyok
legnagyobb kiilonbozdsége mellett is biztositjak a tdrsadalom 6sszhangjat. Tanui lehetiink annak,
hogy sok kivalé ember gytilik 6ssze ebbdl a célbol szamos Osszejovetelen, ahol megosztjak
egymassal elgondolasaikat, vallvetve dolgoznak, a legjobb megoldasok utan kutatnak. Mésok a
kiilonféle szakmak dolgozoit megfeleld szervezetekbe tomoritik, tanaccsal és gyakorlatban is
segitik dket, gondoskodnak arrol, hogy ne legyenek tisztességes €s jovedelmezé munka nélkiil. A
plspokok buzditjak és tamogatasukban részesitik mindezt, a vilagi és szerzetes papok az 6
tekintélyiik és iranyitasuk mellett onzetleniil dolgoznak a munkasegyesiiletekben a I¢lek és a
gondolkodas kimiivelésén. Akadnak végiil olyan katolikusok, akik bar nagy vagyonuk van,
mégis a bérmunkasok onkéntes tarsai lesznek, hatalmas pénzaldozatokkal munkasegyesiileteket
alapitanak és tartanak fenn, és segitségiikkel a munkasoknak nem csak arra nyilik lehetdségiik,
hogy pillanatnyi eldnydkhdz jussanak, hanem szilard alapot nyernek jovdjlik tisztes
nyugalmanak munka altali biztositaséara is. Hogy ez a sokiranyu és buzgé munkalkodds mennyit
hasznal a kozjonak, sokkal jobban ismert tény, hogysem hangsulyoznunk kellene. Nagy
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bizakodassal nézhetiink a jovobe, ha az ilyen egyesiiletek egyre inkabb terjednek és bolcs vezetés
mellett fejlodnek. Az allam tartsa kotelességének az ilyen szervezetek tdmogatéasat, mert polgarai
teljes joggal egyesiilnek benniik, de ne avatkozzeék belsé rendjlikbe és szervezeti életiikbe, mert
¢leterejliket ez a sajat belsd rend tartja fenn, amely kiilsé beavatkozasra igen konnyen sériil.

42. Bolcs onmérsékletre és fegyelemre van itt sziikség ahhoz, hogy a cselekvési egység és a
célok elvi egysége 1étrejojjon. Es ha van a polgaroknak egyesiilési szabadsaguk — marpedig van
— , akkor megilleti 6ket az a jog is, hogy egyesiileteiknek olyan szervezeti rendet és
alapszabalyokat adjanak, amelyeket céljaik megvalositasara alkalmasnak itélnek. Nem
gondoljuk, hogy lehetséges volna az egyesiiletek miitkddési és szervezeti rendjét minden részletre
kiterjedden konkrét szabalyokkal meghatdrozni, hiszen ez fligg az illetd nép adottsagaitol, a
munka természetétodl és termelékenységétol, a kereskedelmi kapcsolatok kiterjedésétdl, valamint
mas targyi és idébeli koriilményektdl, amelyeket mind elérelatoan kell mérlegelni. Ami a dolog
Iényegét illeti, 6rok alaptorvényként kell szentesiteni az elvet: a munkasok testiileteit tigy kell
szervezni €s vezetni, hogy a lehetd legalkalmasabb és leginkéabb a célra iranyuld eszkozoket
biztositsak; a cél pedig az, hogy az egyének a szovetkezésbdl testi, lelki, csaladi javaik lehetd
legnagyobb novekedését nyerjék.

A kozosen megvalositando tarsadalmi feladatok

43. Ha a tarsadalmi torvényeket a hit szilard alapjara épitjiik, akkor nyitva all az 0t a tarsadalmon
beliili viszonyok helyes elrendezése, a békés egyiittélés és a virdgzo jolét biztositasa felé. A
tarsasagi tisztségeket, hivatalokat a k6zos céloknak megfelelden kell betdlteni, mégpedig gy,
hogy a tagok sokfélesége ne csorbitsa az egyetértést. Ennek érdekében a feladatokat okosan kell
elosztani és vilagosan kell meghatarozni, hogy senki ne szenvedjen jogtalansagot. A kdzos
vagyont tisztan kell kezelni, hogy az egyéni sziikségletek hatarozhassdk meg az adando segély
mértékét; a munkaltatok jogait €s kotelességeit megfeleld 0sszhangba kell hozni a munkasok
jogaival és kotelességeivel. Ha valaki — barmelyik osztalyhoz tartozzek is — ugy véli, hogy
valamilyen vonatkozasban megkarositottak, akkor mi sem kivanatosabb, mint hogy legyenek az
adott testiiletben okos és feddhetetlen emberek, akiknek itéletére a tarsasagi szabalyok a vitas
tigyek eldontését bizzak. Arra is nagyon kell vigyazni, hogy a munkés soha ne legyen munka
nélkiil, és munkdja utan annyi bért kapjon, hogy ne csupan a munka kdzben el6forduld balesetek
idejére, hanem betegség, oregség €s barmilyen szerencsétlenség esetére is biztositva legyen a
megélhetése. Ezek a torvények, ha joakarattal és valoban elfogadjak oket, megfelelden
gondoskodnak a szegények érdekeirdl, sot a katolikusok szovetkezései nem csekély befolyassal
lesznek az allam jolétére is. A mult eseményeibdl bizvast kovetkeztethetiink a jovore. Hisz
korszakok valtjak ugyan egymast, a torténelemben azonban mégis vannak csodalatos
hasonldsagok, mert hiszen azt az isteni gondviselés iranyitja, s az események sorat, folyamatat
azon cél felé vezeti és hatja, amit mar az ember teremtésekor kiszabott.

Mint tudjuk, az dskeresztényeknek szemiikre vetették, hogy legnagyobb résziik alacsony sorua €s
munkaja utan él. Es ime, mégis sikeriilt vagyon és hatalmi eszk6zok nélkiil a gazdagok
csatlakozasat, a hatalmasok tdmogatasat megnyerniok. Az emberek lattdk szorgalmukat,
munkalkodasukat, békés szellemiiket, példas igazsagérzetiiket és mindenekeldtt testvéri
szeretetiiket. [lyen életmdd, ilyen erkolcesi értékrend fényében lassanként hitelét veszitette
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minden el6itélet, elnémult a rosszakarat ragalom, s a megrogzott régi babonak 1€pésrol 1€pésre
utat engedtek a keresztény igazsagnak.

A katolikus munkasegyesiiletek tarsadalmi haszna

44. A munkaskérdés korunk vitatott kérdése. Az allampolgarok egyik csoportjanak sem
k6zombds, hogy ezt a kérdést okosan oldjak-e meg vagy sem. A helyes megoldas kulcsa a
keresztény munkasok kezében van, ha szovetséget alkotnak, ha bolcs vezetdk iranyitjak oket, és
ha arra az ttra 1épnek, amelyet apaik, amelyet Oseik jartak, onmaguk és az egész emberi
tarsadalom nagy javara. Mert barmilyen nagy is az emberben az el6itéletek és a szenvedélyek
hatalma, akikben a rosszakarat nem bénitotta meg teljesen a tisztesség iranti érzéket, azok
rokonszenve onkéntelentil is az olyan emberek felé fordul, akiknek szorgalmat és higgadtsagat
tapasztaltak, akikrdl tudjak, hogy az igazsagossagot a nyereségnél, vallasi kotelességiiket pedig
mindennél elobbre helyezik. Ebbdl még olyan eredmény is szarmazhat, hogy a keresztények a
gyogyulas nagy reményét és lehetdségét mutatjak fel munkas testvéreik azon részének is, amely
vagy mindenest0l megveti a keresztény hitet, vagy a keresztény vallastol idegen erkdlcs szerint
¢l. Ezek az emberek ugyanis elég gyakran tapasztaljak, hogy alaptalan remények keltésével és a
tények elferditésével becsapjak Oket. Fajdalmasan érzik az igen embertelen banasmédot a
nyereségre ¢hes munkaadok részérdl, akiknek szemében nem érnek tobbet, mint amennyi
hasznot hajtanak munkajukkal; a munkasszervezetekben viszont, melyekhez csatlakoztak,
segitség €s testvéri szeretet helyett belsé viszalykodasokat tapasztalnak, ami a csak kovetelni
képes vallastalan szegénység allando kisérdje. Milyen sokan szeretnék, tort lelkiiek, elcsigazott
testliek, megszabaditani magukat a megalazo rabszolgasagbol, de nincs hozzé batorsaguk, mert
az alszemérem és a nyomortol vald félelem megakadalyozza dket benne. Az ilyen emberek
boldogulasaért csodalatosan sokat tehetnek a katolikus munkasszervezetek, ha a kételkedoket
nehézségeik megoldasara soraikba hivjak, az 6nmagukra eszméloket pedig hivo
gondoskodasukba fogadjak.

Forras: Magyar Katolikus Piispoki Konferencia. (1996). 4 Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia szocialis kérlevele 1996. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=184#RTFToC31

@ Kérdések:
e Mit értiink itt ,,természetjog” alatt?
e Mik a civil tarsadalom elengedhetetlen pillérei, amik ebben az irdsban megjelennek?
e Mik az allam, egyhdz, illetve polgéarok feladatai, amelyek egy erds civil tarsadalom
1étezését segitik?
e Mi avallés funkcidja, illetve a vallas hogyan tudja orvosolni a tarsadalmi
problémakat és megoldast nyujtani a civil tarsadalom erdsitése végett?
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Il. Fejezet

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: ,Ellenalloképes demokracia a szildrd és sokszin( civil
tarsadalom segitségével” (részlet)

A civil tarsadalom hozzajarulasa a demokraciahoz

l.

W

Az unios polgarok a demokratikus részvételhez vald jogukat nemcsak aktiv €és passziv
valasztdjoguk révén, hanem civil tarsadalmi tevékenységeken keresztiil is gyakorolhatjak.
Europai szinten f0 képviseleti forumaik az EGSZB kozvetitd szervezetei, valamint a civil
tarsadalmi szervezetek eurdpai halozatai, koztiik a ,,Civil Society Europe”.

Egy pluralis demokracianak és az egyének politikai részvételének alapjait csak az egyéni
szabadsagjogok szavatoldsa vetheti meg, ideértve kiilondsen a véleménynyilvanitas és a
tajékozodas szabadsagat, a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagat, valamint ezek érvényre
juttatasat.

A fliggetlen igazsagszolgaltatas a jogallamisag, az alapvetd és emberi jogok, valamint a
politikai részvételhez vald jog letéteményese. Eurdpa egyes részein azonban az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége veszélyben forog. Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal
szemben jelenleg jogi eljarasok vannak folyamatban a jogéallamisag megsértése miatt.

Egy miikodo liberalis demokracidhoz emellett sziikség van olyan polgarokra, akik polgari
szerepvallalasuk révén hozzajarulnak egy tolerancian, megkiilonbdztetésmentességen,
igazsagossagon és szolidaritason alapul6 tarsadalom megteremtéséhez. Ehhez élénk civil
tarsadalom sziikséges, amelyben a polgarok onkéntesen részt vesznek civil
tevékenységekben. Onkéntes munkdjuk az Eurépai Unid Alapjogi Chartajédban rogzitett
jogokon alapul, egyidejlileg 6k a Chartaban kinyilvanitott értékek letéteményesei.

Liberalis demokracidkban a fiiggetlen civil tdrsadalom kulcsfontossagu a politikai
intézmények feliigyeletéhez és elszamoltatdsdhoz, valamint annak biztositdsdhoz, hogy a
politikai szereplok megfelelden megindokoljak dontéseiket. A dontéshozatali folyamatok
kritikus nyomon kdvetése €s a politikai dontések, illetve altalaban véve a kozpolitikak
végrehajtasanak értékelése altal a civil tarsadalom atlathatdsagot teremt, és szakértelmével
hozz4jarul a jobb kormanyzéashoz.

A civil tarsadalom a demokracia iskol4ja, amely lehetdvé teszi a politikai részvételt és az
allampolgéri nevelést, kiegészitve a kozoktatast.

Ezzel parhuzamosan a kdzoktatas is kulcsszerepet tolt be a demokratikus értékek oktatdsaban
¢és az allampolgari nevelésben, mivel lehetdvé teszi a fiatal polgarok szamara, hogy részt
vegyenek a civil tarsadalomban, és éljenek polgari jogaikkal és szabadsagjogaikkal.

A civil tarsadalom kozosségépito, integrald funkcidt lat el azaltal, hogy erdsiti a tarsadalmi
kohéziot, és identitast teremt. Feladata konkrétan a polgarok képessé tétele arra, hogy éljenek
jogaikkal, és ezaltal hozzajaruljanak egy polgarokbol allo eurdpai kozosséghez.

10. Az EGSZB hangsulyozza, hogy a civil tarsadalmi szervezetek és kezdeményezések ezeket a

funkcidkat csak akkor tudjak ellatni, ha ezt a tarsadalmi, politikai és jogi keretek engedik.

A jelenlegi fenyegetések
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1. Az EGSZB véleménye szerint szélsdséges politikai csoportok jelenleg szdmos teriileten
tamadjéak az europai civil tarsadalmat. Gyakorlatilag az §sszes tagallam valasztési
eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy né ezeknek a csoportoknak a tdmogatottsaga, €s
hogy egyes polgarok elvesztik a demokratikus intézményekbe vetett bizalmukat.

2. A politikai paletta jobb szélén populista és sz€lsdséges csoportok erdsddnek meg és probaljak
egyre sikeresebben elfogadhatova tenni Eurdpaban a rasszizmust és az idegengyiiloletet,
valamint lerombolni a tarsadalmi kohéziot.

3. Jobboldali populistak és szélsségesek kétségbe vonjak a nék emancipacidja tekintetében
elért eredményeket, reakcios csalddfogalmat idézve meg. Ellene vannak a nemek kozotti
egyenlOségnek, és tamogatjak a homofobiat.

4. A tarsadalom polarizalodasat egy ,,nem civil tarsadalom” megjelenése is tiikrozi. Egyre tobb
olyan nem kormanyzati szervezet és polgari részvételi forma Iétezik, amely a tarsadalom
egyes részeinek kizarasat partolja. ...

5. Az internet és a k0zosségi média kinalta névtelenség altal 6sztonozve és dezinformacios
kampanyok altal erdsitve valtozdban van a politikai és a tdrsadalmi vitakultira, amely egyre
durvabba, agresszivabba és polarizalobba valik. ...

6. A mérsékelt politikusok egyre inkabb atveszik a populista gondolkodasmddot, amint azt a
Brexit is mutatta. Az ,,illiberalis demokracia” képviseldi egyre inkabb bejutnak a nemzeti és
a szupranacionalis intézményekbe. Ez platformot biztosit szamukra ahhoz, hogy még
sz¢lesebb korben terjesszék elképzeléseiket.

7. Harmadik orszagok autoriter kormanyai timogatjak a populista és szélséséges szereplok
eurdpai fejlédését, és finanszirozassal, valamint az EU stabilitdsanak aldasasara irdnyulo
célzott dezinformacidval dsztonzik a vitakultura valtozasat a hagyomanyos médiaban és az
interneten.

8. Az EGSZB mély aggodalméanak ad hangot amiatt, hogy a politikai rendszerek Europaban
kezdenek elmozdulni az ,,illiberalis demokracia” iranyaba. Egyes orszdgokban olyan
reformokat alakitanak ki, amelyek gétoljak valamennyi polgar politikai dontéshozatalban
valod tényleges részvételét, emellett kiiiresitik a civil tarsadalom szamara jogilag biztositott
keretfeltételeket.

9. Ahhoz, hogy a civil tarsadalom a politikai intézmények feliigyeld szerveként betdlthesse
funkciojat, rendelkeznie kell a sziikséges eréforrasokkal. A nem allami forrdsokbol torténd
finanszirozas akadalyozésara iranyul6 kisérletek korlatozzak az egyesiilés szabadsagat és a
demokracia miikodését.

10. Kiilonosen aggaszto a tomegtajékoztatas szabadsaganak csokkenését mutatd negativ
tendencia, amely az elmult 6t évben volt megfigyelheté Eurdpaban. A fiiggetlen média
gyenge gazdasagi helyzete, a kozszolgalati miisorszolgaltatok intézményi autondmidjanak
megsziintetése, illetve a magadn médiamonopoliumok — kiilondsen a kormédnyparti politikusok
altal irdnyitott médiamonopoliumok — l1étrejottének lehetdve tétele veszélyezteti a negyedik
hatalmi agat.

11. A politikai és az lizleti érdekek Osszefonddasa kiilondsen fokozza azt a veszélyt, amelyet a
korrupcid6 jelent a demokraciara nézve. Kritikusan kell tekinteni arra, hogy Eur6paban nincs
elérelépés a korrupcio elleni kiizdelem terén. A helyzetet sulyosbitja, hogy egyes
tagallamokban jelentds romlés tapasztalhato. ...

Ajanlasok egy erds és ellenalloképes eurdpai civil tarsadalom érdekében
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Az EGSZB minden tagallamot arra 0szt6ndz, hogy tartsa tiszteletben az Eurdpai Uniérol szolo
szerz8dés (EUSZ) 2. cikkében rogzitett unids értékeket, és tartozkodjon az ,,illiberalis
demokracia’létrehozasara iranyulo kisérletektdl. Pluralis és ellenalloképes civil tarsadalom csak
akkor tud 1étezni, és csak akkor tudja betdlteni szerepét a demokracia védelmében, ha a politikai
szerepvallalas nem jelent veszé€lyt a polgarok szamara. Ha azonban a tagallamok engednek a
tekintélyuralomnak, az Unidnak maradéktalanul alkalmaznia kell a jelenlegi jogi eszkozoket,
ideértve a kotelezettségszegési eljarasokat és a 2014-es jogallamisagi keretet.

1. A tagallamoknak nagyon vildgosan meg kell mondani, hogy a demokracia és a jogallamisag
feladasa az Unidban elfogadhatatlan.

2. Az EGSZB megismétli azt a felhivasat, amelyben az Eur6pai Parlamenttel egyftitt
szorgalmazta egy demokraciaszemeszter, valamint a jogallamisag €s az alapjogok europai
ellenérzési mechanizmusanak bevezetését (2). Az EGSZB javasolja egy demokraciaértékeld
eredménytabla 1étrehozasat, amely tobbek kozott a civil tdrsadalom tevékenységének
keretfeltételeit tiikrozné, €s konkrét reformajanlasok megfogalmazasdhoz vezetne.

3. A demokracia ellen fordul6 partokat ki kell zarni eurdpai szintli partcsaladjukbol és eurdpai
parlamenti képviselécsoportjukbol.

4. Az EGSZB véleménye szerint fontolora kellene venni egy olyan mechanizmust, amelyben a
reformajanlasok végre nem hajtasa korrekcios jellegli gazdasagi intézkedéseket vonhatna
maga utan.

5. Az EGSZB emellett hangsulyozza, hogy azoknak a civil tarsadalmi szervezeteknek €s
kezdeményezéseknek, amelyek az 0 tobbéves pénziigyi keretben unids finanszirozasban
részesiilnek, egyértelmiien el kell kotelezniiik magukat az EUSZ 2. cikkében rogzitett
europai értékek mellett. A demokracia vagy a jogallamisag eltorlését, a rasszizmust vagy az
idegengytiloletet partold szervezeteket ki kell zarni a tamogatasbol.

6. A polgarok részvételi magatartasanak valtozasara és az informalis és spontan
kezdeményezések novekvo szamara tekintettel az EGSZB kéri az unids jogalkoto szerveket,
hogy csokkentsék tovabb az EU altal timogatott projektekhez sziikséges palyazati,
végrehajtasi és elszamolasi eljarasokhoz kapcsolodo adminisztrativ terheket, és bocsassanak
a kisebb kezdeményezések és szervezetek rendelkezésére egyedi tamogato eszkozoket.

7. Az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy nytjtson jobb tdjékoztatast a civil tarsadalom
szamara elérhetd tamogatasi eszkdzokkel kapcsolatban. Ennek kiilondsen a tagallamok tavol
eso régioiban tevékenykedo érdekelt feleket kell megceéloznia.

8. Annak érdekében, hogy a civil tarsadalmi szereplOk jobban eleget tegyenek a
tamogathatosagi feltételeknek, valamint a hatékony €s eredményes pénzgazdalkodas
elveinek, az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy ruhdzzon be tébbet a civil tarsadalom
kapacitasanak novelésébe.

9. Az EGSZB javasolja, hogy hozzanak 1étre hatarokon atnyul6 civil tarsadalmi halézatépitési
eszkozoket, illetve erdsitsék meg a meglévoket.

10. Az EGSZB kéri a tagallamokat, hogy vezessenek be a civil tarsadalmi szervezeteket
tdmogato intézkedéseket, melyek azonban nem mehetnek a kozszolgéltatasok és a méltanyos
adoztatas karara. Példaul a nem kormanyzati szervezetek hozzéjarulasi képességéhez mérten
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

lehetéve tehetik, hogy a tagsagi dijakat €s a miikodési tamogatasokat korlatozott mértékben
levonjak az addalapbol.

Az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy terjesszen eld javaslatokat a sziilok és a
gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyenstuly megteremtésérol szo1o
iranyelv (5) jobb végrehajtasara iranyuldan, hogy értékelni lehessen a szakmai életen beliili
onkéntességet €s polgari szerepvallalast.

Az EGSZB tamogatja az Europai Parlament Eur6pai Bizottsaghoz intézett azon kérését, hogy
tegyen javaslatot kdlcsonds Onsegélyezo egyesiiletek, tarsasagok €s alapitvanyok eurdpai
statutumanak létrehozasara (6). Egy kiegészito eurdpai jogi statutum, illetve elsé 1épésként a
hivatalos intézménykozi akkreditacio alternativ rendszere segitené azokat a civil tarsadalmi
szervezeteket, amelyek tagallamaikban mar nem részesiilnek kell6 jogi védelemben.

Az EGSZB szerint hasznos lenne feltarni, hogy miért nem sikeriilt eredményre jutni ebben az
iigyben, és ezzel parhuzamosan fontoléra lehetne venni egy intézménykdozi engedélyt,
egyféle védjegyet a nem kormanyzati szervezetek szamara. Az EGSZB-nek meg kellene
vizsgalnia ezt a lehetOséget.

Annak érdekében, hogy ne csdkkenjen a polgéarok eurdpai intézményekbe vetett bizalma,
fontos, hogy az eurdpai politika konkrét javulast hozzon az emberek mindennapi életébe, és
hogy az emberek legyenek tudataban is ennek.

Egy ellendlloképes civil tarsadalomhoz szilard tarsadalmi kornyezetre van sziikség. A
nemzeti és az europai politikai dontéshozoknak gondoskodniuk kell errdl, €s inkluziv oktatasi
rendszerekkel, inkluziv novekedéssel, versenyképes €s innovativ iparagakkal, jol mikodo
munkaerdpiacokkal, méltanyos és igazsagos adoztatassal, valamint hatékony
kozszolgaltatasokkal és szocialis biztonsagi rendszerekkel biztositaniuk kell a tarsadalmi
fenntarthatosagot. Ellenkezd esetben a polgari elégedetlenség és a valasztasoktol torténd
tavolmaradas, illetve a sz€ls6ségek erdsodése ala fogja asni a liberdlis demokracia alapjait. A
szocialis és a gazdasagi jogok nem valaszthatok el a polgéari €s a politikai jogoktol.

Az eurdpai demokracidk stabilizalasa szempontjabol — a civil tdrsadalmat alatamaszto
pillérekként — dont6 fontossadguak az erds szocialis partnerek. Az alapvetd eurdpai értekek
védelméhez azonban a maga sokszinliségében az egész civil tarsadalomra sziikség van.

Forras: Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB). (2019). Az Europai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag véleménye Ellenalloképes demokracia a szilard és sokszinii civil tarsadalom
segitségevel (sajat kezdeményezésii vélemény). 2019/C 228/04, ,,Foglalkoztatas- és
szocialpolitika, unids polgarsag” szekcio.

@ Kérdések, feladatok:

e Foglalja 6ssze a civil tdrsadalom és a demokrécia kozti kapcsolatot az AGSZB
szerint!

e A ,jelenlegi fenyegetések™ részbdl valassza ki, hogy melyek érvényesek ma
Magyarorszagra ¢és indokolja meg, hogy miért!

e Az ajanlasok koziil, melyek alkalmazasat latja a leghatékonyabbnak
Magyarorszagon? Indokolja meg valaszat!

168



[l. Fejezet

Satortetds hazak mint tarsadalmi dnszervezddés a szocializmus idején Magyaroszagon (szamizdat
részlet)

Rajk Laszlo: Lakasépités, informacio, manipulacio

A fejlett orszagokban €16 emberek valamikor a szazad- fordulo tajan elvesztették épitési
képességiiket. Szinte teljesen eltlint a sajat er6bdl épiilt hazak tipusa. Nemcsak az atlagember
nem tudott tobbé hazat épiteni, a kézmiives szinten allo, de mar specializalodott mesteremberek
is eltintek. Lényegében ugyanakkor — a szézad els¢ harmadara — amikor a lakashidny kezdett
sulyossa valni, latszolag teljesen befejezddott ez a folyamat: az dnerdbol valo épités
torténelemmé valt. (...)

E valtozasok kdvetkezményeit jol demonstraljak fal- vaink, varosaink. Eltlinik a t4jba
illeszkedd, abbol mintegy organikusan kindvo haz. Falvaink, varosaink sablonossa, unalmassa
valnak. Az immar mas-mas kéz altal tervezett, épitett — és megint mas kéz altal el6teremtett
anyagok bol épitett — haz nem allja ki az 6sszevetést a népi dpi tészet alkotasaival. Keserti
szdjizzel ugyan, de igazat mondunk, ha megallapitjuk, hogy megvalosult az internacionalista
épitészet, hiszen nemcsak falurdl falura, varosrol varosra taladlkozunk ugyanazzal a témény
épitészeti unalommal, hanem orszagrol orszagra is. (...)

Vizsgaljuk meg az informaciok kovetkezményeit egy mas szemszogbdl. Az épitésben
kialakult munkamegosztasnak nemcsak az lett az eredménye, hogy elvalt egymastol az anyagok
elteremtése, a tervezés és az €pités, hanem az is, hogy az €pités legalapvetdbb teriilete, az
épitdéanyagipar a mindenkori hatalom kezébe keriilt; fiiggetleniil attol, hogy az adott orszagban
éppen milyen a tarsadalmi berendezkedés. A hatalom a kezébe kaparintotta az egyik
leghatdsosabb ellendrzési, szabalyozasi eszkozt. Konnyen belathato, hogy a lakas, a menedék az
egyik leghtisbavagobb problémaja mindannyiunk életének. Ha ez akar kozvetleniil (pl. a
kozponti lakaselosztasi rendszeren keresztiil), akar kdzvetve (pl. az épitdanyagipar ellendrzésén
keresztiil) a hatalom ellendrzése alatt 4ll, akkor a hatalom barmely tarsadalmi, nemzetiségi,
vallasi, ideoldgiai, stb. mozgast az ellendrzése ala tud vonni, s6t megsziintethet.

De helytallonak bizonyuil-e kdvetkeztetésiink, ha ujabb informacidkat tesziink hozza az
elébbiekhez?

Sorra épiilnek a satortetds hazak, majd mind szakember segitsége nélkiil.
Magyarorszagon a hivatalos statisztika szerint az dsszes felépiilt lakas 60%-a 6nerdbdl — a
legtobb esetben sz6 szerint értve: kétkezi munkéaval — jott 1étre. Ezekrdl a satortetds hazakrol is
sok informaciot kapunk a sajtobol, radiobol, televiziobol. Sokat pocskondidzzak dket. De nem
lehet, hogy —- éppen az informaciok aradatanak hatdsara — nem is vessziik észre, hogy nagyon
egyoldaluan ismerjiik a jelenséget? Nem azért tekintjiik-e borzalomnak a satortetés hazakat, mert
nem vesziink tudomast arrdl az erérél, amely kialakitotta és folyamatosan €letben tartja ezt a
format?

Erdet K6zép-Eurépa legnagyobb és lecsunyabb falujanak mondjak. Majd husz éve mar,
hogy a hatosdgok adminisztrativ eszkozokkel akadalyozzak a vidékiek Budapestre koltozését. De
az egész adminisztrativ apparatust térdre kényszeritette egy spontanul szervezddott embercsoport
feltartoztathatatlan épitd tevékenysége. Nem nyilt timadassal, hanem a tomegébdl adodo
hatalmas tehetetlenségi nyomatékkal. Az apparatus, amely korabban tiltott, késobb kénytelen
volt kdzmiivesiteni, jardat épiteni, iizleteket 1étesiteni, és végiil kozvetleniil bekapcsolni Erdet
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Budapest vérkeringésébe. A hivatalos hatalom még soha nem tudott ilyen tartos hatasu
szervezetet 1étrehozni. Es ezek az emberek, akiknek meg kellett kiizdeniiik a hivatalos hatalom
ellenallasaval, képesek voltak elérni céljukat.

Es nemcsak a tarsadalmi szervezésben értek el meglepd eredményt. Megtalaltak a
legalkalmasabb technoldgiai eszkozt, modszert is vagyaik megvalositasara. Mert a satortetds
¢épités ilyen. Ennek az épiilettipusnak rengeteg elénye van, mely fegyvert, ad e spontan
tarsadalmi mozgalom kezébe. Satortetds haz barmely telekre telepithetd; méreteinél fogva
minden egyes eleme kézzel mozgathatd; hasznalt anyagbdl is megépitheto.

Bér Magyarorszagon ez ratkabb, de azért vannak bizonyos torekvések arra, hogy az
¢épitdk ne csak az elleniikre vald szervezeti formakbol szabaduljanak ki, hanem kivonjak
magukat a leghatdsosabb szabalyzo6 eszkdz — az épitdanyag monopolizéaltsaga — aldl is. Egyre
tobb fejlett technikaju példat ismeriink az Gin. szemét-épitésre, vagyis olyan anyagok
felhasznalasara, amelyek nem eredeti alkalmazasi teriiletiikon keriilnek méasodszori felhasz-
nalasra. A hatalomtdl valo elszakadasnak ennél is merészebb torekvése arra iranyul, hogy a
lakohely fliggetlenné valjon minden tarsadalmi rendszerben kdzpontilag ellenérzott €és elosztott
energiaforrasoktol. Ennek egyik legjellegzetesebb példajat, az onfenntartd hazat mar a hazai
publikéciokbol as ismerjiik.

Kétségtelen, hogy az utdbbi két torekvés nyitja a legvonzobb tavlatokat. Elfogadasuk
esetén megsziinne az €épitészet arisztokratikus magatartasa. Be kellene latniuk, hogy a
kozremiikodéstik nélkiil elért eredmények mellett eltorpiilnek a sajatjaik. Fel kellene ismerniiik,
hogy tarthatatlan az a kozhelyszeriien hangoztatott allitasuk, hogy az emberek még nem elég
fejlettek ahhoz, hogy lakast tervezzenek €s €pitsenek, vagy telepeket hozzanak Iétre. Be kellene
latniuk, hogy a lakdsmizériabol egyetlen valosagos kiut van: az, ha bizunk 4 spontan moédon
1étrejovo kozosségekben; ha tartogatjuk azt a torekvéseket, hogy kibujjanak az elleniikre valo
szervezéti formakbol; ha technikailag hatékony eszkdzoket adunk a keziikbe céljaik
megvalositasahoz.

De nem feltlind, hogy ezeknek a kovetkeztetéseknek a levonasahoz minden adat a
rendelkezésiinkre allt? Rengeteg informaciot kapunk, talan til sokat is. Es az un. manipulacio
mégis bekovetkezik. Olyan modon, hogy a rengeteg informacio6 koziil, ami elborit benniinket,
mindig csak néhany masodlagosat emelnek ki, azokat sulykoljak belénk. Ugyanakkor 6hatatlanul
felmeriil a kérdés, hogy amikor kijelentjiik magunkrol vagy masokrol, hogy manipulaltak
vagyunk, nem egyszerlien dnbecsapas-e ez? Nem csak fel akarjuk magunkat menteni? Hiszen a
kapott informaciok kozott, kevés kivétellel, ott van azért az a néhany elsédleges is, amelyre
sziikséglink lenne.

Forras: Rajk, L. (1978). Lakasépités, informacid, manipulacio. Magyar Fiizetek 2, 45-48. old.
http://epa.oszk.hu/02200/02201/00003/pdf/EPA02201 Magyar_Fuzetek 1978 02_045-048.pdf

@ Kérdések:

Mi a szerzd véleménye az allamrol, illetve az allam feladatair6l?

Miként nyilvanul meg a civil tarsadalom ebben az irasban? Ennek mi a fontossaga?
Hogyan kritizalja a lakasépitést, és ennek a kritikdnak milyen politikai {izenete van?
Mi a satortetds hazak jelentdsége?

Mire utal a ,,manipulacio” a cikk cimében?
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Magyar cserkészet torténete 1910-t8l napjainkig

A XX. szazad elso évtizedében Robert Baden-Powell (1857—-1941) brit tabornok,
felhasznalva a bur habora alkalmaval, Mafeking varos ostroménal szerzett tapasztalatait —
visszatérve Londonba, 1907-ben 0sszefogta a varos kallodo fiataljait €s megrendezte az elso
»cserkésztabort”. Megtanitotta a fiatalokat a szabadban élés 6romére, egymas megbecsiilésére, a
természet szeretetére, a sziikséges kéziigyességekre €s tennivalokra. Ezutan részletesen
kidolgozta elképzeléseit és 1908-ben ¢letre hivott egy 1 ifjlisdgi mozgalmat, a scoutingot,
magyarul a cserkészetet. (...)

A cserkészet politikamentes szervezet és vallaserkolcsi alapon 4ll. Tehat egyik parthoz
sem tartozik €s egyik egyhaz sem sajatithatja ki a maga részére. A munka 6-8 f6s 6rsokben
torténik, 1-2 évvel id6sebb Orsvezetd iranyitasaval. A jellemne- velés és a tanulds gyakorlati
cselekvés alapjan, a cserkésztorvények €s a fogadalom szellemében torténik. A cserkész ezek
szerint ¢l, tanul, dolgozik a fogadalom le- tételétdl élete végéig.

Baden-Powell meghatarozésa szerint a cserkészet célja a talpraesett, a gyakor- lati életben
jartas, Isten-hivé, masokon segiteni kész, természetszeretd, viddm, de meggondolt fiatalok
nevelése. A cserkészet mindenki el6tt nyitott, szarmazasra, fajra és vallasra valo tekintet nélkiil.
Harom alapelve: az Isten, haza és embertars irdnt 6nként vallalt kotelezettség feltétlen betartéasa,
a cserkésztorvények szelle- mében valo €lés, a masok iranti gyongédség, s ugyanakkor sajat
magaval szembeni szigorasag. Ezt a harmas kotelezettséget jelenti a cserkészkdszontésre
felemelt harom ujj, s a kisujjra rahajtott nagyujj pedig ,,a nagy védi a kicsit” magatartast
szimbolizélja. (...)

Magyarorszagon mar nagyon hamar megismerkedhettek a cserkészettel. Baden- Powell
konyvét Kralik Lasz16 tanar, a Kegyes-tanitorend vezetése alatt 4116 Nagybecskereki Kozségi
Fogimnazium 1909/1910. évi értesitdjében 132 oldalon keresztiil ismertette. Foleg a
pedagdgusok, de mas ifjusagi vezetdk is felfigyeltek a cserkészetre és azon nyomban
megkezdddott a szervezkedés.

1910-ben ifj. Szilassy Aladar dr. és Megyercsy Béla reformatus lelkész megalakitotta az
els6 cserkészcsapatot Magyarorszagon a Budapesti [fjusagi Egyesiiletben. 1911-ben sorra
alakultak a csapatok, az Egyetemi Fégimnaziumban Kanitz [stvan, a Regnum Marianum-ban
Izs6f Alajos, a Zaszlonk fészerkesztdje, a Bu- dapesti Piaristdknal Sik Sdndor
kozremiikodésével. Ezutan dr. Radvanyi Kalman, Papp Gyula és sokan masok is megkezdték a
szervezest. (...)

1913-ban Sik Sandor piarista papkoltd versét Turry Peregrin oboamiivész, zeneszerzo
megzenésitette s ez lett a magyar cserkészet induldja. Ugyancsak 1913-ban 1étrejott egy hasonlo
szervezet, a Magyar Orszem Szovetség, de rovid miikodés utan mar juni- usban egyesiilt a két
szervezet Cserkész-Orszem Szovetség néven. Folyoiratuk a Cserkészérszem volt, melyet Tas
Jozsef szerkesztett. A Szovetség nevébdl hamarosan elmaradt az ,Orszem” elnevezés. (...)

A kibontakozast az 1. vilaghaboru 1 tartalommal t6ltétte meg. A csapatok erdn feliili
»cserkészmunkat” vallaltak. Tevékenységiik elsdsorban a frontra indul6 katonavonatok, az onnan
érkez0 sebesiilt szerelvények fogadasa volt. A szolgéalat a Magyar Mentdegyesiilet igazgatdjanak,
dr. Kovach Aladar cserkésztisztnek vezetésével tortént, a katonakat étellel, itallal lattak el,
segitették a sebesiilteket, 6zvegyeket €s arvakat. Szolgalatot lattak el a korhazakban is, hirvivok,
futarok voltak. A cserkészek koziil sokan hdsi haldlt szenvedtek vagy fogsagba kertiltek. A 1ét-
szam 3.000 forol 1.800 fore csokkent. (...)

171



1919-ben aTanacskdztarsasag betiltotta, jainiusban Bokor Miksa tanar vezetésével a
cserkészcsapatokat uttorocsapatokka szervezték. A munka azonban a legtobb helyen - féleg
vidéken - a régi, megszokott keretek kozott haladt tovabb. Végiil 1919.szeptember 21-én 0jbol
megalakulhatott - most mar harmadszor - a Magyar Cserkészszovetség. (...)

1920. junius 4-én aldirasra kertilt a trianoni békediktatum. Ezzel a magyar cser- készek
nagy része ,kiilfoldre” keriilt. (...) az 1920-ban alakult elsd lednycserkész csapatok 6sz-
szefogasara 1étrejott a Leanycserkész Intézo Bizottsag Gerely Jolan elnokletével. (...) Az 1927.
év nevezetes volt a Szovetség torténetében, ekkor létesiilt ugyanis a Cserkészhaz Budapesten az
V. keriiletben. (...) Ekkor [1930-as évek] a magyar cserkészet fénykorat élte. (...) A
cserkészetben akkor mar tobb neves ember is tevékenykedett, politikusok, tudosok, miivészek,
példaul Teleki Pal, Sik Sandor, Karacsony Sandor, Szent-gyorgyi Albert, Markus Miklos, Bardos
Lajos. (...)

1939. szeptember 1-jén kitort a I1. vilaghabort. 1940. november 13-an eldszor, majd tobb
melyet Teleki Pal visszautasitott. 1941. januar 8-an meghalt lord Robert Baden-Powell, a
cserkészet megalapitoja, a vilag focserkésze. A jobboldal ezt az alkalmat is felhasznélta a
cserkészet elleni tiamadasokra. 1941. aprilis 3-an meghalt grof Teleki Pal minisz- terelnok,
tiszteletbeli focserkész, halalaval a magyar cserkészet nagy timogatdjat veszitette el.

A haboru alatt, 1942—1944-ben a Magyarorszagra telepitett bukovinai székely
gyerekeknek sorozatban cserkésztaborokat szervezett a Szovetség. 1942-ben felerdsodott a
katonai vezetés 6haja, hogy a cserkészet olvadjon be a levente intézménybe. Végiil a kormanyzo
6hajara kiadott miniszterelnoki rendelet ezt megakadalyozta, de ezzel egyidejlileg megkezdddott
a cserkészszovetség helyett a Magyar Cserkészmozgalom szervezése. (...)

A 11. vilaghaboru alatt ismét a karitativ munka keriilt elétérbe. Az Onkéntes
Ment6cesapatok 1égoltalmi, illetve 1égvédelmi figyelO szolgélatot, romeltakaritast, hirvivést,
elsdsegélynytjtast végeztek, kiszolgaltak a katona- €s sebesiiltszallitdo vonatokat, istapoltak az
arvéakat és 6zvegyeket, gyljtottek a fronton 1€évo katonak- nak. A csapatokban €s a kozponti
szerveknél miikodo felndtt vezetok nagy része a fronton vagy a hatorszagban teljesitett katonai
szolgalatot, igy a cserkészmunkat a 16-18 éves Orsvezetdk és segédtisztek vezették. Sokszor a
parancsnok vagy a rajtiszt tabori levelezdlapon kiildte az ,,iranymutatast”. 1944 masodik felében,
az ostrom alatt minden k6z0s cserkészmunka leallt. A cserkészek az utolsod Gsszejo- vetelen
kapott intelmek alapjan ,,0ntevékenyen” dolgoztak tovabb a cserkésztorvények szellemében: ,,A
cserkész ahol tud, segit.” (...)

November 11-én ujjaalakult a Magyar Cserkészszovetség grof Teleki Géza elnokletével.
A korabbi jobboldali timadasok utdn most a baloldal erételjes akcidja indult meg a cserkészet
akadalyozasara, szétverésére onkényeskedésekkel, szemé- lyek elhurcolasaval. Ugyanakkor 500
csapatban 50.000 f61é emelkedett a cserkészek szama. Tobb ,,cserkész-0sszeskiivést” lepleztek
le, példaul Szombathelyen, Bajan és mashol. Rajk Laszl6 belligyminiszter 1946. majus 13-an
elrendelte a szovetség munkajanak feliilvizsgalatat, majd julius 19-én feloszlatta a Szovetséget.
Julius 22-én kozgytulést hivattak 0ssze, ahol a népi szarny vezetésével megalakult a Magyar
Cserkészfiuk Szovetsége. (...)

1947. augusztus 9—19. kdzott még egyszer felragyog a magyar cserkészek csillaga,
Franciaorszagban a 6. moissoni jamboree-n. Az er6s6dé kommunistak vezetdje, Rakosi Matyas
nem jarult hozza a magyar cserkészek kiutazdsdhoz. Veres Péter népi ir6, a Nemzeti Parasztpart
vezetdje, miniszter a cserkészek kérésére jart nala tobb izben, mondvan, hogy ,,ha nem
utazhatnak ki a magyar fiuk, a vilag meggy6zddik arrél, hogy nalunk milyen terror uralkodik”.
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Végiil az eredetileg felkészitett 400 f6 helyett csak 200 fin utazhatott el a Francia Allamvasutak
felajanlott vonatan. (...)

A jamboree-r6l hazaérve oktober hoban megalakult a Cserkész-Uttord Osszekotd
Bizottsag. 1948. marcius 25-t6l Farber Jozsef lett az ligyvezetd elndk. Mindenki tudta, hogy ez a
magyar cserkészet végét jelenti. Igy is tortént, az 1948 jinius 27-i kozgyiilés hatirozata alapjan a
Magyar Cserkészfiuk Szovetsége hivatalosan beolvadt a Magyar Uttérék Szovetségébe. (...) A
lehetdségek besziikiilése, majd teljes megsziinése miatt a Szovetség kénytelen volt kimondani az
1949. februar 27-1 kozgytilésen a munka megsziintetését. A két szovetség tagjainak tobbsége
azonban sportegyesiiletekben, f6leg a ter- mészetbarat szakosztalyokban vagy mas egyhazi
szervezetekben é€s civil klubokban tevékenykedett tovabb. Kirandultak, tdboroztak,
cserkészszertien éltek, csak ezt nem mutathattak ki. A hamu alatt tovabb izzott a parazs, varva,
hogy az ujrakezdés szele mikor lobbanthatja ujbol langra a cserkészeszme tabortiizét.

Ezutan a Németorszagban miikodo Teleki Pal Munkakozosség felvette az itthoniak
kezébol kicsavart zaszlot és tovabb vitte a Magyar Cserkészszovetséget Europaban, Eszak- és
Dél-Amerikdban, majd Ausztralidban és Afrikaban is. Mindenhol, ahol magyarok éltek. 1951-
ben a Szdvetség kozpontjat Europabol Garfield-be, Eszak-Amerikaba tették at. (...)

A kemény diktattra idején buvopatakként miikodott a hazai cserkészet. 1956-ban azonnal
megkezdddott az ujjaszervezes, de amint a forradalom, ez a kezdeményezés is hamar elbukott.
(...)A hazai elnyomas ,,puhulasaval” (jabb kibontakozas kezdédhetett. Az 1984. julius-
augusztusi Pedagogiai Szemlében megjelent Mészaros Istvan Cserkészet és pe- dagogia cimil
tanulmanya, amely igen nagy vitat valtott ki. Majd a Kritika 1985 jiniusi szdmaban fejtette ki
eltérd nézeteit Mészaros Istvan és E. Fehér Pal. Megindult az erjedés és egyre tobb sajtdanyag,
tanulmany jelent meg a cserkészetrdl. (...)

1989. januar 23-4n a Magyar Cserkészszovetség meg- tartotta alakuld kozgytilését, ahol
id. dr. Surjan Laszlot valasztottdk meg elndknek. A Budapesti Birdsag a 7.PK.20 493/1989/1 .sz.
végzés alapjan a Magyar Cserkészszovetséget 1. sz. alatt a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasaba felvette. (...) 1990. januar 10-én a Magyar Cserkészszovetség és a Magyar
Cserkészcsapatok Szovetsége képviseldi Gentben megallapodtak a Magyar Cserkészet Tanacsa
megalakulasaban. Ez biztositotta az utat, hogy a Nemzetkdzi Szovetség tagjai soraba ismét
felvegyék Magyarorszagot. Februar 10-én Budapesten megalakult a Tanacs, majd julius 23-én a
Nemzetkozi [roda felvette tagjai sordba. Az eréviszo- nyok megvaltozasa miatt a Cserkész Vilag
Committee 1992. szeptember 26—-27-i ilése Gigy hatarozott, hogy megsziintetik a Magyar
Cserkészet Tanacsat, és 1jbol egyediil a Magyar Cserkészszovetség képviseli Magyarorszagot az
Irodaban. Az itthoni kedvezd valtozasokra valo tekintettel az emigracioban mikodo Magyar
Cserkészszovetség visszaadta az addig ,,0rzott zaszIot” és nevét kiegészitve a jovoben Kiilfoldi
Magyar Cserkészszovetség néven miikodott tovabb. (...)

1994 nyarén 0j székhazat kapott a Magyar Cserkészszovetség Budan, a Tomorkény
utcaban. (...) A magyar cserkészek évek ota bekapcsolodnak a ,,Betlehemi lang” akcidba. A
karacsony el6tt Bécsben atvett ,,Szeretet-langot™ a magyar cserkészek vitték szerte az orszagba,
az els6 években a karpataljai és erdélyi magyar telepiilésekre is. (...) A 2007-es év a cserkészet
100. sziiletésnapjanak megiinneplésével telt. (...) A rendszervaltas utan 1étrejott [tobb] ,,cserkész”
elnevezést hasznald, ugynevezet ,,alternativ” cserkész egyesiilet €s szovetség.

Forras: G. Merva, M. (2009). ,,Magyar cserkészet torténete 1910-t61 napjainkig”. Godolloi
Muzeumi Fiizetek 11. http://godolloimuzeum.hu/wp-content/uploads/2014/07/GVM_MF_A-
magyar-cserkészet-tdrténete-1910-tél-napjainkig_2009.pdf
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Feladat: A cserkészeti mozgalom példaja alapjan, vazolja fel miként befolyasolta az
allami hatalom a civil mozgalmak auton6midjat, munkajat és lehetdségeit!
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V. Fejezet

Adam Michnik: Id6szer(iek-e a liberdlis értékek? (részlet)

A liberalis értékek, John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville és Hayek liberalis értékei
valdsagos reneszanszukat €lik a posztkommunista korszakban. A kommunizmussal szembeni
ellenallas soran ujra visszanyerte fényét az dllampolgari szabadsag, a parlamentarizmus, a
kulturalis és politikai pluralizmus eszméje, a tolerancia és egy olyan orszag utani vagy, amely
mentes mindenféle ideoldgia diktaturajatol. A tervgazdasdg kommunista modellje visszaadta a
szabad piac eszméjének értelmét. A teljes allamositas kivaltotta a kiilonb6zé magantulajdon-
formak pluralitdsanak normaihoz val6 visszatérést. A torvénytelenség nosztalgiat ébresztett a
jogallamisag rendje irant.

A liberalizmus reneszansza két mederben haladt. Egyfeldl a kozélet szabadsagaért folyt a
kiizdelem, masfeldl az volt a kérdés, hogyan épithetdk ki a szabad piac intézményei egy
totalitarius orszagban. Az elébbiek azt mondtak: elobb a szabad allampolgar, aztan a szabad nép.
Az utdbbiak Milton Friedman tanitvanyainak kisérletét akartak megismételni, akik Chilében egy
katonai diktatara viszonyai kozott alakitottak ki piacgazdasagot.

A liberalis ¢és libertarius értékek a totalitarius kommunizmus elleni harc eszkozeivé
valtak: a kommunista part vezetd szerepe, az egypartrendszerli uralom, a politikai ideologia
allamvallasként valo miikddése, a renddrterror bevett gyakorlata, a jogtalansag ellen, az olyan
rendszer ellen, amelyben az ember nem volt sem allampolgar, sem Isten gyermeke, csakis az
allam tulajdona. A kommunista utopia azt allitja, hogy elképzelhetd olyan tarsadalom, amelynek
tagjai teljesen szabadok és tokéletesen egyenloek. A gyakorlatban kidertilt, hogy az egyenldség
nem lehetséges, csupan a lagerekben, hogy a szabadsag és egyenldség voltaképpen szemben allo
fogalmak. Kideriilt, hogy a szocialista utopiak elképzeléseivel ellenkezé mdédon, minél nagyobb
egyenldséget probalt a hatalom kikényszeriteni, annal inkabb visszaszorult a szabadsag, a
szoOlasszabadsag.

A kommunizmus mar a malté. Demokratikus rendrdl almodtunk, hatékony gazdasagrol
¢s egy gazdag tarsadalomrol. Ehelyett ma azokkal a csapdakkal talaljuk magunkat szemben,
amelyeket a posztkommunista korszak 4allit nekiink.

Kik is vagyunk valojaban? A kommunizmus virusa mélyen megfert6zott
valamennyiiinket. Egy homo sovieticus lakozik mindannyiunkban, egy bolsevik fabol faragott
antikommunista. Valamennyitlinkben gyokeret eresztett a bortonkomplexus. A bortonlako
hozzaidomul a bortonviszonyokhoz, tudja, hogy kap kosztot €s kvartélyt: a szabadsag ellenében
biztonsaghoz jutott. Ezért van aztan, hogy kiszabadulvan a bortonbdl, de megfosztva a bortonbeli
biztonsagtol — Erich Fromm klasszikus megfogalmazasa szerint — menekiil a szabadsagtol. Fél
tdle. A szabadsag frusztralja, megrémiti, degradalja. Tele van bizonytalansadggal, kezdi nem
érteni a vilagot és nem taldlni benne a helyét. Valami szilardat és tartdsat szeretne, ehelyett
azonban a demokratikus hagyomanyok és intézmények labilitasaval, torékenységével talalja
magat szemben. Az ilyen szabad ¢€s frusztralt ember konnyen valik a populista mozgalmak

Mar a kommunizmus évei alatt megkezdddott a politikai jatékszabalyok bomlasztasa. A
szociologusok, akik jol ismerik a kdzgondolkodast, megfigyelték, hogy egy kommunista dllam
polgara csak két szinten hajlandé azonosulni az értékekkel — lent, a csalad szintjén és fent, a
legszentebb, a haza szintjén.
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A kettd kozotti mez0 iires. Ezt az tirt a civil tarsadalom intézményei volnanak hivatva
betodlteni, de ezek lassan és fajdalmasan jonnek vilagra, nehezen jutnak érvényre. Az altaluk be
nem toltott helyen az autoritarius ideoldgia, a vezetdk és a hatalom kultusza probalja hidnyukat
leplezni. (...)

Ujraéled a nacionalizmus és ezzel egyiitt a nemzeti konfliktusok pokla, a xenofobia és az
antiszemitizmus lidércnyomasa. Visszatér a torténelem Osszeeskiivés-elmélete. A blindsok
keresésével telik az idd. Ki a blinds? Az oroszok, a zsidok, a lengyelek, a magyarok, esetleg a
katolikusok vagy a szabadkOmiivesek, vagy a muzulman kozosségek. Miért is ne?

Azokban az orszagokban, amelyekben gyengék a demokratikus hagyomanyok, s amelyek
most nemzeti identitasukat probaljak visszaszerezni, a prekommunista torténelem rehabilitasa
folyik. Rehabilitaljak azokat, akiket a kommunista torszakban iildoztek, mindazokat, akik ezzel
most a nemzeti torténelem és a kollektiv emlékezet kartyajat akarjak megjatszani. Manapsag
mindenkit rehabilitadlnak, nemegyszer érdemteleniil olyanokat is, akiknek stlyos gazsagok
szaradnak a lelkén — mint példaul a nacikkal vald kollaboralas.

A kiizdelem tétje most a posztkommunista allam jovdje. Ebben a konfliktusban
eldkertilnek a nyugat-europai vitadkbol ismert fogalmak, de meglehetdsen eltérd értelemben. Ez
nem a bal- és jobboldal kozotti konfliktus, még ha vannak is a politikai szintéren olyan erdk,
amelyek ezekkel a fogalmakkal jellemzik az irdnyultsagukat. Es nem is a konzervativizmus és a
liberalizmus vagy a radikalisok és a mérsékeltek kozotti konfliktus. Ez a konfliktus arrél szol,
hogy milyen format adjunk az 0j 4llamnak: az eur6épai modelleket kovesse-e, vagy azoktol
gyoOkeresen eltérd, sajat modellt keressen? Milyen politikat folytassunk? Az evolutiv,
erdszakmentes politikat, vagy inkabb a forradalmi megrazkodtatasok és személyi tisztogatasok
logikajat kovessiik? Nyitott tarsadalmat akarunk, vagy éppen ellenkezdleg, sajatos nemzeti
formakba zart tarsadalmat? Az legyen az 4j rend alapja, hogy a demokratikus feltételek
mindenkire vonatkoznak, vagy mitkddjon inkébb a régi rendszer tagjain vett elégtétel, a revans
elvén. (...)

Minden okunk megvan ra, hogy higgyiink egy j demokratikus politikai rend 1étezésében.
Ez nem lehet az izolacio politikéja. A demokratikus Eurdpanak jelen kell lennie a
posztkommunista fejlédési folyamatban. Ehhez tudatos politikéra van sziikség. Olyan politikara,
amelyik a posztkommunista Eurdpaban az emberi jogok biztositasat és a vallasi toleranciat
méltanyolja. Ugyanilyen fontos a gazdasagi jelenlét filozofiaja is. Ahogy a Marshall-terv a
posztfasiszta Eurépaban eszkoze volt a demokratikus rendszer €s a gazdasag helyreallitasanak,
igy a mai posztkommunista Eurépanak is sziiksége van egy nagyon aktiv, segitd tervre. Es
sziiksége van egy olyan nemzetmodellre is, amelyben a tarsadalom pluralista, multikulturalis.

A napjainkban felvet6do kérdések multunk, jeleniink és jovonk perspektivajaban
jelentkeznek. (...)

A privatizaciorol beszéliink, de vajon ennek milyen reélis véltozatai vannak? Hogyan
privatizaljunk, melyik modellt kovetve? Milyen realis lehetdségek koziil valaszthatunk, és
milyen szerepet vallaljon az allam ebben a folyamatban? Milyen szocidlpolitikat alkalmazzon az
atmenet korszakanak allama? Milyen egy stabil demokracia modellje, és mit kell tenni annak
érdekében, hogy stabil is maradjon? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a nemzeti és kulturalis
identitas féltését a multikulturéalis Eurépahoz valé kozeledés folyamataval? Hogyan viselkedjiink
a régi kormany embereivel? Hogyan lehet megovni a szekularizalt allam sajatossagait azokkal a
csoportokkal szemben, akik a katolikus retorikat hasznaljak fel céljaik érdekében; masfel6l mi
moddon védekezhetiink a teljes relativizalodas ellen a mai vilagban, amelyben abszolut értékek
nélkiil lehetetlen élni.
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Leszek Kolakowski hires essz¢jét parafrazalva — arrol, hogy hogyan legylink konzervativ
liberalis szocialistak — azt mondhatjuk, hogy manapsag arra van sziikség, hogy hagyomanyt
kolcsonodzziink a konzervativizmustol, szabadsagot a liberalizmustol és a szocializmustol
szocialis érzékenységet €s az egyenldség szellemét. Kiépithetd-e egy 11j ideologia konkrét
modellje ezek koré az értékek és hagyomanyok koré? Aligha.

Tovabbra is az egymassal itk6z0 értékek vildgaban fogunk élni, mint mindeddig,
amelyben a szabadsag kiizd a tradicioval; s a kettd egyiitt probalja megdonteni az egyenldségbe
vetett hitet. Csak az ezzel val6 szembenézésen alapulhat igazi, hiteles élet.

Forras: Michnik, A. (1991). Id6szertiek-e a liberalis értékek? Beszélo, 26(3),
http://beszelo.c3.hu/cikkek/idoszeruek-e-a-liberalis-ertekek.

9 Kérdések:

Milyen funkciot toltenek be a civil tarsadalom intézményei?

Mit jelent és miben nyilvanul meg a , liberalizmus reneszansza” Kelet-Europaban?
Hogyan kritizalja Michnik a kommunizmust?

Milyennek 14tja a tarsadalmat?

Milyen veszélyekre hivja fel a figyelmet a posztkommunista orszagokban?
Pozitivan vagy negativan latja a politikai fejlddés lehetdségeit a régidoban?
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Vaclav Havel: A civil tarsadalom és Uj ellenségei (részlet)

Az igazi civil tdrsadalom a demokracia legszilardabb alapja. A valasztasi kampanyok hevében
sokszor feledésbe meriil ez az igazsag. Olykor-olykor még a kommunizmus is egyiitt tud élni a
magantulajdonnal, s6t néha a magéanvallalkozasossal is, de sohasem a civil tarsadalommal. Nem
véletlen, hogy mindeniitt éppen a civil tarsadalomra mérte a legvégzetesebb csapast nyomban
hatalomra kertilése utan.

A rendszer bukasa utan a kommunista hatalom altal elfojtott szolasszabadsagot vissza
lehetett allitani egyik naprol a masikra, de nem igy a civil tarsadalmat. Sokkal bonyolultabb
helyreallitani azt a sokféle parhuzamos és egymast kolcsondsen kiegészitd utat és modot,
amelyek révén az allampolgarok részt vehetnek a kdzéletben. Ennek oka nyilvanvalo: a civil
tarsadalom bonyolultan strukturalt, torékeny, olykor titokzatos €10 szervezet, amely évtizedek, ha
ugyan nem ¢évszazadok alatt fejlodott ki. Lehetetlen feliilr6l, rendeletileg helyreéllitani, miutan
éveken at Iényegében nem létezett. Csakis tiirelmes munkéval lehet 0jjaépiteni hdrom pillérét: az
Onkéntes, maganjellegii tarsulast, az allam decentralizalasat €s a politikai hatalom delegalasat az
allamtol fliggetlen szervezeteknek.

A posztkommunista atalakulas tiz évében azt tapasztalhattuk, hogy uj politikai elitjeink
vagy apatikusan tekintettek a civil tarsadalom ujjaépitésére, vagy egyenesen ellenezték azt.
Mihelyt megragadtik a hatalmat, az 10;j eliteknek egyszeriben nem volt inylikre, hogy
atengedjenek barmit is az orokségiikiil jutott dllami hatalombodl. Fura modon sok demokratikus,
antikommunista politikus is gércsosen ragaszkodik a tulméretezett allami hatalomhoz, a
kommunista korszak e hagyatékahoz. Ezért van az, hogy sok iskolat, korhazat, kulturalis és
egy¢éb intézményt tovabbra is centralizalt adminisztracid iranyit, holott azok atalakulhattak volna
0nallo intézményekké, amelyeket az allam vagy tisztes tavolbol szemlélne, vagy atlathatd
eljarassal timogatna.

Kilenc éve huzodik a vita az allam decentralizaciojarol, de egyetlen kormanyszerv sem
mutatott még arra hajlandosagot, hogy harc nélkiil atengedje egyes hatalmi jogkoreit a régioknak
vagy a helyhatésagoknak. Azért tulzott hazdnkban az addztatas, mert az allam fizet ezer meg egy
dologért, amelyet voltaképpen nem kellene finansziroznia, ha 1étezne fejlett civil tarsadalom,;
akkor ugyanis maguk a polgarok fizetnének kozvetleniil. Ennek az ernyedtségnek nincs semmi
koze ideologiakhoz. Egyes politikusok mégis ideoldgiai mentséget keresnek az allami hatalom
csorbitatlan fenntartasara. Tobbnyire igy érvelnek:

»Az emberek minket valasztottak, akaratukat nyilvanitottdk, hogy mi kormanyozzunk.
Aki ezen valtoztatni akar, az a képviseleti demokracia ellen intéz tdmadast. A javak szocialis
ujraclosztasa az allam feladata, és nem is engedhetd meg szerepkorének zsugoritdsa ezen a téren.
Aki kozponti ellendrzéstdl mentes parhuzamos struktirakat akar teremteni vagy tdmogatni, az
magat a parlamenti demokraciat kérddjelezi meg.”

A civil tarsadalomba vetett hitet sokan balossagként, anarchizmusként,
szindikalizmusként értelmezik, s6t még olyan is akadt, aki protofasizmusnak nevezte. Valgjaban
azonban arrdl van sz6, hogy nem akarnak osztozni méasokkal a hatalmukban, s ebben gyokerezik
az érvelésiik, amely szerint a civil tdrsadalom: tdmadas a politikai rendszer ellen.

A partok, mintha azt mondanak: ,,A kormanyzas a mi dolgunk. Ti csak valasszatok, ennél
tobbet ne akarjatok!” Pedig ez siiletlenség. A politikai partok és a demokratikus intézmények
csak akkor miikodhetnek jol, ha er6t és dtletet meritenek egy fejlett, pluralis polgari
kornyezetbdl, €s ki vannak téve e polgari kornyezet biralatainak. A civil tarsadalom nem
szandékozik a parlament vagy a politikai partok megkeriilésével cselekedni. Ellenkez6leg: hozza
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akarja segiteni oket, hogy képességeik és lehetoségeik legjavat nyajtsak. A politikai partok €s a
politikai intézmények kiszikkadnak a sokrétlien strukturalt civil tarsadalom ¢élteté nedve nélkiil,
elveszitik kezdeményezdképességiiket, €s végiil politikai profik begyopdsodott, zart csoportjava
silanyulnak.

A civil tarsadalom valodi pluralizmust gerjeszt, a pluralizmus versenyt teremt, a verseny
pedig mindséget eredményez. Ebben a tekintetben sok a hasonlosag a gazdasag és a politika
kozott. Minél tobbféle kezdeményezést engednek felszinre keriilni, annal nagyobb az esély, hogy
a legjobbak ¢s a legitletesebbek fognak diadalmaskodni. Ha mindig és kizarolag a kdzponti
allami hatosagok és a kdzponti politikai testiiletek akarjak eldonteni, hogy mit kell tenni és
hogyan, akkor egyenldségjelet tesznek a hatalom és az igazsag kozé, marpedig ez a tétel
szazadunk legveszélyesebb politikai elképzelése.

Minél rétegzettebb a civil tdrsadalom, anndl viragzobb, s minél viragzobb, annal inkabb
szilardabb a belpolitikai helyzet. A civil tarsadalom megvédi az allampolgarokat a politikai
hatalmi véltozasok tilzott hatasaitol, mivel elnyeli, s6t kikiiszoboli ezek egy részét az
alacsonyabb szinteken. Ezéltal 1ényegében meg is kdnnyiti a politikai valtozdsokat. A
kormanyvaltas igy nem tiinnék szélviharnak, amely mindent mashova sodor.

Abhol a civil tarsadalom nem eléggé fejlett, ott minden probléma felsziiremlik a hatalom
kozpontjaban. Am minél tobb hatalom marad a kdzpontban, annal nagyobb a valészinfisége,
hogy a kdzpont erdi megszerezhetik a teljes ellendrzést az orszag f6lott. A kommunistak nagyon
jol tudték ezt, azért szoltak bele még a méhészegyesiilet belso iigyeibe is.

Nem kell ahhoz kdzgazdasznak lenni, hogy beldssuk: a civil tarsadalom pénziigyileg is
onfenntartd. Amikor mindent az allami koltségvetésbol kell fizetni, akkor nyilvan tobb adot kell
beszedni, és bizony sok pénz elsikkad e miiveletek kdzben. Egy olyan rendszerben, ahol a
jotékonysagi adomanyok levonhatok az adobol, a hasznos kezdeményezések tobb pénzhez
jutnak, mint most jutnak, amikor az allam pénzeli 6ket. A civil tarsadalom egyébként
adolevonasok lehetdsége nélkiil is megteszi a maga jobbitd 1épéseit. Minden eddigi szempontnal
fontosabb azonban, hogy a civil tarsadalom Ontudatra ébreszti az embereket. Az emberi 1ények
nem egyszerien gyarosok, profithajhaszok vagy fogyasztok, hanem legbensébb mivoltuk szerint
tarsas lények, akik az egylittélés és az egylittmiikodés kiilonféle formaira sovarognak, akik
befolyasolni akarjak a korottiik torténd dolgokat, és elismerésre vagynak azért, amit adni tudnak
a kornyezetiiknek. Az emberi természet kiteljesedésének egyik legjobb eszkoze a civil
tarsadalom.

Ellenségei tisztaban vannak ezzel, és éppen ez tlizeli leginkabb az ellenkezésiiket.

Forras: Havel, V. (2004). Parola archivum. A civil tarsadalom és 1j ellenségei:
http://www kka.hu/ Kozossegi Adattar/parolaar.nst/nyomtat/D5825ED9ASFFDB4CC1256EC5
0028C61B?OpenDocument

@ Kérdések:
e Hogyan definidlja Havel a civil tarsadalmat?
e Kik az “0j ellenségei”?
e Milyen kihivasok elé néz a civil tarsadalom a rendszervaltas utan?
e Mi a civil tarsadalom és demokracia kozti kapcsolat?
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Gyd6ri-Dani Lajos (Magyar Maltai Szeretetszolgalat Gigyvezetd alelndke) interju

Segiteni csak jol szabad — Gydéri-Dani Lajos a Magyar Maltai Szeretetszolgalat elmult
harminc évérol

,»Nem csak mentdautonk, hanem még nagyon sok mindeniink nem volt akkoriban. De azt
hiszem, minden olyan fontos dologgal rendelkeztiink, mint a szand¢k, az elkdtelezettség, a hit és
az akarat. Ezek ma sem hidnyoznak. S6t, talan csak ezek azok, amik ativelnek a harminc éven,
hiszen minden egyéb mas lett. Megvaltozott a korunk, a vildgunk, és valtoztak az eszkozeink, a
lehetdségeink ¢€s a feladataink is ez alatt az 1d6 alatt.” A Magyar Maltai Szeretetszolgalat
ligyvezeto alelndke a szervezet elmult harom évtizedérdl beszélt a Kossuth Radié miisoraban.

Gydri-Dani Lajos, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat iigyvezetd alelndke a Kossuth Radi6 Jo
reggelt, Magyarorszag! cimli miisordnak december 27-1 adasaban felidézte: a
Szeretetszolgalatnak kezdetben, vagyis 1989. évi megalakuldsa idején még mas tipusu
kihivasokkal kellett szembenéznie.

., Harminc évvel ezelott kicsit olyan volt, mint a teremtésnél: nem volt semmi. Nagyon sokféle
hiany okozott gondot a tarsadalomban. Akar a szegénységet, akdr az intézményeket vagy az
dllami ellatasok helyzetét nézziik, a rendszervaltas idején olyan deficiteket lehetett tapasztalni,
amelyek egészen elképeszto helyzeteket vetitettek elore. Ez azonban mar nem igy van, ma jo
néhany teriiletre azt mondhatjuk, hogy ha talan javitando is, és folyamatosan figyelni is kell ra,
mégis elorehaladtunk benne, és nagyjabol helyreallt. Mas, sulyosabb tarsadalmi probléemak
viszont nagyon nehezen valtoznak meg, ilyen példaul a nyomor vagy a hajléktalansag kerdése.
Ezek eseteben nekiink magunknak kell hozzavaltozni ahhoz az idohéz, ami elérkezett, és nekiink
kell mindig mas eszkozoket hasznalni ahhoz, hogy el tudjuk latni az e problemaktol sujtott
embereket” — mutatott r4 a folyamatokra az ligyvezetd alelnok.

Ezutan a karitativ szervezet els6 éveire emlékezett vissza:

A Maltai Szeretetszolgadlat sziiletése eloszor a keletnémet menekiiltek érkezéséhez kotodott,
aztan ahogy abbol éppen kilabaltunk, kitért a romaniai forradalom. Amikor pedig — ugymond —
letettiik a saros csizmat, vehettiik is vissza, mert indulni kellett a délvidéki haboruba segiteni
azoknak, akik életveszélyben voltak, és talan még nalunk is szegényebb sorban éltek. Az akkori
idok Magyarorszaga nem egy gazdag orszag volt, nagyon sok ember nélkiilozott, tehat a
tevekenysegiink itthon is elkelt. Amikor tul voltunk ezeken a torténelmi viharokon, akkor ujra
koriil kellett néziink, hogy mi is a mi dolgunk békében: mire van sziikség, amikor nem haboruk
kozepette kell helytallni, hanem a mindennapokban, csendben, aldazattal. A legszegényebbeket
kerestiik meg eloszor, a munkank itthon a hajléktalanellatassal kezdoédott. Az utcan élok helyzete
azert is volt kiilonleges, mert akkor a szocialista rendszer ugy dontott, hogy fedeél nélkiil élok nem
léteznek, nincs ilyen Magyarorszdagon, hogy hajléktalansag. Majd a rendszervaltas utan az egész
ugy szakadt rank, mint deriilt égbdl a villamcsapas. Ez a villamcsapas azt is tokéletesen
megvilagitotta, hogy sem a probléma felszamoldsahoz sziikséges tuddssal, sem az
eszkozrendszerrel nem rendelkeziink. A Szeretetszolgalat fiatal munkatarsai akkor ugy dontéttek:
ez egy olyan kérdés, amivel kapcsolatban szolni, cselekedni kell, és amibe bele kell tenniiik az
erejiiket."
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A hajléktalan emberek ellatasaval kapcsolatban Gyodri-Dani Lajos a maltai szemléletmod egyik
alapvetésére is kitért.

,, Az intézményrendszer itthon mara kiépiilt a hajléktalan emberek érdekében, de az tény, hogy
nagyon kevesen értik igazan, hogy a hajléktalan emberek tarsadalma, osszetétele egy rendkiviil
valtozatos dolog. Mi azt szoktiuk mondani, hogy nincs két egyforma problema. A hajléktalansag,
a hajlék nélkiiliseg az egy tiinet, egy ember romokban hevero életének a tiinete, arrol tanusodik,
hogy valaki odaig jutott, hogy mar senki nem fogadja be, nincs kérnyezete, nincs csaladja,
kapcsolata, baratai. Megsziint a vilaga és kiilleszkedett a tarsadalombdl: ezzel érkezett el az a
pillanat, amikor o ténylegesen hajléktalanna valt.

Ez egy hosszu folyamat, és sajnos nem is a mindennapi realitasoktol tavol allo események
lancolata okozza. A legtobb ember azt gondolja, hogy ez vele nem térténhet meg, de sajnos azok
a hajléktalan emberek, akik most az utcakon, a szallokon élnek, néhany éve ugyenezt gondoltaik.
Egyénenkent fel kell tudni mérni, hogy az adott személynek mire van sziiksége ahhoz, hogy a
helyzetébol ki tudjon lépni, és néha azt is tudomasul kell venni, hogy vannak koztiik olyanok,
akiket mar csak végiggondozni lehet az életiikben, mert dllapotukbol 6k mar segitséggel sem
fognak tudni kilabalni” — mutatott ra GyOri-Dani Lajos.

A beszélgetés végén a segitségnytjtassal egyiitt jard feleldsségrol is szo esett, €s arrol, hogy a
karitativ szolgalatot végzoknek fokozottan oda kell figyelniiik eszkdzeik megvalogatasakor.
Ennek eléremutato példai azok az elektromos autok, amelyeket a Maltai Szeretetszolgalat az
Innovécios és Technologiai Minisztérium tdmogatasaval vasarolt a kozelmultban.

., Ez egy komoly ajandék, kardacsonyi ajandeék volt nekiink, amiben sok gondolat ért dssze
egyszerre. Nekiink fontos az, hogy ezt a vilagot megorizziik. Keresztény szervezetben dolgozva,
hivé emberként egészen vilagos, hogy amit rank biztak, annak mi nem a tulajdonosai, hanem
csak a hasznaloi vagyunk, ez pedig azt a kotelességet is magaval hozza, hogy nagyon kell
vigyaznunk ra. A teremtett vilag védelme minden ember, minden egyén és minden szervezet, igy a
karitativ szervezetek felelossége is. Ez azért nagyon fontos, mert a segité munkarol sokszor
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ott mindig csak a segitséget kell szem elott tartani, és nem
kell figyelni arra, hogy milyen erdforrasokat vetiink be és milyen karokat okozunk - pedig épp
ellenkezoleg. A Maltai Szeretetszolgalat tevékenységenek egyik iranyelve, hogy segiteni csak jol
szabad. Az elektromos auto egy olyan eszkoz, ami a teremtett vilag védelméhez is hozzajarul, és
minden forint, amivel kevesebbe keriil a jarmii tankolasa vagy karbantartdsa, pont arra
alkalmas, hogy annyival tébbet tudjunk kolteni az aktualis feladatra, a sziikséghelyzetben lévo
emberre és az 6 minél hatékonyabb megsegitésére” — zarta gondolatait az ligyvezetd alelnok.

Forras: Az interju a Kossuth Radio ,,Jo reggelt, Magyarorszag!” cimli miisoranak 2019.
december 27-1 addasdbanak része volt. Elérhetd: https://maltai.hu/cikk/hir/3612

Feladatok:

e Foglalja 6ssze hogyan valtozott a szervezet és feladataik az évek soran!
e Nézze meg a szervezet weboldalat €s készitsen egy rovid 6sszefoglalot a
szervezetrOl! Figyeljen a vallas szerepére €s a szervezet civil tarsadalmi funkcioira.
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A civilszervezetek és a kozépiskolak egylttmikodése

A fenntarthaté fejlédés pedagogiaja: civilszervezetek a kozépiskolas korosztalyért

Fenntarthato fejlodés csak a tarsadalom életébe aktivan bekapcsolodo allampolgarok
egylttgondolkodasanak és kozos tevékenységének eredményeképp johet 1étre. A kozépiskolas
korosztaly korében végzett nevelomunka egyik legfontosabb feladata az, hogy felkészitsen erre a
felelosségvallalasra, aktiv egyiittmiikddésre. A civilszervezetek a tarsadalmi aktivitas miik6do
formaiba tudjak bevezetni a didkokat, ezzel hidat képezve az iskola és a falain kiviili élet kdzott.
Az egylittmiikodés eredményeképp az iskola aktiv részesévé valik a tarsadalom életének. Mindez
hozzajarulhat ahhoz, hogy oldddjon az intézmények zarvanyjellege, és valodi kooperaciod
alakuljon ki az iskola €s a tarsdalom egyéb szervezeti formai, szegmensei kozott.

A civilszervezetek és a kdzépiskolak egylittmiikodése a tarsadalmi hasznossagon tul
mindkét szerepld szamara kozvetlen is tobbszords elonyokkel jar. Az iskolakban a
civilszervezetek szerepvallaldsa megkonnyiti a folyamatos modszertani sokszintiség, megtjulas
biztositasat, segit elkeriilni a rutinmegoldasok, az oktatasi és nevelési eljarasok egyhangisdganak
eluralkodasat. A civilszervezetek szerepvallalasa, kozdsségformalo ereje emellett bizonyos
teriileteken tehermentesitheti az iskolat. Hozzajarulhat olyan nevelési célok eléréséhez,
tantestiileti feladatok ellatdsahoz — a drogprevenciotol a kornyezettudatossagon at a pedagogusok
szakmai tovabbképzéséig —, melyek megvalositasa a kozoktatasi intézmények szamara altalaban
sok fejtorést okoz.

A civilszervezetek iskolai munkajukkal mindenekel6tt konnyen nagy célkozonséget
érhetnek el. A kdzépiskolas korosztaly mindemellett nemcsak az tizenetek passziv
befogadojaként jut szerephez, hanem aktivan be is kapcsolddhat a civilszervezetek munkajaba.
Az iskola egyrészt célkdzonséget, masrészt fejlesztési bazist is jelenthet a civilszervezet szdmara.
Az egylittmlikodés masik fontos hozadéka programjaik pedagogiai értékelése, tovabbfejlesztése:
az iskolai munka sordn a civilszervezetek programjai a pedagdgusok és didkok visszajelzéset,
észrevételei nyoman folyamatosan csiszolddnak, a tapasztalatokat pedig hasznosithatjak mas
teriileteken végzett szemléletformalé munkajuk soran.

Szerencsére e kdlcsonos eldnyok kiaknazasara egyre tobb a lehetéség Magyarorszagon is
—az Orszagos Kozoktatasi Intézet stratégiai torekvése, hogy hozzasegitse a kozoktatas szereploit
ezen lehetOségek kiaknazashoz. Az alabbi rovid programbemutatasok illusztraljak azt a bo
kinalatot, melybdl a civilszervezetekkel kapcsolatot teremteni szandékozo pedagdgus valogathat
mindennapi munkéja soran.

A Demokratikus Ifjusagért Alapitvany (DIA) iskolai programja (Szabé Eszter)

A DIA az elmult évben 6sszeallitott és adaptalt egy angol programot, melynek célja a szocialis és
¢letviteli kompetenciak fejlesztése osztalytermi keretek kozott. A Szocidlis és életviteli
kompetenciak fejlesztése cimii kézikdnyvet tobb szempontbdl is hasznositja a Demokratikus
Ifjasagért Alapitvany. Egyrészt szocidlis készségfejlesztd programként ajanlja az iskolaknak,
mivel a foglalkozasok kifejezetten alkalmasak osztalytermi megvalositasra, elsGsorban
osztalyfonoki ora keretben. Masrészt a szervezet iskolan kiviili programjaban is felhasznalja: a
DIA altal koordinalt dnkéntes csoportok megbeszélései, az ugynevezett feldolgozoorak
megtartasaban tAmogatja az ifjusagsegitd szakemberek munkajat.

Utemezés
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Az iskolai program kétéves, 3 félév osztalytermi gyakorlatot €s 1 félév iskolai, illetve iskolan
kiviili tevékenységet tartalmaz, ez utdbbi soran valamilyen intézményi, k6zoss€gi eseményt,
projektet, onkéntes munkat valosit meg az osztaly.

Célcsoport

A program 7-12. évfolyamos fiatalok oktatasa és nevelése soran hasznalhat6. A kdzépiskolaban
a legkedvezébb kezdési idSpont a 10. évfolyam. Igy a program befejez6dik a 11. évfolyamon és
a megterhelt 12. évfolyamon, az érettségi évében mar teljes mértékben a vizsgajukra tudnak
koncentralni a didkok.

A program tartalma

A tanterv egy tanari kézikonyv formajaban 0sszesen 44 dravazlatot tartalmaz, melyek
készségfejlesztd témakat és gyakorlatokat vonultatnak fel. A kézikonyv modszertani bevezetdt és
értékelési részt is tartalmaz. Az oravazlatok hdrom modulba szerkesztve talalhatok meg benne:

1. modul: Kapcsolat 6nmagaddal — 19 foglalkozasterv,

2. modul: Kapcsolat masokkal — 19 foglalkozésterv,

3. modul: Kapcsolat a kozosseggel — 6 foglalkozésterv.

(..)

A DIA szakmai tevékenysége az onkéntesség, a kozosségi tanulas elismertetésére,
fejlesztésére

Az osztalytermi gyakorlatokon kiviil rendkiviil fontos, hogy a tapasztalati tanulas elve
alapjan helyet kapjanak az iskolai értékelésben a tanulok gyakorlatban is kiprobalt, megvalositott
programjai, projektjei is. A DIA iskoldn kiviili programja sok esetben iskolakban, didkok és
tanarok részvételével zajlik, de nem része a formalis oktatasnak, hanem szakkor jelleggel
mitkodik.

A DIA stratégiai célja 1épéseket tenni annak érdekében, hogy az onkéntes tevékenység €s
a kozosségi tanulas elismert és alkalmazott modszer legyen az oktatasi rendszerben. Ennek
érdekében a szervezet megjelentetett egy tanulmanykotetet Demokracia és
allampolgarsag cimmel, amely a kozosségi tevékenységbdl tanulas elméleti €s gyakorlati
alapjait foglalja 6ssze. A konyv ennek megfelelden egyarant szol az elméleti €s a gyakorlati
oktatéassal foglalkoz6 szakembereknek (a kiadvany megrendelheté Demokratikus Ifjusagért
Alapitvanytol).

Forras: Varga Attila (2005). “Szakmai mithely: A fenntarthat6 fejlodés pedagogidja:
civilszervezetek a kdzépiskolas korosztalyért”. Budapest: OFI.
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/vitaforumok-szakmai/5-szakmai-muhely

Q Kérdések, feladatok:
e Ertékelje a civil szervezetek szerepét az oktatas terén!
e Milyen elonyokkel jar a civil szervezetek €s kdzépiskolak egyiittmiikodése?
e Volt-e része hasonl6 programokban a kozépiskolés évei alatt?
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V. Fejezet

Eurdpai Parlament és a Tandcs javaslata az Eurdpai Szolidaritasi Testllet programjanak
létrehozasarol

Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet
programjanak létrehozasardl, valamint az [Eurdpai Szolidaritasi Testiiletrél szol6 rendelet] és a
375/2014/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

A JAVASLAT HATTERE
. Indokok és célok

Az Europai Uni6 egyik alapkdve az egész eurdpai tdrsadalmat athatd kozos érték, a
szolidaritas. A szolidaritas az eurdpai projekt alapeleme; iranytiiként szolgal az europai fiatalok
arra irdnyul6 torekvéseihez, hogy az Uniot jobba tegyék. A Romai Szerzddés aldirasanak 60.
évforduloja alkalmabdl elfogadott Romai Nyilatkozatban a 27 tagallam, illetve az Eurdpai
Tanacs, az Eurdpai Parlament €s az Europai Bizottsag vezet6i megerdsitették, hogy az Eurdpai
Unio erejének ¢€s ellenallo képességének fokozasa érdekében tovabbra is elkdtelezettek az egység
és a szolidaritas erdsitése irant>°,

Az Europai Bizottsag elndke az Unid helyzetérdl szolo, 2016. szeptember 14-1
beszédében kiemelte a fiatalokba vald befektetés sziikségességét, illetve bejelentette az Europai
Szolidaritéasi Testiiletre vonatkozo elképzelést. A testiilet célja, hogy az egész Unidban
lehetdségeket teremtsen a fiataloknak a hasznos tarsadalmi szerepvallalashoz, a szolidaritas
kinyilvanitasahoz és képességeik fejlesztéséhez, akik igy ,,nemcsak munkahoz jutnak, de
felbecstilhetetlen emberi tapasztalatokhoz is”. A 2016. szeptemberi 16-i pozsonyi csucstalalkozo
résztvevoi felszolitottak a tagallamokat, hogy tdmogassak az eurdpai fiatalokat, és lehetdségeik
javitasa érdekében hozzanak létre 0j unids programokat. A 2016. december 7-1 ,,Az Eurdpai
Szolidaritasi Testiilet” cimii eurdpai bizottsagi kozlemény?! elinditotta az Eurdpai Szolidaritési
Testiilet els6 fazisat, €s megerositette azt a célkitlizést, hogy 2020-ra 100 000 europai fiatal
vegyen részt a testiilet munk4jaban. Ebben az elsé fazisban nyolc unids programot>?
mozgositottak annak érdekében, hogy a fiatalok dnkéntes munkahoz, szakmai gyakorlathoz vagy
allaslehetdséghez jussanak az Unidban.

Annak érdekében, hogy lehetdség legyen szolidaritasi gesztusokat tenni a nem unids
orszagbeli valsagok és katasztrofak aldozatai felé is, ez a javaslat kibdviti az Eurdpai
Szolidaritasi Testiilet hataskorét a nem unios orszdgokban (ideértve a legkiilsd régiok
szomszédjait is) végrehajtandd humanitarius segitségnyujtasi miiveletek timogatasara. A
javaslatot kisér6 eldzetes értékelés szerint a kibdvitett hataskor tobb célt is fog szolgalni, pl.
ezentul minden szolidaritéasi tevékenységre egy helyen lehet majd jelentkezni (,,egyablakos
ligyintézés”). A testiilet hatdlya ala fognak tartozni a jelenleg az ,,EU segitségnyujtasi

30 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/03/25-rome-declaration/.

31 Eurdpai Bizottsag (2016), Az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet — a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak (COM(2016) 942 final,
2016.12.7.).

32 Erasmus+ program, foglalkoztatas és szocidlis innovéaci6 (EaSI) program, LIFE program, Menekiiltiigyi,
Migraciods és Integracios Alap, egészségiigyi program, Eurdpa a polgarokért program, Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap (az Interregen keresztiil) és Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap.
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onkéntesei” kezdeményezés keretében elérheté dnkéntes humanitarius tevékenységek is. Ez a
kezdeményezés azokhoz az eréfeszitésekhez jarul hozza, amelyekkel az EU ndvelni kivanja
egyrészt a sziikségleteken alapuld humanitérius segitségnyujtasra iranyuld sajat kapacitasat,
masrészt a kiszolgaltatott vagy katasztrofa sujtotta kozosségek kapacitasat és ellenallo
képességét.

Ez a javaslat jogalapot biztosit az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet keretében végezhetd
tevékenységek, valamint azok foldrajzi hatalyanak kibovitéséhez, €s ezaltal ndveli a szolidaritési
tevékenységekben részt venni kivano fiataloknak nyujtott lehetdségek szamat. A testiilet igy nem
csupan az Eurdpéaban felmeriild tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez jarul hozza, hanem a nem
uniods orszagok humanitarius kihivasainak egy részével is meg fog tudni birkézni. Elémozditja
tovabba a fiatalok személyes, szocidlis, és szakmai fejlodését, valamint polgari szerepvallalasra
¢s tanulasra 0sztonzi dket.

Sok fiatal szeretne bekapcsolddni szolidaritasi tevékenységekbe, és sok kozdsségnek
vannak slirgeto sziikségletei; ezeket az sziikségleteket ki lehetne elégiteni, ha az emlitett fiatalok
ilyen kozosségekben végezhetnének szolidaritasi munkat. Sok szervezet keres eréfeszitéseihez
motivalt fiatalokat; ha a fiatalok és a szervezetek egymadsra taldlnanak, ez utobbiak tobbet
tudndnak tenni a kozosségekért. A kereslet és a kinalat azonban nincs egyensulyban. Akadalyok
meriilnek f6l a forrasok hozzaférhetosége, a mindségbiztositas €s bizonyos jogi szempontok
tekintetében is.

Olyan ko6z6s forum hidnyaban, amely a szervezeteket és a fiatalokat tomoriti, fennall
annak a veszélye, hogy a fiatalok szolidaritasi kedve kiaknazatlan marad. Ez sziikségtelen joléti
veszteséget okozna az emlitett szervezeteknek és fiataloknak, valamint a tarsadalom egészének
is. Az Erasmus+ és az ,,EU segitségnyujtasi onkéntesei” kezdeményezés eldzetes és korabbi
értékelése szerint tovabba bizonyos folyamatokat egyszertisiteni kell, valamint ki kell akndzni a
méret- és valasztékgazdasagossag biztositotta nagyobb hatékonysagot.

Ebben az 0sszefiiggésben az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet célja, hogy konnyen elérhetd
¢s magas szinvonalu tevékenységek keretében 0sztondzze a fiatalok €s szervezetek elkotelezett
részvételét szolidaritasi tevékenységekben. A testiilet hozzéjarul a kohézio, a szolidaritas és a
demokracia megerdsitéséhez Eurdpaban és masutt, valamint el0segiti a tarsadalmi és a
humanitarius kihivasok helyszini kezelését, kiilonds tekintettel a tdrsadalmi befogadas
elémozditasara.

Ezen altalanos célkitlizés elérése érdekében az Europai Szolidaritasi Testiilet konnyen
megragadhat6 lehetdségeket fog biztositani a fiataloknak, hogy a szolidaritassal kapcsolatos
agazatokban Onkéntes munkat, gyakornoki poziciot vagy allaslehetdséget kapjanak, vagy hogy
sajat kezdeményezésiikre szolidaritasi projekteket tervezzenek és dolgozzanak ki. Ez utdbbi a
fiatalok készségeinek és képességeinek javitasaval hozza fog jarulni személyes, szocialis és
szakmai fejléddésiikhoz és foglalkoztathatdsaguk javitdsahoz is. A testiilet emellett tamogatni
fogja a részt vevo fiatalok és szervezetek halozatépitd tevékenységeit is. A cél az, hogy az
Eurodpai Szolidaritasi Testiilet résztvevoi korében kialakuljon és erdsodjon a csapatszellem és a
szolidaritas mellett elkdtelezett, tagabb kozosséghez tartozas érzése, €s eldémozduljon a hasznos
modszerek és tapasztalatok cseréje. A testiilet célja tovabba, hogy:

e a fiataloknak felkinalt szolidaritdsi tevékenységek konkrét tarsadalmi kihivasok
lekiizdéséhez és az igényeket figyelembe vevd humanitarius segitségnyujtasi
miiveletekhez jaruljanak hozza, és eldsegitsék a kozosségek megszilarditasat; és
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e hogy az ilyen tevékenységekben részt vevd fiatalok altal megszerzett ismeretek
megfelelden el legyenek ismerve.

Az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet a kozérdeket szolgald tevékenységekben (pl.
onkéntesség) szerzett boséges és komoly tagallami hagyomanyokra €s tapasztalatokra
tamaszkodik. Egyes tagallamokban olyan orszagos polgari programok mitkodnek, amelyek
lehetdséget kindlnak a fiataloknak, hogy bekapcsolodjanak a civil tarsadalom tevékenységeibe,
mas tagallamok pedig tamogatjak a civil tarsadalom munk4ajat.

Ami az Unidt illeti, az eurdpai dnkéntes szolgélat 20 éve biztosit onkéntesmunka-
lehetdségeket a fiataloknak. Szakpolitikdk és programok (pl. ifjusagi garancia és ,,Az els6
EURES-allasod” kezdeményezés) segitik 6ket szakmai gyakorlathoz €s allashoz. A 2014-ben
inditott ,,EU segitségnyujtasi onkéntesei” kezdeményezés nem uniods orszagokban kinal dnkéntes
munkat az érdeklédoknek. A kezdeményezés révén a humanitarius segitség oda dsszpontosul,
ahol arra a leginkdbb sziikség van.

Forrés: Javaslat az Europai Parlament €és a Tanacs rendelete az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet
programjanak létrehozasarol, valamint az [Eurdpai Szolidaritasi Testiiletrdl sz016 rendelet] és a
375/2014/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél COM/2018/440 final/2 - 2018/0230 (COD)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0440R%2801%29

@ Vitakérdések:
Vitassak meg, hogy az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet programjai
o miért kiemelkedd példai az eurdpai kdzosségi tudat és az eurdpai identitas
erdsitésének?
e miként erdsitik a civil tarsadalomat, helyi és europai szinten?
o miként 6sztonzik az Onkéntességet €s szolidaritast, és mindez hogyan jarul hozza a
civil tarsadalom erdsitésé¢hez?
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Az Eurdpai Unid Tanacsa: A demokrdcia és a fenntarthato fejlédés gyokerei—Eurdpa
egylttmkodése a civil tarsadalommal a kilkapcsolatokban

1. Az erd6s civil tarsadalom a maga sokféleségével minden demokracia elengedhetetlen és
szerves részét képezi, és onmagaban is értéket jelent. A civil tarsadalmi szereplok
eldsegithetik a pluralizmust és hozzajarulhatnak a hatékonyabb szakpolitikakhoz, a
méltanyos fejlddéshez és az inkluziv ndvekedéshez. A civil tarsadalmi szervezetek®”
rendelkeznek az ahhoz sziikséges kapacitassal, hogy lehetdségeket, képviseletet,
védelmet nyujtsanak a veszélyeztetett és tarsadalmilag kirekesztett csoportok — igy a
kisebbségek — szamara, illetve hogy megszdlitsak e csoportokat. Ezenfeliil el tudjak
mozditani a gazdasagi €s a human fejlédést, a tarsadalmi kohéziot és az innovaciot. A
civil tarsadalmi szervezetek tovabba gyakran inditanak kezdeményezéseket a részvételi
demokracia elomozditasara olyan kormanyzas érdekében, melyet atlathatosag,
elszamoltathatosag és legitimitas jellemez még az instabil helyzetekben is.

2. Az éllamok és a civil tdrsadalmi szervezetek kozotti szinergidk segiteni tudnak a
szegénység problémajanak megoldasaban, és timogatni tudjak az egyenldséget, a
tarsadalmi befogadast és a fenntarthat6 fejlodést. E szinergidk a demokratikus
kormanyzéas megerdsitésének kulcselemei. Az EU felismeri az allamok ¢és a civil
tarsadalmi szervezetek kozotti konstruktiv kapcsolatok jelentoségét, és ezeket a jovOben
is el6 fogja mozditani.

3. A civil tarsadalmi szervezetekr6l ma mar elismerik, hogy sajat jogon tartoznak a
fejlesztési szereplok kozé. Tobb partnerorszag kormanya szorosabbra fonta a civil
tarsadalmi szervezetekkel fenntartott kapcsolatat. Azonban mas partnerorszagokban a
civil tarsadalmi szervezetekkel folytatott parbeszéd még mindig korlatozott, és sziikds,
illetve esetenként egyre zsugorodik az e szervezetekkel valo egyiittmiikodés tere.
Ezenfeliil egyes civil tarsadalmi szervezetek szdmara nehézséget jelent a reprezentativ
jelleg, az atlathatdsag, a belsé iranyitas és a kapacitas biztositasa. El6fordulhat, hogy
nemzetkdzi adomanyozoktol fiiggenek, €s a gazdasagi és pénziigyi valsag miatt egyre
erdsebb versenyt folytatnak a forrasokért. A civil tarsadalmi szervezeteknek a polgari
szerepvallalas és a tarsadalmi mozgalom 1j formaival val6 dsszekapcsoldsa jabb
kulcsfontossagu lendiiletet ad e folyamatnak, amint azt példaul az arab tavasz is jol
mutatja.

4. 4. E kihivasok fényében a Tanacs iidvozli a Bizottsagnak ,,A demokracia €s a
fenntarthat6 fejlodés gyokerei: Eurdpa egyiittmiikodése a civil tarsadalommal a
kiilkapcsolatokban” cimi kdzleményét2, mely az ,,Eurdpai konszenzus a fejlodésrol”
cimi nyilatkozatra, a valtozas programjdra, az 0j europai szomszédsagpolitikara, a
bovitési stratégidkra, tovabba a hatékony fejlesztési egylittmiikodés érdekében létrejott

33 Az EU ugy tekinti, hogy a civil tarsadalmi szervezetek fogalma minden olyan nem allami, nonprofit szervezetet
magaba foglal, amelyek partsemlegesek és erészakmentesek, és amelyeken keretében az emberek k6zos célok és
idealok megvalositasa érdekében szervezddnek, fliggetleniil attol, hogy ezek politikai, kulturalis vagy gazdasagi
jellegliek-e. Ez magaba foglalja a tagsagon alapul6, a valamilyen {igy érdekében szervezddo €s a szolgaltatasra
iranyul6 civil tarsadalmi szervezeteket is. Ide tartoznak a kdzosségi szervezetek, a nem kormanyzati szervezetek, a
vallasi alapu szervezetek, az alapitvanyok, a kutatdintézetek, a nemi alapu szervezetek, a leszbikusok, melegek,
biszexualisok €s transznemiiek (LMBT) érdekeit képviseld szervezetek, a szovetkezetek, a szakmai és tizleti
szervezetek, valamint a nonprofit média. A szakszervezetek és a munkaltatoi szervezetek, azaz az tigynevezett
szocialis partnerek a civil tdrsadalmi szervezeteken beliil kiilon kategoriat képeznek.
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2011-es puszani partnerség alapjan tett nemzetkozi kotelezettségvallalasokra épiil. Az
kozlemény az egész vilagra kiterjedo, ,,a civil tarsadalmi szervezeteknek ¢€s a helyi
hatosagoknak az unios fejlesztési egyiittmiikodésben vald szerepvallalasarol szolo
strukturalt parbeszéd” (2010-2011) eredményein alapul.

Megujitott uniés megkozelités: kozos elképzelés a fellépésre vonatkozéan

5. A Tanécs lidvozli, hogy a Bizottsag a civil tarsadalom tamogatasat célzo, megujitott és
nagyra torobb politikara tett javaslatot, mely a partnerorszagok civil tarsadalmi
szervezeteire Osszpontosit, €s kiemeli az e szervezetek altal a demokratikus folyamatok és
az elszamoltatasi rendszerek megerdsitésében, illetve a jobb fejlesztési eredmények
elérésében jatszott szerepet. A javaslat tovabba irdnymutatasokat hatdroz meg arra
vonatkozdan, hogy hogyan lehetne jobban reagalni a jelenlegi kihivasokra és nagyobb
hatast kifejteni az olyan kérdésekben, mint példaul az emberi jogok, a nemek kozotti
egyenldség, a demokracia, a jogallamisag, az elszamoltathatosag és a j6 kormanyzas
eldmozditasa, valamint a human fejlesztést célz6 inkluziv €s fenntarthaté ndvekedés
eldsegitése. A civil tarsadalmi szervezetek kdzponti szerepet jatszhatnak a szocialis
védelem megerdsitésében, tovabba a tisztességes munka és a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas tigyének felkarolasaban.

6. A Tandcs kiilonosen azt a javaslatot tidvozli, melynek értelmében a civil tarsadalmi
szervezetekkel folytatott unids egylittmiikodés és parbeszéd soran kiinduld pontként
figyelembe kell venni a partnerorszagok politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. Az
EU a jovOben is tamogatja és elomozditja a fiiggetlen, pluralista és aktiv civil tarsadalom
mitkddését lehetdve tevo kornyezetet a partnerorszagokban. Az EU §sztonzi és tamogatja
a partnerorszagokat, hogy mozditsak el6 a civil tarsadalmi szervezetek érdemi és
strukturalt részvételét a belfoldi szakpolitikakrol folytatott parbeszédekben és a
koltségvetéssel kapcsolatos folyamatokban, tovabba tartsak tiszteletben e szervezetek
fliggetlenségét.

7. A Tanécs kijelenti, hogy jogokon alapulé megkdzelitésre van sziikség a fejlesztési
egylittmiikodésre vonatkozoan, és elismeri, hogy a civil tarsadalmi szervezetek
kulcsszerepet jatszanak az emberi jogok elémozditasaban. A nemek kozotti egyenldség
lényeges emberi jognak szdmit, mely hozzajarul a szabadabb ¢és méltanyosabb tarsadalom
¢és gazdasag kialakulasahoz. A civil tarsadalmi szervezetek kulcsszerepet jatszhatnak
abban, hogy a ndk és lanyok nagyobb mértékben vehessenek részt a fejlesztési
tevékenységekben, és hogy ezek nyitva alljanak elottiik. Fejlesztési szereplokként a civil
tarsadalmi szervezetek kozos felelossége, hogy a nok és lanyok tarsadalmi helyzetének
javitasat és jogaik védelmét a fejlesztési kezdeményezések kozéppontjaba helyezzék.

8. Az EU célja, hogy a jovOben is eldmozditsa kdozponti és orszdgos szinten egyarant a civil
tarsadalmi szervezetek részvételét az unios kiilsé tamogatas programozasaban.
Valamennyi régio esetében minden szakaszban tovabb kell erdsiteni a civil tarsadalmi
szervezetek részvételét az unids programozasi ciklusban. A partnerorszagok civil
tarsadalmi szervezeteivel valo hatékonyabb kapcsolat érdekében sziikség esetén a
finanszirozassal kapcsolatban rugalmas és testre szabott megkdzelitésre, €s a
kozigazgatasi eljarasokhoz valo alkalmazkodasra van sziikség.

9. A szocialis szolgaltatasok — igy az egészségligyi, oktatasi és szocialis védelmi
szolgaltatasok — hatékony biztositasa kdzponti és helyi szinten is a korméanyok feladata.
A civil tarsadalmi szervezetek kulcsszerepet jatszhatnak a szolgaltatasok nyujtasaban,
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10.

11.

12.

13.

kiegészitve a szolgaltatasok helyi és orszagos kormanyzati szintii nyjtasat, €s innovativ
projekteket iranyitva, mindezzel minden szinten hozzéjarulva a civil tarsadalmi
szervezetek érdekképviseleti kapacitasanak és legitimitasanak fokozasahoz. Mérlegelés
targyat fogja képezni a civil tarsadalmi szervezetek mint szolgaltatok tdmogatasa az adott
orszag helyzete szerint. A tAmogatas lehetdség szerint nemzeti és helyi hatdosagokkal
kozosen koordinalt, tobbszereplds partnerségek keretében valosul majd meg, tavlati
célként az elszamoltathatobb, hatékonyabb ¢€s fenntarthatobb rendszerek elomozditasat
meghatarozva. Ezenfeliil a civil tarsadalmi szervezetek kezdeményezései tiamogatast
¢lveznek majd, amennyiben olyan kérdésekre irdnyulnak, melyek annak ellenére, hogy a
nemzeti szakpolitikdkban nem kapjak meg az dket megilletd figyelmet, a szocialis
fejlodésnek és az emberi jogok védelmének €s elémozditasanak kulcselemei.

A civil tarsadalmi szervezetek a gazdasag teriiletén aktiv szerepet jatszanak, és képesek
hozzéjarulni az inkluziv és fenntarthatdé ndvekedéshez, a vallalkozoéi szellem
elémozditasahoz ¢és a munkahelyteremtéshez. Az EU tdmogatni fogja a civil tarsadalmi
szervezetek azon kezdeményezéseit és partnerségeit, melyek a kdzosségi igényeket
kielégitd szocidlis, interkulturalis és gazdasagi rendszereket alakitanak ki, ideértve a
pénziigyi szolgaltatasok — kiilonodsen a tarsadalom legsz€lsé peremére szorultak altali —
igénybevételét. Figyelmet fog forditani a civil tarsadalmi szervezetek azon
kezdeményezéseire, melyek célja az olyan kérdések elomozditasa és figyelemmel
kisérése, mint példaul a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas, az etikus iizleti modellek,
a tisztességes munkdra vonatkozo6 litemterv, a tisztességes kereskedelem, valamint azokra
a tevékenységeire, melyek a természeti er6forrasok, az egészségiigyi és oktatasi
szolgaltatasok, illetve az élelmiszerbiztonsag méltanyos rendelkezésére allasat célozzak.
A parbeszéd ¢és a civil tarsadalmi szervezetek tdmogatasa instabil helyzetekben, valsagot
megéld orszagokban vagy konfliktust kovetd helyzetekben célzott megkozelitést kivan,
az instabil allamokban val6 szerepvallalasrol sz6l6 G megallapodas keretében tett
vallalasok alapjan, a hatékony fejlesztési egyiittmiikodést szolgalod puszani partnerségben
meghatarozottak szerint. A Tandacs elismeri, hogy a civil tarsadalmi szervezetek alapveto
szerepet toltenek be a béke- €s biztonsagi programban, kiillondsen a konfliktus-
megeldzésben, valamint az allamépitésben.

Fejlesztési szereplokként a civil tarsadalmi szervezetek kozos feleldssége, hogy
eredményeket mutassanak fel, kiilondsen az altaluk képviseltek szamara. Az EU
tdmogatni fogja a partnerorszagok civil tarsadalmi szervezeteit kapacitasuk novelésében,
hogy atlathatobb, hatékonyabb ¢és elszamoltathatobb szervezetekké valjanak. Az EU
tovabbi erdfeszitésre 0sztondz az olyan dnszabalyozasi kezdeményezések kialakitasat és
végrehajtasat illetden, mint példaul a civil tarsadalmi szervezetekre vonatkozo isztambuli
fejlesztéshatékonysagi alapelvek.

Az EU és tagallamai a partnerorszagokban ki fogja alakitani a civil tdrsadalmi
szervezetekkel vald egylittmiikodés orszagspecifikus litemterveit az unios fellépések
hatasanak, kiszamithatésaganak és lathatosaganak javitasa érdekében, biztositva a
konzisztenciat és a szinergiat. Elismerve, hogy a helyi igények azonositasa a helyi
szereplok feladata, az litemterveket a helyi civil tarsadalom véleményének és a meglévo
koordinacids struktardknak a figyelembevételével kell kidolgozni. Az litemtervekben
meg kell hatarozni a partnerorszagok civil tarsadalmi szervezeteivel vald unids
egylittmtikodés tavlati célkitiizéseit, és ki kell térni mind a parbeszédre, mind az operativ
tamogatasra, meghatarozva a megfelel6 miikodési €s finanszirozasi modokat. E
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14.

15.

16.

tekintetben az unios kiildottségek donto szerepet jatszanak, szoros egylittmitkodésben a
tagallamokkal.

Tudatéban az orszagok egyre erdsebb egymasrautaltsdganak és annak, hogy a civil
tarsadalmat foglalkoztatd kérdések koziil sok hatarokon atnyulo egytittmitkodést kivan
meg, az EU segiteni fogja a partnerorszagok civil tarsadalmi szervezetei €s az unios civil
tarsadalmi szervezetek kozott az egytittmitkodést annak érdekében, hogy globalis szinten
biztositsa a politikai szerepvallalast.

Az EU tovabbra is el6 fogja mozditani a fejlesztési nevelési €s informacids program
(DEAR) szintjének fokozasat és mindségének javitasat, valamint a civil tarsadalmi
szervezetek haldzatai ezzel kapcsolatos kapacitasanak novelését célzo stratégiai
megkozelitést.

Unios szinten kiilonds figyelmet élvez majd a civil tarsadalmi szervezetek és az unios
intézmények kozotti parbeszéd. A szakpolitikakra és programokra iranyuld eddigi
konzultacios eljarasok mellett a Tanacs 1idvozli, hogy a Bizottsag javaslatot tett tobb
résztvevot tomoritd konzultacios forum létrehozésara, hogy az unids és a
partnerorszagbeli civil tarsadalmi szervezetek és egyéb relevans fejlesztési szereplok
parbeszédet folytathassanak az uniés intézményekkel az unids fejlesztési politikakrol,
valamint az ezekben a kovetkeztetésekben javasolt rendelkezésekrol.

Soron kovetkezo lépések

17.

18.

19.

20.

A Tanécs, emlékeztetve arra, hogy az unios és a tagallami fejlesztési politikak kiegészitik
és erdsitik egymast, felszolitja az EU-t és a tagallamokat e kovetkeztetések
foganatositasara.

A civil tarsadalmi szervezeteknek nyujtott unios tamogatasnak nagyobb teret kell kapnia
a partnerségekben, tovabba a civil tarsadalmi szervezetekkel folytatott fokozottan
stratégiai jellegii kapcsolatot az egylittmitkodés minden terén valamennyi kiilsé
eszkdzben és programban érvényesiteni kell. Az ezekben a kovetkeztetésekben
megfogalmazott elvek iranymutatasul szolgalnak a 2014-2020-as tobbéves pénziigyi
keretben foglalt, kiilso fellépést szolgalo eszkdzok kidolgozasara €s végrehajtasara nézve,
ideértve a 10. EFA utddjat is. Az EU a partnerorszagokkal folytatott politikai és
szakpolitikai parbeszéde keretében is tdmogatni fogja e kdvetkeztetéseknek a
végrehajtasat.

A Tandcs felkéri az unios civil tarsadalmi szervezeteket, hogy lépjenek partnerségre a
partnerorszagok szervezeteivel, helyi igényekre alapuld, hosszu tava €s méltanyos
partnerségeket kialakitva, melyeknek magukban kell foglalniuk a fejlesztési szakpolitikai
koherencia nyomon kovetését és elomozditasat, a fejlesztési kérdésekkel kapcsolatos
tajékoztatast €s ismeretterjesztést, a mentori €s coaching-tevékenységet, az egymastol
valo tanulast, a haldzatépitést, valamint a helyitdl a globalis szintig torténd
kapcsolatteremtést.

A Tanécs felkéri a Bizottsagot, hogy az EKSZ-szel egylittmiikodésben adjon rendszeres
tajékoztatast a fejleményekrol, és 2016-ig tegyen jelentést a Tanacsnak az e
kovetkeztetések végrehajtasaban elért eredményekrol.
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Forras: Eurdpai Bizottszag. (2012). ,,A demokracia €s a fenntarthato fejlédés gyokerei: Europa
egylittmiikodése a civil tarsadalommal a kiilkapcsolatokban”. COM/2012/0492. https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52012DC0492

9 Kérdések:

Miben latja a Bizottsag a civil tarsadalom és civil szervezetek szerepét az EU-ban?
Miként lehet bevonni a civil szervezeteket a dontéshozasba?
Milyen nehézségek meriilhetnek fel a civil szervezetekkel val6 egytittmiikodés

soran?
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Az Eurdpai Népcsoportok Foderalis Unidja (FUEN) ernyészervezet

A 32 eurdpai orszagbol szarmazo mintegy 90 tagszervezetével** az Europai
Népcsoportok Foderalis Unidja (FUEN) az 6shonos nemzeti kisebbségek, illetve az 6shonos
etnikai csoportok eurdpai ernydszervezete. 1949-ben hozték létre Parizsban. Székhelye a
németorszagi Flensburgban talalhat6. A FUEN az eurdpai kisebbségek érdekeit képviseli
europai, nemzeti és regionalis szinten, kiilonds tekintettel e kisebbségek nyelvi és kulturalis
jogainak védelmére. A FUEN a nemzeti kisebbségek érdekeinek szoszoloja a nemzetkozi
szervezeteknél, mindenekel6tt az Eurdpai Unidban, az Eurdpa Tanacsnal, az EBESZ-nél és az
ENSZ-nél. A FUEN évente kongresszust tart, amelyen az eurdpai 6shonos kisebbségek 150-250
képviseldje talalkozik egymassal €s vitatja meg a kisebbségeket érintd legégetobb problémakat,
amelyrdl informaciok a honlapjarol (fuen.org) érhetdk el. A FUEN tagjai kozott elsdsorban
kozép- és kelet- europai kisebbségi érdekvédelmi szervezeteket talalunk.

A szervezet vezetdje 2016 6ta a roméniai magyar Vincze Lorant, aki S6gor Csaba (EPP)
RMDSZ-es képviseld politikai tandcsaddjaként is dolgozik. Vincze Lordnt209 elmondta, hogy a
FUEN c¢lja a partérdekeken tilmutatdé nemzeti, kisebbségi érdekek képviselete. Ennek jegyében
szorosan egylittmiikodnek az EP valamennyi politikai csoportjaval.

Bér a FUEN elndki posztjat Vincze hataron tili magyarként latja el, ugyanakkor —
megfogalmazasa szerint — nem az a cél, hogy a magyar kérdések eldtérbe keriiljenek, hanem
hogy a magyar nemzetpolitikai érdekek az eurdpai kisebbségpolitika keretében, azaz eurdpai
»csomagolasban” jelenjenek meg, mivel — véleménye szerint — ha az EU segiti az etnikai alapu
kisebbségeket, az a magyar hataron tali kozdsségek szdmara is elényos.

Vincze elmondta, hogy lobbitevékenységiik legnagyobb része az Eurdpai Parlamentet
érinti. (Brucker, 2018: 130-131).

Szervezet tevékenységének a bemutatasa

Kik az Europa dshonos nemzeti kisebbségei?

Meghatéarozas: 6shonos nemzeti kisebbségnek, nyelvcsoportnak tekintjiik azt a
kozosséget, amely Eurdpa atalakuldsanak, a hatarok ujrarajzolasanak kovetkeztében valt
kisebbséggé sajat sziilfoldjén. Oshonos nemzeti, nyelvi kisebbség az a kozosség is, amelynek
nincs sajat allama, anyaorszaga (a FUEN Chartabol).

A kontinensen tobb mint 100 millié eurdpai tartozik a tobb mint 400 kisebbségi kdzosség
egyikéhez. Az Eurdpai Unid 40 millio allampolgara — azaz hétbdl egy — tagja valamely 6shonos
nemzeti kisebbségnek, vagy nyelvesoportnak. Ezen kozosségek helyzete €s igényei igencsak
kiilonbozdek. Szamos jo példa van a kisebbség-tobbség békés egyiittélésére Europaban,
ugyanakkor tobb tagallam nem ismeri el a teriiletén €16 kisebbségeket.

A hivatalos adatok szerint, a 24 EU-s nyelven kiviil, az Europai Unidban 60 mas
kisebbségi nyelvet beszélnek. Becslések szerint 40 millio EU-s allampolgar beszél,
anyanyelveként, egy kisebbségi nyelvet. A teljes kontinensen 90 nyelv él, ebbdl 37 egy allam
hivatalos nyelve, mig 53 olyan, amelyet egyetlen allam sem tart nyilvan hivatalosként.

34 Magyarorszagot is szamos tagszervezet képviseli. Tobbek kozott: Magyarorszagi Szlovakok Nemzeti
Onkormanyzata, Magyarorszagi Romanok Kulturalis Uniéja. Emellett t5bb olyan hataron tili tagszervezet is létezik,
amelyek a magyar kisebbségi kdzosségek érdekeit képviselik: Magyar K6zosség Partja (Szlovakia), Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus K6z6ssége (Horvatorszag). (Forras: https://www.fuen.org/hu/europai-
kisebbsegek/members/map/).
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Az Eurodpai kisebbségek sajatos gondjaikra szeretnék felhivni a figyelmet, befolyéasolni
akarjak az dket érinté dontéseket regionalis, orszagos, és eurdpai szinten. A FUEN ebben kivan
segiteni nekik.

Ertékeink

Evszazadok 6ta Eurépaban éliink. Oshonos, hagyoményos népek vagyunk. Fejiink folott
hatarokat rajzoltak at, igy kisebbségi sorsa jutottunk. Nem mi valasztottuk ezt a sorsot, de ez a
realitds szdmunkra. Sziil6foldiinkdn akarunk élni.

Szazmillié eurdpai vagyunk. Otven millié kdziiliink az Eurdpai Uni6 polgara, és egy
6shonos nemzeti vagy nyelvi kisebbség tagja. Oseink egy egyedi kulturalis 6rokséget alkottak,
sajat nyelvet beszéltek, sajatos szokasaik és hagyomanyaik voltak. Mi ezt a hagyatékot akarjuk
megorizni, gyermekeinkre atorokiteni. Identitasunkat, kultaranak, nyelviinket akarjuk megdrizni.

Anyanyelviinkon beszéliink. Anyanyelviinket akarjuk hasznalni az élet minden teriiletén,
igy a kozigazgatasban, a hatosagokkal valo kapcsolatban is. Létfontossagu szamunkra, hogy
gyermekeink anyanyelviikon tanulhassanak az iskoldban, és anyanyelviinket atkorositsiik a
kovetkezd nemzedékeknek is.

Az Unid tagallamai kiilonb6zéképpen viszonyulnak a kisebbségvédelem kérdéséhez:
egyes tagallamok nem ismerik el a teriiletiikon €16 kisebbségeket, vagy nem foglalkoznak az ott
€16 kisebbségek jogos torekvéseivel. Mas tagallamok felkaroljak a kisebbségvédelem kérdését.
Mi ugy gondoljuk, a kisebbségvédelem nem tartdzhat kizarolag nemzeti hataskorbe. Célunk
megerdsiteni az Eurdpa Tandcs rendelkezésére allo jogi eszkoztarat €s szankcionalasi
mechanizmust, és elfogadtatni egy Eurdpai Unids szintli kisebbségvédelmi kerettorvényt.

Almunk egy olyan Eurépa, amelyben megbecsiili és megvédi az 6shonos nemzeti és
nyelvi kisebbségeket, egy olyan Eurdpa, amelyben minden k6zdsség és minden nyelv egyenld.

Munkank
A FUEN

e az eurdpai 6shonos kisebbségek érdekképviseleti szervezete regionalis, orszagos €s
eurdpai szinten;

e egyiitt dolgozik az Eurdpai Unidval az Eurdpa Tanaccsal, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetével, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezettel, és mas nemzetkozi
dontéshozokkal kisebbségvédelmi kérdésekben,;

o konzultativ statusszal rendelkezik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében;

e résztvevoi statuszt €élvez az Eurdpa Tanéacson beliil;

e teljes jogu tagja az Eurdpai Bizottsag altal megalapitott tobbnyelviiség platformnak
(European Civil Society Platform for Multilingualism);

 az Alapjogi Ugyndkség (Fundamental Rights Agency, FRA) platformjanak (Fundamental
Rights Platform, FRP) tagja;

e alegnagyobb, dshonos kisebbségeket dsszesitd éves rendezvény, a FUEN Kongresszus
szervezdje;

e 0t munkacsoport talalkozik évente és tevékenykedik a FUEN keretén beliil: a német
munkacsoport, a szl&v munkacsoport, a torok kozosségek és kisebbségek
munkacsoportja, az oktatasiigyi munkacsoport valamint az anyaorszaggal nem
rendelkezd kisebbségek munkacsoportja;

e a Minority SafePack Eurdpai Polgéari Kezdeményezés aldirasgyiijté kampanyanak
szervezdje. Az 6shonos nemzeti kisebbségek és nyelvcsoportok jogaiért inditott polgari
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kezdeményezést 1,128,385 eurdpai polgar irta ald, 11 EU-s tagallamban meghaladva a
megadott nemzeti kiiszobot;

e Szamos hosszutavi kezdeményezés szervezdje (Kisebbségek a Nyugat-Balkénban,
Kisebbségek a Kaukazusokban);

o aKisebbségi Média Konferencia ¢és a Régiok Konferenciajanak szervezdje;

o az Europeada (eurdpai kisebbségek futball bajnoksaga) szervezdje.

Forras: Az Eurdpai Népcsoportok Foderalis Unidja (FUEN) ernydszervezet hivatalos weboldala:
https://www.fuen.org/hu/article/Munkank; https://www.fuen.org/hu/article/Europa-oshonos-
nemzeti-kisebbsegei

Brucker, B. (2018). Az Eurdpai Parlament és a kisebbségi érdekérvényesités a nemzeti
kisebbségiigyi intergroup tevékenységének tiikrében (2004—-2016). Doktori értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar , TKI Politikatudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Tanszék, Pécs.

Q Kérdések:
e Miért alakult a szervezet és mi a {6 tevékenysége?
e Milyen eszkozoket hasznal a szervezet a kisebbségvédelem teriiletén?
e Miért hatékonyabb az ernydszervezetbe valo kozds szervezddés?
e Ismer-e mas ernydszervezeteket, akar nemzeti, regionalis vagy nemzetkdzi szinten?
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VI. Fejezet

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag sajat kezdeményezés(i véleménye: Kiberaktivistak és civil
tarsadalmi szervezetek

El6ado: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

2015. februar 19-én az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag az eljarasi szabalyzat 29.
cikkének (2) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy sajat kezdeményezésii véleményt dolgoz ki
a kovetkez6 targyban: Kiberaktivistak €s civil tarsadalmi szervezetek

1. Kovetkeztetések és ajanlasok

1.1. Napjaink digitalis tarsadalméban a kiberaktivizmus a polgarok feleldsséggel valo
felruhdzasanak hathatds eszkdze, amennyiben az 0j technologiak révén megkonnyiti €s
elémozditja az aktiv tdrsadalmi cselekvést és a részvételt, ugyanakkor hozzajarul a digitalis
kirekesztés €s szakadék csokkentéséhez. A kiberaktivizmust olyan aktivizmusként hatarozhatjuk
meg, amely 6sztdnzi a politikai, kornyezeti, tarsadalmi, allampolgari, kulturalis stb. ligyek
militans felvallalasat, és ehhez nincs sziiksége meghatarozott ideoldgiakban, hierarchidkban vagy
programokban megtestesiilé elozményekre, és amely olyan technoldgiai eszkozoket hasznal,
amelyek lehet6vé teszik az informdacio gyors terjedését és a részvétel ,,jarvanyszerii” boviilését. E
tekintetben meg kell kiilonboztetni azoktdl a kezdeményezésektdl, amelyek nem felelnek meg a
demokracia és szolidaritas elveinek és értékeinek, és amelyek szdndékai nem taldlkoznak a
tarsadalmi érdekkel és a kozjoval.

1.2. A kiberaktivizmus mint eszk6z fejlodéséhez arra van sziikség, hogy mind az Eurdpai
Bizottsag, mind a tagallamok olyan kezdeményezéseket és intézkedéseket foglaljanak
munkarendjiikbe, amelyek a halozati tarsadalom megfeleld bdviilését szolgalod struktiarak
elémozditdsara irdnyulnak, oly mdédon, hogy eldsegitik a szabad és egyetemes hozzaférést,
biztositjak az atlathatosagot és a bizalmas adatkezelést, tovabba védik a maganélethez vald jogot
¢s garantaljak a személyes adatok biztonsagat, kiilonds figyelmet forditva a leghatranyosabb
helyzeti csoportokra.

1.3. Az EGSZB elengedhetetlennek tartja az intelligens és biztonsagos kiberaktivizmushoz
sziikséges ismeretek €s eszkozhasznalat oktatasat a lakossag korében, ezért arra buzditja az
europai intézményeket, hogy 6sztondzzek a tajékoztato, képzési €s oktatasi tevékenységeket,
kiilonds hangsulyt fektetve a jo gyakorlatok terjesztésére és a halozati aktivizmus rossz szandéku
felhasznalasanak kikiiszobolésére. E célbol biztositani kell a kiberaktivizmus gyakorlatdnak
értékeléséhez és fejlesztéséhez sziikségesnek itélt forrasokat.

1.4. Tovabba, az intézményi irdnyitassal 6sszefliggésben, a kiberaktivizmus a tobb szerepld
(korméanyok, civil szervezetek, szocialis szereplok, polgarok, vallalkozasok) kozotti interakcio
folytan — tobbiranyt hatast kifejtve, egyszerre proaktiv és reaktiv modon — elémozditja az
egylittdontés €s a megosztott hatalomgyakorlas bizonyos teriileteit.

1.5. Kovetkezésképpen a kiberaktivizmus tdmogatasa egy halozati alakzat kifejlodését vonja
maga utan, amely magaban foglalja mind a polgéarok kozotti horizontalis kapcsolatokat, mind a
kormany ¢és a polgarok kozotti vertikalis kapcsolatokat. A horizontalis interakcid a tevékeny €s
elkotelezett kiber-onkéntesség, illetve az egytittmiikodésre és kozos munkara iranyuld
tevékenységek €s kezdeményezések révén eldsegiti az online szolidaritas er6sodését. A vertikalis
interakcio pedig egyrészt fentrdl lefelé eldmozditja az e-kormanyzast, mivel atlathatésagot
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biztosit és megkonnyiti a polgarok szamara a hozzaférést és a kommunikaciot a koziigyek terén;
alulrdl felfelé pedig a lakossagi konzultaciok vagy a jogalkotasi kezdeményezések ttjan a
tényleges részvételt lehetdvé tevo, nyilt e-demokracia révén erdsiti a polgarok képviseletét az
intézményekben. (...)

2. Bevezetés

2.1. Az 1 technoldgiak mai tarsadalomra gyakorolt hatasa a digitalis 6koszisztémanak hivott
virtualis térben jelenik meg, ahol a hagyomanyos kifejezési modokat és kozosségi viszonyokat
egyre inkabb felvalto uj életmodok alakulnak ki.

2.2. A gazdasagi, kulturalis vagy innovacids szempontokon til e technologiai forradalom
kapcsan kiilondsen azokra a kihivasokra és lehetdségekre kell figyelemmel lenni, amelyek a
tajékozodas, a kommunikacio és a részvétel teriiletén meriilnek fel, egy olyan 1j irdnyitasi
kozegben, ahol a haldzati felelosségmegosztas a tarsadalom szervezddési strukturaiban és
formaiban a jovében nagymérvii valtozasokat hatarozhat meg.

2.3. Az online k6z0sségi halok és az internet — amennyiben befogaddak — 11j tavlatokat nyitottak
meg a polgarok el6tt, megerdsitették a tarsadalomépitésben jatszott szerepiiket, felelésséggel
ruhaztak fel Oket, és foszereplove tettek Oket sajat kozos jovojiik tervezésében.

2.4. Ez a kollektiv tendencia vilagszerte folyamatosan hangsulyosabbé valik, ami hozzajarul a
mar elinditott kezdeményezések megerdsitéséhez és az dsszekapcesolodas és interakcid
képességének tovabbi megszilarditasahoz, mivel a dontéshozatal és az 6nallo fellépés
mindinkabb megosztott teriiletein rendkiviil gyors és gyorsan terjedd visszacsatolasokkal taplalja
a cselekvést. A tdmogatott tevékenységek igy Gjabbak kialakulasat segitik eld egy lavinahatast
el61dézd, kedvezd visszacsatolasi folyamatban.

2.5. Ebben a vonatkozéasban fontos, hogy a digitalis polgari mozgalmakra ne ugy tekintsiink,
mint internetezok egyszerti 6sszeverddésére, a ,,tomeghez” kapcsolddo szokasos konnotaciokkal,
hanem mint ,,smart mob”-ra, azaz olyan csoportra, amely a hal6zati kapcsolatok exponencialis
novekedésének koszonhetden intelligens vagy hatékony modon viselkedik. Ez a kapcsolati halo
lehetdvé teszi, hogy az emberek az informacidkhoz val6 hozzaférés vagy a masokkal valo
interakcid érdekében Osszekapcsolodjanak, ezzel egy olyan autentikus tarsadalmi koordinaciot
alakit ki, amely egy tudatos, résztvevo és felelds tarsadalmat vetit eldre.

2.6. Ebbdl kovetkezden, a leirt forgatokonyv szerint a legfontosabb hozzaadott érték egy olyan
polgarsag aktiv bevonasa, amely nem kivan lemondani szuverenitasaro6l az 6t érintd iigyekben, €s
amely nemcsak felkésziilt e feleldsség vallalasara, hanem biiszke is arra, ahogy azt a napi
halozati tevékenységre vonatkozo bizonyos adatok (Mario Tascon és Yolanda Quintana:
Kiberaktivizmus: az dsszekapcsolodott tomegek uj forradalmai, La Catarata, 2012.) is mutatjak:
1,6 milli6 blogbejegyzés, illetve 140 millié tweet.

2.7. Ugyanez mondhatd el a kiberaktivizmusrol szol6 irdsok kapcsan is, melyekben nagy
hangsulyt kapnak az olyan széles korben ismert események ¢s mozgalmak, mint az Occupy Wall
Street, a Parque Gezi, az Arab Tavasz vagy a spanyolorszagi 15M mozgalom, tovabba az
emberbarati vagy szolidaritasi ligyekhez vald csatlakozast 6sztonzo, elismert civil szervezetek
altal inditott kampanyok, amelyek akar a k6zdsségi finanszirozasi mechanizmusok
(,,crowdfunding”) segitségével szerzett forrasokbol, vagy egyszeriien atlathatd finanszirozasa
forumokhoz valo csatlakozas révén valdsultak meg.

3. Digitalis vagy halozati aktivizmus

3.1. A kiberaktivizmus — az idevonatkozoan fellelhetd kiilonboz6 definicidjavaslatokat
felhasznalva — olyan stratégiaként vagy tevékenységként hatarozhaté meg, amely elektronikus
eszkozok segitségével kivanja befolyasolni a kdzéletet, oly modon, hogy az 11j technolégidkat
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kommunikacios csatornaként alkalmazza, illetve a polgari részvétel korein beliili
informacidtovabbitasra hasznalja.

3.2. Ezenkiviil a kiberaktivizmus gyakorldsa soran hasznalt eszk6zok szemszogébol informacios
¢s kommunikacios technoldgidk olyan kdzosségi médiaban és haldozatokban miikodtetett
egylittesének tekinthetd, amelyek gyors és hatékony elektronikus kommunikéciot tesznek
lehetéveé a polgarok kozott, akik kozos vallalas keretében, ideologiai indittatasbol vagy
értékeikbol kiindulva, etikai alapon vagy szolidaritasbol, tevékenyen kivannak fellépni az
érdekeiket érint6 sziikségletek, problémak vagy mas kérdések megoldasa érdekében.

3.3. Az internetnek valamely ligy vagy cél érdekében val6 rendes, nem destruktiv hasznalata —
nemcsak eszkozeit, hanem céljait tekintve is — vilagosan megkiilonboztethetd az olyan mas
tipust tevékenységektdl (Denning, 2001.), mint a hacktivizmus vagy az elektronikus polgari
engedetlenség, ha ezek jogsértd jellegliek. Az igazi értelemben vett digitalis aktivizmus vagy
kiberaktivizmus esetében az egyes fellépéseknek altaldban a kozjora kell irdnyulniuk, kiilondsen
pedig a meghatarozott lakossagi csoportokat visszatéré modon vagy varatlanul stjté nehézségek
vagy kedvezoétlen kortiilmények lekiizdésére vagy az azokkal szembeni ellenallo képesség
megteremtésére.

3.4. A kiberaktivizmus leggyakoribb miiveletei az informaciokeresés weboldalakon, informaciot
¢s dokumentumokat kinalé webhelyek épitése, elektronikus kiadvanyok koézreadésa, virtualis
kozosségek 1étesitése, levelek tomeges elkiildése elektronikus uton, vitaférumok létrehozasa a
vilaghalon, tevékenységek megtervezése, meghirdetése és dsszehangolasa, stratégiai és
egylittmtikodési tarsulasok megalakitasa, egyesiileti mozgalmak tdmogatasa, timogatas
felajanlasa mar 1étrehozott kozosségi kezdeményezések szamara és/vagy csatlakozas azokhoz.
3.5. Mindemellett a kiberaktivizmushoz sorolhatok az interneten keresztiil vagy az ugynevezett
,web squared” révén kozzétett globalis politikai felhivasok, azaz olyan kollektiv akciok,
amelyek soran az egymastdl teriiletileg (globalisan vagy helyi szinten) elkiiloniilt személyek
mobil eszkozokkel valo kommunikacio révén egy konkrét helyen fizikailag talalkoznak.

3.6. Az online aktivizmus vagy kiberaktivizmus tehat egy rendkiviil hatékony és hathatos eszkoz,
amely ugyanakkor lehetéve teszi olyan nagy horderejli problémakkal kapcsolatos informaciok és
ismeretek tovabbitdsat, amelyek esetleg nem ismertek a polgarok szamadra, ezért nem valthatnak
ki a tarsadalmat mozgositdé megfeleld valaszt. Ennek ellenére a kiberaktivizmus erejét még nem
ismerték el a befolyasgyakorlas hagyomanyos csatornainak alternativajaként.

Forras: Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapja. (2016). “Az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag
véleménye — Kiberaktivistak és civil tarsadalmi szervezetek (sajat kezdeményezésii vélemény)”.
2016/C 013/18. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520151E1058&from=PL

Q Kérdések, feladatok:
e Mit jelent a kiberaktivizmus?
e Hogyan véltoztatta meg az internet elterjedése és az online kozdsségi halok a civil
tarsadalmat?
e A felsorolt mozgalmak koziil (Occupy Wall Street, a Parque Gezi, az Arab Tavasz
vagy a spanyolorszagi 15M mozgalom) vélasszon ki egyet €s kutatdbmunka
segitségével, irjon egy rovid 0sszefoglaldt a mozgalomrol!
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