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Eloszo

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem kommunikacié és médiatudomanyi képzése egyszerre tartja
fontosnak a hallgatok elméleti és gyakorlati felkészitését valasztott hivatasukra. Jelen tankonyv,
jegyzet az elméleti alapok attekintést segiti. A hallgatok ez irdnyd tuddsdnak szamonkérése a BA
képzés 5. félévében torténik, a Kommunikacid- €s médiaeclméleti etalon vizsga keretében. Az etalon
vizsga tulajdonképpen elméleti tanulmanyaik meghatarozé szakaszanak lezarasa. A most elkésziilt
jegyzet jol hasznalhatd kézikonyv formdjaban Gsszegzi a vizsga anyagat. A konyv két nagyobb
részbol all, egyiket a személykozi kapcsolatok és a csoportkommunikacio vildga, a masikat a
tomegkommunikacio, a média és a haldézati kommunikécid teriilete jelenti. Ezzel a két résszel meg
tudjuk teremteni a kommunikécios stidiumok nagy vl atfogasat.

A konyv els6 része a kommunikacié fogalmat és jelenségkorét annak szintjei szerint targyalja. A
kommunikéciot legalabb két ember kozott zajlo aktusként hatdrozza meg, annak vizsgalatat az
egyén folotti szinteken végzi. A személykozi kommunikéacid fejezet a kapcsolatisag, a
kapcsolatalakitds kérdését teszi meg kozponti elemként, ennek ivére flizi fel a vonatkozo
elméleteket, azoknak ezaltal egy sajatos olvasatat adja. A vonatkoz6 elérhetd online tankdnyvek
inkabb elméletrdl elméletre haladnak, a szintézist az olvasora bizzék. A személykozi kommunikacio
dinamikus lancolata nem nélkiilozheti, hogy annak teriileteit komplex egészként szemléljiik,
aspektusainak leirasdban kiilonb6z6 elméletek kozti Osszefliggések megjelenjenek. A kézikonyv
ebbdl a szempontbdl rendezi a kapcsolatok leirdsanak elméleteit. A személykozi viszonyok masik
nagy szegmense a csoportszinti kommunikacié, a konyv attekinti e teriilet fobb
megkozelitésmodjait, a kezdeti 1940-50-es évek sztenderd kutatdsaitdl a kozosségkutatasig,
valamint a mésik markans agként kibontakoz6 szervezetelméletekig.

A tarsadalmi kommunikacié fogalmat McQuail-i értelemben véve a tomegkommunikacids
jelenségek vizsgalataval mutatjuk be. A média szerepének erdsddése, a digitalizacid és az online
kommunikécio kiemeltté teszi ezt a teriiletet. A tdomegkommunikacié és a média kérdéskorének
bemutatasa a kutatastorténet ismertetése soran a kotet kiilonos hangsulyt fektet mind a hataselméleti
mind a befogadaselméleti megkozelitésre. Ismerteti a kritikai kultara- és médiakutatas meghatarozo
eurdpai ¢és amerikai iskoldit, ezek alapvetéseit a médiakultara vonatkozdsdban, valamint a
kapcsolddd magyar elemzéseket.

A kotet halézati kommunikacioval foglalkoz6 része a haldzat torténetét a digitalis adattarolés, a
kommunikécids haldézatok Osszefonodasaként mutatja be, s kitér a mobil internet és az érintd-
képernyd technologiaja jelentette valtozasokra is. A tankonyv segiti annak megértését, hogy miként
tudunk a halozati kommunikécidra, mint az onkifejezés €s a cselekvés médiumara tekinteni, s ez
milyen valtozasokat indukal a személykdzi-, a csoport-, a tdrsadalmi-politikai kommunikéacioban
illetve a kulturalis iparagakban. A konyv utolsd fejezetében kitér a mesterséges intelligencia
jelentette kihivasokra, ugy technoldgiai mint etikai szinten.

A hallgatokat kérdésbank, ajanlott irodalom segiti a felkésziilésben. A kézikonyv ezen kiviil a
minorosokat, a szabad bolcsészeket ¢és a tanar szakos hallgatokat is navigdlja a
kommunikécidotudomanyi kérdések tematizalasaban, igy a tanulmanykotet szamukra is haszonnal
forgathat6, képzésiiket jol egésziti ki.

Pécs — Balatonalmadi, 2022. augusztus 30.

a szerzok
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I. rész
Személykozi- és csoportkommunikacio

P. Szilczl Dora



I.1. A kommunikacio fogalma és vizsgalatanak keretei

Az iizenetek formalnak minket, 1étrehozva azt a tarsas és szubjektiv valdsagot, amelynek keretei
kozott mozgunk, és ami meghatdrozza az észleléslinket. A minket érd informacio jelentds része
kommunikéci6 utjan érkezik el hozzank. Feldolgozéasa, a jelentéstulajdonitds igényli a tarsas
megerdsitést. A kommunikacid valosag €s kozosségalakitd szerepe kiemelt, vizsgalata kihivas a
human- ¢s tarsadalomtudoményok kutatdi szamara egyarant. Olyan fogalmakrdl szoktunk beszélni
a kommunikéacié kapcsan, mint a tarsas viszonyok, kapcsolatok, interakcid, a jelentésadas, a
kozosségiség. A tovabbiakban ezekkel a fogalmakkal fogunk megismerkedni részletesebben.

A kommunikacio szot tobben probaltadk meghatarozni. Hétkéznapi értelemben két (vagy tobb) fél
kozotti interakciot értiink alatta, melynek keretében szandékos kozlés torténik, amely befolydsolja a
masik fél tudasat, érzéseit és viselkedését. E harmat kognitiv, affektiv és konativ funkcionak
szoktuk nevezni. Az interakcio felfogdsdban azonban a kutatok tobbsége az idok soran eltért
egymastol. Abban kiilonboztek a vélemények, hogy mit is értiink pontosan a két fél kozottiségen.
Az egyik felfogasban az lizenetkiildére, azaz a kommunikatorra helyezddik a figyelem, s a
kommunikécidt az 6 szandékai (intencidja) segitségével magyarazzuk. A kommunikacioban a masik
felet ezek a felfogasok mint befogadot, kevésbé veszik figyelembe. Maga a ,,be-fogadd™ kifejezés
szemantikai tartomanyaban az elfogadd passzivitas van benne. Jelenlétét a kommunikacid
sziikséges feltételének tekintik. Ez akkor is igy van, ha egy belsé monoldgrol van szo, kiilsé cimzett
hijan itt a megkett6zott én, a hallgatosag szerepét felvéve van jelen a kommunikacioban. Az
interakcio feladdé kozpontu felfogésa 4ll az Gn. folyamat modellek, vagy mds néven atviteli
modellek kozéppontjaban. Az A-bdl B-be torténd informacioatadas, A felfogasa szerint. Ha az
tizenetkiildés soran félreértés torténik, ebben a modellben zavarként hatarozodik meg, és a kiilsd
koriilményekben keresendd. Ezt hivja a kommunikaciokutatds zajnak. A zaj lehet fizikai (a
telefonkésziilék meghibasodasabol fakadod recsegés, esetleg a térerd probléma), szemantikai
(félreértes, melynek gyakran a felek kulturélis kiillonbsége az oka) vagy pszichikai (ide soroljuk a
mentalis sériiléseket vagy az érzelmi elfogultsagot is). Folyamat modelleknek tekintjiik az un. rajzos
modelleket, melyek a kommunikacio vizsgalataban elsoként jelentek meg. Ide sorolhatd példaul
Shannon-Weaver modellje (1949), akik a Bell Telefontarsasdg megbizasabol technologiai
felkésziiltséggel vizsgaltdk a kommunikacié folyamatat. Céljuk az volt, hogy az akkor dominans
médium, a radio esetében a zajt a minimadlisra csokkentsék. Ezt a redundancia (ismétlés) és az
intenzitas (pl. hangerd) fokozasaval tartottdk megvaldsithatonak. Buda Béla (1988)! igy fogalmaz: a
zaj, amely a két fél kozti kapcsolatot gatld tényezd, a ,redundancia intenzitdsbeli ndvelésével”
kiizdheté le. Shannon-Weaver 1947/1949-es modellje a kibernetikai hagyomany és a szerkezeti
modellek tipikus példdja, egyben az egyik a legelsé kommunikacios rajzos modellek koziil:

1 https://mek.oszk.hu/02000/02009/02009.pdf



uzenet jel vett jel uzenet
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Az abra forrasa: https://forgos.uni-eszterhazy.hu/wp-
content/tananyagok/tarsesmedkomm_pc_exe/415_shannon_s_weaver_informcielmleti hradstechnikai modellje.html

A folyamat modellekhez képest mas megkdzelitést jelent a szemiotikai felfogés. Ebben a jelek
kiildését a kozos értelem létrehozéasanak, két fél altali kozos és kolcsonds aktusaként hatarozhatjuk
meg. Ez all a dialoguselméletek kozéppontjaban is. A résztvevok aktivan torekednek a kozos
jelentés ¢épitésén. Mindegyikdjik egy sajatos felkésziiltséggel, tudaskészlettel 1ép be a
kommunikécioba. Ezek az eldzetes felkésziiltségek eltérhetnek egymastol, ezt hivjuk kulturalis
kiilonbségnek és a félreértések forrasa lehet. Ha mindkét fél kellden motivalt a kommunikacio
soran, kicserélik a targyra vonatkozd ismereteiket, megvitatjdk nézépontjukban meglévo
kiilonbségeket ¢és az interakcid soran véleményeik Osszehangoldsara torekednek. Ebben a
felfogasban a kommunikaciot gyakran hasonlitjuk egy olyan konyvhoz, melyet kozdsen olvasunk,
felfejtve abban a szimbolumokban rogzitett jelentések sokasagat. Ezt az 6sszehangolodast nevezziik
kommunikécionak. Jol latszik, itt mar mindkét fél aktiv cselekvéként van jelen. S a kommunikativ
helyzetnek adott jelentés, nemcsak az, amit az egyik fél az lizenetnek tulajdonit, és nem is az, amit a
masik fél annak ért, hanem kettejiik k6zos értelmezo tevékenységének az eredménye. A szemiotikai
modellben az értelmezd, értelemadd tevékenység mellett az a felkésziiltség lesz érdekes a kutatok
szdmara, amivel a felek belépnek a kommunikacioba, s amit aktivizalnak ebbdl.

A folyamat modellek az 1960-as években megjelend kommunikécios vizsgalatok uralkodo
magyarazatai voltak. A meggy6z0 kommunikacidban, a retorikdban mai napig megvan a
relevancidja az ilyen fokuszi elemzéseknek. Azonban a kommunikéaciokutatasban egyre inkabb
hangsulyozzuk az interaktiv szemléletet, amelynek kulcsfogalma az interpretacid (az értelmezés,
jelentéstulajdonitas) lesz.

Egy masik megkozelités a ritualis modell, amit James Carey nevéhez kapcsolunk. O ezt allitja a
transzmisszios (azaz folyamat-) modellel szembe. Ebben a modellben a kommunikaci6 szimbolikus
voltat emeljiik ki, ami 1étrehozza és fenntartja és megerdsiti a tarsas vilagot. Carey arra a meglatasra
alapoz, hogy a kommunikéci6 funkcidja analog a valamikori ritusokkal. Ezek tarsadalom-integrativ
erejét a francia Emile Durkheim foglalta annak idején elméletbe. A kommunikécio a tarsadalom

crer

felfogasban, és nem pusztan az informacidtovabbitasé.

Ezt a gondolatot viszi tovabb Horanyi Ozséb, aki a participaciora alapozott kommunikaciofelfogast
hirdeti. Arr6l besz¢l, hogy a kommunikaci6 kdzosségképzo erdvel bir. A felkésziiltség megosztasa
kommunikative torténik. A kommunikacionak ez a szemlélete az atvitel (transzmissziés modell)
helyett a részvétel fogalmat allitja kozéppontba. Ervként hozza fel a kommunikéacié sz6

crer



lett. A szo eredeti jelentésében a kozdssé tétel, a kozosségben levés és a megosztas egyarant benne
van. Ebbdl kiindulva ez a funkcid mar kezdetektdl kiséri a kommunikacio6 tarsas szerepérdl vald

gondolkodast.

Az ébra forrasa: Horanyi Ozséb: 1977 Kommunikacié. In: Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikdacié I-1I. Vilogatott

munus, -eris fn 1. kotelesség,
feladat, szolgilat 2. hivatal,
allas 3. szivesség, ajandék,
adomany
[Ehhez két melléknév tarto-
zik:]

I. munis, -e mn kotelességtudé,
-teljesits
[a kovetkezd két dsszetételbdl
elvont mdsodlagos képzés: |

immunis, -e mn 1. adémentes
2. kozszolgilattél mentes 3.
ajandékot nem ad6, fukar
4. szabad, vmiben részt nem
vevo, tiszta

communis, -e mn 1. kozos, alta-
lénos 2. barétségos, jéindu-
latd 3. kozonséges 4. egyh
tisztatalan
[ebbél szdrmazik: ]

communio, -onis fn 1. kozosség
2. egyhézi kozosség 3. egyh
kozos vacsora, 4ldozés

communitas, -atis fn 1. kozos-
ség, kozérziilet 2. kozlékeny-
ség

II. *municus, -a, -um mn ko6zos
[rokon nyelvekbdl kikovetkez-
tetett forma, ebbdl szdrmazik:]

communico, -are ts ige 1. kozol,
kozossé tesz, megad, részesit
2. megoszt 3. megbeszél, ta-
nacskozik

excommunicatio, -onis fn a ko-
z0sségbdl kitagadas, kidtko-
Z4s

communicatio, -onis fn 1. kozzé-
tétel 2. teljesités, megadés
3. ret a gondolatok kozlése a
hallgatékkal

tanulmanyok Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, p. 5.



I.1.1. A kommunikaciokutatasban hasznalt fogalmak és jelentésiik

Az elézéekben a kommunikacio szerepét igyekeztiink megragadni. Azt mondtuk két markans
megkozelités all egymas mellett, az egyik a kommunikaciot szandékos lizenetatadasnak, a masik a
felkésziiltség megszerzésének és kozossé tételének eszkozének tekinti. Abban azonban mindkét

crer

»A kommunikacié fogalma magdban foglalja mindazon folyamatokat, melyek révén az emberek
befolyasoljak egymast”

»A kommunikécié egy olyan matrix, amibe minden emberi tevékenység beagyazddik” (Bateson —
idézi Ruesch, 1951)

Az egyének kozti kapcsolatot mindig meghatarozza a kontextus, igy az id6 és a hely jellemzoéi
befolyasoljak azt, ahogyan az emberek viselkednek. Ezen kiviil fiigg attél, hogy kikekkel vannak
egylitt s épp milyen eseményt hoznak Iétre. Jol lathatjuk maga a kommunikécio egy tobbdimenzids
jelenség, egyes elemei nem értelmezhetdek elszigetelten, 6nmagukban.

Ayer (idézi Jozsa 1978 119) is erre a sokféleségre lett figyelmes. Szamtalan definiciot nézett meg és
tipologizalt az alapjan, hogy azok a kommunikacié mely aspektusat hangsilyozzak. Négy nagyobb
csoportot kiilonitett el, annak alapjan, hogy azok mit tekintenek kommunikécionak:

1. ami atkertil

2. az amodd, aminek a révén atkeriil
3. afolyamat egésze

4. részvétel (communio)

Hosszi ideig a kommunikédcidora mint modra, kozvetitére tekintettek. Az informacioatadas
kifejezésben ennek a szimbolikdja taldlhatdé meg: A-bol B-be juttatni valamit. A hirkozlés, a
széllitmanyozas ¢s a kommunikacio igy tartozhatott egy minisztérium ald egészen hosszu ideig.
Azonban az elmult idészakban Gjra erds6dott a kommunikacid integrativ szerepének a vizsgalata, a
részvétel és a communio valamikori skolasztikus értelmezése az ujabb kommunikacidelméleti
modellekben visszakdszonni latszik.

A modellek sajatossaga, hogy szlirokként szolgalnak, melyek a jelenség bizonyos vondsait tiintetik
fel és magyarazzak. Ezek a lencsék meghatarozzak azt, hogy a kutatok mit tekintenek kérdésnek,
melyek az elfogadott vizsgalati modszerek ¢€s igazolt eredménynek. Strukturaljadk a kutatoi
kozosségek nézOpontjat. Azok a megkozelitésmodok, amelyeket itt szemiigyre vesziink a
kommunikécids jelenségkor bizonyos vonatkozasait értelmezik. A teljes kép szinte
megkozelithetetlen. A kommunikacidkutatdsban hianyzik a nagy metaelmélet, mely minden
beletartozd jelenséget egyarant kezelni probalna, helyette inkabb tobb megkozelitésrol
beszélhetlink, amelyek egy-egy szeletét irjak le a nagy egésznek. Azt azonban elmondhatjuk, hogy
egy kommunikécids modellt, akarcsak barmely mas modellt, akkor tekintiink jonak, ha explikativ
(magyarazo) értéke magas, szamos jelenség leirhato és értelmezhetd éltala. Ilyen nagy elmélettel
kevéssel talalkozunk. fgy a kommunikaciokutatdson beliil tehat kisebb és nagyobb explikativ
erdvel rendelkezd modellek vannak inkabb és csak a tematikus mezd koti 0ssze az egyes
megkozelitéseket. Ha ezeket a modelleket szeretnénk osztdlyozni, az egyik lehetdség, hogy
megkiilonboztetiink szerkezeti ¢s dinamikai modelleket.

I.1.2. Megkozelitésmodok: szerkezeti és dinamikai modellek

A szerkezeti modellek a kommunikacié megvalosulasdhoz sziikséges alapvetd tényezoket veszik
szemiigyre. Ezek a felsoroldsok a konstituens elemek koziil hatot kiemelten kezelnek. Ezek a
kovetkezok: felado, cimzett, a valosag, az ilizenet, a kdd és a csatorna. Az lizenetatadas modjat,



céljat, funkcidjat és résztvevoit kiilon-kiilon is elemezhetjik. A szerkezeti modellek koziil
kiemelkedik Biihler 1934-es Organon modellje, Newcomb 1956-o0s tarsadalmi kommunikacids és
Jakobson 1960-as Uin. hat tényezds modellje, mely az egyik legismertebb valtozat.

Karl Biihler nyelvész, nyelvpszichologiaval foglalkozé kutatd. 1934-ben alkotja meg Organon
modelljét, mely elnevezés Platon hasonld cimii, Alapvetéseknek nevezett miivére utalds. A
kommunikécié Organon modellje a kommunikacidhoz sziikséges alaptényezoket mutatja be. Biihler
a nyelvet vizsgalva, Austin beszédaktus elméletét megeldzve allitja, hogy az, a cselekvés eszkoze. A
kommunikéciéo nem mas, mint két fél kozti informaciocsere, mely lehet nyelvi és/vagy nem nyelvi
egyarant. A feladd hangaktivitisa mindig pragmatikai céllal torténik, valamit a
cimzettben/cimzettnél el kivan érni. A kommunikaciot a kiilvilag valamely ingerére adott valasz
inditja el, melyet a kommunikécié sordn a cimzett felé tovabbit. Biihler e harom tényezdének mar
funkciokat is tulajdonit, az onkifejezést (experssziv, emotiv funkcid) a feladora, a referencialist a
valosagra, melyrdl a kommunikacié szdl €s a felhivo funkciot pedig a cimzetthez illeszti, akiben a
kozlés valamilyen hatast kelt.

A biihleri modellt idében Newcomb modellje koveti, 1956-ban. Newcombot a kommunikaciénak a
tarsadalomban betoltott szerepe érdekli. Az interakcid sordn a felek figyelme kdlcsondsen a targyra
¢s egymasra iranyul, az pedig, hogy milyen jelentést tulajdonitanak az adott dolognak egyrészt sajat
észleletiiktol, masrészt a partner beszamolojatol fog fliggeni. A konszenzus egy egyensulyi
allapotként irhaté le. Ez a modell kiinduldépontjat képezheti a dialogusmodelleknek, melyek a
jelentés-0sszehangolas folyamatat teszik meg vizsgalatuk targyaul.

X - lizenet

/

o -—
A - kommunikator

;—

B - befogada ‘

Az abra forrasa: https://forgos.uni-eszterhazy.hu/wp-
content/tananyagok/fs_komm_egyetemi/obj/ie 0063 0 0 _0/0063 0 0 0.htm

Roman Jakobson Hat tényezds modellje (1960) az egyik legtobbet emlitett rajzos modell. A szerzo
irodalmar, a nyelv funkcidinak tanulmanyozasa soran talal ra Biihler elméletére és azt gondolja
tovabb. A nyelvnek ugyanis nemcsak az a funkcidja, hogy a valosag dolgait leirja, hanem ezen kiviil
szamos mas szerepet is betolt: kapcsolatot tartunk altala, esztétikai élvezetet nyujt, kifejezhetem az
érzéseimet, vagy épp jelezhetem masok szamdara a vagyaimat. Minden funkcidé mas-mas szerepben
mutatja a nyelvi aktust. Hat ilyen alaptényez6t nevez meg, mely mindegyike a kommunikacid
konstituens elemeként tekinthetd: a feladd, az ilizenet, a cimzett, a valdésag, a kapcsolat, a kod.
Ezekhez a tényezOkhoz, akéarcsak Biihler egy-egy funkciot tarsit. A feladohoz az emotivat. Az
onkifejezés leggyakoribb nyelvi formai a felkialtasok, hangutanz6 szavak. A cimzetthez a konativ
funkciét rendeli, mivel valamilyen cselekvésbeli valtozas elérése a cél. Az lizenet a poétikai
funkci6, ugyanis a nyelvi megformaldsban innovativ erd van, ezaltal jutunk el az irodalom
megannyi miifajdhoz és a koltészet sajatos tobbletjelentésii tartalmaihoz. A referencidlis funkcio a
valosag, amire vonatkozik a kiilvilagbol a mondandonk, ez legtobbszér nem mas mint tajékoztatas,
leiras. A kod a metanyelvi funkcid, a kapcsolat mindségének ellendrzésére szolgal, a szemantikai
félreértések kikiiszobolésére. A kapcsolat, a kontaktus funkciojanak elnevezését a Chicagoi Iskola
nagy antropologusatol Borislav Malinowskitol veszi 4t és nevezi el fatikus funkcionak, jelezve,
hogy a kommunikacié nemcsak a vilagra vonatkoz6 ismeretek atadasara szolgéal, hanem a
résztvevok kozti kapcsolat kialakitdsara és fenntartasara.



Kontextus (referencialis funkcio)
felado (emotiv funkcié) — iizenet (poétikai funkcio) — cimzett (konativ funkcid)
kontaktus (referencialis funkcio

kod (metanyelvi funkcio)

Biihler modelljét Jakobson tehat harom 10j tényezdvel és hozzéa kapcsolhatod funkcidkkal egészitette
ki, ezek pedig: az lizenet (poétikai), a kapcsolat (fatikus) és a kod (metanyelvi funkcid). Jakobson
modelljének tovabb gondoldsa Thomas Sebeok nevéhez flizddik, aki a Bevezetés a szemiotikéba
cimii 2001-es munkdjaban vizsgélja Jakobson tényezdinek egyiittallasat.

A dinamikai modellek a kommunikéci6é folyamatat veszik szemiigyre, azt sajatos cselekvésként,
emberi viszonyként kezelve igyekeznek megragadni az abban lezajlo valtozas révén. Beszélhetiink
vitarol, dialogusrél ennek kapcsan, azt nézve meg, hogy a felek kozotti jelentésegyeztetés milyen
stratégiai 1épések soran valosul meg. A dinamikai modellek a kommunikécids aktust harom
nagyobb elemre bontjak, ezek: a belebonyolddds, a torzs és a kihatralas. A belebonyolodas a
kommunikécioba 1épés els6 szakasza, amikoris a felek egymas percepcios kozegébe kertilnek,
¢szreveszik egymast és meginditjak a kommunikéciot. A belebonyolddasnak egyarant vannak nem
verbalis és verbalis jegyei. Az eldbbi lehet egy felderiild arc, egy intés, vagy kozelebb 1épés, az
utébbihoz tartozhat egy koOszonés példaul. A felek a belebonyolddas soran jelolik ki a
kommunikécids pozicidikat, amelyek bizonyos szerepekbe helyezkedés révén valdsulnak meg. A
szerepkiildés és a szerepfelvétel ennek a dinamikanak a része, a kommunikacié kezdeményezdje
bizonyos szerepet felvéve szélitja meg a masikat, valamely szerepet kinalva fel szdmara, melyet az
elfogadhat vagy elutasithat. A belebonyolodds sordan a viszonyokat allitjak be a felek. Ennek
megvalositasara szamos kulturalis szabaly ¢és eldiras all rendelkezésre. Majd ezt kdveti a torzs. A
kommunikécios aktus mint cselekvés a torzsben tett 1épések sorabol all. Ezek felszines kapcsolatok
esetében kulturalisan rendelkezésiinkre allo forgatokonyvek alapjan torténnek, mig személyesebb és
intimebb kapcsolatokban a felek megnyilnak atadva magukat a beszélgetés formald erejének. A
torzsben a kommunikald feleket kiillonb6zd célok és érdekeltségek mozgatjak, melyek nyomot
hagynak a kommunikacién mind stilus, mind kovetkezmény tekintetében. Taktikanak a rovid tavu,
stratégianak a hosszu tavu célok elérésére szolgald gyakorlati 1épéseket €s azok sorozatat nevezzik.
A felek egy 1d6 utdn a kommunikaciot befejezik. A kilépés, akarcsak a belépés jeldlt, torténhet
verbalis sikon, de a nem verbdlis jelzések mindenképpen jelen vannak benne. Ide értendd a
beszélgetéstdl és a partnertdl torténd elfordulds, a szituicion kiviilre helyezkedés és végiil annak
elhagyasa. A dinamikai megkozelités latszolag az id6 dimenzidjdban nézi a kommunikacios
aktusokat. De nem csak errdl van sz6, megmutatja a felek kozti viszonyalakitést.

1.1.3. Szoszedet: A kommunikacio tanulmanyozasanak kulcsfogalmai

informacié: olyan jelekbdl allo lizenet, melynek révén mindkét fél képes a masik tudasat, érzését és
viselkedését befolyasolni. Etimologia: in formare (lat.) - belenytlva formalni.

kommunikacid: verbalis és nem verbalis jelzések, melyek lehetnek szandékosak, valamilyen céllal
atadottak, vagy pusztan kiadottak, melyek nem é&llnak a kozl6 szdndékaban, am a befogadd
jelzésnek véli oket és jelentést tulajdonit neki.



Kommunikativ: tagabb értelemben hasznalt a kommunikécional, mely a kommunikator valamilyen
szandékkal torténd tranzakciojat foglalja magéaban, szemben a kommunikativval, melyen a
kommunikécioban részvevd fél jelentéstulajdonitasat értjik a meglévé felkésziiltségének
fiiggvényében. (Horanyi)

Kozvetlen kommunikacio: a felek egymas fizikai terében vannak, képesek egymas viselkedését, és
gondolkodasat, cselekvését befolyasolni.

kozvetett kommunikacio: a felek kozti fizikai tdvolsadg athidalasara valamely médium (kozvetitd
eszkoz) segitségével alakitott kommunikacio aktus.

audiencia jelenség: a felek egymads fizikai terében vannak, am az egyik fél visszajelzése korlatozott
kulturalis keretek altal (pl. egy el6adés, ahol a tanar besz¢l, a hallgatok jegyzetelnek).

monolog: egyiranyl, aszimmetrikus kommunikacio, ahol csak az egyik fél szdmara megengedett a
kommunikécids megnyilvanulas, sokszor nem is igényli a masik felet (autokommunikécio).

dialégus: két fél kolcsondsen épitett kommunikacios aktusa, ahol a kozos jelentések kialakitasa a
cél, mely felé mindkét résztvevd aktivan torekszik.

polilégus: ketténél tobb résztvevd reflexiv viszonya, melyben kozds jelentés kialkudasan
faradoznak

atad: kommunikacios jelzések, melyeket valamilyen szandékkal bocsat ki a feladd (Goffman)

kiad: kommunikacids jelzések, melyek a befogadd szdmara értelemmel birnak, ugyanakkor a
kozldnek nem allt szandékaban megjeleniteni ket (Goffman)

verbalis kommunikacio: a nyelv hasznalatdval, szavak és szintaktikai szerkezet alkalmazasaval
torténé kommunikacid

nem verbalis kommunikacio: a kommunikéciot kisérd vagy azt helyettesito jelzések, nagy résziik
a feladonak nem all szandékaban. Ide soroljuk a tekintetet, a mimikat, a testtartast, a gesztikulaciot,
a térkozszabalyozast (proxemika), a kinezikat, a paralingvisztikat.

Digitalis kommunikacié: szavak szintjén torténé kommunikacéd (Watzlawick).
analég kommunikacié: verbalis képek, leirasok segitségével torténd kommunikécio (Watzlawick).

metakommunikacié: implicit modon jelzi a partnerhez, a targyhoz, és a helyzethez valo
viszonyulasat a kommunikacidban résztvevoknek.
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I. 2. A kommunikaciokutatas hagyomanyai és nagy iskolai

Szamos modell és elmélet mutatja a téma Osszetettségét. Kiilonboznek a tekintetben, hogy a
kommunikéacid6 mely szeletét, mely szintjét veszik goércsé ala. Vonatkozhatnak az egyén
kommunikéciojara vagy a kozosségire, esetleg a széles tarsadalomra. Szintek szerinti
megkiilonboztetésiiket McQuail piramisa (2003) szemlélteti talan a legmarkansabban.



Tarsadalmi
méretii kommunikacio
(pl. tomegkommunikacio)

Intézményes vagy
szervezeti kommunikacio

(pl. gazdasagi tarsasag kommunikaciéja)

Csoportkozi kommunikacio
(pl. helyi kézésségben zajlé kommunikacio)

Csoporton beliili kommunikacié
(pl. kommunikacié a csaladban)

Személykozi kommunikacié
(pl. diad helyzetek)

Személyen beliili kommunikacio (pl. informacio-feldolgozas)

McQuail (2003) az intraperszonalis szinttdl halad a tarsadalmi kommunikaci6 felé, ez utdébbihoz
sorolja a tomegkommunikaciét, mely a tarsadalom széles rétegeinek elérésére alkalmas eszkoznek
tart. Azt mondja, ha egy egyént néziink, akkor az intraperszondlis esetek szdma a legtobb.
Intraperszonalis kommunikaci6 alatt mi a tovabbiakban azokat az ingereket értjlik, amelyeket az
egyén tudatosit magaban (percipial). Ahhoz azonban, hogy valamit észleljlink, sziikségiink van egy
fogalmi apparatusra, mely segitségével ezen ¢észleletek megnevezhetok, vagy legalabbis
koriilirhatok. Annyiban, hogy az észlelést meghataroz6 konstruktumok (fogalmi és kategoria
készlet) meglétét és szerepét vizsgaljuk a kommunikaciokutatashoz tartozik az intraperszonalis
kommunikéacié is. Azonban maga a teriilet és az abban zajlo torténések diszciplinarisan a
pszichologia teriileté¢hez illeszkednek. A pszichologia érdeklodésének a targya az egyénen beliili, az
észleléshez kapcsolodo torténések és malformitasok felé iranyul.

A személykozi szint McQuailnél a kdvetkezd a piramisban. Az egyének kozti kapcsolatok vildga ez.
Kiilonféle tarsas érintkezési formak kovetkeztében az emberek viszonyba keriilnek masokkal és
ezek a kotelekek alapvetdek tarsas kozérzetiik, cselekvési- €s problémamegoldd képességiik
szempontjabol. A kapcsolatisdg vizsgalata arra a tarsas sziikségletre iranyul, melynek betoltését a
kommunikécioval érjiik el. A kommunikacié modja nagyban meghatarozza az egyén sikerességét,
tarsas kapcsolatainak mindségét. Az interperszonalis kommunikacié vizsgélata kutatja, hogy az
egyén milyen szlir6ket haszndl tarsai kivéalasztasanal, hogyan alkalmazza a készségeit a
kapcsolatalakitasra és a kapcsolatfenntartasra, miként jar el szocialis helyzetekben e tudaskészlet
segitségével. A személykozi kommunikicid szintjét McQuail a hagyomanyos felosztds szerint
diadikus (két fot szamlalo) és csoportos (tobb egyén kozotti helyzetre) bontja. A diddikus
helyzetekre példa lehet egy parkapcsolat, vagy baratsdg, de ide tartoznak a hierarchikus
szerepparok, mint a sziild-gyerek, orvos-beteg, tanar-didk stb. A diad feletti szint az az interakcio,
amikor kiilonbdzd csoportok képviseldi, pontosabban az azokat tudaskészletben, habitusban és
identitasban reprezentald egyének egymadssal talalkoznak. Ez lehet fizikai, valos, online és képzelt.
Ezeket a helyzeteket a csoporttagok egymasrol és sajat magukrol vald tudasa erdteljesen
befolyasolja. Itt lehet beszélni elditéletrél (Allport, 1999), diszkriminaciordl, vagy elfogadasrol,
referenciacsoportokrol. Két véglet: a csoporttagok el is utasithatjak, szélsdséges esetben meg is
vethetik a masik csoport képviseldit, vagy vagyhatjdk az odatartozast, a csoporttagsagot.
Barmelyikrdl beszéljiink is, az a kommunikécidos moédban, a helyzetek kezelésében tiikr6zédni fog.
Az érzékenyitd tréningek szerepe pont a csoportok kozti ¢les hatarok finomitésa, a koztiik fennalld



konfliktushelyzetek mérséklése, megoldasi modellek tanitasa. A csoportok intézményes keretek
kozott is miikodhetnek, ekkor a tagokat mar nem érzelmi elkotelez6dés, hanem valamilyen
szervezeti cél koti 6ssze, amely abbol fakad, hogy milyen tarsadalmi pozicidja és belso 1égkore van
annak az intézménynek, melyhez tartoznak. A szervezetek nem izolalt, 1égiires térben miikddnek,
hanem befolyasolja ket a kornyezet, melyben léteznek, és maguk is befolyasoloan hatnak az dket
koriilvevd tarsadalmi szférara. Az egyének, akik egy szervezetet képviselve kommunikalnak,
tisztdban vannak ezzel a hatassal. A szervezeti kommunikacio, mivel tobb egyén és csoport
Osszefogasara kell, hogy alkalmas legyen, specidlis kommunikacids formakkal rendelkezik, melyek
funkcioja a tagsag szervezeti integracidja. Végiil az utolso, a tarsadalmi kommunikécids szint, mely
az az integrativ szint, melyben kiilonféle egyének, csoportok és szervezetek dsszehangolasa zajlik,
ez legtobbszor tomegkommunikacio segitségével valosul meg, azaltal, hogy kiilonb6z6 szinteken
1év0 agenseket egy kozds tudaskészletben részesiti. A kommunikacié funkcidja itt az 6sszehangolas,
tajékoztatas, integralas.

McQuail a piramis az egyén szamara elérhetd esetek szamanak csokkenését mutatja, az iizenetek -
minél feljebb megyiink a - annal kevésbé személyre szabottak és kivalik az a kommunikator, aki a
szervezet nevében megnyilvanul. McQuail elsddlegesen a tomegkommunikaciéo funkcigjat
vizsgalja, annak a tarsadalomban betdltott szerepét, €s kevésbé foglalkozik a személykozi szinteken
bekovetkezd hatasaival. Részletesen a médiaelméleti részben foglalkozunk vele.

I.2.1. A kommunikaciokutatas hét hagyomanya

Robert Craig a kommunikicid vizsgalatanak hagyomanyai feldl kozelit a kommunikacid
fogalmahoz. Azt allitja ez egy széles spektrumu teriilet, megannyi elmélettel. A téma Osszetettsége
miatt érdemes nagyobb hagyomdnyokat elkiilonitenliink, melyek eltérnek egymastol
fogalomkészletiikben és nézépontjukban, amellyel magyardzni igyekeznek a kommunikécios
jelenségkort. Ebbdl a szempontbol hét hagyomanyt kiillonboztet meg (Craig idézi Littlejohn-Foss
2008 34.). Ezek a kovetkezok:

1.szemiotikai
2.fenomenologia

3 kibernetikai
4.szocialpszcihologiai
5.szocialkulturalis
6.kritikai

7.retorika

Abban kiilonboznek, hogy mindegyik a kommunikécié teriiletének mdas-mas aspektusara
Osszpontosit. Az egyes hagyomanyok nem zarjak ki ugyan egymast, de Kuhn (1984) szemléletes
képével ¢€lve olyanok mintha egyik sakkozna, masik daméazna ugyanazon a tablan. A
problémafelvetésben, a kérdések megfogalmazasdban, a leirdshoz hasznalt fogalomkészletben
kiilonboznek egymastol. Egyik se helyezhetd a masik f6lé, nem jobb, vagy alaposabb. Inkabb egy
olyan objektivhez hasonlit, melybe belenézve a kommunikacio teriiletének mas és mas pontjai
keriilnek elétérbe. Nézziik ezutan ezeket a hagyomanyokat sorban!

A szemiotikai hagyomany tudomanyteriiletileg a nyelvészethez kapcsolddik a leginkabb. A jel
fogalmat allitja kozéppontba és a jelentésadast vizsgalja. A fogalmakat, melyek a rendelkezésiinkre
allnak a minket érd ingerek, fizikai és lelki észleletek megragadasara jeleknek tekintik. Ezek
lehetnek ikonok (hasonlosag alapjan), indexek (rész-egész viszonyok mentén, szimptomak) vagy
szimbolumok (a tarsas megallapodas révén létrejottek). A ,,valosag” - erds tétel szerint - nem érhetd
el szdmunkra masként, csak e nyelvi kozvetitésen keresztiil. Tehdt a rendelkezésiinkre 4llo
fogalmak, megszabjék a lathato, érezhetd dolgok korét, azaz amirdl tudasunk van, valamilyen



jelként reprezentalodik szamunkra. A jelek mogott allo jeldltek egyben szociokulturalis tobblettel
rendelkeznek, s nem pusztan a valosag targyai. Ezek a tobbletek, konnotaciok szorosan kotddnek a
tarsas viszonyainkhoz, kulturalis keretekhez, mindahhoz, amit szokasosan a
kommunikéciokutatdsban a kéd fogalmaval irunk koriil. A szemiotikai hagyomany a jelek és a
szimbolumok szadmbavételével és meghatarozasaval foglalkozik. A jel, foéleg igaz ez a
szimbolumokra, egyszerre tarsadalmi és egyéni. A percepcid szintjén individualis (sosem
tapasztalhatjuk pontosan ugyanazt, mint a masik ember), masrész a kozvetités révén
szociokulturalis (a kozOsség nézdpontjat tiikrozd). A jelentés hadrmasa ebbdl all 6ssze Charles
Saunders-t idézve (in Littlejohn-Foss 2008 35): targy, személy és jel. A targy, amit a jel abrazol, a
személy, aki észleli a jelet, és a jel, amely szamdra az észlelet megnevezésére és értelmezésére
kulturalis kornyezete feldl elsajatithatd/elsajatitott. A szemiotikai hagyoméany ugyanakkor nem csak
onmagukban vizsgalja a jeleket, hanem azok rendszerét is elemzi. A nyelvészetben ezt a
kovetkezOképpen nevezik meg: szemantika (mit abrazolnak a jelek), szintaktika (a jelek kozti
kapcsolatok), pragmatika (a jelek tarsas funkcidja).

A fenomenologiai hagyoméanyban a kdzéppontban az észleld egyén all. Az individuum szdmara a
megértés a sajat fogalmi keret alapjan torténd szlirés altal jon létre. A megértéshez hasznalt sz{ird
vizsgalata a fenomenoldgia targya. Azt allitva, hogy ezek a keretek meg fogjak szabni azt, hogy az
egyén mit és hogyan lat. A tudas és a valdsdg igy nem egyezik meg egymassal. Ebben a
fenomenologia atyjanak nevezett, Edmund Husserl tételeire tamaszkodik. A valdsag sosem érheto el
szamunkra, csak azok a tuddsok, melyek az egyének szamara rendelkezésre allnak kiilsé és belsd
kornyezetének jelenségeinek felfogasara. Az egyén aktiv részvételét, értelmezd tevékenységét
feltételezi. A fenomenoldgiai hagyomany azt vizsgélja, az individuum hogyan hoz létre jelentést.
(Littlejohn-Foss 2008 37)

A kibernetikai hagyomany rendszerszemléleti. Ez azt jelenti, hogy olyan rendszerekben
gondolkodik, melyeknek részei folyamatosan alakitjdk egymast és magénak a rendszernek a
karakterét (Littlejohn-Foss 2008 40). A rendszerek kornyezetiikkel is kdlcsonhatasban allnak. A
kibernetikai hagyomény a rendszer miikddését vizsgalja. Rendszer lehet maga a kommunikacié két
ember kozott, de egy szervezet, s6t maga a halozat is. A rendszer elemeinek azonositasa €s a koztiik
levé viszonyok feltarasa a cél.

A szocialpszicholdgiai hagyomany abbdl indul ki, hogy az egyén kulturalis lehorgonyzottsaga,
példaul a tarsadalmi kornyezet, amelybe belesziiletik ¢és amelyben felnevelkedik meg fogja
hatarozni hiedelmeit, értékeit, tudasat. Allitja, hogy az egyén kapcsolatainak kiemelt szerepe van,
hisz ezek éaltal formalodik személyisége, értelmezhetdek cselekvései, tevékenységei.
Kulcsfogalmaként hasznalja az attitiid, valamint az egyiittmikddés fogalmat. Beszél arrol, hogy a
személyiség miként hatdrozza meg a kommunikacid sajatossagait, keresi az dsszefiiggéseket e kettd
kozott.

A szociokulturalis hagyomany nem az egyént helyezi a vizsgalat homlokterébe, mint azt a
szocialpszichologiai hagyomény esetében lattuk. Ebben a tradiciéban a csalad, az iskola, a média, a
vallas olyan tarsadalmi normativ kozegként jelenik meg, mely az egyén viselkedését szabalyokkal
¢s normakkal alakitja, melyeknek valdé megfelelés az individuum szamara a kozosséghez tartozas és
elfogadas szlikségszerl feltétele lesz. Ugyanis a kornyezet reakcidi formaljadk magat az egyént, a
tarsak visszajelzése meghatarozo szerepet tolt be abban, hogy miként latja sajat magat. Ma a csalad
mellett a médidnak kiemelt szerep jut ebben. Ennek a hagyomdnynak a kulcsfogalma az identités.
Masok ¢€s sajat magam észlelése ezeknek a kulturalis kornyezetben termel6édd nézeteknek (nagyon
gyakran sztereotipidknak) a fliggvényében alakul. A szociokulturalista képek terjesztése
elsédlegesen a médian keresztiil torténik, ezért fontosnak tartja megérteni ennek miikodésmodjat.
»Kultirankat is a médiumokon keresztiil értékesitik nekiink” - igy a szociokulturdlis tradicid a
média kulturaformal6 szerepét hangsulyozza.

A tarsadalomkritikai hagyomany a cselekvést allitja kozéppontba Képviseléi maguk is nagyon
gyakran aktivistak. Arrol beszélnek, hogy a tarsadalmi vildg nem a priori (elére adott), hanem az



egyének hozzak létre tarsas aktusaikkal, tobbek kozott kommunikéacid (diskurzus) atjan. Ezért
barmely valtozds, kommunikacidban torténd valtozast jelent. A hatalmi, tarsadalmi (nemi, faji,
szexualis) egyenltlenségek, az elnyomas ¢€s a kirekesztés a tradicid kulcstémai kozé tartozik,
melyet alapvetden nyelvileg létrehozottnak tekint. Ha megvaltoztatjuk a ,,beszélés modjat”, maga a
dolog is valtozik. A fennalld helyzet biralata, tarsadalomjobbité szandék vezeti kutatédit. Céljuk
emancipatorikus, az elnyomott csoportok hangjanak kiszabaditasa a hallgatasbol, az egyenl6tlenség
megsziintetése azok folyamatos tarsadalmi szintli tematizalasa révén.

A retorikai hagyomény az utols6 a felsoroldsban, mely egészen az 6kori Gordgorszagig nyulik
vissza. A rétorok torekvése a nyelvi szimbolumok alkalmazésanak olyan modja, mely az embereket
tettekre sarkallja. A meggydzés fontos elemeként tekintenek a nyelvre. ,,A retorika az eszméket
emberekhez, az embereket pedig az eszmékhez igazitja” (Littlejohn-Foss, 2008 49) a nyelv
hasznalataval. A retorikai hagyomdnyba tartozé kutatok azt vizsgaljak, hogyan jon mindez létre,
miként hasznaljuk a szimbdlumokat a tarsak meggydzésére.

A felsorolasban szereplé hét hagyomany, bar jol elkiilonithetd Craig szerint, mégis szamos ponton
fedi egymast. Egy tradicid se képes oOnmagdban értelmezni a kommunikdcios szféra tag
jelenségkorét, magyarazatul szolgalva az abban zajlo eseményekre. Bizonyos hagyomanyok igen
kozel allnak egymdshoz (példaul a szocialpszicholdgiai és szociokulturdlis hagyomany), de a
legtobbnek egészen mas a fokusza. Azt mondhatjuk a kommunikacid jelenségére tekintve e hét
tradicié segit szamunkra megalkotni egy 0Osszképet, a benne hasznalt kulcsfogalmak pedig a
kommunikéciokutatas leird keretét jelenitik meg.

I. 2.2. A kommunikaciokutatas nagy iskolai és fobb képviseloi

Ha a hét hagyomany a kutatasi fokuszokat mutatja meg szamunkra, akkor érdemes egy pillantast
vetni azokra az iskoldkra, melyek ezeknek képviseldi voltak, ¢és kutatasi profiljukkal a
kommunikécio teriileteinek feltérképezésében maradandot alkottak. Az iskoldk tobbsége egy-egy
nagy egyetemhez kotddik. Arrdl mar beszéltiink, hogy a kommunikacidé nagyon sok szempontbodl
vizsgalhato, nem is tudunk egy altalanos definiciot mondani, mely a jelenségek mindegyikét
lefedné. Maga a kutatasi profilok kialakuldsa is Ugy nézett ki, hogy kiilonb6zé diszciplinak
képviseldi talaltak olyan vizsgélatra érdemes kérdéseket, amelynek témai késdbb a kommunikacio
jelenségkoreként korvonalazédik. Igy nagy, mindent magyarazé metaclméletrdl nem beszélhetiink,
de sok, a teriilet leirasdban hasznosithatd modellrdl, igen. Horanyi ugy fogalmaz, ,,olyan mint
kommunikéci6 nincs, de bizonyos jelenségeknek van kommunikéacios szemponta leirdsa”. Azaz a
teriilet koti egybe a szerteagazo elméleteket. Es nemcsak az elméleteket, a tudésokat is, akik a 20.
szazad eleje-kozepén a maguk tudomanyteriilete és fogalmi készlete feldl tekintettek ra egy-egy
kérdésre. Ezért mondjuk azt, hogy a kommunikaciotudomany interdiszciplinaris, azaz szamos
tudomany feldl nézhetdk az annak targykorébe tartozo jelenségek. Ilyen diszciplinak: a nyelvészet,
a filozofia, a pszicholdgia, a szocioldgia, a szocidlpszichologia, az antropologia, az informatika, a
retorika, az irodalomtudomany, a térténelemtudomany, a politoldgia és a kozgazdasag-tudomany.

Szemléltetésként mutatjuk tudomdnyonkénti leosztdsban a meghatarozd szerzoket. Néhanyuk
munk3ajat a konyv késobbi fejezeteiben részletesen targyaljuk, igy most csak felsoroljuk a neveket.

Pszicholégia (Hovland, Berne, Watzlawick, Bateson, Sherif, Festinger, Pearce-Cronen)
Szocioldgia (Merton, Lazarsfeld, Spencer, Schiitz, Adorno, Horkeimer, Habermas, Gerbner)
Szocialpszichologia (Mead, Lewin, Asch, Altman-Taylor, Goffman, Buller, Burgoon)
Filozofia (Dewey, Austin, Frege, Putnam, Russel)

Nyelvészet (Saussure, Chomsky, Grice, Peirce, Morris, Jakobson, Hordnyi)

Politologia (Lasswell, Mazzoreni, J. Keane,)

Kulturalis antropoldgia (Malinowski, Geertz, E.T Hall, Victor Turner)



A most kdvetkezokben, amikor a nagy iskoldkat és azok alapvetéseit® attekintjiik latni fogjuk azok
elkotelezddését valamely diszciplina, illetve valamely tradicié mellett.

1920-30 Chicagoi Iskola fobb képviseldi: Charles Cooley, John Dewey, William James, George
Herbert Mead, Robert E. Park, Herbert Blumer, de itt tanult Harold Lasswell is. Diszciplinarisan a
szociologia, az antropolodgia és a pszicholdgia teriiletén egyarant jelentds szerepet tolt be az iskola,
melynek fénykora az 1920-30-as évek, de az 1960-as években Goffman munkai kapcsan ismételten
a tudomanyos kozélet fokuszaba keriil. A Chicagoéi Iskola a mult szdzad elején meghatarozo
szellemi tradiciok fO bastyaja volt. Szamos kommunikacids kutatasi vonalat meghatarozd tudos
tanult itt. Kiemelkedik szellemi tradicidjabol, az empirikus szocioldgia varoskutatasi vonulata
(Robert E. Park), a szimbolikus interakci6 elmélete, mely utébbit George Herbert Mead és Herbert
Blumer nevéhez kotiink. A tarsas OsszerendezOdés alapja Mead szerint a koézdsen birtokolt
szimbolumokkal torténd kommunikacid. A nyelv, gondolkodds ¢és tarsadalmi cselekvés
elvalaszthatatlan 6sszefon6d6 harmasat hirdeti. Borislav Malinowski az antropologian beliil vezeti
be a résztvevd megfigyelést, mely a kultira megismerésének alapveté modszereként a mai napig
jelentds. Es ide sorolhatd a pragmatikai elméletek sora (John Dewey nyomdokain), mely a
nyelvészeti megkozelitéseket (pl. a beszédaktuselméletet) inspiralta.

1930 Yale Egyetem: Hovland, Janis, Lasswell nevét sorolhatjuk ide, akik az 1930-1950-es években
attitidkutatassal és a meggy6z0 kommunikacié vizsgalataval foglalkoztak. A Yale Egyetem
Lélektani tanszékén dolgozott Karl Hovland és Janis is, akik a kommunikécioval kapcsolatos
nézeteiket gylijteményes kotetben adtak ki, melynek a cime: Yale Studies in Communication. A
kommmunikaci6 kiilonbozé tényezdit vizsgaltak, és azt nézték meg, ezek milyen hatdssal vannak az
attitiidvaltozasra. igy keriilt fokuszba naluk a kommunikator, akinek kiilonbozé személyiségjegyei a
sikeres és sikertelen kommunikdcié meghatarozdja. Kutatdsaik kisérletek voltak. Témaik a
véleményvaltozas ¢és a meggy6z0 kommunikacido (kiemelten a propaganda). Lasswell
folyamatmodellje talan a legismertebb: ki, mit mond, kinek, milyen csatornan, milyen hatassal
(1948).

1930 Frankfurti Iskola I. generaci6: Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin, Herbert
Marcus. Az iskolat a tarsadalomkritikai irdnyhoz soroljuk, elsddlegesen az esztétikai és a
szociologia megkdzelités dominal benne. A marxi hagyomanyokbdl kiinduld Frankfurti Iskola a
tarsadalmi és kulturalis kiillonbségeket gazdasagi és politikai alapon magyarazta, élesen biralva a
kapitalizmust, és az abban uralkodd fogyasztoi szemléletet (ez az egyik {6 kiilonbség az ugyancsak
kritikai megkdzelitést valld Birminghami Iskolaval szemben). Az 1930-as években a Frankfurti
Egyetem Szociologiai Intézetét Adorno veszi at, magat az iskolat ettl az idOponttdl szdmitjuk.
Képvisel6i a tarsadalomtudomanyok f6 funkcidjanak a tarsadalomjobbitast tekintették, melynek a
kritika elengedhetetlen velejardja, ezért megkozelitésmodjuk normativ (az idedlis allapotot mutatja
be és ehhez viszonyitja a jelenlegit, biralva azt). Adorno és Horheimer egyiittmunkalkodasa nem
volt mindig felhdtlen, ez és a naci Németorszagban zajlo események ranyomtak bélyegiiket az
iskola miitkodésére. Igy az, egy rovidebb id6re megszakadt, a képviselSik az USA-ba emigréltak és
a Columbia Egyetemen folytattdk munkajukat. 1949-ben tudtak visszatérni ismét Frankfurtba, és az
iskola 1950-t61 masodik korszakat ott élte. Ebben az idészakban Jiirgen Habermas, Karl-Otto Apel
is ehhez az iskoldhoz tartozik, legmeghatarozobb harmadik generacids képviseldje pedig, Axel
Honneth.

1940 Massachusetts Institute of Technology MIT. Hires tagjai Kurt Lewin, Leo Festinger,
Dorwin Cartwright. Kurt Lewin 1944-ben alapitja meg a Csoportdinamikai Kutaté Kézpontot. A
kozpont teret ad az alkalmazott csoportdinamikai moédszer kutatdsanak, mely a kiscsoportok
mukodésének leirdsaban meghatarozo szerepet kapott. A szocidlpszichologiai kutatasok tartoznak
ide, a csoportokban megnyilvanuld jelenségek (kohézid, csoportklima), a vezetési stilusok
vizsgalata kothetd hozza, Lewint ugyanis a csoportban meglévo, csoportot meghatarozd folyamatok

2 Vaé. https://zdocs.hu/doc/iskolak-es-iranyzatok-e1211d14nzpv



érdekelték. A kommunikacios formak csoportalakité szerepérdl készitett elemzései a mai napig
meghatarozoak. Lewin kifejlesztéje a csoportdinamikai tréningnek (T-csoport), amely a mostani
tréningek elddje.

1960 Palo Alto-i Iskola pszichologusokbol all. Tagjai: Don D. Jackson, John Weakland, Janet
Beavin, Paul Watzlawick. Bateson az 1950-es években folytatott interakciokutatasrdl hires, az 6 a
nevéhez tarsitjuk az un. kettés kotés-elméletet (double bind), bar Bateson szorosan nem tartozott
magahoz az iskoldhoz, hatésa jelentds. Don Jackson ugyanis az 6 hivéasara érkezik az egyetemre, és
1959-ben megalakitja a Mentalis Kutatdintézetet. Jackson korai haldla ellenére munkéssaganak
fontos hozadéka, hogy bevezeti a rendszerszemléleti csaladterapiat. Ez késObb meghatarozo
szemléletmodja lesz az iskolanak. Ennek alaptétele, hogy egyetlen személy viselkedését se érthetjlik
meg onmagaban, annak a rendszernek (pl. csalad) és részeinek kapcsolata nélkiil, amelyben él. A
kommunikéciot olyan tarsas interakcionak tekinthetjiik, amelyet a felek hoznak létre
kommunikécidjukkal. A rendszerszemlélet az iskola késobbi nagy hatasu kutatojanak, Paul
Watzlawicknak az iradsaiban is megjelenik. Watzlawick {6 tétele, ha a rendszer a tagok
kommunikécigjatol fligg, helyrehozédsa is a kommunikacio vizsgalatat igényli. Az iskola kutatoi
kidolgozoi annak, amit a kommunikacié pragmatikajanak hivunk. Az iskola 1980-ban sziint meg.

1970-1980- Birminghami Iskola neves tagjai Stuart Hall, David Morley, Dick Hebdige. A
kultarakutatas és szubkultura vizsgalat tartozik az iskola f6 profiljaba. Az 1970-es években induld
iskola elsddlegesen médiahatds vizsgélatair6l hires. A befogadoéi csoportok demogréafiai alapon
szervezOdo kulturalis és felkésziiltségbeli kiilonbségeit vizsgalta, s azt, hogy azok miként toltenek
be szerepet a médiatartalom észlelésében. A Birminghami Iskoldhoz kotjiik a Kodolas és dekddolas
elméletet, mely az 1980-as évekre teljesedett ki. A Frankfurti Iskola mellett a masik
tarsadalomkritikai kutatasi vonulatként van jelen. Erdsen birdltdk a domindns olvasatok terjesztdit,
felhivva a figyelmet a tarsadalomban jelenlévé alternativ olvasatok meglétére. A jelentést aktivan
meghataroz6 befogadd koncepcidja sok kozds vonalat mutat a személykdzi kommunikacidban
megismert szemiotikai modellel, mely a jelentést és a jelentésadast kiemelten kezeli. Ekként a
kommunikéciokutatasi vizsgdlati kornyezetet is érinti. A Birminghami Kultarakutatdsi Kozpont
2002-ben megszint 6nalld intézmény lenni, a Szociologiai Intézet keretei kdzott folytatja tovabb a
miikodését. Az iskola részletes bemutatdsa a konyv masodik részében talalhato.

1.2.3. Felhasznalt irodalom

Littlejohn, Stephen W.-Foss, Karen A.: 2008 Theories of Human Communication,
kilencedik kiadas, California: Thomson Wadsworth pp31-47.

Griffin, Em: 2001 Bevezetés a kommunikacioelméletbe, Budapest: Harmat, pp34-38.

Lazar Judit: 2001 A kommunikaci6 tudomanya. Balassi Kiad6 pp.9-54.

McQuail, Denis: 2003 A tomegkommunikacio elmélete. Budapest: Osiris Kiado.



I. 3. Személykozi kommunikacio

1.3.1. A személykozi kommunikacio fogalma

McQuail (2003) kommunikécios piramisanak legnagyobb szeletét korbefog6 teriilet a személykozi
kommunikéacié. Az emberi alaptapasztalatunk legszélesebb tartomdnya, hisz mindannyian
kommunikatorként vagy hallgatdsagként, aktiv cselekvOként vagy megfigyeldként részt vesziink
kommunikécids folyamatokban. Ezek a helyzetek nagyon sokfélék. Néhany sajatossaga azonban
elkiiloniti a személykozi kommunikaciot mas teriiletektdl. Ezek a kdvetkezok:

1. Minimum két f6 kozott jon 1étre. A résztvevok mindegyike képes arra, hogy a masik fél
érzéseit, viselkedését és tudasat befolydsolja kommunikacidos megnyilvanulasa révén.

2. Dinamikus. Nem dallapot abban az <értelemben, hogy idobeliség, kolcsondsség és
valtozékonysag jellemzi.

3. Két sikon zajlik egyszerre; verbalis és nem verbalis uton. A két szintje a kommunikéacionak
csak analitikus szempontbdl valaszthato szét, a felek a kommunikacié soran a nem verbalis
jelzésekkel is kommunikalnak.

4. A kommunikacios partnerek kolcsonds hatdssal vannak egymdsra. Mig az egyik beszél,
addig a masiknak a nem verbalis jelzései informaciot kozvetitenek arrol, hogy figyel-e
egyaltalan, érti-e a masik mondanivalojat, egyetért-e avval (ezt a viszonyra utald jelzést
hivjuk metakommunikacionak)

5. Rendszer-jellegli a személykdzi kommunikéacio, mégpedig nyitott rendszer, a kornyezet,
amelyben végbemegy befolyassal van ra, a cselekvése pedig visszahat a kornyezetre.

6. A rendszer tagjait megvaltoztatja az iizenet. Sohasem ugyanaz a fél 1ép ki a
kommunikéciobol, aki belépett.

7. Megismételhetetlen: az egyszer lezajlott kommunikécios aktus nem ismételhetd meg még
egyszer ugyanugy.

8. [Ezaltal egyben visszafordithatatlan is, azaz nem lehet meg nem torténtté tenni. (Barnlund in
Horanyi 1978)

1.3.2. A személykozi kommunikacio kutatastorténete

A személykdzi kommunikacid kutatdsa hosszu ideig varatott magara. Taldn egyrészrdl azért, mert a
20.szdzadban viragzo pszicholdgiai megkozelitések mellett a kommunikéacid vizsgalata csak egy
szeletét jelentette a human agensre vonatkozo6 tudasnak. Masrészt a kommunikacios képességet az
egyén velesziiletett tulajdonsadganak tekintették (jo kommunikécios képességekkel rendelkezik,
nyitott személyiség), annak alakithatdésaga csak késobb keriilt a kutatdsok kozéppontjaba. Maga a
vizsgalédas kommunikécios perspektivajat az 1920-as évekig vezethetjiik vissza, amikor is a
Chicag6i Iskola, Georg Herbert Mead szimbolikus interakcionalista nézdépontja, az emberi
cselekvés Osszehangoldsdban kiemelt jelentdségiinek tekintette a kommunikacidt, a kulturdlisan
kozosen birtokolhato jelkészlet alapjan torténd értelmezést, melyet minden cselekvés €s cselekvési
valasz kiindulopontjanak tekint. A Yale Iskola, Hovland az attitid fogalmaval maradt a
pszicholdgiai keretek kozott, am a kommunikaciot kozéppontba allitva, kiemelte annak
véleményvaltoztatasban jatszott szerepét. A meggy6zé kommunikacié kutatasa ekkor kapott
fogalmi keretet. A tarsas tér nemcsak a meggy6zés szempontjabol lehet érdekes, hanem abbdl is,
hogy az én hogyan probalja meg a sajat magarol alkotott képet masok felé kozvetiteni. A
benyomadskeltés fogalma az 1960-as években Goffman nevéhez kothetden 1) kutatdsi teriiletet
korvonalazott. A tarsas kornyezetben valahogy viselkedd ember cselekvésmoddjainak a leirasa
megnovelte a személykozi kommunikacidhoz kapcsolhaté kutatdsok szamat. A Palo Alto-i iskola



pszichologusai (Batson ¢és Watzlawickék) a nem verbalis kommunikacio jelenségkorét kezdik el
vizsgalni, s beszélnek a kommunikéici6 pragmatikajarol, a pszichologidban pedig Berne
Tranzakcidanalizise jelent 01j utakat. Az 1970-es évekre a személykozi kommunikacié kutatasdban
igazi viradgkorrdl beszélhetiink. Az emberi kapcsolatok, az interakcidé és a megismerés fogalmat
kozéppontba allitdo elméletek ekkor sziilettek. Ugyan még a kor tudomanyos vildgahoz tartozdan
zommel laboratoriumi kisérletek voltak ezek, de mar megjelentek az emberi viszonyok leirasanak
magyarazo modelljei. Elsddlegesen a kapcsolatalakitas kérdéskorét érintették a kutatok (Altman-
Taylor, Berger-Calabrese, Duck, Knapp). Az 1980-as években a kutatds egyre inkabb nyitott Uj
technikak felé, a kezdeti megfigyeléses, kisérletvezetds leirasokat felvaltottdk az interjiis médszerek
¢és a csoportdinamikai helyzetek, valamint azok elemzése. A témak is egyre szélesedtek, a tarsas
alkalmazkodas (Burgoon), a helyzetkezelési stratégiak vizsgalata jelent meg, nemcsak barati,
parkapcsolati, hanem szervezetszocioldgiai sikon is. A kommunikacid egyiranyt felfogédsat az
interakcionista szemléletmod teljesen felvaltotta. Ebben a korszakban jelentek meg az elso
tréningek. Az On- és kapcsolatfejlesztés (von Thun, Baxter-Montgomery), a tarsas kompetenciak 1;j
fogalomként ehhez az idészakhoz kothetok (Burleson kutatdsait tudnank itt emliteni). Mara azt
mondhatjuk a kommunikacidkutatas fogalmi apparatusa kialakult, a vizsgalatok a jelenségek széles
korét igyekeznek leirni és értelmezni. Uj kutatasi teriiletként jelent kihivast a digitalis vilag és az
abban mozgd egyén, valamint a mesterséges intelligencia emberi kapcsolatokat befolydsold
hatdsainak prognosztizaldsa. A most kdvetkezd fejezetben e kronologiai sort kovetve haladunk és
mutatjuk be a meghatdroz6 személykozi kommunikacios elméleteket, néhany reprezentans kutatasi
tertilet és kulcsfogalom koré épitve fogunk beszélni ezekrdl.

1.3.3. A szerep fogalma

Ebben a fejezetben a kommunikacid egyik meghatarozo konstituensével, a kommunikéatorral fogunk
foglalkozni. A kordbbi szerkezeti modellekben feladoként, adoként, cimzoként neveztiik meg;
kommunikécioban masik résztvevd felet pedig befogadoként, vevoként, cimzettként. A személykozi
kommunikédcioban minden esetben €16, human agensként tekintiink ra. Ha a kommunikatort
jellemezni szeretnénk megragadhatjuk azon szerepek mentén, melyeket az adott szituicioban
felvesz. Igy a szerep mentén a felado és cimzett viselkedésének leirasahoz kapunk szempontokat.

A szerep, a szerepjatszas a hétkdznapi szohasznalatban a filmek, szini eléadasok alakjait jelenti. A
szinhazi ¢élettel rokonithatdé parhuzam Erwin Goffman az 1960-as években kiteljesedd elméletének
lesz az egyik vezérfonala. Goffman Az én bemutatdsa a mindennapi életben cimii kényvében (1956)
arrdl beszél, hogy az emberek, masok jelenlétében bizonyos szerepeket vesznek fel, és ezek a tarsas
alakitasok lesznek azok, melyek a kommunikaci6 leirdsdban érdekesek lehetnek szamunkra. Mikor
masok jelenlétében vagyunk mindannyian igyeksziink magunkrdl egy kedvezd, negativ
tulajdonsdgainkat nem feltaré képet mutatni. Ezt hivja benyomaskeltésnek. Mig a szerepjatszas, a
benyomaskeltés fogalma a hétkdznapi ¢€letben pejorativ jelentéssel ruhdzodott fel, s olyan
emberekre alkalmazzuk, akik tobbnek, masnak kivanjak mutatni magukat, mint val6jaban, hamis
képet alkotva magukrol, addig a szocidlpszichologia leirdé fogalomként tekint erre, értéksemleges
modon. Itt a benyomaskeltés sz6 a nyilvanos (masok jelenlétében) megvalositott viselkedést fejezi
ki. A tarsadalomtudomanyi szerep fogalom Goffmannak a szinhdaz metafordjan alapul. A
kommunikéciés helyzetekben nem teljes személyiségilinkkel, hanem annak egy aktualizalt
szeletével vesziink részt, egy bizonyos oldalunkat mutatjuk meg. E szerepaktualizacié akkor hiteles,
ha a személy identifikdcidja parhuzamban van vele, és masok visszacsatoldsa is ezt megerdsiti. A
szerep meghatarozott viselkedések halmaza. Megkiilonboztetiink személyes ¢és tarsadalmi
szerepeket. Ez utobbiakra jellemzd, hogy sajatos pozicidk és normativ viselkedésmintdzatok
tarsulnak hozza, az egyénnek kevesebb lehetdsége nyilik sajat személyes vonasainak képviseletére
benniik. Az emberi egyiittélés és tarsadalmi berendezkedés szdmtalan ilyen szerepet hozott 1éte,
melyek kulturardl kultirara valtoz6 mintazataak, és korlatozottak a tekintetben is, hogy milyen
szinten szabad az egyén azok megvalositasaban. A tarsadalmi szerephez nagyon gyakran tarsul



statusz, melynek révén a szerepek hierarchidba rendezddnek. Ha ezeket a szerepeket szeretnénk
leirni, akkor a normakat, viselkedési eldirasokat, kommunikacids kodokat és azokat a szituaciokat
kell tanulményoznunk, melyekben ezek megvaldsulnak, vizsgdlhatdo tovabba a koztik levo
viszonyok haldzata. A szituacio lehet térbeli vagy iddbeli. Térbeliségen azt értjiik, hogy ugyanazt a
szerepet mas eldirasok menték lehet megvaldsitani attdl fiiggden, hogy épp melyik kultaraban
allunk. Ilyen példaul a néi szerep, mely egy muszlim tarsadalomban a nyugatiétol eltérd
viselkedésmintdzatot ir el6. Az iddbeliségen pedig azt értjiik, hogy ezek a szerepfelfogasok és
megvalositasi lehetdségek koronként is valtoztak. Példaul régen sokkal merevebbek voltak a
hatarok, melyek erdsen akadalyoztak a tarsadalmi szerepvaltast. Az alsobb tarsadalmi osztalyhoz
tartozo személy atlépése egy masik tarsadalmi osztalyba rendszerint kudarcra itélt vallalkozas volt.
Stendhal Julien Soreljére lehet gondolni a Voros és fekete cimli miiben. A szerep tehat elhelyezi az
egyént egy adott tarsadalmi szerkezetben, kijeloli viszonyat mas statuszt betoltokhoz képest.
Nagyon gyakran a tarsadalmi szerepek tiikrozik ezek reflexiv voltat és dichotémia parokban allnak:
tanar-didk, orvos-beteg. E szerepek és a roluk vald tudasunk, a veliik kapcsolatos normék ismerete
segit minket abban, hogy mésok viselkedését bejosolhassuk.

Mig egy tarsadalmi-kulturalis kornyezetben a tarsadalmi szerepek a normak révén viszonylag
egységesitik az adott szerepet betoltok viselkedését, azt mondhatjuk, hogy az egyéni szerepek ezzel
szemben igencsak valtozatosak lehetnek. Az egyéni szerepmegvalositas fligg a személyiségtdl, a
felkésziiltségtol, hogy milyen kornyezetben tevékenykedik és kivel 1ép az illeté épp kapcsolatba.
Adekvat viselkedésnek hivjuk a szerephelyzetnek megfeleldé magatartast, mely harmonikusan
illeszkedik a személyes habitushoz ¢és a szituacidhoz. Itt kell beszélni a kongruencia és
inkongruencia fogalmarél. Mig az elébbi a hiteles, személyiséggel 6sszhangban all6 viselkedés
valasztasat jelenti, inkongruensnek nevezziik azt, ha az egyén altal mutatott kép semmiképp nem
integralhatd a rola alkotott tudasba (személyisége, pozicidja, képessége alkalmatlannd teszik a
szerep betdltésére).

A szerepeket szocializacionk soran sajatitjuk el, azaltal, hogy megfigyeljiik masok hogyan
cselekednek és a tarsas térben bizonyos viselkedéstipusok hogyan értékelddnek. A szerep az
egyénben mint kép ¢él. Sajat szerepmegvalositdsa soran felidézi az adott szerephez kapcsolt
tarsadalmi normakat és elvarasokat, ¢és igyekszik megfelelni, vagy épp radikalisan eltérni ezektol.
Barmely szerepmegvalositast valasztja, a tarsak értékelése fog hozzédjarulni. A devians, normatol
eltéré szerepmegvalositasokat a tarsadalom, a kornyezet szankcionalja, biinteti, ezzel is erdsitve,
hogy a tarsadalmi egyiittmiikodéshez sziikséges alapvetd normak a kiszdmithatdsagot,
bejosolhatosagot igénylik, igy betartdsuk mindenkire kotelezd érvénytinek tekintendd. Az egyén
azonban e szamara adott kereteken beliil afféle performance-ként beleviheti személyes vonasait a
szerep megvaldsitasba. Ahogyan az egyén személyisége meghatarozza szerepmegvalositasait, ugy
forditva is igaz, az altal betoltott szerepek nyomot hagynak a személyiségén, jellemvonéasokka
alakulva. A jellemet a szocialpszicholdgia a szocidlis szerepek kikristalyosodott maradvanyanak
tekinti. Az azonban, ahogy viselkedik valaki egy adott szitudcidbban a szerepkészlet (a
szerepfelismerés és a ra vonatkozd normakészlet aktualizalasa), a habitus (személyiség és
hozz4allés), valamint a kordbbi szereptapasztalatok hatarozzak meg. E valtozoknak kdszonhetden a
szerepdinamika végteleniil valtozatos szerepaktualizacidkat eredményez. Szerepkonfliktusrol akkor
besz¢liink, ha valaki az adott szerepben masként latja 6nmagat, mint ahogyan azt a kdrnyezete
értelmezi és sugarozza felé. A sajat maga altal és masok altal észlelt szerep kozott differencia van.
Fontos, hogy a kornyezet elfogadja vagy elutasitja az egyén szerepmegmutatkozasait.

A tovabbiakban megnézziik azokat az elméleteket, melyek meghatarozzak a kommunikacidkutatés
szerepre vonatkoz6 meglatasait. Ebbdl két nagyobb irdnyzatot emelek ki. Az egyik a Chicagoi
Iskola szimbolikus interakcionista megkozelitése, kiemelten targyalva az alapité atya, George
Herbert Mead, valamint kovetdjének Erwin Goffmannak az elméletét. Majd a kommunikétor szerep
egy masik megkozelitésmodjat, Horanyi Ozséb participacios elméletét mutatom be.

1.3.3.1. Szerepfelfogas a szimbolikus interakcionalizmusban (Mead, Goffman)



George Herbert Mead (1863-1931), amerikai tarsadalom filozofus, pszichologus. A Chicagoi Iskola
meghatarozo alakja. A szimbolikus interakcio elmélet atyja. A Harvardon szerez diplomat, de jar és
tanul Heidelbergben és Lipcsében is. Mead munkdjat poszthumusz tanitvanyai adjak ki, koéziiliik is
kiemelkedik Herbert Blumer, aki a meadi gondolatmenetet folytatja. Téle szarmazik a szimbolikus
interakcio elnevezés is. Mead azt vizsgadlja, hogy a tarsadalom, hogyan dll el6 emberek egymds
viselkedését értelmezo, kommunikacios aktivitasa révén. A nyelv- a gondolkodas és a cselekvés
viszonyat pragmatikai nézépontbol szemléli.

Erving Goffman (1922-1982) kanadai szarmaasu szocialpszichologus, a Chicagoi Iskola
szimbolikus interakcionalista elméletének tovabb gondoloja, az 1960-as években a legtobbet idézett
amerikai szerzok kozé soroljak. Az Amerikai Szociologiai Tarsasag 73. elnoke. Szocialpszichologiai
kutatasaiban a nyilvanos térben, masok jelenlétében cselekvo egyén viselkedését dllitotta
kozépponta. Megalkotdoja a kommunikadcio dramaturgiai elméletének.

George Herbert Mead az 1920-30-as évek Chicagdi Iskoldjanak meghatarozd szellemi alakja.
Elméleti atyja a szimbolikus interakcionizmusnak, mely elnevezés nem tdéle, hanem tanitvanyatol
Herbert Blumertdl szarmazik. Mead kiindul6 gondolata az volt, hogy a tdrsadalomtudoményok és a
szocioldgia 4ltal hasznalt fogalmak sok esetben nélkiilozik a cselekvd alanyt, pedig nem az
intézmények, szokdsok, hanem az egyének cselekednek. Ezért valaszt kell adnunk arra a kérdésre,
hogyan lesz cselekvd egyénekbdl tarsadalmi entitds, mi az, ami 0sszekapcsolja ket. Mead valasza
erre, hogy a kozosen birtokolt szimbolumok révén, a kommunikacio Utjan lesz egyének egy
bizonyos csoportjabdl kozosség. Igy a tarsadalomkutatonak ezt a szimbélumhasznalatot kell
kutatasanak targyava tenni, vizsgalva az azokat rogzitd nyelv, a gondolkodas ¢és a cselekvés
Osszefiiggéseit. Mead szerint a kommunikdcioban résztvevd felek kolcsondsen jelentést
tulajdonitanak a masik cselekvésének, és ennek a jelentéstulajdonitasnak mentén reagalnak. Korat
megeldzden, ahol az inger-valasz mechanizmus sémdjanak megfelelden magyaraztdk a
behavioristdk az emberi cselekvést, Mead az inger-valasz mechanizmusba ékelt egy kozbiilso
valtozot, az értelmezést, pontosabban a jelek értelmezését. Hisz maga az interpretacid fogja
meghatdrozni az egyén valaszat, cselekvési reakcidjat. A meadi fogalom az interpretativ interakcid
kifejezés pont ezt tiikrozte, az egyén interpretalva masok viselkedését fogalmazza meg reakciojat.
Maga a tanitvany, Herbert Blumer is gondolkodott ezen a kifejezésen, de végiil a szimbolikus
interakcionizmus mellett tette le a voksat, mely kézéppontba a kézdsen birtokolt szimbolumok
révén megvalosuld interakciot helyezte. Azt, hogy az egyén minek, milyen jelentést tulajdonit a
szocializacidja soran elsajatitott tudaskészlet, szokds fogja meghatarozni, melyeket a vele kozvetlen
kapcsolatban 1évé ,,jelentés masoktol” vesz at tanulas és/vagy megfigyelés utjan. A ,jelentds
masok™: sziilok, tanarok, palyatarsak a tarsadalomban meglévd tudaskészletet kozvetitik az egyén
szamara, ezaltal osztozni tud, az azonos szocializacios keretek kozott felndvokkel, Oket ,,altalanos
masiknak™ nevezi. Bar nem feltétlen van kontaktus az ,,altaldnos mésokkal”, mégis elmondhatjuk a
potencialis talalkozas esetén ugyanazon jelentések birtoklasa révén ez a kapcsolat kiszamithato
viselkedésmintat eredményezne. Mead a tarsak szerepét még egy szempontbdl kiemeltnek tekinti,
nemcsak a kozos cselekvési tér résztvevd, hanem az egyén oOnmagardl alkotott képének, és
identitdsanak alakitoi is egyben. Mead hangsilyozza az identitds egyrészrél azon elemek
Osszessége, melyet a szocializdcionk soran, masok visszajelzései alapjan elsajatitunk, ide értenddk a
szerepekre vonatkozo tuddsok és a masok reflexioinak tapasztalatunk részévé tevése. Ezt hivja
felépitett énnek (ME). Allitja, hogy ebbe a tarsadalmi tagsiag altal kozosen birtokolt
szerepfelfogasok tartoznak, illetve az egyén ezen keretekben el is tudja helyezni magat,
identitasanak konstituens elemévé téve ezeket a kategoriakat. Am az identitasnak csak egy szelete
ez. Az egyén a tarsaktol felé aramlo reakcidkat is értékeli. Erezhet egy vadat igazsagtalansagnak,
egy tréfat sértésnek, ekkor a reaktiv én (I) megnyilvanuldsarol beszéliink. Az identitds e két
komponense, a felépitett én és a reaktiv én igy ér 0ssze. Ugyanakkor megjegyzi a reaktiv énnek is
sziiksége van arra, hogy a tarsak feldl megerdsitést kapjon, s6t megnyilvanulasi formai olyan
szimbolumok segitségével valdsulhatnak meg, melyek masok szadmara is ugyanazon jelentéssel



ruhdzodnak fel. Az egyén reaktiv énje valaszolhat diithvel egy adott helyzetre, melyben megsértve
érzi a személyét, de ha a diih kifejezése masok szdmara nem értelmezhetd jelekkel, vagy nem
lathato formaban van kifejezve, akkor elmarad a trsas megerdsités, észrevétel.

E a gondolatot folytatja tovabb az 1960-as ¢vekben Erwin Goftman, aki arrdl beszél, hogy az
egyének masok jelenlétében mindig viselkednek valahogyan. Ezt hivja tarsas alakitasnak. Ezt a
tarsadalom elvarasai €és az egyén személyes vonasai egylittesen hatdrozzak meg (kis athallassal a
meadi ME-I kategoéridit latjuk visszakOszonni). Goffman hangsulyozza, hogy ezekben a
helyzetekben mindig szerepeket jatszunk. Az tesz valakit jO szerepjatszova, ha tudja az illetd, mi
tekinthetd a tarsadalomban értékesnek, és ehhez igyekszik illeszteni a viselkedését. Tehat tudnia
kell, miként sziiletnek a tarsadalomban az itéletek. Ennek a tudasnak a birtokdban az egyén
»felkésziil”, hogy nyilvanos helyzetekben a legjobb arcat mutassa. Igyekszik jo benyomast kelteni.
Besz¢ltiink mar arrdl, hogy a benyomaskeltés sz6 a szocialpszicholdgidban nem negativ fogalom,
nem a becsapds, megtévesztés, hanem a pozitiv kép felvallalasa all a kozéppontjdban. Ismerjiik,
vagy feltételezziik a tarsadalom, a tarsak elvarasat, és viselkedésiinket ehhez igyeksziink igazitani,
sarkallva a vagytol, hogy szdmukra szerethetdeknek és értékesnek tlinjiink fel. Ezért kivalasztjuk
azokat a tulajdonsadgokat, amelyeket hangsulyozni kivdnunk és a nyilvdnossagban ezek
megjelenitésére toreksziink. Személyiségiinknek pozitivnak tartott, masok altal is megerdsitett
vonasabol épitjik fel homlokzatunkat, melyet az ismeretlen, kiszamithatatlan, bizonytalan
helyzetekben sikeresen alkalmazunk, mert biztonsdgot adnak, és tudjuk tirsadalmilag értékes
vonasokat takar, korabbi pozitiv tapasztalataink, a visszajelzések pedig megerdsitenek minket
ebben.

Goffman a Shakespeare-i idézetetet gondolja tovabb, miszerint ,,szinhaz az egész vilag”. A szinhaz-
metaforaként emlegetett Dramaturgiai modell azt mutatja be, hogy mindannyian rendelkeziink
szinpaddal, ahol az el6adésaink jol elgondolt forgtokonyvek mentén, diszletek kozott, begyakorolt
szerepeket megvaldsitva folynak. Az eléadas soran gondosan igyeksziink arra, hogy a kedvezétlen,
minket negativ szinben feltlintetd informaciok ne keriiljenek ki rélunk, ezek az elrejtett dolgok a
,kulisszaban™ talalhatok. A kommunikaci6é tobb mint puszta lizenetatadas, sikeressége azon all,
hogy tudjuk bizonyos jelzések mit jelentenek, kivel szemben hogyan alkalmazzuk az altalunk
elérendd cél érdekében. Ezért cselekvéseinket, szerepmegvalositdsainkat minden esetben az adott
szituacionak megfelelden alakitjuk. Ezért is kell megkiilonboztetni a normativ és tényleges szerepet
egymastol. Mig a normativ szerep egyfajta etalon, kép a tarsadalmi elvarasrol egy szerep
vonatkozasdban, addig a tényleges szerep, annak konkrét helyzetben torténd aktualizacidja, mely
mar tartalmazza a személy sajatos vonasait. A kutatds soran a figyelmiinket fordithatjuk a tarsadalmi
elvardsokra, normdkra, a kulturdlis szabdlyokra, melyeket az egyén kovet — ebben az esetben a
normativ szerepet vizsgaljuk. Amikor a tényleges szerepet szeretnénk leirni, akkor azt nézziik meg,
hogy az egyén a rendelkezésére allo szamos homlokzat koziil miért éppen az aktudlisat valasztotta,
mit jelent szamara ennek megléte, milyen gyerekkori gyokerek és késobbi tapasztalatok motivaltak
ennek a homlokzatnak a stabilld valasat szdmara. Az egyént talan ezért, érzelmi szdlak is kotik a
kivalasztott homlokzathoz, barmely homlokzatot érintd sértés, rosszkedviivé, letortté teszi, a
megerdsitések pedig boldoggd. Amikor valaki Ggy érzi, megtalalta a homlokzatat, magabiztossagot
mutat.

A homlokzat hozzaférheté rész masok szamara, azokat a viselkedésmintakat foglalja magaban,
amelyekben masok eldtt megmutatkozik az egyén. A homlokzatot bizonyos esetekben kevés
személyes vonas bevitelére ad szamunkra lehetdséget, és felelosséggel latjuk el, ilyenkor
intézményes homlokzatrél beszéliink. Vannak olyan esetek is, mikor az egyén homlokzat nélkiil
marad, mert példaul felkésziiletleniil éri a helyzet, vagy épp ugratds aldozata lesz. Ez utdbbi
gyakrabban torténik meg, ha a tarsas kornyezet ugy véli, az illetd rossz homlokzatot mutat. Ennek
azt nevezziik, ha az illetd személyiségjegyei, habitusa eltér a szereptdl megkovetelttdl, s az a
legkevésbé se integralhatd abba a vonalba, amit az egyén mutat. Ugyanis nagyon fontos, hogy az



elvart és a személyes homlokzat egymdassal megfeleltethetd, kongruens legyen. Természetesen
vannak olyan szitudciok, melyekben a személyek a benyomdaskeltést stratégiailag alkalmazzak
valamely cél elérése érdekekében (err6l majd még késébb olvashatnak).

Minden kultiranak megvan a maga sajatos hozzaalldsa a homlokzathoz. A nyugati, individualista
kultarakban a sajat homlokzat védelme és megerdsitése fontos, szemben a kollektivista kulturakkal,
ahol ligyelnek a masik arculatanak ¢€s vitt vonalanak a fenntartasara. Ezt arculatadasnak nevezziik,
szemben az arculatot 6v6 individualista gyakorlattal

A homlokzatovas tipusai:

o clkerlld eljaras: keriiljiik azokat a kapcsolatokat, személyeket, melyek/akik fenyegetik
homlokzatunkat. [lyenkor kozbenjarokat alkalmazunk, masra tereljiik a szot, tapintatbol nem
vessziik észre masok botlasat

e kiigazitd eljaras: az incidens korrigalasara szolgal

o valtas: elnézést kérés- a ritudlis egyensuly helyreéllitasa

e pontszerzes: a homlokzatvesztés agressziv kihasznalasa

A téarsas ¢let normdinak betartdsa igényli a homlokzatkezelési jartassagot. Errdl kulturakozi
vonatkozasban Ting-Toomey elméleténél még szot ejtiink.

Szoszedet

benyomaskeltés: tervek, motivaciok, gondolatok, jartassagok dsszessége, melyek befolyasoljak a
kozléseinket.

vonal: verbalis és nem verbalis viselkedés/cselekedet olyan mintdzata amely segitségével az egyén
kifejezésre juttatja a szituaciorol alkotott nézetét a résztvevokrdl és Gnmagardl alkotott értékelését
homlokzat: Az én kivetitett képe, melyet tarsak jelenlétében az egyén felvéllal, tudvan, hogy
pozitiv szocialis érték tarsithatd hozza, melyrdl a személy hirdeti, hogy képviseli.

I. 3.3.2. Szerepfelfogas a participacios elméletben

Hordnyi Ozséb (1942-) magyar kommunikdcidkutato, villamosmérnok. A Pécsi Tuddnyegyetem
(korabban JPTE), a budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem valamint a Corvinus
Egyetem oktatdja. Szemiotikai, vizualis kommunikacios érdeklodése mellett az 1990-es években
kezdni el kidolgozni a Participacios elméletet, mely a kommunikdcio kozosségalakito- és
problémamegoldo szerepét hangsulyozza.

Horanyi Ozséb korabbi kommunikicids targya szakkdnyvei utdn, az 1990-es évek elejére
korvonalazza a Participacios elméletét, melyben az embert mint szimbdolumhasznald lényt irja le,
aki a problémahelyzetek lekiizdése érdekében kommunikacidt folytat. A rendelkezésére allo
tudaskészlet egy része masokkal osztott, kozos szimbolikus tudéast foglal magaban, amely az dgens
felkésziiltségét jelenti kiilonbozé kommunikacidés helyzetekbe torténd beavatkozdsok sordn. A
kommunikatort - az elmélet ra vonatkozo kulcsfogalmat: az dagens szot hasznalva - e
problémamegoldésra hasznalt felkésziiltségek mentén jellemezhetjiik. Ebben az értelemben Horanyi
elmélete beleilleszkedik abba a vonulatba, melynek alapjait a Chicag6i Iskolaban lattunk, hisz a
kozoson osztott szimbolumok a kommunikéacidban a tarsas O0sszerendezddés alapjait jelentik itt is.
Nézziik magéanak az elméletnek az alapvetéseit.

Horanyi a PTC-t egy olyan nyelvnek tekinti, mely a kommunikacios jelenségek leirdsara,
diszkutalasara alkalmas. Mint minden nyelvnek ennek is vannak szavai, ezek lesznek a PTC
kulcsfogalmai. Ilyenek mint: 4gens, probléma, felkésziiltség, szintér, participalodas, nyilvanossag,
szignifikacid. A kommunikacié a nyilvanos jelentéstulajdonitas aktusa.

Nézziik a szerep vonatkozasaban miket is allit.



Elméletének kozéppontjaban a jelentéstulajdonitdo agens all. Ahol az agens, a kommunikacio
résztvevdje. Lehet egy esemény eldidézdje, oka, egy aktus végrehajtodja, az, akihez a cselekvés
kothetd, valamilyen szandékkal (intencioval) rendelkezik, autoném, proaktiv. Mindezen
sajatossagok mentén jellemezhetd.
Az agens lehet individudlis vagy kollektiv (ez utobbi esetben dgensek valamilyen tarsuldsarol,
kozosségérol beszéliink). Mas megfogalmazasban homogén agens (tovabb nem oszthatd, egyonteti,
példaul egy adott individuum), illetve heterogén agens (homogén agensekbdl allo konglomeratum).
Az agens tudoményos leirasat két szemszogbol végezhetjiik el:
1. kiviilr6l, azaz megfigyelve cselekvését. Ebbdl a kiilsd, extern perspektivabol egy
aktornak latjuk
2. beliilrél, a rendelkezésére allo felkésziiltséggel jellemezve. Ebbdl a belsd, intern
perspektivabol az dgens sajatvilaga tarul fel.?

sajatvilag (Horanyi) ¢letvilag (Husserl)
e 1. sajat helyzetmeghatarozasa o tudaskészlet, kitiintetett és relevansnak
e 2. a kommunikéiciorol ¢és a hitt/tartott  valosdg (természeti  €s
vilagrol valo tudasa, beleértve a tarsadalmi tények), amit adottnak tekint
szereptudasa is e mas agensekkel kozdsen birtokolja,
e 3. az 4agens felkésziiltségével ezaltal ugyanugy képesek  latni,
tudjuk jellemezni a sajatvilagat értelmezni a dolgokat, k6zds szocidlis
(mi az, amit tud) tudasa

e a kozos cselekvés alapja, az életvilag
szintere a kommunikacionak

A sajatvilag jellemzésének egyik meghatarozd fogalma a probléma. Valamely problémahelyzet az
agens szdmara kihivast jelent, melyet vagy a talélés, vagy életmindségének megdrzése ill. javitasa
érdekében meg kell oldania. A kommunikacié funkcidja a problémamegoldas. Megoldani egy
problémat abban az esetben tud csak, 1. ha rendelkezik problématudattal (azaz felismeri a
problémat, ti. hogy probléméja van, 2. ha rendelkezik a megoldasahoz sziikséges felkésziiltséggel.
Probléma felismerés: akkor kovetkezik be, ha a probléma ingeregylittese eléri azt a kritikus
kiisz6bot, hogy az agens észreveszi (észlelhetdve, érzékelhetévé valik szamara és ezt tudatositja).
De nem elég a problémat felismerni, rendelkezni kell a kimenettel kapcsolatos koncepcioval.

S1 allapot (=problémahelyzet) ------ S2 allapot (=kimenekedés, vagyott helyzet)

Ahhoz, hogy S1 allapotbol S2 allapotba jusson valamilyen problémamegoldasra hasznélhato
felkésziiltséggel kell rendelkeznie. Ahogy egy helyzet problémaként artikuldlodik, és amilyen
felkésziiltséggel igyekszik az dgens a megoldasra meghatarozza azt a médot, hogy szamara hogyan
lehetséges megtudni valamirdl valamit. A felkésziiltség: azon képességek és tudasok Osszessége,
melyek a problémamegoldasra hasznalhatok. Alapvetden tudas-tipusokrol van szo.

Horanyi Ryle felosztasa alapjan beszél:

1. mi-tipust tudasrol (ezek enciklopédikus ismereteink, mint pl. Mikor volt a mohacsi vész?)

2 hogyan-tipust tudasrol (ezek képességeink, készségeink, mint pl. be tudom kotni a cipdfiizémet,
tudok vezetni)

3. melyik-tipus tudas (ez alatt Horanyi azt érti, hogy el tudom donteni melyik szebb, jobb,
helyesebb stb)

Az Aagens sajatvilagaban ilyen felkésziiltség-tipusokba rendezett tuddsok vannak. Ez adja a
tudaskészletét, melyet egy adott problémahelyzetben aktualizal. A humdan &agens képes a
rekombindcidra, tehat a tudaselemek atalakitasara, 0j tudas 1étrehozasara a mar meglévobol.

Ha az agens szamara elérhetd a probléma kezelésére alkalmas tudés, akkor kompetens agensrol
beszéliink. Ezért mondja azt Horanyi, hogy a kommunikacio éllapot, azaz a rendelkezésére allo

3 Asajatvilag fogalom Husserl életvilag fogalmaval analdg, mely utdbbi mindazokat a tudaskészleteket jelenti,
mellyel egy kozosségbe tartozva vilagunkat értelmezziik, mely cselekvéseink k6zos alapjat €s kiindulopontjat
jelenti.



tudastartomany mentén ragadhatjuk meg, amivel az agens a kommunikacioba bocsatkozik.
Val¢jdban a kommunikacid soran az agensek altal megjelenitett és képviselt felkésziiltségek
nyilvanos megosztasa torténik.
Az elérhetd tudéas fogalmat Horanyi tagabb értelemben hasznalja, mint az hétkdznapi értelemben
megszokott. Nemcsak a fejlinkben 1€évd, valaha megtanult, vagy rekombinécié soran eldallitott
tudast érti alatta, hanem mindazokkal a képességerdsitokkel kiegészitett tudasokat is, melyek
potencialis elérhetéek az agens szdmara, melyekkel az aktualis tudasanak kiegészitésére képes.
Azaz a problémamegoldas soran hasznalt okostelefonos segitség, egy elérhetd konyv is az dgens
tudaskészlete részének tekinthetd, hisz hozzafér ¢és ezéltal tudja alkalmazni a probléma
megoldasaban. De ilyennek tekinthetd példaul a szemiiveg is, mely a megromlott latas
képességerositdje.
Tudas kapcsan beszél relevans és adekvat tudasrol. Mindkettd alkalmas a probléma megoldasara.
Relevans tudasnak tekintiink minden a problémamegoldashoz vezeté tudast, ami eredményt hoz.
Adekvat tudasnak viszont a legjobb megoldast tekintjiik. Egy példaval illusztralva. Ha én egy
kényv bibliografiai adatait szeretném Ondkkel megosztani, amde elfelejtettem mikor is jelent meg,
akkor relevans tudés, ha megnézem neten, de el is mehetek a Szabd Ervin konyvtarba, vagy éppen
hazautazhatok Pécsre, hogy a konyvespolcomrol levegyem €és megnézzem. Ez utdbbi esetben az
utazast szamitva hét ora alatt Onok szamara meg is tudom mondani a kért adatokat. Egyértelmi,
hogy a vazolt esetekben a leggyorsabb a netes rakeresés, ez hozza el leghamarabb a kielégito
megoldas, ezt hivjuk adekvatnak.
Horanyi a tudas két nagyobb tipusat kiiloniti el: a genetikus és a szimbolikus tudast.

1. a genetikus tudas mindazon képesség, amely sziiletésiinktdl kezdve rendelkezésiinkre all,

mint fajspecifikus jellemzd6. PI. tudok latni, képes vagyok jarni

2. szimbolikus tudas: amit tanulas utjan, legtobbszor nyelvi kozvetités utjan sajatitok el.
Ez utébbival foglalkozunk részletesebben a most kovetkezokben.
A szimbolikus tuddas nem mdas mint jelentés eldallitds. Hordnyi ezt szignifikdcionak nevezi.
Jelentéstulajdonitason egy jel6ld €s jelolt rendezett parjat érti.
Szignifikatum (jelolt): a kdrnyezet valamely érzékelhetd eleme, melyre a szignifikans vonatkozik
(pl. a kutya mint allat)
szignifikans (jel6ld): percepcidés modul, mely lehet verbalis vagy auditiv illetve vizualis. Ennek
mentén jellemezheté a kommunikacids produktum (kommunikatum). Legtobbszor egy hangsor
vagy sz6 (k-u-ty-a).
Jelolo és jelolt kozotti kapcsolat mindségét tekintve lehet ikon (hasonldsdgon alapul), index
(rdmutatason alapul, rész-egész viszony), szimbolum (a kozdsség utjan elfogadott konvencion
alapul)
Horanyi azt mondja:
A szignifik4dcid nem mas mint a szignifikdtum és szignifikdns rendezett parja valamilyen konstitutiv
alapra tekintettel.
Ahol a Konstitutiv alap valamely kommunikacids intézmény. A vilagra vonatkozd tudasunk a
tudomany, a vallds, a miivészet, a common sense, a gazdasag, a jog stb. teriiletével van
Osszefiiggésben, ezekkel vald foglalatossagunk révén lesz szamos dolog szamunkra értelemtelivé.
Egy példaval talan konnyebben érthetdvé tehetem. A lanyom, amikor kicsi volt, egyszer az dldozés
utdn megkérdezte télem: Anya, ez finom? Azt valaszoltam ez nem olyan dolog, ami finom, vagy
nem finom. Kicsit késdbb megrangatta a ruham szélét: Anya, ez egy papir? A rendelkezésére allo
informaciok segitségével igyekezett eldonteni, hogy mi is az ostya. Mert kitatom a szamat, mint
amikor cukrot kap be az ember: finom-nem finom. Vagy kerek és fehér, mintha egy lapbdl egy kort
vagtak volna ki: papir. Azaz a rendelkezésére all6 tudasbol igyekezett jelentést adni a latottaknak. El
kellett egy kis idonek telnie, mig megtanulta a vallas, mint konstitutiv alap révén el6allo jelentést:
ez Krisztus vére és teste.
De hasonloképpen nem vizelnek bele egy piszoarba az emberek, ha az egy kiallitdsi darab. Ez
esetben a miivészet mint konstitutiv alap ad neki olyan jelentést, ami elkiiloniti a nyilvanos wc-t6l.



Ezeket mind a szocializacidénk soran tanuljuk meg. A szocializacio egy olyan tanulasi mod, melynek
révén a rendelkezésiinkre all6 tudast megosztjuk masokkal, s mi is részesiiliink masok tudasabol. A
tanulas e moédja szimbolikus, mivel kommunikacios kozvetités révén valosul meg.

A problémahelyzetek némelyike igényli, hogy mas 4dgensekkel kapcsolatba 1épjek, kozdsen oldjuk
meg azokat. A felkésziiltség megosztasa a kommunikacio 1ényege, hisz a kdzdsségben az egyéni
tudaskészletek kiegésziilnek masok tuddskészletének elemeivel. Azonban ezt nem ugy kell
elképzelniink hogy A ¢é B ¢é C tudéaskészlete 0Osszegzddik, hanem bizonyos
felkésziiltségeket/tudasokat osztanak meg egymassal. Ezért Horanyi szerint a felkésziiltség
kozosségképzo. Nincs is értelme mas kdzosségrol beszélni, mint ami felkésziiltség alapu.

Integralt agensrdl beszéliink. mely alatt eltérd képességii, viselkedésmintazatt, tudaskészletti
agensek csoportjat értjiik, akik valamely problémamegoldéas végett integralodtak. Céljuk az egyéni
kapacitas novelése, azaz olyan tudas elérése, mely korabban nem volt szamukra elérhetd.

Horanyi erre vezeti be a szintér fogalmat, mely alatt nem egy helyet, locust ért. Azt mondja a
szinteret az azt alkotd agensek tudaskozossége jellemzi, és nem a fizikai tér. Azaz példaul egy
vallasi kozosség esetében a templom egy olyan szintér, ahol a felkésziiltség azonossdga mentén
torténik kommunikativ cselekvés.

A megosztias nem mas, mint részesedés ebbdl a tudasbol. A PTC, a participacié erre a megosztasra
A részesedés, a kozosségiség all itt a kozéppontban. Az, hogy a modell participacios elmélet
elnevezési, utal arra, hogy Horanyi ezt a jelentésmegosztast kozponti s meghatarozé szereplinek
tartja.

A részesedés azonban nem mindenki szamara ugyanolyan mértékii. Goodenough (Niedermiiller,
1999) képét atvéve, hasonlatos ez a kozos tudas egy olyan medencéhez, melybdl mindenki merithet.
De egyaltalan nem mindegy — tovabb folytatva ezt a képet -, hogy ki milyen messze van ettdl a
medencétdl, illetve ki mivel merithet. E tekintetben biztos kiilonbségek lesznek a tagok kozott. Ezt
nevezzik nyilvanossag tagolodasanak. A koalicid, azaz barmely kozosség ugyanugy rendelkezik
egy sajatvilaggal, ez esetben a belsd nyilvadnossag lesz az, amivel jellemezni tudjuk.

I. 3.4. A kapcsolatalakitas modelljei

Az emberek kozotti kapcsolatalakitds kommunikacié utjan torténik. A milyenségét, hasznossagat
nagyban befolyasolja a felek kommunikativ kompetencidja, nemcsak a habitusa. Azok az elméletek,
melyeket kapcsolat fokuszanak tekintiink, vizsgaljak az emberi érintkezés legelemibb modjat. A
kordbban attekintett folyamatmodellekkel szemben, a kapcsolati modellek jellemzdje, hogy
dinamikusak, abrazoljak a felek egymasra talalasanak és kapcsolatépitésének a kovetkezményeit. A
kapcsolatalakitds vagya minden ember alapigénye.

I. 3.4.1. A kapcsolat fogalma

Ha megnézziik a kapcsolat sz6 szinonimait, akkor négy rokon kifejezést talalunk: Osszekdttetés,
érintkezés, ismerdsség, viszony. Mindegyik valamilyen vondsat ragadja meg a kapcsolatisdgnak. Az
Osszekottetés szo utal arra a kotelékre, amely a felek kozott kialakul, lehet ez szorosabb vagy
lazdbb. A komforthoz sziikséges barmelyik forma legyen is, hogy mindkét fél jol érezze benne
magat. Rossz az a kapcsolat, melyben az egyik fél tul szorosnak érzi a koteléket, és ennek
eloldozasan faradozik. A masik sz6 a kapcsolat szinonimai koziil, az érintkezés, sugallja, hogy a
talalkozasok gyakorisaga és rendszeressége hozzatartozik. Nem beszélhetiink kapcsolatrdl, ha az
egyszeri és lezart, a folytonossag, a benne rejlo atalakitasi er6 az a hozam, amiért fenntartjuk dket.
A harmadik kifejezés az ismerdsség. E furcsan hangzé fogalmat érdemes megkiilonboztetniink az
»ismertség” szotol. Mig ez utdbbi egyirdnyu, példaul egy celeb lehet ismert, addig az ,,ismerdsség”-
ben a felek kolcsondsen tudnak egymasrdl, ez a reflexivitas benne rejlik, konstitutiv eleme



kapcsolatuknak. A negyedik sz6 a viszony. Ha ezt a kifejezést halljuk egyfajta intimitas

crer

tulajdonitva.

Az emberi viszonyok sokfélék, megélésiik kiilonféle érzelmeket mozgat meg a felek habitusanak,
tudasanak és szociokulturdlis helyzetének fliggvényében. Ezeket az egyének kozott 1étrejovo
formakat a maguk teljességében képtelenség lenne leirni, hisz mindegyik egyedi a maga nemében.
Azonban a kutatok szamara lehetdség kindlkozik tipoldgiak (osztalyozasi modok) megalkotasara,
melyek segitségével csoportokba rendezhetjiik az emberi viszonyokat.

Az egyik ilyen osztalyozas a kapcsolatokat a benniik megvalosuld viszonyuldsi mod szerint
tipologizalja. Megkiilonboztetve formalis ¢és informalis kapcsolatokat. Mig az informalis
kapcsolatok spontan tarsulas formdjaban jonnek Iétre, a felek kozott megteremtdédd érzelmi
kotelékek a kapcsolat mindségét jelentik, kommunikacidjuk nyilt és onfeltard. Addig a formalis
kapcsolatokban a résztvevok tarsadalmi szerepek és a hozzajuk kapcsolddd elvarasok mentén
kommunikalnak, személyiségiiknek csak kis szeletét fedik fel, a kommunikaciot az onfeltarulkozés
¢s a privat témak érintése nem jellemzi.

A masik tipologia az elkotelezddés fogalmat hasznalja az elkiilonitéshez. Annak mértéke szerint,
hogy a felek mennyire adjak 4t magukat a koztik levd kapcsolatnak, a kotelék két tipusat
kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a felszines kapcsolat, a masik a teljes kolcsondsség. Mig a
felszines kapcsolatban a felek bevonodasa csekély addig a teljes kdlesonosség az elkotelezddés €s
az Onfeltards magasabb szintjét jelenti. E szerint osztalyozva a kapcsolatokat azt latjuk, hogy a
kolcsondsségig, az igazan mély kotelekig csak kevés kapcesolat jut el. Sziik az a kor, akiket ennyire
a bizalmunkba fogadunk. A legtdbb kapcsolatban a tarsadalmilag elvart szerepeknek és normaknak
megfelelden viselkediink, személyiségiink bizonyos teriileteit aktualizalva.

A kapcsolatépités elméletei a kapcsolatokhoz vezeté dontési folyamatokra 6sszpontositanak. Annak
leird elemzését végzik. Ebben kiilonbozik a kapcsolatterapiatol, mely a kapcsolatok javitasan,
atalakitasan dolgozik. A tarsadalomtudomanyok terén, igy a kommunikacidkutatasban is a
modelleknek az elsédleges célja a helyzetek és helyzetkezelési modok bemutatdsa elemzése. A
kapcsolatok életiink részei, nélkiilik nem lennénk azok, akik vagyunk, formalnak, alakitanak
minket, a beldliik nyert tapasztalatok szerves részei a személyiségiinknek. A kapcsolatok adjak azt
az érzelmi bazist, mely hozzajarul jolétiinkhoz, ezért azok milyensége a 1étfontossagu szocialis
egészségiink szempontjabol. A most kovetkezd fejezetben a kapcsolatalakitds elméletire
fokuszalunk, bemutatjuk azokat a modelleket, melyek azt vizsgaljak, hogyan kisérelnek meg az
emberek jO kapcsolatba 1épni, hogyan igyekeznek befolyasolni annak valtozoéit, a kedvezd hatas
érdekében. Nyilvanvald a kezdeti sziirésnek fontos szerepe van a csalédasok elkeriilése
szempontjabol, ezért az emberek kifejlesztik az észlelésnek olyan technikdit, melyek segitik oket
navigélni a kapcsolati haloban, és tobb-kevesebb sikerrel megakadalyozzak a csal6dasokat, védve
Oket a szamukra veszélyes, deficites kapcsolatoktol. A most kovetkezokben négy nagy elmélettel
fogunk megismerkedni.

1.3.4.2. George Levinger Interperszonalis vonzédas elmélete (1972)

George Levinger (1927-2017) pszichologus. A berlini sziiletésii kutato még gyerekként csaladjaval
az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigral a naci rezsim elol menekiilve. A Columbia Egyetemen



szerez BA  fokozatot, majd MA-t a Berkeley-n. A Michigani Egyetemen doktordl
szocidlpszichologiabol. Tobb egyetemen tanit, leghosszabb ideig a Massachusettsi Egyetemen
dolgozik pszichologia professzorként, ahol az interperszondlis kapcsolatokat, azon beliil is a
parkapcsolatokat vizsgalta laboratoriumi keretek kozepette.

Levinger a kapcsolatok elemzését végezte, témdja az interperszondlis vonzddas. Az 6 nevéhez
kothetjiik a felszines érintkezés €s a teljes kolcsondsség fogalomparjdnak megkiillonboztetését. Ez
utobbi alatt a kapcsolat mélytilését, a felek egymasra utaltsagat értette. Ha a partnereket két korként
abrazoljuk a metszéspont  jelenti szamukra a kolcsonos életteret, melynek ndvelését a
kommunikécioval érik el. Ez minden kapcsolatra all, legyen az par-, {izleti vagy barati viszony.
Levinger azt nézi, hogyan lesz a kezdeti vonzalombdl kapcsolatelmélyiilés, hogyan zajlik a
kapcsolatalakitas, annak milyen allomasai vannak. A kapcsolatokat érettségiik alapjan Levinger ot
szakaszra osztja:

A. ismerkedés/vonzas - Bizonyos emberekkel talalkozva vonzodast érziink, ennek kivaltoja lehet a
szépség, vagy a hasonlosag.

B. felépiilés — kolesonds fliggdség alakul ki azaltal, hogy egyre tobb mindent osztunk meg a
masikkal.

C. folytatas/konszolidacid — hosszabb tava elkotelez0dés, hdzassag tartozik ide példaként.

D. romlas — a kapcsolat elindul a lejtdn, a partnerek tehetnek eréfeszitéseket, hogy javitsanak a
helyzeten, de alternativakat is kereshetnek. Korabban a kapcsolatbol kilépésnek a tarsadalmi
normak ¢és elkdtelezOdések akadélyai voltak, ma sokkal szabadabban donthetnek a partnerek a
kapcsolati halé megszakitasarol.

E. befejezddés — a kapcsolatot a partnerek befejezik, vagy az egyikiik tdvozik.

Levinger szakaszos modellje, jol mutatja azt az 6t Iépcséfokot, melyet a kapcsolatok bejarnak. A
konszolidacid szakaszdnak a stabilitdsa idOben jelenti az elkdtelezett kapcsolatok virdgzasat. A
konfliktusok jelz6i a romlasnak. A szocialpszicholdgia a konfliktust nem tekinti negativnak, olyan
helyzeteket ért alatta, melyekben a kezelési és megoldasi stratégidink kiilonbozdsége érdek vagy
értekellentét formdjaban  tiikrozédik. A konfliktus nagyon szorosan kapcsolodik az
¢letszemléletiinkhoz. A partnerek kozotti konfliktusok szaméanak névekedése a kapcsolat stabilitasat
kezdi ki.

1.3.4.3. Steve Duck Kapcsolati sziiromodellje (1973)

Steve Duck 1946-ban sziiletett. Szocidlszichologiat tanul, 1971-ben doktoral. Diplomamunkdja mar
elolegezi keésobbi kutatasainak targyat, melyekben a személyes konstrukciok és a baratsag
kialakuldsanak viszonyat vizsgalja. Itt keriil a figyelme kézéppontjaba a vonzds-elmélet, melyrol
elmondasa szerint egy konferencian hallott elészor. Glasgow-ban, késobb a Lancaster és az lowai
Egyetemen tanit. Szamos konyv szerzoje, tobb kutatasi projekt vezetdje. A lancesteri években kezdi a
tarsas kapcsolatok vizsgalatat. A Journal of Social and Personal Relationship cimii folyoiratnak
1984-1995 kozott 6 az elsé foszerkesztije.

Amikor kapcsolatba 1ép valakivel, mi az els6é dolog, amit megfigyel rajta?

Ha ezt a kérdést tobb embernek is feltessziik, meglepd, de nagyon hasonlo valaszt fognak adni ra.
Ennek hatterében az all, hogy viszonylag gyorsan el kell donteniink, hogy az az ember, akivel most
interakcioba 1éplink megfelel-e szamunkra, nem jelent-e veszélyt rank nézve. Ez a megfigyelési
szempontrendszer minden olyan esetben aktivizalodik, amikor hosszabb tava kapcsolatban
gondolkodunk. A sziirési eljarasok minden kapcsolatalakitds kezdetén megfigyelhetéek. Ennek



vizsgalataval foglalkozik, Steve L. Duck, akinek a nevéhez a Kapcsolati sztirdmodellt (révidebb
megnevezéssel Filter-modellt) kotjiik. A modell azon a feltételezésen alapul, hogy az emberek
legfobb motivacidja, hogy kivanatos kapcsolatokat alakitsanak ki, ehhez viszont helyesen kell
dontenitik. A Kapcsolati Sziirémodell jol illeszkedik a szocialis vonzddast vizsgaldo elméletek
korébe, diszciplindrisan a szocidlpszichologia targykorébe tartozik. Duck szerint kiemelt szerepet
kap igy, hogy miként tudjuk sziirni az embereket, pontos eldrejelzésiink érdekében kiilonféle jeleket
vesziink figyelembe a tarsak megitélésekor. E jelzéseket a sziiré négy nagyobb filtereként irja le
Duck. A modell ezeket a sziiroket mutatja be. Azt, hogy kiket engediink kdzel magunkhoz, azt
kiilonb6z6 tazisokon végighaladva dontjiik el. A sziir6készlet alkalmas az emberek prioritdsaink
szerinti osztalyozasara, s bar ez minden embernél mas, ennek ellenére maga a sziirokészlet egyes
szintjei mindenkinél megtalalhatoak. Duck ezt a kivalasztési eljarast irja le. Azokkal akik a sziir6n
atjutnak nagy valoszinliséggel hosszabb-rovidebb ideig kapcsolatot tartunk fenn.

1. szlird Az elsd sziir6 a fizikai jelenlét. Ahhoz, hogy valakivel kapcsolatba keriilhessiink, meg kell
teremtddnie a taladlkozasi lehetéségnek. El6szor, hogy barmilyen interakcid elindulhasson kozottiink
egymas fizikai terébe kell keriilnlink. Ezt a szlir6t a tarsasnak nevezi el. Feltétele a taldlkozas
lehetségessége. A kapcsolatalakitdsban sokat hangsulyozott kozelség és a kornyezeti tényezd itt
meghatarozo szerepet jatszik.

2. szlir6 Ha a jelenléti mez0 megteremtddott, a masodik sziird, hogy felfigyeliink az illetére, példaul
vonzonak, érdekesnek talaljuk. Ez a sziir6 még mindig passziv, ugynevezett megfigyeldi stratégia,
még nem keriilt a két fél kdzvetlen kapcsolatba egymassal. Ugyanakkor folyamatosan figyeljiik a
masik verbalis és nem verbalis kommunikaciojat, a helyzetekhez és méasokhoz val6 viszonyulésat,
oltozkodését, stilusat. Azaz elsddlegesen a kiilsdségekre figyeliink. Barmely jelzés utalés lehet arra
vonatkozdan, hogy az illetével mennyire szeretnénk kapcsolatot alakitani. Duck szerint a szép és
vonz6 emberek kdnnyebben jutnak at ezen a sziirdn.

3. szlird Ha szimpatikusnak taldljuk a viselkedését, akkor tovabb jutunk a harmadik szlir@szintig,
ahol is megjelenik az interaktivitds, beszélgetésbe 1éplink. A kozvetlen kapcsolat megteremti a
masik meg- és kiismerését, ennek fliggvénye a szimpatia fokozodasa vagy elhalasa. A korabban
vonzonak itélt ember ebben a kapcsolati szakaszban veliink vald viszonyaban értékelddik. Figyeljiik
a hozzaallasat a dolgokhoz, szerepmegvalositasat. Pozitiv €s negativ tulajdonsagai felerésodnek. Ez
a szlrd erdteljesen a beszélgetés tartalmi szintjét allitja fokuszba. Nagyon gyakran az lires, felszines
beszélgetés érdektelenné teheti szamunkra a masik embert, még ha a korabbi szlir6n nagy eséllyel
ment at.

4. sziird Ha a beszélgetés soran érezziikk a kolcsondsséget és a hasonlosagot, akkor eljutunk a
negyedik szlirdig, melyet Duck kognitiv szlirdnek nevez. Azok, akik hozzank hasonléak sokkal
nagyobb eséllyel indulnak baratsagunkért. Az interperszonalis vonzodas kulcsfogalma ennek a
modellnek. Azaz az emberek hajlamosabbak olyan emberek tarsasagat és baratsagat keresni, akiket
vonzonak, magukhoz hasonlonak tartanak. Ennek hatterében az a késztetés all, hogy olyanokkal
szeretnénk koriilvenni magunkat, akik tdmogatjak elképzeléseinket, hasonlé gondolatok, vagyak és
motivaciok jellemzik 6ket, legaldbbis a mi elképzeléseink nem idegenek szamukra. Ez a hasonlosag
adja a komfort és a kiszamithatosag érzését szamunkra, amelytél kapcsolataink biztonsagosnak
tlinnek.



Duck modellje segit ravilagitani a kapcsolatalakitds folyamatara, és arra, hogy hogyan is értékelik
az emberek a tarsaikat. Mindannyian igyeksziink olyan stratégidkat alkalmazni a madsik
megismerése soran, amelynek segitségével konnyen és biztonsaggal vagyunk képesek kivalasztani
azokat a tarsakat, akikkel hosszabb tdvon kivanunk kapcsolatban maradni. Ezek a sziir6k lehetnek
tdg ¢és sziik rostélytak. A sziik rostély azt jelenti, hogy az adott illetdnek magasak az elvarasai,
kornyezetében nagyon kevesen képesek azt a mércét megiitni, amivel szoros baratsdgba keriilhetnek
vele. A szlik rostély oka az elszigetelddésnek és az elmaganyosodasnak, hatterében leggyakrabban a
korabbi csalodasok, ¢és sériilések allnak. Ezen valtoztatni sokan csak kiilsé segitség
igénybevételével tudnak. Ha a rostély tag, akkor az illetd kapcsolatai nem feltétlen lesznek mélyek
az Onfeltarulkozas szintjén, inkabb felszini kdtelék, mintsem valodi kotddés jellemzi a feleket. Ez
esetben a kapcsolat tartéssaga is sokszor megkérddjelezddik. Egy ilyen rostéllyal rendelkezé egyén
gyakran érezheti magat kisemmizettnek, értéktelennek, akin a tobbiek konnyen 1épnek at. Jol latszik
a szird optimalis beallitisa a kiegyensulyozottsagot jelenti az egyének szaméra, annak a
biztonsdgos kozegnek a kialakitasat, ahol batran vallalhatjdk magukat, és amelyben masok is
elfogado, nyitott kapcsolatra lelhetnek.

A sziirék valhatnak akadallyd, ilyenek példaul az elditéletek, melyek gatoljak masok megismerését.
Elzarnak olyan emberektdl, akik a megismerési folyamat Iépcsdin haladva kozeli és mély
kapcsolatokat jelentenének szdmunkra. Maguk a szlir6k idével is valtoznak, a legerdsebb a sz{ird
kamasz ¢s kora ifjukorban, amikor is a kapcsolatok alakitdsat és formalasat gyors valtasok
jellemzik. Ebben a korban meglévd erés mércék az idé eldrehaladtaval kevésbé kizardlagosak.
Tanulunk a hibainkbol, mashogy latunk dolgokat, s ez kihatassal van a szlirérendszerre is. A szlirOk
maguk is rugalmasan valtoznak kiilonb6zd életszakaszokban, és a megélt tapasztalatok alakitjak
azokat.

Duck a modell kidolgozasat az 1970-es években kezdi el, akkor még a szemtdl-szembeni
kommunikécio valos térben és idOben zajlo eseményeit vizsgalja, maga az els6 szlir6 is errdl szol,
hogy tudunk-e taldlkozni az illetével. Azonban az online kommunikécido megjelenése jelentdsen
atalakitotta ezt a kommunikaciés kornyezetet. Duck kutatasi projektjei az utébbi idoben ezekre a
valtozasokra fokuszalnak, s igyekszik finomitani a Kapcsolati sziirémodellt, figyelembe véve az
olyan kihivéasokat mint a digitalis tér kapcsolatalakitd hatésai.

A digitalis kozosségi tér lehetdséget kindl a résztvevOk szamdara egy idealizalt én bemutatasara.
Ezaltal megvaltoztatva a kapcsolatalakitas korabban megszokott modjat. A kozosségi oldalakon
létrehozott profilok ,,fikciok” abbol a szempontbol, hogy azokat a kozdsségi kivanalmaknak
megfelelden alakitjdk az alanyok, kiillonb6zd sziirdket, vagy tartalmi szelekcidt alkalmaznak a
kedvezd kép kialakitasa érdekében. Példaul angol nyelvii idézetet irnak a profilképiik mellé, hogy
okosabbnak tlinjenek, vagy olyan targyi és fizikai kornyezettel veszik korbe magukat, mely Oket
vonzobbnak, sikeresebbnek, boldogabbnak mutatja. Ezek az alakitott képek a tarsas megismerésnek
a korai szakaszdban mar egy aktiv filterként miikodnek, to6bb embert engednek at, és az elsd sziird: a
fizikai taldlkozas valoszinlisége a kozoOsségi oldalak adta elérési lehetdségek révén szintén
megnovekedett. Duck szerint a korabbi két sztird miikodésmoddja a személyes taldlkozasig sokkal
inkabb alakithatova, befolyasolhatova valt. De problémat jelent, ha a valos talalkozas soran ezek az
idealizalt képek leleplezddnek. A csalédas gyorsabb és erésebb. Az online kapcsolatalakitast érd
kritika jorészt ebbdl a tapasztalatbol fakad. A sziirdkén vald athatolds maga sem szintrdl-szintre
torténik, hanem sokszor egyszerre érkez6 impulzusként, ha valaki példaul a sajat preferencidinak



megfeleld csoport tagja, és igy torténik meg a talalkozas, akkor a kognitiv €és a szocialis szliré egy
idében van jelen, mindekdzben pedig az illetérdl profilképe és feltoltott képei alapjan szerziink
informaciokat.

I. 3.5. A kapcsolatfenntartas modelljei

A kapcsolatok kialakulasaval foglalkoz6 elméletek utdn ratériink a kapcsolatok fenntartasara
iranyul6 elméleti megkozelitésekre. Eldszor is meg kell hatdroznunk mit is értiink
kapcsolatfenntartas alatt. Minden kapcsolat adott személyek kozott, adott idépontban egy allapot,
melyre a sz&thtzd és Osszetartd er0k egyarant hatnak, &m a kapcsolat fennall, mig ezek az erék
kiegyenlitik egymast, kvazi stabil allapotot hozva létre. A kapcsolatok azonban nyitott rendszerek,
befolyasoljak a koriilmények, a résztvevd felek, azok személyisége, hozzaallasa. Igy a kapcsolat
fenntartdsa nem mdas mint a felek szdmara kielégité allapot megteremtése €s permanens igyekezet
ezen allapot megOrzésére.

A kapcsolat mindaddig fennall, mig a felek a kapcsolatfenntartasa mellett kotelezik el magukat. Ez -
lathattuk - az intimitds kiilonb6z6 szintjein valosulhat meg, a felszines kapcsolatoktol a teljes
kolesonosségig. A felek a bevonddas mértékét a kapcsolatalakitds sordn folyamatosan
Lajratargyaljak”. Ezt az egyeztetd eljardst nevezzik a viszony meghatarozasanak,
kapcsolatbeallitasnak. Ez sokszor jelenti, hogy a felek javitasi kisérleteket hajtanak végre, hogy
megtartsdk a szdmukra elfogadhatd mindségben a kettejiik kozott kialakitott viszonyt. Ezért a
kapcsolatok mindig a felek kozti dinamika alakuldsdnak mutat6i, a kommunikacié elemzésével az
elkotelez0dés modjara és mértékére tudunk rédmutatni. A most kovetkezd fejezetben e
viszonyalakitasra vonatkoz¢ elméleteket tekintjiik at.

Proszocialis  viselkedésnek nevezziik a kapcsolatfenntartd magatartdst, olyan pozitiv
kommunikécios jelzések megmutatkozasat, melyet a felek annak érdekében haszndlnak, hogy a
masikban a kapcsolat melletti elkdtelezodést motivaljak, egyben jelezzék sajat kapcsolatépitésre
vonatkoz6 szandékaikat. Ilyen interakcidos elemnek tekintjiikk a nyitottsagot, a tamogatést, a
figyelmet, a feladatokban vald részvételt, de a humort is. Ezek nem miikddnének anélkiil, hogy a
felek ne szentelnének id6t egymadsra és a kozos tevékenységekre. A proszocialis viselkedés erdsiti a
bizalmat és az elkotelezodést, magas kapcsolati megelégedettséggel jar. Elmaradasa a kapcsolat
romldsdhoz és végsd esetben megsziinéséhez vezethet. A proszocidlis viselkedés ellentétete az
antiszocialis magatartds, melynek soran legalabb az egyik fél a korabban kialkudott normak
ellenében cselekszik, azokat nem tartja be, ezaltal éket ver a tarsas egymas mellett élés elfogadhatd
keretei kozé. A masik fél altal minél nehezebben toleralhatdé az antiszocialis viselkedés, annal
inkdbb valoszintisithetjiik a kapcsolatbdl kilépés bekovetkezését. Az ilyen magatartds ugyanakkor
mindig jelzés a kapcsolat uj, mas szintre 1épésére vonatkozdan. Jelzi, hogy az igy viselkedd fél
szamara az adott kapcsolati allapot nem kielégitd. Ugyanakkor a normaszegés nem minden esetben
szandékos, tudatos viselkedési forma.

1.3.5.1. Mark Knapp Kapcsolatfejlodés modellje (1973, 1984)

Mark L. Knapp 1938-ban sziiletett, a Texasi Egyetem professzora. Kutatasi teriilete a nem verbalis
kommunikacio, innen fordul a figyelme az interakcio alakitis kérdéseire, kiemelten a
kapcsolatfejlodés leirasara. A kapcsolatokat meghatarozonak tekinti a személyiségfejlodésben, s azt
nézi meg, miként alakulnak a személykozi viszonyok két ember kozott és hogyan lehet ezt a
kommunikacio segitségével leirni, illetve javitani.



A parkapcsolatok az intimitas mértékében kiillonbdznek mas kapcsolatoktol. Ez az intimitas a felek
kozti viszonyt athatja, szenvedéllyel, intenzitassal tolti el. Azaz erdsebb érzelmi elkotelezddéssel
jar, sériilései ebbdl fakadoan mélyebbek. A felek a parkapcsolatban a masik féltdl elkotelezettséget
varnak el, a kapcsolatfejlédés idedlis esetben nem stratégiai alapokon nyugszik. A péarkapcsolat
Oszinte ¢s bizalmi feltarulkozas €s onatadas, mely a feleket egymas jobb megismeréséhez vezeti.
Ennek ellenére Knapp gy gondolja, hogy minden kapcsolat a szétvalas felé halad, melynek
bekovetkeztével a felek szamolnak.

Mark Knapp Kapcsolatfejlodés modellje a kapcsolatalakitas és fenntartas kérdésével foglalkozik.
Azt allitja, hogy a kapcsolatok felépiilnek, majd felbomlanak és minden emberi viszony ezt a
dinamikai vonalat kdveti. A kapcsolatot két nagyobb szakaszra bontja, mindegyikhez egyarant 5-5
alszakaszt rendel. Igy a fejlédés és befejezOdés allomasai mentén beszél az emberek kozti
viszonyokrol, azok tiz szakaszat irja le. A felépiiléstdl a megszilardulasig 6t (eszkalacid), majd az
elkiiloniiléstdl a befejezddésig tartd ujabb 6t (deeszkalacid) szakaszt hataroz meg, s jellemzi Oket,
az azokban meglévo torténések alapjan. A kommunikacios mod egy-egy szakasz azonositasara ad
lehetdséget, meghatarozva az abban uralkodo6 viselkedési stilust és annak varhato kovetkezményeit.
Bizonyos cselekvések ugyanis valoszintisithetok az adott szakaszban. Modelljét kapcsolati 1épcsd
modellnek nevezhetjiik, hisz a kapcsolat elérehaladtaval megélt szinteket fel- és lefele tartd 1épcsdk
formajaban abrazolja. Az egyes szinteken eltoltott 1d6 a kapcsolat sebességétdl, illetve intimitasatol
fiigg. A kotddés és az elkiiloniilés kozotti atmenet megfogalmazasaban jelentds az elmélet. Célja,
hogy feltarja a kapcsolat befejezéséhez vezetd okokat. Ezeket egymas utani 1épések sorozataként
irja le. Knapp a modelljét parkapcsolati helyzetekre dolgozza ki, késébb azonban iizleti partneri
kapcsolatok leirasara is alkalmazzak.

_ Relational _
Samins maintenance SIUITE
together apart
I I

Bonding Differentiating
Integrating Circumscribing
Intensifying Stagnating

Experimenting Avoiding
Initiating Terminating

Knapp’s Relationship Model

Knapp négy szempontot vizsgal minden szakaszban:
1. a felbomlés eldjeleit

2. a felbomlasi folyamatot

3. az alkalmazott stratégidkat



4. a felbomlas hatasat, a tovabblépés lehetdségeit

Nézziik meg eldszor az eszkalacio (felépiilés) szakaszait, majd a deeszkalacidét (leéptilés)!
Az eszkalaci6 szakaszai

1. kezdeményezés

Ez a szakasz nagyban hasonlit Duck Kapcsolati sziir6 modelljének elsé szakaszara. 5-15
masodpercig tart, az elsé benyomasokat rogzitik. Lehet vizudlis inger pl. 6ltozkodés, vagy akar a
masik parfiimjének illata, egy nem verbalis jelzés, mint egy kedves mosoly, vagy egy rovid verbalis
megnyilvanulds. A kezdeményezés szakasza a kapcsolat kialakuldsa, mely tobbé valik mint
egyoldalu észrevétel. A felek ebben a szakaszban arra torekednek, hogy j6 benyomast keltsenek a
masik félben. Mivel a fizikai megjelenés kiemelt szerepet jatszik az elsé benyomas kialakitasaban,
ebben a szakaszban elsddlegesen kiilsd jelzésként ezeket vessziik figyelembe. Ugyanakkor ezt a
szakaszt még jellemzi a kezdeti bizonytalansag. A tarsadalmi, kulturalis normak ebben jelentenek
olyan keretet, melyben a kapcsolat formalhato.

2. a kisérlet szakasza.

A koz0s alapok megtaldlasanak vagya mozgatja az e szakaszban meglévd torténéseket. Ducknal is
cél volt mar a hozzank hasonlék megtalalasa. A knappi 2. szakasz is ennek felel meg a kozos
érdeklddési korok, hobbik feltérképezése az aktiv megismerés része. Ugyanakkor nemcsak a
hasonlosagok, egyezések megtaladlasa zajlik, hanem ezzel egyiitt a kiilonbségek felfedezése. A
kiilonbozéségek rejthetnek kockazatot, igy ezeket probaljuk felderiteni a kisérlet szakaszban.
Példaul megnézni, hogyan viselkedik a partner tarsasagban, miként hivatkozik ra masok elott,
kapcsolatukat hogyan nevezi meg. Ez a szakasz jelentds mérfoldké abban a tekintetben, hogy a
felek tovabb kivannak-e haladni a kapcsolatalakitdsban. A legtobb kapcsolat — Knapp szerint — a
kozos érdeklddés hidnya miatt szakad meg.

3. Er6sodés szakasza.

Fokozott intenzitast jelent, a partnerek kozott vonzalom és egymas iranti ragaszkodas figyelhetd
meg. A parok keresik egymas tarsasagat. A felek tobb idot toltenek egyiitt, annak mindsége is
valtozik, aktiv részvétel tapasztalhatdo mindkettejiiknél, megjelennek olyan kapcsolatfokozdok, mint a
becézés, az ajandékok, és az érintés. Kialakulnak az id6toltés kozos és kivant keretei, mindkét fél
apolja a koztik levoé kapcsolatot. Ezt a szakaszt kommunikaciés szempontbol a kolcsonos
onfeltarulkozas jellemzi, egyre tobb informacidt osztanak meg egymassal. A feltarulkozas mélyebb,
intimebb, személyes, a témak széles koriek. Az e szakaszban meglévd tesztek, probak a masik
kapcsolat iranti elkdtelezo6désének vizsgalatara iranyulnak*. Torténések szintjén a 3. 1épcsd a
kapcsolat felvallalasat, a nyilvanossagra hozast is magaban foglalja.

4. integracio szakasza.

Itt mar magukat mint part, egységet tekintik. Biztonsdgosnak tartjdk kapcsolatukat, a kolcsonds
vonzalom megerdsitd. Kozos mi-tudattal rendelkeznek, melyet a nyilvanossagban fel is vallalnak.
Az emberek is igy tekintenek rajuk. A korabbi ,,én”-nel kezd6d6 mondatok helyett sokkal tobb a
,mi’-re torténd utalds. Verbalis szinten kozds kifejezések, szofordulatok, fizikai szinten
Osszekoltozés, kozos baratok, programok jellemzik dket, a k6zosségi média feliileteken felvallaljak
partneri kapcsolatukat. A parok elkotelezettsége egymas felé megszilardul, tervezik a jovot.

4 A probakat csoportosithatjuk. 1. a tartéssag vizsgalata — kényelmetlen helyzetben hogyan reagal bizonyos
kérdésekre a masik, miként fejezi ki a kapcsolat iranti elkdtelezodését. 2. nyilvanos bemutatds — bemutataskor
mennyire kényelmetlen szamara ,,baratnak”, ,,baratnének”, ,,szerelmemnek” nevezni a masikat. 3. tavolsag — fizikai
tavolsag, tavkapcsolat esetén mennyire kitartd a masik, milyen mértékben marad erds a szeretet, szerelem érzése 4.
harmadik fél altali informacidszerzés — egy kozeli barat révén igyekszik megismerni partnere titkos érzéseit,
érzelmének mélységét 5. féltékennyé tétel — egy masik személy mennyiben valt ki féltékenységet a partnerbdl. Ez
az Ot a tesztelés leggyakrabban alkalmazott modszerének tekinthetd. Azt azonban meg kell jegyezni, ezek koziil
némelyik tavolsag, féltékenység destruktiv mdédon a kapcsolat romboldja is lehet.



5. Kotés szakasza.

Legtobbszor valamely hivatalos format értjiik alatta, melyben a par jogilag is kinyilvanitja egyiivé
tartozasat. Ennek legegyszeriibb példaja a hdzassagkotés. Az elkotelezettség vallalasa a part is
erdsiti.

A deeszkalacio szakaszai

A megsziinéshez vezetd szakaszok szimmetrikusan helyezkednek el a modellben.

6. Elkiiloniilés

Lehetové teszi a felek szamara, hogy sajat személyes tereiket fenntartsak, legyen az hobbi, vagy a
baratok stb. Ha a par esetében ez az elkiiloniild szakasz egyre nagyobb iddsavot szakit ki a kozos
¢letiikbdl, valdsziniisithetdé a kapcsolat kitliresedése ¢és elhalasa. A fizikai kapcsolat csokkenése a
deeszkalacio elsé allomdsa. A mi-tudat helyett Gjbdl felerésodik az ,.én”, az egyéni szempontok
keriilnek eldtérbe. Ezaltal pedig a felek kozti tavolsag noni fog. A korabbi integritds helyett a
kiilonbség hangsulyozdodik. Nagyban meghatarozza a kapcsolat tovabbi alakulasat, hogy a masik fél
mennyiben képes mindezt tolerdlni, vagy milyen véalaszt alkalmaz ennek ellenstulyozasara. Ha
mindketten kiilon teriileteket erdsitenek, individualizmusok néni fog. Knapp ugy véli, hogy a
differencialodéas hatterében a til gyors kotés huzodik meg, azaz nem érte el a kapcsolat a kelld
mélységet és szélességet. Az elkiiloniilés a partnerek kiillonbozdsége folytdn minden kapcsolat
velejaroja, a kérdés, ezt a masik miként toleralja. Az biztos, hogy a szélsdséges differencialodas
szétzilalja a kapcsolatot.

7. A fizikai elhatarolodas mellett megjelennek a kommunikaciés hatarok.

Lesznek témak, melyekrdl nem ejtenek szot. A felek a logisztikarol beszélnek (ki hova megy), a
beszélgetések iddtartama rovid, mélyebb témakat nem érintenek, problémaikrol, érzelmeikrél nem
beszélnek. A szeretet és elkotelezettség kifejezése pedig igényelné az érzelmi kommunikéciot,
melyhez id6 kell. Ezéltal igy az érdeklddés hidnya jon 1étre, a kapcsolat megindul az elhidegiilés
felé.

8. stagnalas szakasza.

A kapcsolatban a rutinszer(i cselekvések maradnak meg. A felek szinte mar csak megszokasbol
vannak egyiitt. Az érdekl6dés teljes hianya, kommunikacidés Ur jellemzi ezt a szakaszt. A
beszédtémak erdsen korlatozottak, a felek kozott szakadék keletkezik. Fontos beszélni arrdl is, hogy
milyen csapdat rejt a ,,megszokas”: a felek tigy gondoljak tudjak, hogyan reagéalna, mit mondana a
masik, ezért nem kérdeznek, nem varjadk meg a vélaszt. Az ,,ugy is ezt fogja r4& mondani”, a ,,tudom,
hogy mit gondol rola” -formula olyan lezard zsilip, mely nem engedi a masik féllel a
jelentésosszehangolas folyamatat kibontani. A rokonok, ismerdsok ekkor kezdik észlelni a
problémat. A deeszkalacidban utols6 pont a visszaforditasra.

9. kertilés.

A felek alig taldlkoznak egymassal, a kommunikéciot keriilik, negligdljdk az érintkezés barmely
forméjat, nem reagéalnak a telefonhivéasokra, iizenetekre®. Mar nem kivannak kapcsolatot Iétesiteni a
masikkal. Ez a szakasz a fizikai levalésé.

10. lezéras.

A kapcsolat felbomlik, hivatalosan ez torténhet a valas itjan, vagy az egyik fél halala miatt. Minden
kapcsolat magaban foglalja, hogy barmikor befejezddhet. A leggyakoribb, hogy felek megszakitjak
az érintkezést egymassal, véget vetnek a kapcsolatnak. A dontés fizikai és lelki szétvalassal jar. A

5 Az elkeriilés kiillonb6z6 formait kiilonboztethetjitk meg. 1. keriilés — az interakcid korlatozasa, megakadalyozasa a
talalkozas soran, 2. szétvalas — titkoldzas, az informacié elhallgatasa 3. kognitiv disszociacio — az lizenetek
figyelmen kiviil hagyasa.



partnerek a lezart kapcsolatbdl kiilonbozo sériilésekkel, negativ tapasztalatokkal keriilnek ki. Fontos
tudatositani, hogy ezeket a tapasztalatokat megélhetdvé kell tenni, a legyen bar a lezaras két fél nem
vallalhato kiilonbozdségének kovetkezménye, emberi méltosagot nem rombolhat!

Knapp modellje jol szemlélteti a kapcsolatok idobeli alakulasat. A szakaszok természetes velejaroi a
kapcsolatisagnak ¢és ebben egyfajta strukturdt fedezhetiink fel, melyet modelljében Knapp
szemléletesen be is mutat. A szerkezet sugallja, hogy linearis folyamatként képzeli el a
kapcsolatalakitast, de beszél eld- és visszalépésekrol, a kapcsolatisagot pedig dinamikusnak tekinti.
Minden kapcsolat mas, ennek ellenére bizonyos mintdzatokat talalunk benne. A kapcsolatfejlodés
modell ezt tarja elénk. Allitja, minden kapcsolat atmegy e fejlédési sorozaton, bar egyes dllomasok
kimaradhatnak. Am ez mindig veszteséggel jar. Az az ember, aki egy tjabb allomasra 1ép, mar nem
ugyanaz, aki régen volt. A multbeli, a kapcsolatban szerzett tapasztalatok formalnak minket. A
megelt helyzetek és kezelési modjaik tovabbi stratégiak kiinduldpontjaiva valnak. Ezért is veszélyes
egy-egy allomas kihagyéasa, vagy a til gyors tovabblépés, hisz kimarad az abban szerezhetd
tapasztalatok egyént formalo része. A gyors tovabblépés megtorténhet akkor, ha kevés az 1dd, ilyen
a nyari flort, egyéjszakas kaland esetén, vagy akkor, ha a masik hibazik, példaul félrelép. Ez esetben
a kapcsolat romlasa gyors. A halal, pedig kihagyottd tesz szakaszokat. A kapcsolati partnerek
ugyanazokat a szakaszokat atjarhatjdk tobbszor is, de a kordbban megélt szakaszok és azok
tapasztalata nem torlddik. Kezdetben a mozgas gyorsabb, vagy azokon a teriileteken, ahol pozitiv
jutalom varhat6 (az emberek mérlegelik mennyire éri meg az adott kapcsolatban maradni). Az egyik
szakaszbol a masikba 1épés lassul, ha csak az egyik siirgeti a 1épést. Knapp 1984-es meglatasai a
kapcsolatalakitas iddbeliségére vonatkozoan tovabb finomitjak a kezdeti szakaszos elméletet. Leird
modellnek tekintjiik, mely azt mondja meg valdsziniisithetéen mi fog torténni, €s nem pedig eloiro,
mely arrdl szdélna, hogy mi is torténjen. Ugyanakkor az adott szakaszra jellemzd cselekvések
alapjan elofeltevéseket fogalmazhatunk meg az azt kovetkezore vonatkozdan.

A modell tovabbfejlesztése

Welch és Rubin (2002) viselkedési listat adtak a kisérletben résztvevd személyeknek és arra kérték
Oket, hogy osztalyozzak, az egyes viselkedési mintdk milyen mértékben jellemzik a kapcsolatukat.
Jol latszik az egyes szakaszok a benne foglalt magatartasi és kommunikécios valtozok mentén jol
elkiilonithetok. A vizsgalatukat késobb kiterjesztették lizleti partneri viszonyok elemzésére.

Mig Knapp feltételezi, hogy a kapcsolat meg is szlinik, Devito Hatlépcsds modelljében egy plusz
elemmel taldlkozunk: a javitassal. Devito azt allitja a felek, nem engedik el azonnal, hanem
dolgoznak a kapcsolat rendbetételén.

1. Kapcsolatba Iépés (észlelés, interaktiv szakasz, értékelés)
Bevonodas (kolcsondség, tesztelés)
3. Meghittség  (személyes-interperszonalis-tdrsadalmi  elkotelez6dés,  szorongés:
elhagyas miatt, izgalomra vagynak, a rutinnal szemben)
4. Megromlas (gyengiild kotelék, bantasok)
Javitasi kisérletek (6nmagunk valtoztatasa, interperszonalis keretek)
6. Vég (intraperszonalis: elhatarolddas, interperszonalis: elkiiloniilés)
(Devito,1993: Hat szakaszos modellje)
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1.3.5.2. Leslie Baxter és Barbara Montgomery Kapcsolati dialektika (1996)

Leslie A. Baxter (1943-), amerikai kommunikaciokutato. Csalddi és parkapcsolati kommunikacioval
foglalkozik. Oregonban szerzi fokozatat, majd az lowai Egyetemen oktat, annak a professzor
emeritusa. A kapcsolatban rejlo kiilonbozoségek érdeklik, az dltaluk létrejové dialektikat kutatja.
Barbara Mongomeryvel az lowa Egyetemen kozosen irjak meg a Relational Dialects Theory-t.
Valljak, hogy a dialektika segitségével vizsgalhato az emberek szemléletmodja, hozzaallasa. A
kommunikacio kihatdssal van a kapcsolaton beliili intimitasra, mutatia az elkételezodeést. A
konfliktusok az eltéré nézépontokbol fakadnak, ezért fontos tisztaban lenniink a pdrkapcsolatot
meghatarozo erdkkel.

Baxter és Montgomery 1996-0s modellje parkapcsolatokat elemez. Szemben az eddigi modellekkel
azonban azt nem linedris fejlodési sorként mutatja be, hanem dialektikus, egymdasnak fesziild
ellentétek kozti oszcillalasként. Azt mondjak, hogy a kapcsolatok tele vannak dontéshelyzetekkel,
melyekben a felek ellentétes nézdpontjai fesziilhetnek egymasnak. A parnak az egyiittmaradas
érdekében dontéseket kell hozniuk, s ez sokszor ellentétben all6 opciok kozotti valasztast jelent. igy
a kapcsolatok soha sem statikusak, a kornyezet, a kiilsé koriilmények ugyantigy befolyésoljak, mint
a tagok személyiségi és belsO érzelmi viszonyai. Ezeknek a kihivasoknak kell minden kapcsolatnak
megbirkdznia. A kapcsolat mindaddig fenndll, mig a kapcsolatot erdsité és gyengitd erdk
egyensulyban vannak.

Leslie Baxter kutatdsai kezdetén interjukat készitett parokkal, célja az volt, hogy Knappékhoz®
hasonléan a kapcsolat alakulasara és a kovetkezmények bejoslasara talaljon fogddzokat. Azonban
azt tapasztalta, hogy az interjuk nem tartalmaznak ilyen altaldnosithatdé meglatasokat. Helyette
amire felfigyelt, hogy ellentétes irany(i hatisoknak van kitéve a par. gy, ha meg akarjuk érteni a
kapcsolatok dinamikajat, ezeket az ellentétparokat kell szemiigyre venni. Ennek kapcsan fogott bele
az ellentmondasok vizsgdlatdba. A kapcsolat nem monolog, hanem sokkal jobban hasonlit a
bahtyini dial6gushoz, amelyben a felek a sajat néz6pontjukbol tekintenek ra a dolgokra, sajat
felkésziiltséggel értelmezik az eseményeket, de tudjak ezek dsszerendezésére van sziikség az egyiitt
maradashoz. Az emberi kapcsolatok struktaraja dialektikus fesziiltségekkel teli, a partnerek ezekre
az ellentétes vonzo-taszitd hatdsokra reagalnak, kommunikécidjuk ennek mutatoja. Az elmélet célja
bemutatni ezeket, a kapcsolatokat befolyasolo ellentétes erdket. A személykozi kapcsolat nem mas,
mint meghatdrozatlan folyamatok allandé valtozdsa — mondjdk a szerzOk—, és ebben szerepet jatszik
az ellentmondasok megtargyalasa. Az ellentmondasok alakitjdk a kapcsolatokat, melyeket valtozas
jellemez, sohasem statikusak. Ellentmondasnak nevezik, ha két tendencia vagy erd egymdsnak
fesziil. Ilyen példaul a nyitottsag-zarkdzottsag, a felszinre hozas-eltitkolas. Az ellentétpar egységben
nézendo, egyik tagjat se értelmezhetjiik a masik nélkiil. Inkabb egy kontinuumnak tekintik ezeket,
melynek két végpontja kdzott mozognak a parok. Az, hogy éppen hol tartanak, jellemzdje az adott
kapcsolatnak. Viselkedésnek az interakcid soran létrejott valasztasok eredményeit tekintik, melyek
alakité erével birnak, megvaltoztatjak a kapcsolat jellegét.

A kovetkez6 ellentétparokat kiilonboztetik meg:

6 Knapp késébb Anita Vangelistivel dolgozik egyiitt



Belso ellentétparok (kapcsolaton beliil)

Kiilsé6 ellentétparok (par és tarsadalmi
korny. kozott)

Osszetartozds (sajat én feladdsa Mi-ért,
probléma, ha az én feloldodik, elveszik a mi-
ben)-Fiiggetlenség (hangsulyozott én, nem
enged a mi-nek)

Beilleszkedés  (kozos mindségi  1dd
csokkenhet)-Elkiiloniilés (leépiilhetnek a
barati szalak)

Biztonsag (a kapcsolat kiszamithatd, eldre
megjosolhato, viszont unalmas)-

Szokvanyossag-Egyediség (beilleszkedés,
kornyezet elfogaddsa érdekében, vagy

Bizonytalansag
(konnyen terhessé valhat a folytonos valtozas
¢és alkalmazkodas)

kiilonbozdségiik hangsulyozasa)

Nyilvanossagra hozas (a
felvallalasa)-Eltitkolas

Nyitottsag (belso én megosztasa,
onfeltarulkozas)-Zartsag (titkos belsd én)

kapcsolat

Az ellentmondasokat az egészséges kapcsolatban le kell kiizdeni, bedllitani egy kvazi stabil
allapotot. Ennek kiilonb6z0 eljarasai vannak, ezek a kovetezok:

Az ellentmondasok lektzdésének maddja

» tagadas: a dialektikus ellentétpar egyik oldalara reagél, a masikat figyelmen kivil
hagyja

* dezorientdcio: teljes tehetetlenség érzésébdl fakad

« spiralis valtakozds: apaly-dagaly, elGszor egyik, aztan a masik stratégia

* szegmentacio: képzeletbeli rekeszek révén kapcsolatuk kiilénbozé aspektusait
elszigetelik

» egyensuly: kozéput keresése, kompromisszumkeresés
* integrdcio: igények 6sszekapcsoldsa
+ atértelmezés: a szituacio idénkénti tjraértelmezésének folyamata

* Ujra-megerdsités: felismerés, hogy a dialektikus fesziiltség soha nem szlinik meg

Michaela Meyer biralja az elméletet, mert igy mutatja be a kapcsolatokat, mintha az abban 1évok
folyamatosan az ellentétek lekiizdésén dolgoznanak, kezelve a fesziiltségeket. Baxter é&s
Montgomery elmélete tul fekete-fehér, sematikus, hisz az élet nemcsak dontéshelyzetek sorozata.
Hibasnak tartja azt a koncepciot, miszerint a kapcsolat javitdsa lenne az elsédleges miikodtetd erd.
Ugyanakkor nem vitatja, hogy a konfliktuskezelésben fontos a partnereket befolyasold hatasok
feltarasa, és az abban val6 elboldogulasuk, stratégidik elemzése.



1.3.6. A kapcsolatelmélyiilés modelljei

A kapcsolatoknal megkiilonbdztethetiink személyes és tarsadalmi kapcsolatokat. A személyes
kapcsolatok kielégitik érzelmi igényeinket, kozeli, intim, kolcsondsen egymastol fiiggd viszonyt
irnak le a masik személlyel. A tarsadalmi kapcsolatok sokkal instrumentalisabbak, meghatarozott
szinterekhez kotheték, meghatarozott viselkedésmodot és kommunikacios format igényelnek. A
kapcsolattipologidk leggyakrabban a formalis és informalis kapcsolatok mentén osztalyozzék az
emberi viszonyokat. Az informdlis kapcsolatok, — mint példaul egy baratsag — a felek kolcsonos
érzelmi elkotelez6désén alapul, a tarsas érintkezés szabalyain tulmenden nincsenek lefektetett
normak, melyek a felek viszonyat szabalyoznak, a kommunikécios témak széles kort érintenek,
melyben a felek érzelmi kommunikaciot is folytatnak, a partnereket kolcsondsség jellemzi,
elkotelezddésiik hatterében a kozos célok, értékek és érzelmek allnak. A formalis kapcsolatok
példaja a munkatarsi viszony, egy intézményes kornyezet meghatirozott normdk és szabalyok
betartasat igényli, melyeket feliigyel, jutalmaz €és szankcional. A felek ki- és belépése a szervezetbe
jelolt, példaul szerzédés alairdsaval, mely tartalmazza a munkakorre vonatkozo elvarasokat. A
formalis kapcsolatban a feleket az intézményi cél, jutalom tartja 6ssze, ezért is olyan fontosak az
identifikaciot megteremtd csapatépitd tréningek. A témak korlatozottak, zommel a munkavégzésre
koncentralnak, s az illetonek egy bizonyos szerepet kell felelésséggel ellatnia. A kapcsolati
viszonyok hierarchikusak, mely a kommunikaciéo modjaban is leképezddik. Az egyén a tarsadalmi
kapcsolatokba nem teljes személyiségével 1ép bele, hanem valamely t6le elvart szerep keretei kdzott
végzi az énbemutatast.

A kapcsolatokat vizsgalhatjuk a szerint is, hogy az egyén mennyire Onmaga valasztja meg a
részvételét benniik.

A kapcsolatok tipusai

Involuntary to Voluntary

Voluntary and Personal Voluntary Social
Partners/Spouses Acquaintances
Best Friends Activity Partner (workout buddy)

Involuntary and Personal Involuntary Social
Parent-Child Distant Relatives
Siblings Co-Workers
Grandparent/Godparent-Child Neighbors
Colleagues Classmate
Teacher-Student

Personal Relationship to
Social Relationship

Az abra forrasa: Adapterek: C. Arthur VanLear, Ascan Koerner és Donna M. Allen, ,,A kapcsolati tipologiak” cimi rész,
a The Cambridge personalis kapcsolatok kézikonyve , szerk. Anita L. Vangelisti és Daniel Perlman (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 95.



A szinpadi elméletek a kapcsolatokat az onfeltarulkozas fogalma mentén targyaltak. Mar ezekben is
megmutatkozik, hogy az oOnfeltarasnak fokozatai vannak, minél mélyebb, minél érettebb egy
kapcsolat a felek kommunikéciojat annal inkabb jellemzi a nyiltsag, az érzelmi megnyilvanulasok
felvallalasa, a témak szélessége.

1.3.6.1. Irwin Altman és Dalmas Taylor Szocialis penetracié elmélete (1973)

Irwin Altman (1930-) amerikai szocialpszichologus. A New York-i Egyetemen végzi tanulmanyait,
majd a Maryland-i Egyetemen doktoral. Szamos tarsasag tagja, jelenleg az Utahi Egyetem
professzor emeritusa. Irwin Altman 1962-65 kozott pszichologuskent dolgozik egy kutatdsban
Marylandban Haythornnal. Elszigetelt csoportokban vizsgalta miként torténik meg az
informaciocsere az egyiittlevo tagok kozott. A kiserlet soran olyan férfiakat zartak oOssze, akik
korabban nem ismerték egymast és vizsgaltak a beszélgetés soran felmeriilo témak tartalmat. Azt
tapasztaltak, hogy a kontrollcsoportokkal szemben az Osszezartak sokkal tobb intimebb témat
vetettek fel. Ez késobb a szocialis penetracio elmélet kiindulo alapjaul szolgalt. Altmant leginkabb a
kiscsoportos viselkedés érdekelte, az abban zajlo folyamatok. Késobbi munkdiban a szocialis
penetracio elméletének hazastarsi és csaladi kommunikacioban valo alkalmazasat kutatta.

Dalmas Taylor (1933-) Altman kutatasi asszisztense lett, kézben a Delaware Egyetemen doktoralt.
Igy kapcsolédott be a marylandi Bethesddban folyé, Altman és Bill Haythorn dltal folyé kutatisba,
mely késobb alapja lett a szocidlis penetracio elméletnek. Taylor késobb a rasszizmus és az etnikai
megkiilonboztetés elleni kiallasa vezette, hogy a tarsadalmi igazsagossag temajat kutassa.

Feladat: Figyelje meg, ha kordbban egymast nem ismerd emberek taldlkoznak, hogyan viselkednek
egymassal? Milyen témakat érintenek, mi jellemzi nem verbalis kommunikéciojukat? Vesse Ossze
barati kapcsolataiban megtfigyelt tapasztalataival!

Irwin Altman és Dalmas Taylor szocialpszichologusok, 1973-as modelljiik: a Szocialis penetracid
elmélete (Social penetration: the development of interpersonal relationship) azt vizsgélja, hogyan
kertilnek egymassal kapcsolatba az emberek, miként igyekeznek azon, hogy a koztiik levd viszony
mélyebb, tartalmasabb legyen. Az idegenek talalkozdsakor a kommunikacié meglehetésen kimért,
klisék, fordulatok allnak a rendelkezésiinkre, hogy az 0j személyekkel valo ismerkedésiink kevésbé
legyen feszélyezett. Ennek ellenére nem konnyen tarulkozunk fel, bizonyos informaciok
megosztasaval varunk, nehogy tal kordn megjelend bizalom rossz helyre keriiljon és sériiljiink a
kapcsolatban. Ahogy azonban a kapcsolatok kozvetlenebbek lesznek, a felek egyre t6bb mindent
osztanak meg egymassal. Az onfeltarulkozas és a megosztas mint kapcsolati mutaté Altman-Taylor
modelljének egyik kulcsfogalma. Allitjak, minél bizalmasabb valakivel a kapcsolatunk, annal t5bb
mindent tarunk fel belsdnkbdl, érzéseinkbdl, vagyainkbol. Ennek forditottja is igaz, minél kevésbé
ismeriink valakit, anndl kevesebb személyes informéciot kozliink vele. A szerzdk a kapcsolatok
intimitasat, belsdségessé valasat kutatjak.

Altman ¢és Taylor (1973) a szocialis penetracio fogalmat a kovetkez6képpen hatarozzak meg: "(1)
nyilt interperszonalis viselkedés, amely a tarsadalmi interakcioban megy végbe, és (2) belsd
szubjektiv folyamatok, amelyek megeldzik, kisérik és kovetik a nyilt cserét" (Altman-Taylor 1973



5.). Ezek az interakcidk ,,verbalis, paralingvisztikai, nonverbalis viselkedésbol” allnak (Altman,
Vinsel és Brown, 1981 109.)’

A személyiségnek kiilonbozd szinpadai vannak, melyen megmutathatja magat attol fiiggden, hogy
kiknek sz6l ez az énbemutatds. A megosztds, az informacidatadas kulcsfogalma ennek az
elméletnek. A Szocidlis penetracio azt a kotddési folyamatot irja le, ahogy a feliiletes
kapcsolatokbol egyre mélyebb, intimebb viszonyba 1épnek 4t az interakcio résztvevdi. Az onfeltaras
fogalma ezt nevezi meg. A szocidlis penetracid kiilonboz6é kontextusban, kiilonboz6é személyek
kozott torténhet meg: lehetnek bardtok, munkatarsak vagy egy tarsadalmi csoport képviseldi
(Carpenter-Greene €én 1).

Az els6 szinpad a ,,tdjékozodasi” szakasz — a felek konnyen, és kockazatmentesen megoszthatd
informdciokat adnak at egymadsnak, ilyenek példdul az életrajzi adatok, a zenei, 6ltozkodésbeli,
kulinalis preferencidk. Ezen a szinpadon zajlé megmutatasok a Duck-i sziird modellben a hozzank
hasonl6 partnerek kivalasztdsahoz adnak tampontokat.

A masodik szinpad ,,a feltard, Gn. affektiv”’ - ha a kapcsolatot épitésre alkalmasnak talaljak, a felek
egyre tobb mindenrdl beszélgetnek, igy olyan témak is eldtérbe keriilhetnek, melyek elmozditjak
Oket a kordbbi felszini informacioktdl. Megjelennek a célok, inspirdciok, mint beszédtémak. A
beszélgetdpartnerek kicserélik nézeteiket, megmutatkozik néhany kérdésben allasfoglalasuk,
attitlidjiik. A barati kapcsolatok tobbsége ezen a szinten megall.

A harmadik szinpadot ,affektivnek” nevezik, itt keriil el6térbe a személyiségiink, mindaz, ami
minket egyedivé tesz. Az ide tartozo témak mar rejtenek kockazatot szamunkra, onfeltarulkozasunk
ugyanis mély, intim, kényes. Nem véletleniil hasznaljak a szexudlis felhanggal bird behatolas szot a
szerzOk a kapcsolat intimitasanak ndvekedését jelezve. A vagyak, félelmek, fantdzidk olyan témak,
amelyeket csak kevesekkel osztunk meg, tudvéan, kiadasuk sériiléssel jarhat. A felek ebben a
szakaszban merik megmutatni dnmagukat, kritikdt megfogalmazni, kifejteni masikétdl radikalisan
kiilonbozo véleményiiket.

legbelsOségesebb szelete, ahol a mésik reakcidi kiszamithatdak, ismertek. A résztvevoket nyitottsag
¢s Oszinteség jellemzi.

Az otodik szinpad a ,,depenetracié”-¢ (ezt késébb adjak hozza az elmélethez), a kapcsolat
megsziinés¢hez vezet, ahol a felek folyamatosan kirekesztik a masikat a személyes, intim
zO6najukbol. A szerzok a gazdasagi csere-elmélet Ujrafogalmazasaként® azt mondjak, minden
kapcsolat a megsziinés felé halad, ha a felek ugy itélik a a befektetett idd, pénz, energia tobb, mint,
amit jutalomként nyereségként varhatnak. A szerzOk két mérdeszkozt vezetnek be, melyekkel a
résztvevok a kapcsolati deficitet vagy jutalmat meg tudjak allapitani. Az egyik a CL (Comparativ
level), amely a kordbbi kapcsolatokhoz, vagy a jelenlegi elejét jellemzd allapothoz méri az
aktualisat, ez mutatja meg az elégedettséget. A Calt, az alternativ lehetdségek szambavételével a

7 Idézve:
https://www.thefreelibrary.com/IrwintAltman+and+Dalmas+Taylor%3A+history+oftthe+social+penetration...-
20323349767

8 Thibaut és Kelley (1986) egy kapcsolat elérehaladasat az interakci6 pozitiv vagy jutalmazasi aspektusainak mérésével

elemezte, szemben a negativ vagy koltségvonzatokkal. A jutalmak olyan élményekbdl allnak, amelyek az 6rom

érzéséhez, a kielégiiléshez és az 6nmegvalositashoz vezetnek. Ezzel szemben a koltségek olyan élményekre
vonatkoznak, amelyeket az egyén természetiiknél fogva karosnak tart. Ilyenek példaul azok a helyzetek, amelyek zavart
vagy szorongast keltenek...A kapcsolat csak akkor fog tovabb fejlédni, ha mindkét fél Ggy érzi, hogy a jutalom/koltség
egyensulya a korabbi tapasztalatok alapjan elfogadhat6 (Thibaut és Kelley, 1986). Forras:
https://www.thefreelibrary.com/Irwin+Altman+and+Dalmas+Taylor%3 A+history+of+the+social+penetration...-

20323349767



kapcsolat kielégité voltat jelzi, mennyire kivankoznak benne maradni vagy kilépni a jelenlegi
viszonybol a felek. Ha vonzobb alternativa jelenik meg Altman szerint nagyobb esély jelentkezik a
kapcsolatn6l valo kilépésre. Altman-Taylor elmélete ezért is kiillonbozik Berger-Calabrese
megkozelitésétdl (lasd a kovetkezd fejezetben) kiindulopontjat tekintve, hisz az eldbbi szerzéparos
koltség-nyereség kalkulusként értelmezi az emberi viszonyokat, a kommunikdcid6 ennek a
kifizetddésnek az eldontésében segit, mig Bergerék meglatasdban a kommunikécié a kapcsolatok
kezdeti bizonytalansagat segitenek oldani.

Altman-Taylor modelljét leggyakrabban hagyma-modellként (Altman-Taylor 1973 18) szoktdk
emliteni. Ez egy szemléletes metafora annak bemutatdsara, hogyan juthatunk el a megismerésben
valakinek a bels6-énjéig (mag). A szerzok azt allitjak, hogy a kapcsolat linedrisan, rétegrol rétegre
haladva fejlddik. A behatolas fogalma ezt az utat irja le.

1. Biographical Data
(Age, Gender, Mame)

Worldview

2: Preference in
Clothes, food &
Music

3: Goals, Aspirations
4: Religious Convictions

5: Deeply Held Fears &
Fantasies

6: Concept of Self

A személyiséget egy hagyma rétegzettségéhez hasonlitjadk. Ahogy a hagyma kiilsé héja kdnnyen
lepereg, ugy a felszines kapcsolatok esetében nem jelent kockazatot az életrajzi adatok, a
preferencidk megosztdsa. Ahogy azonban lejjebb hatolunk a szintekbe, annal nehezebb a bejutas.
Altman-Taylor tehat az informacidkat osztilyozza alacsony és magas kockdzatuk szerint. Azt
mondja, hogy az onfeltarulkozas mindig dontés, a tekintetben, hogy kivel mit osztok meg. Ez a
kapcsolat bizalmi szintjét mutatja. Az onfeltarulkozas sériilékenny¢ teszi az adott felet, ezért nagyon
fontos hangsulyozni a kolesondsséget, a felek kozti egyenld megosztasi hajlandosdgot. Ha az
informaciokozlés egyiranyu marad, fennall a veszélye, hogy a kapcsolatban az egyik
kizsdkmanyoltnak érzi magat, vagy épp kiszolgaltatott lesz a masik pontszerzd mandvereinek.
Pontszerzésnek nevezziik, amikor valaki az altala tudott informacid birtokaban oncéli nyereségre
tesz szert a masik karara. A hitek, meggy6z0dések, de még inkabb a félelmek, fantaziak masoktol
elzart teriiletek, melyeket csak a leginkabb bizalmas kapcsolatainkban fediink fel, azok magas
kockézattartalma miatt. Ha visszagondolunk Goftman elméletére, ott is jol elkiiloniilt a nyilvanos én
¢s a kulisszaba rejtett bels6 én. A kiils6 én sokak szamara lathatd, konnyen feltarhato, a személyiség
kifele vallalhat6 vondsait tartalmazza, mig a belsé én csak nagyon kevés embernek megmutatott, de
azok szamadra se teljes valojaban. Az én belsd, kiils6 szemmel nem lathaté vondsaihoz kizarolag
onfeltarulkozas, megosztas révén férhetnek masok. A kapcsolat elmélyiiléshez sziikség van tehat
informaciocserére, de itt is mérvado a témak szdma ¢€s tartalma. A megosztasnak van mélysége és
sz€lessége. Szélességnek nevezziik, mikor egy adott szinten minél tobb témat érintenek a felek:
csalad, hobbi, zenei izlés, baratsag, munkahely. Ilyen példaul egy valamikori osztalytarssal



talalkozni €és elmesélni az elmult évtized torténéseit. Mélységnek azt nevezziik, mikor hirtelen egy
nagy megnyilast kovetden keriiliink a belsd szintek egyikére. Ennek tipikus esete egy filmklub, ahol
a résztvevok élményeikrdl beszamolva beszélnek legmélyebb érzéseikrdl, amit a film megnézése
kivaltott benniik. A mélység a kapcsolat intimitasat fejezi ki. A szélesség kiilonb6zd témak
megyvitatasat jelenti. A kapcsolat azaltal valik intimebbé, minél inkabb mélyebb szinteket érintenek
a felek. Egy érzelmi hangsullyal bir6 téma felvetése, olyan mint a favagonak az ¢k, behatol a
lejjebbi szintbe ¢és lassan, de hatirozottan utat tor maganak. Altman-Taylor szerint szintet 1épni
leginkabb érzelmi kommunikacioval lehet, amikor is a felek oOnfeltarulkoznak. Ha a masik
valamilyen informaciét megoszt veliink fontos a viszonossag norméja, mely azt mondja ki, ha az
egyik fél megoszt egy informaciot, akkor a masik fél is koteles megosztani vele valamit ugyanazon
a kapcsolati szinten. A stratégiai megosztas arra iranyul, hogy a felet arra 6sztondzze, hogy 0 is
osszon meg valamit a mésikkal (Carpenter-Greene én 2)

Kritika

Altman-Taylor Szocialis penetracid elmélete szamos kritikat kapott amiatt, hogy egy adok-kapok
viszonyra szlikitik le az emberi kapcsolatokat, a gazdasagi csere analdgiat alkalmazva. Tételei
bizonyitasara kevés empirikus kutatds sziiletett, mikdzben tézisei szamos elméletet inspiraltak.
Biraljak tovabba, hogy nincs tekintettel az dnfeltarulkozasban a férfiak és nok kozti kiillonbségekre,
mikozben jelentds eltérések figyelhetok meg a két nem kozott e tekintetben is. A férfiak inkabb
csoportokban, homogén tarsasagban, a nék inkabb diadikus helyzetekben tarulkoznak fel. A férfiak
szdmara a parkapcsolatok szintjén ezért olyan problematikusak a ,,két f0s megbeszélések™. A férfiak
a kulturalis szocializalodas kdvetkeztében az érzelmi kommunikacidra nehezebben képesek, mint a
nok. Az érzelemkifejezés bizonyos formai ugyanis hossza ideig tabusitottak voltak szamunkra, ezért
is nehéz nekik az érzéseikrdl beszélni. De ugyanezt a differencidt lathatjuk a magas és alacsony
onkontrollu személyek esetében. Mig a magas dnkontrollal birok kevesebb informacidt osztanak
meg, inkdbb hattérben igyekeznek maradni, addig az utébbiak minden alkalmat megragadnak, hogy
megjelenitsék énjiiket. De az Onfeltarulkozas mértéke attdl is fog fliggeni, hogy milyen hangulatban
van az illetd. Mig a pozitiv hangulatban 1évok, szivesen osztjdk meg masokkal az 6romeiket, az
emberek nehezebb érzésekrél kevésbé kommunikativak, azok megosztdsaval nem szivesen
terhelnek masokat. Tehat jol latszik az onfeltarulkozas témajat a fenti kritikdk fényében érdemes
alaposabban kidolgozni, differencidlva a megosztasban résztvevok habitusa, aktudlis allapota, és
neme szerint. Utolso pontja a biralatoknak arra tér ki, hogy a szerzdk a be- és kihatolast egyiranyu,
szintrdl-szintre torténd folyamatként képzelik el. Altmanék 1987-es munkéjukban targyaljak
tarsadalmi depenetracid, vagy mas néven a kapcsolati deeszkalacid kérdését. Megfigyeléseik szerint
az Onfeltards csokken az interperszonalis konfliktusok és a kapcsolati stresszorok kovetkeztében
(Altman-Taylor 1987). A tarsadalmi depenetraci6 nem mas, mint az Onfeltarasi szintek szdndékos
lezarasa a masik eldl. Ez a folyamat a kapcsolat felbomlasat jelzi, vagy annak igényét az egyik
feltol, hogy a kapcsolatukat Ujra kellene targyalniuk. A kapcsolat-deeszkalacids folyamat lehet
fokozatos, apro 1épések soraként vagy hirtelen, ez utobbihoz olyan vétségek tartoznak mint példaul
a megcsalds, vagy sulyos konfliktusok. Ezek kovetkezményeként a kapcsolat gyakran meg is
szakad. Kordbban, 1973-as elméletiikben Altmanék feltételezték, ha példaul konfliktus timad a par
két tagja kozott, akkor folyamatosan rekesztik ki a mélyebb szintekrdl a masikat. A tapasztalat
azonban szamos ellenpéldat hozott, sok baratsag kezdddik nagy onfeltarulkozéssal, és megfigyelték
a tonkrement kapcsolatoknal is legalabb az egyik fél hirtelen ,,kiborit mindent”, ,,jelenetet rendez”,
ami szintén az Onfeltarulkozas egy sajatos formédja. Legutobbi munkaiban Altman a Szocialis



penetracio elmélet dinamikajat helyezi eldtérbe, s a modellt ebben a keretben gondoljak tovabb. Ma
mar sokkal inkabb ciklikus, reverzibilis és nem linaris sorozatként fogjak fel a penetraciot’.

Tovabbfejlesztés

Az elmélet jol alkalmazhaté az Uj média szdmos jelenségkorének vizsgalatdban is. A halozati
kommunikécio és a kozosségi média eldtérbe keriilésével kutatjak a személyes profilok kialakitasat,
valamint az online tarskeresékon zajlo megismerkedést. Az elsé randin az emberek a nyilvanos
énjiiket mutatjadk meg, semmi specifikumot nem arulva el belsé énjiikrél. Ennek védelmi funkcidja
van, nehogy til hamar kiszolgéltatottd valjanak a masiknak. Az informacio-megosztas igy jelzdje
lesz a kapcsolat alakulasanak, a témak pedig annak szintjét jelenitik meg. A talalkozas elején a felek
nem hoznak fel polarizalé témékat a konfliktus elkeriilése végett. Sokaig a negativ informacidkat is
igyekeznek elhallgatni, mert azokat a kapcsolatalakitds szempontjabol rombolonak tekintik.
Mindketten probalnak tarsadalmilag kivanatos médon feltinni a masik személy elott, ezért
meglehetdsen udvariasan viselkednek. A masodik szakaszban, melyet a Szocialis penetracio elmélet
affektiv csereként ir le, mar megjelennek azok a témak, melyek vita targyat képezhetik. A felek
egyre tobb mindent beszélnek meg, korvonalazodnak a kiilonbségek, mind személyiségben, mind
véleményben. De még mindig a kiilsé énnél tartunk. A harmadik szakasz az affektiv, alkalmi
szitudciokban mar betekintést nyeriink a személyiség belsé vonasaiba. A viccelddés, csipkelddés
megengedett ezen a szinten, s a helyzetekre adott valasz mar tiikrozi a belsd én jegyeit. Végiil a
negyedik stabil csere szakasza, amikor is a felek privat, legbens6bb informacidkat osztanak meg a
masikkal. Ezt a szakaszt az dszinteség €s az intimités, a nagyfoku spontaneités, illetve a gondolatok,
érzések és viselkedések nyilt kifejezése jellemzi.

1.3.6.2. Charles Berger és Richard Calabrese Bizonytalansagcsokkentés elmélete (1975)

Charles Berger (1936-2008) a Michigan-i egyetemen szerzi fokozatait, majd az Ilinois-i Egyetmen
dolgozott, késobb a Northwestern-en Californidaban, ahol a Kommunikacios Részleg vezetoje volt. A
Nemzetkozi Kommunikacios Szovetség és a Nemzeti Hirkozlési Szovetség és mas szakmai csoportok
tagjakeént ismert. Kutatdasi teriiletei az interperszondalis kommunikdcion beliil helyezkednek el, témai
a tarsas megismerés és félelem, a bizonytalansag csokkentés, a stratégiai egyiittmiikodes, az
informdciokeresés és interperszonalis vonzalom. A kezdeti interakciok vizsgalatat 1971-ben kezdte
meg, célja a személykozi kapcsolatok javitasa volt.

Richard Calabrese (1930-) — Loyola Egyetemen szerzi MA végzettségét, majd a Northwestern
doktori fokozatat, itt ismerkedik ossze Charles Bergerrel. Jelenleg a Bradley-n tanit és a Dominikai
Egyetemen.

A szerzOk 1975-0s Bizonytalansagcsokkentés elméletének (Uncertainty reduction theory , URT)
elméletének kdzéppontjaban az az alapvetés all, hogy a kommunikétor képes megjosolni a partner
viselkedését a rendelkezésére allo informaciok alapjan. Mivel egy adott helyzetben szdmos
alternativa létezhet, a valtozok (a lehetséges opciok) magas szdma miatt, a kezdeti talalkozasokat
nagyfokl bizonytalansag jellemzi. Az egyének az informacioszerzés segitségével csokkentik a
bizonytalansagot. Berger és Calabrese szerint a kommunikéacié {6 funkcidja igy az, hogy a
lehetséges alternativak kivalasztasaval kiszamithato tarsas érintkezést tegyen lehetové.

9 https://www.thefreelibrary.com/Irwin+Altman+and+Dalmas+Taylor%?3A-+history+of+the+social+penetration...-
20323349767



A bizonytalansagot ugy hatarozzak meg, mint ami olyan valtozokat foglal magaban, mint ,,az
onfeltaras, informaciokeresés, jutalom értéke, a viselkedés normativ elvardsainak megsértése, a
jovobeli interakciok valdszintisége” (Berger-Calabrese 1975). A két fél talalkozasakor, mindegyik
elofeltevésekkel 1€p be a kommunikacidba, €s ,,megprobalja a rendelkezésére allo informaciokbdl a
legval6dszintibb alternativat kitalalni” (Griffin 2001). Ez fokozottan érvényes, ha az illetdnél van
valami, amit el szeretnének érni (példaul ezért olyan nehéz az allasinterjii vagy az elsd randi), ha
fognak még talalkozni vele (ezért is igyekszik mindenki az els6 alkalommal a legjobb benyomas
kialakitasara) és ha az illeté deviansan, szamukra nehezen értelmezheté méodon viselkedik.

A cél a kapcsolat negativ kovetkezményeinek az elkeriilése, ezért minél hamarabb tisztaban
szeretnének lenni azzal, hogy nem jelent-e vesz€lyt szamukra a kapcsolat. Az eldzetes elvarasaik
tesztelése zajlik a kommunikécios szituacioban. A bizonytalansadg csokkentése azért is fontos, mert
a magas szintll bizonytalansag gatolja a kapcsolat fejlodését, stresszt és szorongast okoz, ami a
kommunikécios készséget és kibontakozast nagy mértékben hatraltatja. Az az illetd, aki szorong,
nem tudja teljesen beleadni magat a kapcsolatba, a masik ezt deficitként ¢li meg €s nem biztos,
hogy igényelni fogja a taldlkozas folytatasat. Tehat a bizonytalansdg kommunikécios deficitet
eredményez. Ezért is fontos, hogy ennek csokkentésére torekedjiink. Ha a partnerek kozott az elso
talalkozasbol fakadod gatak lebomlanak, akkor létrejon és novekszik az intimitds, a kolcsonhatas
vagya, ¢és gyarapodik a masikrél megszerezhetd informacido mennyisége. Az informacidt Berger és
Calabrese a bizonytalansag lekiizdésében meghatdrozonak tekinti. Minél tobb mindent tudunk meg
a masikrol, annal jobban kiszdmithatd a kommunikécids partner viselkedése €s helyzetkezelése. Az
interakciok soran nemcsak a problémak eldrejelzését végzik a multbeli és jelenbeli viselkedés
alapjan, hanem probalnak eligazodni azon, hogy a partnerek miért viselkednek tgy, amiként
tesznek, s miként vélekednek mindekdzben. Az attribuicid és oktulajdonitds heideri elmélete itt
koszon vissza ebben a modellben.

Két fél taldlkozasakor a bizonytalansag lehet kognitiv, melyet meghatdroznak azok az attitiidok,
hiedelmek, sztereotipidk, melyekkel belépnek a kommunikacidban, masrészt pedig viselkedésbeli
bizonytalansagrdl is beszélhetiink, foként azokban a helyzetekben van ez igy, melyekben nem
vagyunk jartasak, igy nem tudjuk eldre milyen cselekvési lehetdségek megengedettek szamunkra.
Az 1j helyzetek mindkét tipusti bizonytalansaggal terheltek. A felek mikor kommunikacidba
bocsatkoznak meglehetdsen merevek, kimértek ¢és sablonok szerint alakitott beszélgetésbe
bocsatkoznak. A tarsas normak €s rutin fordulatok ebben a szakaszban segitenek minket. A két fél
kozti kommunikécio akkor jut 0 szintre, ha képesek atlépni ezt a vizvalasztot. Ennek lathato jelei
vannak. Ezeket gylijti egybe Berger és Calabrese és allapit meg hét olyan jegyet, amely a
bizonytalansadg csékkentésében meghatirozd. Késébb Parks-Adelman meglatasaibol fakadoan egy
nyolcadikat is hozzatesznek. Igy végiil nyolcra egészitik ki a bizonytalansag csokkenés jelzdinek a

1. Verbalis lizenet: a feleknél, akik kozott csokken a bizonytalansag a témak valtozatosabbak, a
beszélgetés gordiilékenyebb, elvalik a sablonoktdl és személyesebb tartalmakat érint.

2. Nem verbalis jeloldk: a partnerek, akik kozott a bizonytalansag csokken tobbet
gesztikuldlnak, kozelebb 1épnek egymashoz, egymés szemébe néznek és tobbet
mosolyognak.

3. Informécidkeresés: a bizonytalansagcsokkentés legfébb eszkdze, hogy minél tébbet tudjunk
meg a masikrol. Ezért a kérdéseknek komoly szerepe van a fesziiltség leoldasaban. Itt
vizsgalhato hany ¢€s milyen tipusu kérdéseket tesznek fel a partnerek egymasnak.

4. Onfeltarulkozas: a felek személyes témdakat érintenek, melyek kapcsolodasra nyitnak
lehetdséget.

5. Kolesonosség: az dnfeltarulkozas nem egy iranyu, fontos, hogy mindkét fél egyarant osszon
meg a felszini kommunikéciot atlépd tartalmakat a masikkal.



6. Hasonlosag: ha hozzank hasonlokkal folytatunk kommunikaciot, kevésbé szorongunk, hisz
ugy véljik, a masik is akképpen gondolkodik, mint mi, nincs nézetkiilonbség koztiink, vagy
ha van is, konnyen feloldhato.

7. Vonzalom: a hozzank hasonldkat vonzonak tartjuk, keressiik is a tarsasagukat, pozitiv
megerdsitést kinalnak szamunkra.

8. Kozds ismerdsok: megléte csokkenti a bizonytalansdgot, hisz ismerve a madsikat
kovetkeztetni fogunk az uj fél tulajdonsagaira, sokkal stabilabbak azok a kapcsolatok,
melyekben a kdzos ismerdsok jelenléte megerdsitden hat.

A 8. axiomat Bergerék egy kritikai észrevétel kapcsan emelték be. Malcolm Parks és Mara Adelman
ugyanis észrevették, hogy azoknak a férfiaknak és ndknek a parkapcsolatait, akik gyakrabban
kommunikélnak hitvesiik csalddjaval és bardtaival tartosabb a kapcsolatuk, mint azoknak, akik
viszonylagos elszigeteltségben ¢élik meg Osszetartozdsukat. A kdzos ismeretségi korrel rendelkez6
parok a kutatdok szerint nagyobb valoszinliséggel maradnak egytitt.

Az eldbb felsorolt 1-8 axidma segitségével Bergerék 28 teorémat fogalmaznak meg, melyek
segitségével a két fél kozt alakulé kommunikaciora vonatkozdan tudnak megallapitdsokat tenni.

Griffin Bevezetés a kommunikaciéelméletbe cimii konyvében részletezi az axiomakat (2002 139-
142):

1. axioma: A kapcsolatok kialakuldsanak kezdeti szakaszat nagyfoku bizonytalansag jellemzi, am
amint elkezdddik a verbalis kommunikaci6 a két idegen kozott, az interakcidban részt vevd mindkét
fél bizonytalansaga csokken. Ezzel aranyosan pedig né a verbalis kommunikacidé gyakorisaga.
Ahogy egyre tobb dolgot tudnak meg egymadsrol, egyre nagyobb biztonsagban érzik magukat
egymas jelenlétében. Annak megfelelden, ahogy komfortérzetiik nd, a beszélgetés is egyre
gordiilékenyebbé valik.

2. axioma: A kapcsolatteremtés nonverbalis megnyilatkozasai az érintkezés kezdeti szakaszaban
felerdsddnek, ugy csokken a bizonytalansag mértéke. A bizonytalansag csokkentése pedig felerdsiti
a kapcsolatteremtés nonverbalis megnyilatkozasait. A kezdeti feszengést felvaltjak a fejbolintasok
¢s némi bizonytalan mosolygds, ez vezet a kozvetlen kapcsolat tovabbi jeleihez: tartds
szemkontaktushoz, eldredolt testtartashoz, bizalmas hangszin.

3. axioma: A fokozott bizonytalansag arra 6szténdz, hogy minél tobb informdciot tudjunk meg a
masikrol. Amint csokken a bizonytalansag mértéke, az informaciogyiijtés is aldbbhagy. Cél: a
kulesinformaciok begytijtése

4. axioma: A nagy foku bizonytalansag a kozvetlenség csokkenését idézi eld egy kapcsolatban.
Ugyanakkor kismértékii bizonytalansag nagy foku bizalmassagot eredményez. Az emberek akkor
kezdenek véleményt, értékitéletet és érzelmeket nyilvanitani, amikor mar sejtik, hogy milyen
reakcio varhato beszélgetOpartnertdl.

5. axidma: A nagy foku bizonytalansag noveli a kdlcsondsséget. A csekély mértékii bizonytalansag
csokkenti azt. Az emberek tobbnyire olyan mértékben tarjak fel életiik személyes részleteit, amilyen
mértékben a partneriik ezt hajland6 viszonozni. A kolcsonds nyitottsdg és sebezhetdség kiillondsen
fontos a kapcsolat kezdetén. Ez a kérdés a hatalmi erdviszonyok problémadjat érinti. Amikor csupan
minimalis ismerettel rendelkeziink a masik személyérdl, vigyaznunk kell, nehogy erdsebb hatalmi
pozicioba juttassuk a masikat azaltal, hogy rank nézve zavard informaciét hozunk a tudomasara.
Am miutan megismertiik a masik élettorténetét, az informacié szabad aramldsa mar kevésbé tiinik
veszélyesnek.

6. axioma: Az emberek kozotti hasonlosadg csokkenti a bizonytalansadgot, mig a kiilonbozdségek
novelik azt. A hasonlo felek tobb érintkezési pontot taldlnak, ugy érzik, hogy a masik érti, ismeri 6t.

7. axidma: Ahogy nd a bizonytalansagérzet, Ugy csokken a szimpatia, mig a csokkend
bizonytalansag noveli a szimpatiat.

8. axioma: A kozos ismeretségi kor csokkenti a bizonytalansagérzetet, mig annak hianya noveli azt.



Kritika

Az elmélet szamos kritikat kapott. Legfoképpen annak magyardzo erejét biraltak, hisz meglehetdsen
szlik a kommunikaciokutatason beliil az a keret, amelyre valaszt igyekszik talalni. Ugyanis ez az
elmélet kizarolag az elsd talalkozasok sziik szeletét veszi gorcsé ald, és nem foglalkozik a
kommunikacios kimenetelekkel sem.

Legelso kritikat a szerzok egyik kollégéja, William Douglas fogalmazta meg. 1982-ben arrol besz¢l,
hogy az elmélet a kommunkacids jelenségkor sziik szeletét érinti, és érdemes lenne kiterjeszteni a
jovobeli interakciokra is. Problémésnak talalta, hogy Bergerék nem differencialnak annak mentén,
hogy vannak emberek, akik konnyebben nyilnak meg, mig masok zarkézottabbak. A bizalmatlanabb
emberek nehezebben oldjak le ezt a kezdeti bizonytalansadgot, ami kommunikacios deficithez vezet.
Tovabbfejlesztésként pedig érdemesnek tartotta az Oszinteség szerepének a vizsgalatit a
feltarulkozas folyamatdban. Hianyzik az elméletbdl annak a targyaldsa, hogy mi torténik a negativ
informécioval, és az elhallgatasnak milyen kdvetkezményei vannak? Sok esetben a negativumokrol
nem beszélnek a felek a masiknak mindaddig, mig nem gy6zddnek meg arrdl, hogy az nem fogja a
legelején elrontani bontakozd kapcsolatukat. Sally Planalp és James Honneycutt 1985-ben arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az informacié nem minden esetben csokkenti a bizonytalansagot, foleg
akkor nem, ha a korabbi ismereteinknek ellentmond. De ez csak az egyik, javasoljak, a kutatas
terjedjen ki arra is, milyen helyzetek novelik a bizonytalansagot, s milyen kovetkezményei vannak a
bizonytalansagnak az egyén kapcsolataira. Az elmélet legerésebb biraloja Michael Sunnafrank, aki
a kiinduld problémat tartja elhibazottnak, szerinte az emberek a kapcsolatok elején igyekeznek
bejosolni annak varhatd eldnyeit, tehat egy koltség-nyereség kalkulust folytatva 1épnek
interakcidba. Ha szdmukra nem kifizetddd, akkor felhagynak a kapcsolattal. Ez a koncepcio
egyébként a kordbban mar targyalt Altman-Taylor modell alapja. Sunnafrank Ramirezzel egyiitt
végzett egy kutatast, amelyben foiskolai hallgatokat kértek meg arra, hogy par perces beszélgetés
utan itéljék meg, milyen kapcsolati fokot tudnak elképzelni az illetével. Azt talaltdk, hogy a
hallgatok a késdbbiek soran a pozitivnak itélt kapcsolati partnerekkel fokozottan keresték a
kapcsolatot, mig a negativnak itéltek megismerésére nem torekedtek. Ezért mondja az Ramirez,
hogy az elsé benyomasban erd van (ezt pedig mar Duck modelljében lathattuk).

Tovabbfejlesztés

10 évvel a bizonytalansdgcsokkentés elméletének bevezetése utan Berger kutatdsainak hangsulyat
azokra a kognitiv folyamatokra helyezte at, amelyek segitségével az emberek az iizenetet
l1étrehozzak. A megtervezett stratégiai kommunikaci6 elméletében harom ponton gondolja tovabb a
Calabrese-vel kozosen készitett elméletet. Az informacidszerzést még kozpontibb fogalomma téve
vizsgalja azokat a helyzeteket, melyekben az emberek a tarsakrdl igyekeznek minél tobb
informdaciot szerezni. Ennek harom madjat kiiloniti el:

1. A passziv stratégia: ennek soran megfigyeljiik a masik felet, kiilonb6zé helyzetekben ¢és
emberekkel hogyan viselkedik €s ebbdl vonunk le kovetkeztetéseket.

2. Az aktiv stratégia: mar nemcsak passziv megfigyelok vagyunk, hanem ko6zds ismerdstol
igyeksziink t4jékozodni a masik feldl, ,kiilsé szemmel latni”.

3. Az interaktiv stratégia: az illett a ,,maga modjat” ismerjiilk meg, azaltal, hogy beszélgetésbe
bocsatkozunk vele. (részletesen lasd Griffin 2001 143-144)

Az informaciok minden esetben segitenek minket a helyzetkezelés kiszamitisaban, a masik
viselkedésének az elérejelzésében.

A masodik nagy téma, amit Berger kifejt a korabbi elmélethez képest az, hogy a cselekvésiink
megtervezett. Nemcsak a cél adott szdmunkra, hanem az ahhoz vezetd 1épéseket is gondosan
eltervezziik. Ezért is adta a megtervezett stratégiai kommunikacio elnevezést az elméletének. Ez az
elére fejben, azaz kognitiv sikon végiggondolt szitudcid segit mindet a kiilonb6zd, egyébként
kérdéses vagy nehéz helyzetekre valo felkésziilésben, igy nem ér varatlan fordulat, vagy legalabbis
erdteljesen lecsokkenthetd azok szama. Cselekedeteinket folyamatosan gyartott tervek irdnyitjak.



Berger a kovetkezOképp hatarozza meg a terveket: ,,0lyan cselekvéssorozatok gondolati
reprezentacioi, melyek segitségilinkre lehetnek céljaink elérésében”. (Griffin, 2001, 144). A terveket
Berger hierarchikusnak tekinti, azaz sturkturalt 1épések sorozatanak. Ha a cselekvés soran a terv egy
ponton nem miikodik, akkor legyen lehetdségiink visszalépni arra a szintre, amig még jol miikodott
minden ¢és Ujratervezni. Nem 1j terveket hozunk létre az ilyen helyzetekben, hanem ujratervezziik,
atalakitjuk a meglévoket. Ezzel id6t és kognitiv energiat sporolunk meg.

Az utols6 pont a kibuvok beépitése a kommunikicioba az esetleges kellemetlen helyzetek
feloldasara. Ha a masik reakcioja deficitet mutat a kdlcsonds eredmény szempontjabdl a kibuvok
segitenek minket a helyzetbdl valé kihatralasra. Az egyik ilyen, a ,,csak vicceltem” formula. Ezekre
a kibuvokra akkor van sziikség, ha koztiink félreértés, egyet nem értés jonne 1étre. Elore eltervezett
ilyen kibuvokkal rendelkeziink. Erre szolgal egy helyén mondott vice, vagy a kétértelmii szavak.

1.3.7. A viszony meghatarozasanak analizise

Az 1950-es években a kommunikaciokutatasban a matematikai modellek az uralkodoak, ezek koziil
is kiemelkedik Shannon-Weaver informacioelméleti megkozelitése. Ugyanakkor megjelenik a
pszichologusokban ¢és a szociologusokban az igény, hogy a kommunikiciét az emberi
jelenségszféra részeként ) modell segitségével mutassak be, amely egyben alternativat jelenthet a
linearis, un. folyamat-modellek mellett. Ez a megkozelités a felek kozti viszonyok alakitdsdnak
fontossagat hangsulyozza, a kommunikaci6é Iényegeként pedig a megosztast, a részvételt tekinti.
Ebben az egyik megkozelitést a Kaliforniai Palo-Alto-i iskola jelenti, melyet szok4sosan az egyik
meghatarozo alakjanak, Paul Watzlawicknak a nevéhez szokas kotni.

1.3.7.1. Paul Watzlawick és a kommunikacio pragmatikaja (1967)

Paul Watzlawick (1921-2007) osztrak pszichoterapeuta volt, a Palo Alto-i Iskola egyik meghatarozo
képviseloje, hatisa a kommunikdciokutatas terén nagyobb volt, mint az iskola tobbi képviseldjéé.
Filozofiabol doktoralt és pszichologiabol szerez diplomat a ziirichi Carl Jung Intézetben. Az El
Salvadori Egyetemen dolgozott kutatoként, majd a Don Jackson dltal 1959-ben alapitott
kutatointézethez 1967-ben csatlakozik. A Stanford Egyetem pszichiatria professzora hosszabb ideig.
O és a Mentdlis Kutatéintézet teoretikusai olyan elméletet dolgoztak ki a kommunikéciorél, amely
hosszu idore meghatarozta a csalddterdpia iranyvonalat. A csaladot mint rendszert szemléli,
melynek minden tagjanak viselkedése kihat a tobbiekére, azokétol nem valaszthato el. A
rendszerelméletnek ezt a sajatos agat interakcios megkozelitésnek nevezziik. A modell nyitott
rendszerkeént tekinti az emberi kapcsolatokat, amelyben az iizenetek kommunikdcio utjan
cserélodnek.

Watzlawick elmélete, melyet Jacksonnal és Beavinnel k6zosen irnak 1967-ben, a kommunikacio
pragmatikai elemzésével az interakcids szemléletmod egyik meghatdrozo elméleti kiinduldpontjat
jelenti. Ugy talaltak, hogy az emberek kozotti problémak és konfliktusok abbol fakadnak, hogy a
feleknek nem ugyanaz a nézépontjuk. Mas-mas jelentést tulajdonitanak a dolgoknak, és ezt nem
teszik tartalmi kommunikacié targyava, azaz nem beszélnek explicite réla. Viszont nem verbalis
jelzések szintjén megjelenitik. A két sikon zajlé kommunikdcio félreértésekhez vezet, melyet ha a
partnerek nem oldanak fel, tartds konfliktus allhat be. A pszicholdgiai szemléletmodban ezeknek a
helyzeteknek a tudatositasa €s a partnerek kommunikéciojaban meglévo patoldgiak feltarasa a cél.

Tobbféle viselkedési forma tartozik a kommunikacidhoz, amit a kutatasnak reprezentdlni kell. Az
interakciot a Palo altdiak a jelentésépités modjanak tekintik. A szavakon tul a nem verbalis
kommunikécio, a viselkedés magyardzatara is ki kell térni a teljes kép megrajzoldsa érdekében.
Nemcsak a nyelvi kommunikacié zajlik az interakcié soran, hanem annak van egy a felek altal



sokszor nem tudatosit szintje is, melyet a nem verbalis jelzések értelmezésével fejthetiink meg. A
kommunikécié mindkét szintjét elemzés targyava kell tenni.

A masik, amit a Palo Alto-i Iskola képvisel6i hangsulyoztak, az hogy egyetlen kommunikativ
jelenség se érthetd/értelmezhetd onmagaban. Az egész rendszert kell vizsgalni, azaz nemcsak annak
egy elemét, hanem a viszonyokat, amelyek kozepette a kommunikacié megvaldsul. Ahogy egy
zenész jatéka onmagaban nem jelenti a partitira megvalosulasat, csak, ha a zenekar jatékaval
Osszefiiggésben hallgatjuk. A feleket interakcidos normék és mintdzatok irdnyitjdk, és annak
megfelelve alakitjat sajat kommunikaciojukat, értelmezik a masik cselekvését, beszédjét. Ez a
rendszerszemléleti megkdzelités késObb a csaladterapidban alapgondolatnak szamitott. A csalad egy
tagjanak a viselkedését csakis a csalad tobbi tagjanak a viselkedésével Osszefiiggésben érthetjiik
meg. Azaz a csaladterapeutanak el kell felejteni a “devidnsnak” vagy “problémasnak” tekintett tag
onmagaban valo kezelését, helyette az egész csaladot kell bevonni az analitikus folyamatba.
Bérmely elhajlas ugyanis, mindig a csalddi miitkddés valamely diszfunkcidjanak a jelzdje lesz.

Watzlawick és munkatarsai altal megfogalmazott 5 kommunikacids axioma segit leirni az interakcid
soran lezajlé folyamatot. Kiemelt cél, hogy a félreértések, problémas helyzetek kezeléséhez
alkalmas modellt alkossanak.

1. Nem lehet nem kommunikalni. Mindenki viselkedik valahogy, még akkor is, ha szavak
szintjén nem mond semmit. Ha a kommunikacié fogalmat kiterjesztjiik és a nem verbalis
jelezésekre is vonatkoztatjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy nincs olyan, hogy valaki ne
viselkedne valahogy. Ez az éllitds a nyilvdnos térben, mdasok jelenlétében mutatott
aktivitasunkra igaz. “A tevékenységnek vagy inaktivitasnak, a szavaknak vagy a csendnek
mind-mind iizenetértéke van, befolyasolnak minket.” (Watzlawick-Beavin-Jackson, 1967,1)

2. Minden kommuikacié két szinten zajlik, van egy tartalmi és egy viszony szintli vonatkozasa,
ahol ez utdébbi mindsiti az elsét. Azaz a szavak jelentése mellett a viszony szint
meghatdrozza azt, hogy hogyan is kell érteni a mondottakat. Sokszor ez utobbi nagyobb
fajstllyal bir. Pl. Vigydzz magadra! - kapcsolati szinten a partner féltését és dvasat is jelenti.
A tartalmi szint a beszélgetés targyara, a viszony szint a két fél kapcsolatara vonatkozik,
jelzései arrol arulkodnak, hogy a felek hogyan latjdk a madsikat, az adott helyzetben
magukat, a szituaciot €s hogyan viszonyulnak a beszélgetés targyahoz.

Minden ilyen kapcsolati szintli kijelentés a kovetkezd allitdsok koziil egyet vagy tobbet
magaban foglal — mondjék a szerzdk (im, 3):

“Igy latom magam”

“Igy latlak téged”

“En gy latom, hogy igy latsz”

A viszony szintjérdl szarmazo jelzések arnyaljak a tartalmi kommunikéciot, meghatirozva
azt, hogy hogyan is kell érteni a mondottakat. Metakommunikaciénak nevezik el, mert
magat a (tartalomszintli) kommunikaciot mindsité kommunikaciordl van szé (meta szint).

3. Az, hogy egy kapcsolat mennyire jo vagy rossz, annak a fliggvénye, hogy a benne résztvevo
felek hogyan fejtik meg egymds szandékait, miként értelmezik egymas viselkedését,
cselekedeteik kommunikacids modjat. Minden érintett a maga szemszogébol latja a
kommunikéciot. Sajat viselkedését pusztan masok viselkedésére adott reakcioként értelmezi.
Watzlawickék a kommunikaciot tizenetvaltdsok sorozataként fogjak fel, ami inger-valasz-
inger-valasz sémaban irhato le. A kommunik4cié mindaddig fenndll, mig a felek vélaszt
adnak a masik fél altal kiildott ingerre. Azt azonban, hogy az események e sorat, hogyan
strukturdljadk az abban résztvevd felek, eltérd lehet. Ebbdl fakadhat az esemény eltérd
értelmezése a kiildo és a fogado részérdl. Nem lehet eldonteni ki volt a kezdeményezd, azaz
ki kiildott elébb olyan ingert, amire a masik valaszolt, azt, ami van, reakcionak vagy épp



valasznak tekintjiik-e? Az interakciok ciklikus, ok-okozati hurkot hoznak Iétre. Valdjaban
feltételezések mentén bocsatkozunk kommunikacioba. Ezt szemlélteti jol az Gn. 6rdogi kor,
melyet Watzlawick szerint meg kell szakitani ahhoz, hogy a felek kiléphessenek beldle. A
terapia soran nem az a cél, hogy kideritsék ki az okozo6, hanem, hogy felhagyjanak egymas
hibaztatasaval és ujra “punktudljak” a kapcsolatukat.

Tipikus példa az “6rdogi korre”:

A: Nem bizom benned, mert nem osztod meg velem az érzéseidet

B: Nem osztom meg az érzéseimet olyan emberrel, aki nem bizik bennem.

Watzlawickék azt mondjék, ha kiilonb6z6 a kézpontozas, az emberek ugyanazt a szitudiot
mashogy fogjak latni, és ez konfliktushoz vezet.

4. Az emberi kommunikacio digitalis és analog lehet. A digitalis, leginkdbb arra vonatkozik,
amit mondanak, az analég, ahogy mondjak, amit mondanak. Azaz az utdbbi az elmondottak
szemléletésére szolgdl. Az analég kommunikdci6 az érzések, viszonyuldsok
megjelenitésének modja. Az intimebb kapcsolatban a felek torekednek az analdg,
érzelemkifejez6 kommunikéciés megnyilvanuldsokra, a benniik zajlo folyamatokat gyakran
fejezik ki és teszik a masik szamara hozzaférhetévé képi analogia segitségével. Ha viszont
differencia van akozott amit és ahogyan mondanak, akkor az problémahoz vezet, hisz
egymdasnak ellentmond6 két iizenetet kap a masik fél. Ez konfliktust okozhat. Ennek
megnevezeésére alkalmaztak kordbban a “kettds kotés™ (a double bind) kifejezést.

5. Az emberek kozti kapcsolatok szimmetrikusak vagy kiegészitdek lehetnek, azaz a
hasonlosag vagy a kiilonbség hangstlyozasan alapulnak. A szimmetrikus kapcsolatban a
felek egyenrangtiak, és a koztiik levé hasonldsagot emelik ki. A komplementer (kiegészitd)
kapcsolatokban valamilyen kiilonbség fogalmazodik meg a felek kozott, legtobbszor
tekintélyalapu, és hierarchikus kommunikéciohoz vezet. Példa erre a sziild-gyerek viszony.
Konfliktus tdmad, ha az egyik fél a fennalldé viszony megvaltoztatasan igyekszik. Késobb
bevezetik a metakomplementer viszonyt harmadikként, ebben az egyik fél hagyja, vagy
erdlteti a kiilonbséget, mikdzben szimmetrikusnak gondoljak a kapcsolatukat.

1.3.7.2. Eric Berne Tranzakcioanalizise (1961)

Eric Berne (1910-1970), amerikai pszichologus, pszichiater. Az 1950-es években dolgozza ki a
Tranzakcioanaliznek elnevezett elméletét, mellyel az emberi viselkedés magyardzatara tesz
szembefordulasa miatt kizarjak az Amerikai Pszichologia Tarsasagbol 1956-ban. Elméletét mint az
elemzées uj és hatékony modszerét konyvkent 1961-ben jelenteti meg.

Eric Berne Emberi jatszmak cimii konyvében mutatja be a tranzakcionalizist. Ez egy pszichologiai
alapt mili, mely bar hangstlyozza a freudi elmélettél vald kiilondllasat sok vonatkozasdban
emlékeztet ra. Berne-t a tanult mintdzatok érdeklik a kommunikacidoban, melyeket kiillonbozé
helyzetekben aktivizalunk. E cselekvésmintazatok egy része jatszmakat hoz 1étre, mely az emberi
kapcsolatokban konfliktushelyzetet general, és a feleket veszteséghez vezeti. Pszichoterapeutaként
ezek lesznek szamara érdekesek, hisz a kapcsolatok romlasanak hatterében ilyen megkovesiilt
interakcios formak allnak.

Berne abbdl indul ki, hogy a tarsas viszonyainkban mdsok elismerésének megszerzése alapvetd
igénylink. Ezeket sztrokoknak nevezi el. A sztrok az angolban egyarant jelent simogatast €s verést,
jelezve, hogy egy negativ visszajelzés is jobb, mint az, ha figyelmen kiviil hagynak, nem térédnek
veliink. A sztrok lehet negativ vagy pozitiv, kifejezésre juttathatd verbalisan vagy nem verbalisan,
lehet feltételhez kotott vagy feltétel nélkiili. Az emberek kommunikéacios torekvéseit a szrokok



kapasa iranyitja. Hianyuk deprivaltsighoz vezet. Megfeleld0 mennyiségli sztrokra van ugyanis
sziikségiink a jolléthez. Az azonban, hogy kinek mekkora mértékii a ,,sztrokéhsége” egyénenként
valtozo6. A szrokok tobbfélék lehetnek, a hamis szrokok elkiilonitése a valoditdl a tarsas jartassag
alapfeltétele. Berne besz¢él plasztiksztroktol, mely latszdlagos pozitiv dicséretek formajaban valosul
meg, mikdzben mogotte a szrokado sajatos érdeke huzodik meg.

A sztrokok kapasat szamos interakcios helyzet teszi szamunkra lehetéve, ezeket Berne felsorolja.
Két ember, ha taldlkozik — és nincs elére meghatarozott napirend — kolcsondsen a kozds id6
alakitdsaba kezdenek bele, ezt nevezziik iddstrukturalasnak. Itt a kovetkezd helyzetek
kiilonboztethetdk meg.

1. Visszavonulas. A felek nem kezdenek tranzakciot.

2. Ritusok: a résztvevok jol bejaratott forméak, konvenciondlis beszédfordulatok szerint
kommunikélnak egymassal (példaul: Sz&p idonk van, ugye?)

3. 1détoltés: ide tartoznak az egyszertibb tranzakciok, melyeket félritualis keretek jellemeznek.
Ilyenek a politikarol, vagy egy adott tévémiisorrél folytatott beszeélgetések.

4. Aktivitasok: ide a két fél kozos cselekvését 6sszehangolo tevékenységek tartoznak. Példaul,
amig varnak megisznak kozdsen egy kavét.

5. Intimitas: teljes nyiltsag, odafordulas a masik fel¢, kdzos és kolcsonds sztrokkapas €s -adas
jellemzi ezeket a helyzeteket. Tobb elméletben lattunk mar erre példat, a dialogikus viszony
tipikusan ilyen, de akar emlithetjiik a teljes kolcsonodsségrol, transzparenciarél mondottakat
a kapcsolatokrol sz616 fejezetiinkben, vagy Altman-Taylor modelljében az onfeltarulkozast.

6. Jatszmak. Ez a 6. tipus, az intimitastol kiilonbozik leginkabb, azzal szembedllithatd, formalis
jellege miatt az 1dotoltéshez, ismétlodése révén a ritusokhoz hasonld. Berne-i
meghatarozasban: ,,A jatszma erds érzelmekkel kisért, sztrokok intenziv cseréjével, rejtett,
elhallgatott motivaciok altal inspiralt érintkezés, mely elére lathatd, szinte
forgatokonyvszerii kimenet felé halad. A végén a résztvevok kinosan érzik magukat, s ezért
az érzésért a masikat okoljak™. A jatszmak kimenetele sokszor dramai, veszteséget jelent a
partnerek szamdra. Az, hogy mégis jatszmakba bonyolddnak, valamilyen pszichologiai
nyereségben keresendd, amelynek megfejtése a pszichoterapia elsédleges célja. Hisz az
okok tisztazasaval lehet kivonni a partnereket a destruktiv viszonyaikbol.

Az, hogy ki milyen hozzédallassal, s milyen jatszmakba bonyoldodik bele nagyban meghatarozza az
Oonmagar6l és a masikrol kialakitott kép, melynek gyermekkori gyokerei vannak. A sziilok és a
tarsak altal megerdsitett énkép és tarskép alakitja ezt, melyet a késObbi események, tapasztalatok
formalnak. Ez kb. 3-7 év kozott alakul ki és Berne életpozicionak nevezi el dket. Valgjaban ezek
végigkisérik az életiinket, ezért is nevezi megvalosulasait Berne sorskonyvnek, mivel ezek
forgatokonyvei szerint lépiink bele tarsas helyzeteinkbe, megerésitve, fenntartva a korabbi,
onmagunkrol alkotott képet. A személyes életut ilyen szkriptek forméjaban irhat6 le. A sorskdnyv az
ember alapvetd hiedelme Onmagardl, és masokrdl, amely magatartasanak mozgatoérugdja, ¢€s
igazolja dontéseit. A kapcsolatainkat meghatarozé €letpoziciok pedig a kdvetkezdek:

1. En OKE vagyok — Te is OKE

2. Te OKE — én NEM OKE vagyok

3. En OKE VAGYOK - te nem vagy OKE

4. egyikiink se OKE.

Ha egy gyermek magiéva tette ezen életpozicidk valamelyikét, az sorskonyvként végigkiséri
kapcsolatai soran. Ugyanis a kiilonboz6 helyzetekben ugy fog kommunikalni, hogy az illeszkedjen

crer

életpoziciobol valo kilépés, mivel csak az ahhoz illeszkedd, azt megerdsiti tapasztalatokat észleli
elsddlegesen.

Jatszmaképlet



Jatszmaképletnek nevezziik azt a tranzakciosorozatot, amelyben a jatszma megvalosul. Ennek
kiindulopontja a horog, ami tartalmazza a csalit, amire a Valaszold raharap. A horog akkor sikeres,
ha ismerjiik a partner gyenge pontjat, és tudjuk az adott tranzakcidra részérél milyen valasz varhato.
Ez a horog indija el a jatszmat. Berne példdja Fehér és Fehérné esete. A jatszma sikeressége fiigg az
adott kommunikacios helyzettdl, a megfeleléen hasznalt énallapottél, a benne alkalmazott
jatszmahoz rendelkezni kell egyfajta felkésziiltséggel. A felek mindaddig torekednek a jatszmara,
amig az szamukra nyereséget jelent. A jatszmatol vart jutalom elérésével a tranzakcidsor
befejezodik. A jatszma lényege a tranzakcios siker, a megfeleld sztrok elérése. Ebben kiilonbozik az
1d6toltéstdl, melyben a partnerek kozos célja, hogy az interakcidt minél tovabb fenntartsak.

Masik oldalrol a jatszma mindaddig fennall, mig a Vélaszold ezt meg nem szakitja. Legtobbszor ez
egy nem vart viselkedés, amikor is a tranzakcioban atkapcsolas torténik. Ilyen a keresztezett
tranzakciondl az a példa, mikor a feleség, masik énallapotbdl vélaszol vissza, nem abban, amelyet
megcéloztak. A jatszma megszakitasa gyakran dobbenetet, zavart valt ki a masik félbol. De az
egyetlen esély, hogy kilépjiink egy olyan szitudciobol, mely a két fél kapcsolatat kérosan
befolyasolja. Hasonl6 ez a mar targyal waclawicki ,,6rdogi kor”-hoz.

Bernei énallapotok: strukturalis és funkcionalis modell

Berne az egyén kommunikacidjaban harom éndllapotot kiilonit el, melyek mindegyike egyarant
megtalalhato az egyénben, ¢és kiilonb6zo helyzetekben aktivizalhatd. A kommunikacioban az egyes
éndllapotokbol torténd kozlések és valaszok cseréje zajlik. Ezek az éndllapotok a Sziildi, Felndtt és
Gyermeki énallapotok, ahol nem wvéletleniil hasznaljuk a nagybetiis irasmédot, mivel utalni
szeretnénk arra, hogy ezek nem azt jelentik, hogy az illeté épp gyermek, felnétt, vagy sziilé lenne,
hanem sokkal ink&bb arrdl szolnak, hogy megnyilatkozasaik kommunikaciés mintdzata a gyermeki
én vagy ¢épp a sziilok altal alkalmazott szofordulatoknak és cselekvésmodoknak felel meg. Erre
akkor jott rd, amikor az egyik paciense megkérdezte téle, hogy hogyan valaszoljon, gyerekként
vagy felnéttként. Berne felfigyelt erre és azt mondta, hogy a kommunikacio sajatossagai arulkodnak
arrol, hogy valaki éppen melyik éndllapotot tartja magara nézve relevansnak a masikkal folytatott
kommunikécios aktusban. Ezek a tanult és megélt mintazatok érdeklik.

Berne miel6tt a tranzakcidanalizisre ratérne, bemutatja az énallapotok mikodését. Azt allitja

mindegyik énallapot az En-be megtalalhato, s a strukturalis énallapot — modell ezt szemlélteti. Azaz
mindegyik emberben lakik egy Gyermek, egy Felnétt és egy Sziil6.

allapot

Felnott
én-
allapot

Gyermek
én-
allapot
(a) (b)
Strukturalis diagram Egyszerlisitett forma

De nézziik az énallapotokat abbol a szempontbol, hogy milyen megnyilvanulasok kisérik.



A Gyermeki énallapot a psziché leggazdagabb része, Berne maga is talan ezzel foglalkozik a
legtobbet. A gyermekkori mintdzatok megjelenése a kommunikdcidoban nem volt idegen kordnak
énallapothoz kapcsolddnak kétségteleniil novum értékkel bir, s Berne elméletének sajatossagat
alkotja.

Bizonyara mindenkinek van tapasztalata olyan felndttekrdl, akik egy adott szituacidban gyerekesen
viselkednek. De mit is jelent ez? Parhuzam teremtddik a kora gyerekkori élményeinkkel, és annak
tapasztalatanyagat aktivizaljuk a masik embertdl érkezd ingerre adott valaszreakcionk soran. Ilyen
lehet egy késés kapcsan a mentegetdzés, a fogadkozas, hogy soha tobbet nem fog ilyen el6fordulni,
kifogdsok keresése, miért nem végzi el a ra bizott feladatot, de lehet duzzogéas vagy Oromtol
ugrandozas is ennek a mintazatnak a mutatdja. ,,A Gyermeki énallapot tartalmazza mindazon
gyermekkori érzéseket és gondolatokat, melyeket a tranzakciok soran ujraéliink és ujragondolunk™
(Stewart-Joines 1994). Berne szerint a legdsztondsebb résziink. A Gyermeki énéllapotban 1évé
egyént spontaneitas, kivancsisag, 0sztonosség, érzékenyseég, hiszékenység, tapintatlansag jellemzi.
A viselkedés kiséro jelei az ugralés, tancolas, vihancolas, duzzogés, dobalas, sirds. Verbalis szinten:
az akarom, az enyém, a hagyj békén a leggyakoribb formula.

Sziil6i énallapot elsddleges szocializacios kozege a csalad. Ezeket a mintdkat ugyanis sziileinktdl,
vagy hasonld szerepet betoltd személyektdl vesszikk at. A sziiléi éndllapotbol torténd
kommunikéciot ugyanolyan konnyen felismerhetjilk, mint a gyermekit, ugyanis tipikus
szofordulatok, gesztusok jellemzik. Ez a viselkedésmod jelenik meg, mikor elditélet, felszolitasok,
parancsok, tilalmak, elvek képviselete mutatkozik meg valakinek a kommunikaciojaban.
Szavajarasként: ,,Ezt csinald”, ,,ne csindld”, ,,igy kellene”, , tilos”, vagy nem verbalis viselkedésként
ilyen a karba tett kéz, az olelés, a szemoldok rancoldsa, az ujj fenyegeté mozdulata. Hogy ezek
milyen mélyen gyokereznek benniink, arra e legjobban az vilagit ra, mikor észrevessziik, magunk is
szlileink szo6fordulatait hasznaljuk bizonyos helyzetekben, vagy olyan sémak, szabalyok mentén
¢ljik az életlinket, melyek gyermekkorunkban sziileink révén vésédtek belénk. Ez a minta
személyiséglink része, messzemendkig meghatdrozza a viselkedéslinket. Konfliktust okozhat
viszont, ha partneriink sziil6i énallapota eltér a miénktol.

A Felnétt énallapot, talan azt mondhatnank a legraciondlisabb éniink, a koriilmények mérlegelése
utani valaszadas jellemzi. Higgadt, nyugodt reakcid és viselkedés figyelheté meg. Az informacio
kezelése ¢és feldolgozasa itt a tarsas normak betartdsaval torténik, a kommunikacid
kiegyensulyozott, s a partnerek kozott mindaddig fennall, mig egy ingerre Gjabb valasz sziiletik.

A Berne-i strukturalis modell, amit fent bemutattunk, a harom én-allapot leirdsara fokuszal. A
funkcionalis énallapot modell pedig azt mutatja be, hogyan is miikddnek ezek kiilonb6zd
kommunikécios helyzetekben. Az elméletet késébb tovabbfejlesztették, s abban a sziiléi és a
gyermeki énallapotokat tovabb osztottak, azok tipikus vonasai alapjan (Gerhold 2007).
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Azt, hogy valaki milyen énallapotbol kommuikal el tudjuk donteni viselkedésének megfigyelésével
(mimika, testtartds), illetve a tipikus széfordulatokbol és gyakori nyelvi formakbdl és a tarsakra
gyakorolt hatasbol.

Egy sajatos énallapotbol torténd kommunikaciét a masik féllel tranzakcionak neveziink. A
tranzakcio ,,a tarsas érintkezés alapegysége. Olyan folyamat, melyben a résztvevd személyek a
meglévd  énallapotainak  felhasznalasaval kommunikdlnak egymaéssal”. A beszélgetés
kezdeményezdjét tekintjiik az ingert kivaltonak, aki els6ként donthet arrol, hogy melyik
énallapotabol kiildi a stimulust a masik — altala kivalasztott — énallapotanak. A tranzakcid
sikerességének feltétele, hogy a tranzakcids ingerre olyan tranzakcios vélasz érkezzen, amely a
kivant énallapotnak szol. A személykozi kommunikacié ezen ingerek ¢és valaszok végtelen
sorozatabol all, s mindaddig folytatodik a csere, amig a két kommunikéator megfelelé énallapottal
kommunikal. A Berne-i elmélet sajatossdga, hogy minden énallapotbol, minden énallapotba
iranyulhat az iizenet.
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Kezdeményezd Valaszolo

Két olyan énallapotot kell azonban kiemelniink, mely kevésbé egyértelmiisithetd. Ez a sziil6bol
feln6tt énallapotba €s gyermekbdl felndtt €nallapotba torténé kommunikacié. Berne maga is kiilon



kezeli ezt a két esetet. Kontaminacionak, azaz szennyezddésnek nevezi, az felndtt énallapotba
belejatszo sziildit vagy gyermekit. Ilyen példaul, amikor valaki kifejezett tapasztalatra nem
alapuldan tesz megnyilatkozast, elditéleteket, sztereotipiakat miikodésbe hozva. Példaul: A nék nem
képesek igazgatni a vallalatot. A Gyermeki énallapot kontaminacidjara pedig az a példa, amikor a
gyermek félelmei belejatszanak a kozlésbe. Ennek példaja lehet, mikor valaki arrol besz¢l, hogy ,,az
allambécsi épp mit csinal veliink”.

Berne konyvében bemutatja a tranzakciokat, melyeknek 4 fajtajat, azon beliil 5 tipusat kiillonbozteti
meg. Mindegyik alkalmas egy kommunikécids helyzet 1étrehozasara. Maga a tranzakcio tipusa
meghatarozza a kommunikacid sajatossagat.

A legels6 a parhuzamos tranzakcié, mely a személykoézi kommunikacié legegyszerlbb,
problémamentes formaja. A két kommunikéacios partner ugyanazon énallapotbol kommunikal,
viszonyuk kiegyenlitett. A kezdeményez0 a kommunikacidé kezdetén a partner azon énallapotat
cimzi meg, amelybdl a valasz érkezik. Azaz a vélaszold elfogadja a neki szant éndllapotbeli
megnyilvanulast. A parhuzamos tranzakci6 alkalmas huzamos idejli kommunikéacids helyzet
fenntartasara. Legtobbszor a Feln6tt-Felndtt kommunikaciot értjiik alatta.

Hany 6ra van?

etté mult tiz perccel.

Kezdeményezd Valaszold

A masodik a Kkiegészité tranzakcié, melynek sajatossdga, hogy a két fél eltérd énallapotbodl
kommunikal. A Kezdeményez6 altal megcimzett éndllapot nem ugyanazon a szinten helyezkedik el,
mint a Valaszol6. Ugyanakkor a Vélaszol6 elfogadja, és belehelyezkedik azon énéllapotba, melyet
neki cimeztek és abbol valaszol. Ezért konfliktus nem alakul ki ebben a tranzakcidoban sem.

Dezsd, ma reggel
mar megint
elkésett

Elnézést
Féndkasszony,
tébbszér nem
fog el6fordulni,
megigérem!

Kezdeményezd Valaszoldé



A harmadik a keresztezett tranzakcié. Ebben taldljuk mar a jatszmak lehetdségét. A keresztezett
tranzakci6 abban kiilonbozik a kiegészit6tdl, hogy itt a valaszolé nem fogadja el azt az énéllapotot,
amellyel megcimezték, hanem a viszony 0j bedllitasat végzi. Itt keletkezik — és ezt a rajzos abra jol
mutatja - a kereszt. Az éndllapotok keresztezik egymast. Amit, ha fel nem oldanak a konfliktus
er6sodni fog a felek kozott. A felek kozos érdeke, hogy a keresztezett tranzakciot parhuzamossa
alakitsak. Berne 72 kiilonb6z0 valtozatat irja le ennek a tipusnak.

Az egyik tipikus példaja igy hangzik.
Férj (Kezdeményez6): Idehoznad a sérom, nagyon elfaradtam!
Feleség (Valaszold): Miért szerinted én nem faradtam el?

Jol latjuk ez a verzi6 teljesen kiilonbozik egy parhuzamos tranzakciotol: Nem iszunk meg kdzdsen
egy sort, illetve a kiegészit tranzakciotol, ahol erre a kezdeményezésre a feleség elfogadva a
Gyermeki énallapotot, abbol valaszol vissza: ,»Hozom mar, Apuci”.

A keresztezett tranzakcié azonban torést jelent, a tranzakcidt fel kell fiiggeszteni, a feleknek
atrendezni a viszonyaikat, ahhoz hogy folytatni tudjak a kommunikaciét. Ehhez sziikség van arra,
hogy az egyik fél, vagy mindkettd éndllapotot valtson.

Ma borzasztéan
elfaradtam. ldehoz-
nad a

sOromet?

Szerinted|én hem

Kezdeményez6 Valaszolo

A tranzakcidk utolso csoportjat a rejtett tranzakciok alkotjak. Ezek két altipusat kiilonbdzteti meg
Berne: a szoget bezarot és a duplafenekiit. Mindkettd sajatossaga, hogy a kommunikacié két szinten
folyik, egy nyilvdnos, Un. tarsadalmi, és egy rejtett, szimbolikus un. pszicholdgiai szinten. Azaz
nem egy, hanem két vagy tobb iizenetet kiildenek. Ez nagyon sokszor csak a metakommunikaciod
mindsitése révén deriil ki, hordozoi legtobbszor a hanglejtés vagy egyéb nem verbalis jelolok.
Mindkét tipus alkalmas a jatszmara. A duplafenekli tranzakciéo talan a legikonikusabb
megvalosulasa a flortjatszma. A pszichologiai szinten helyezkednek el a jatszmdk horgai, melyek
csaliként a masik fél jatszmaba vonasara alkalmasak. Ha a partner nem veszi észre, nem védi ki a
horgot, akkor a jatszma elindul.

A szoget bezaro tranzakciondl a tarsadalmi szinten egy parhuzamos tranzakcié zajlik, am
pszicholdgiai szinten mdas éndllapotbol kommunikal a két fél. Mig a Kezdeményezénél mindkét
esetben azonos énallapotrdl beszélhetiink, addig a pszicholdgiai szinten a Valaszolonal egy masik
éndllapotot céloz meg a Kezdeményez0, ¢s ha kialakul a jatszma a Vélaszold abbol fog ra reagalni.
Ennek a pszicholégiai szintnek a meglétérdl a nem verbalis jelzések tantskodnak.



szint

Kezdeményezd Valaszolo

A duplafenekii tranzakcié a rejtett tranzakciok masik altipusa. Itt is megvan a tarsadalmi,
nyilvdnos és a rejtett, pszicholdgiai szint elkiiloniilése, ebben azonban a Kezdeményezd és a
Vilaszol6 interakcidja ugyanazon énallapotban zajlik, &m ez mas mindkét szinten. Tarsadalmi
szinten udvarias tarsalgés zajlik, amely mogott a pszichologiai szinten a rejtett iizenet aktivizalt.
Tipikus példaja a mar emlitett flortjatszma, burkolt célzasaival, ,,viragnyelvével”.
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Berne tranzakcidanalizise a tarsas interakcios helyzetek alakitasanak elemzési modszereként is
tekinthetd. fgy maga az elmélet gyakorlatban alkalmazhato keretet jelent. Kommunikacionk
sikeressége, emberi kapcsolataink mindsége Osszefiiggésben van azzal, jatszmazunk-e, kikkel és
mikor és mennyit. A jatszmak az emberi kapcsolatok zdtonyai is lehetnek, ezért felismerésiik
kétségteleniil fontos a sikeres €s tartds viszonyok alakitasaban. Ahol a sikeresség egy mindkét fél
szamara ¢élhetd kapcsolatot jelent.

1.3.8. Dialogicitas a kommunikacioban — jelentés osszehangolas

Kapcsolataink sokfélék, valtozatosak. Azt viszont meghatirozo jegyként emlitettiik, hogy a kozeli
mély kapcsolatok jellemzdje a felek elkdtelezodése, bevonddasanak a mértéke. Azt is mondtuk,
hogy a kapcsolatok miikodésének kdzponti eleme az dszinteség, az a transzparencia (Stenger 1974),
melyet a felek csakis kolcsonds oOnfeltarulkozéassal (Altman-Taylor 1973) érhetnek el. Az
onfeltarulkozas sajatos helyzeteit szokasosan dialdgusnak nevezziik.



1.3.8.1. David Bohm és a dialogus fogalma
David Joseph Bohm (1917-1992) édesapja révén magyar szarmazasu (eredeti nevén Bohm),

amerikai kvantumfizikus. A Californiai Institute of Technology és a Berkeley Egyetem kutatoja.
Robert Oppenheimerrel dolgozik egyiitt, szamos projekt résztvevije, tobbek kozott az
atomkutatasban is szerepet tolt be. A hullam formak érdeklik, az agyat is hologram-tipusuként,
egyfajta hullam-karekteriiként képzeli el. A fizikai szemléletbol jut el a dialogus fogalmadig,
mondvan az emberiség legnagyobb nehézsége a szétszakitottsag, mig a hullamban a részecskék
egyiittallnak, az embereket ujra Ossze kell rendezni, ebben latjia a kommunikacio, a dialogus
Szerepét.

A beszélgetésre legtobb esetben gy gondolunk, mint amiben valamilyen szandékkal vesziink rész,
s célunk a jobb megértés vagy a problémak kezelése. A parbeszédet (dialogust) ugyan jellemzik
ezek a jegyek, mégis meg kell kiilonboztetniink a szimpla hétkdznapi beszélgetéstdl, vagy a
kapcsolatfenntartd csevegéstdl. A filozofusok szerint azért, mivel a parbeszédnek ,,sulya” van
(Buber, 1923). S kiilonbozik a vitatol is, melyben a felek sajat nézOpontjuk helyességét igyekeznek
bizonyitani, legitimalni a masikéval szemben (Bohm, 2011). A dialogusnak azt a sajatos
beszédhelyzetet nevezziik, mikor a feleknek sikeriil atlépni a sajat nézdépontjukbol a masik
szemléletmédjaba. Okori Gororgorszigban erre a ,,dialeggesthai” fogalmat hasznaltak. Ennek
jelentése: oly mddon gondolkodni és beszélni, hogy a kiilonb6z6 beszélok képesek legyenek
elmozdulni egy 1j intellektualis megértés fel¢ (Varey-Ballantyne 2005 16). S valoban a dialogusban
l1étrehozott jelentés kozos termék, amikor mindkét fél arra torekszik, hogy a masikat megértse. A
megértés pusztin elfogadast jelent és nem feltétele az egyetértés. A résztvevok madsikhoz valod
viszonyuldsa a dialogusban tiikrozi, hogy megértik és észlelik a masik igényeit, sziikségleteinek
vagyat. A felek a dialogusban nem meggy6zni akarjdk a masikat, pusztdn annak véleményét
szeretnék megismerni. Az ilyen beszélgetésbol tavozok élményként, pozitiv és tanulsagos, tobbletet
adoként irjak le a dialogusban torténteket. Dialogushelyzetbél sok van, de dialogusra, mély
beszélgetésekre csak kevesekkel nyilik lehetéségiink. A dialogikus viszony alakitidsa viszont olyan
képesség, ami az egylittmiikodd, tdmogatd kommunikacioban meghatarozd szerepet tolt be.
Ismeretét ezért fontosnak tartjuk.
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utal, aki kommunikaciot folytat. David Bohm, aki kvantumfizikus szakteriiletét tekintve, felhivja a
figyelmet arra, hogy a szo6 eredetét, ne a di (kettd), hanem a dia-logos kifejezésben keressiik, ami azt
jelenti szavakon (logos) keresztiil (dia). S valoban a dialdogus olyan esemény, ami a szavakon
keresztiil jon l1étre. Nemcsak pusztan a szavak ¢€s jelentések cseréje, hanem azok 6sszehangolasa all
a kozéppontjaban. Igényli a felek Onfeltarulkozésat, stratégia mentes Oszinteségét, a megfelelések és
leuralasok nélkiili nyilt kommunikaciot. Nem lehet dialégust épiteni egyediil, mindkét fél aktiv
részvételét, odaszandsat igényli. Bohm ezért is hiiz éles hatart és kizarja a dialdgusok sorabdl a
vitat, mert ott az érvek litkoztetése zajlik. Bar vezetheti jo szandék habermasi értelemben a
diskurzus résztvevdit, példaul, hogy az igazsdg ismeretére jussanak, mégis — mondja Bohm —
céljuk, hogy sajat érveikkel meggy6zz¢ek a masikat arrdl az igazsagrol, amelyben 0k maguk hisznek.
Pedig a dialégus lényege a meggydzEs helyett a megértés. A masik szemléletmddjabol is latni a
dolgokat. Bohm ki is fejleszt erre egy modszert. A bohmi dialoguscsoportok 30-40 f6bol allé nagy
tarsasagok, akik hétrdl-hétre egy-egy témarol beszélgetnek, a taldlkozo soran mindenki elmondja a
véleményét. Bohm erre a ,kihelyezi” szot hasznalja, ez alatt azt érti, hogy nem mindsitik, csak
figyelemmel meghallgatjak a masik allaspontjat. A dialégus soran zajléo megosztasok formald erdvel
birnak, a csoport tagjai elfogaddbbak, nyitottabbak lesznek. Megismerik €s felismerik azt, hogy a
sajat nézOpontjuk csak egy a sok koziil és masok mads tapasztalatbol meritve mashogy latjak
ugyanazt a helyzetet, eseményt. Ez lehet0ség kinal a sajat szemléletmod kizarolagossagabol vald
kilépésre. Bahtyin (idézi Aczél 2009) metaforajat alkalmazva olyan mint egy hid, amelynek
lényegét nem vagyunk képesek megérteni csak az egyik oldalon allva. At kell menni rajta és a



talpartrol is megszemlélni. A dialogikus jelentés sem az, amit egyik fél vagy masik fél ad az
elmondottaknak, hanem kettejiik k6zos jelentés 6sszehangolasa. A dialogus ennek az dsszehangolasi
folyamatnak a megnevezése.

1.3.8.2. Barnett W. Pearce és Vernon E. Cronen A jelentés 6sszehangolt szabalyozasa (1970)

Barnett W. Pearce, coach, facilitator, tréner. Parbeszédelméletet tanitott a Kentucky, a
Massachusettsi és a Chicagoi Loyola Egyetemen. Munkdjanak alapgondolata, hogy helyesen kell
alakitani a kommunikdcios mintakat, hogy az emberek kozti kapcsolatok miikodoképesek legyenek.
Kiemelt miive A jelentés oOsszehangolt szabalyozasa (CMM), melyet Vernon E. Cronennel irt.
Cronen szintén a Massachusettsi Egyetem tanara, a ‘“cselekvés nyelvtanat” kutatja, hogyan lehet
szisztematikusan vizsgalni a kézos cselekvés fogalmat, igy taldl ra a jelentés 6sszehangolas kiemelt
szerepére az emberek kozti kapcsolatokban, hisz a kultura, az intézmények mind-mind a
kommunikdacio révén jonnek létre. Ebben Dewey konstruktivista felfogdsa kdszon vissza.

Az elmélet kiindulopontja, hogy a besz¢l6k altal igaznak hitt vilag és nézépont mellett, tobb 1étezik,
hogy ezeket a beszélgetéseink soran egyeztetjilk, és mindannyian aktiv szerepléi vagyunk a
szamunkra ¢lhetd vilag létrehozasanak (Griffin, 2002 127). A szerzOk elmélete konstruktivista
megkozelités. Ez azt vallja, hogy a felek nem készen talaljak azt a vilagot, amelyben élnek, hanem
maguk alakitjdk nyelvi/lkommunikativ és tevdleges aktivitdsuk révén. A jelentés Osszehangoléds az
interakci6 soran jon létre. Tehdt a kommunikaci6 a kozosen ¢élhetd vildg alapjainak
megteremtésének eszkdze. Ezért a tarsadalmi vilag nyitott, valtozo, dinamikus kdrnyezetet jelent.
Minden f¢él a sajat tapasztalati mezejével bonyolodik bele a kommunikacioba, korabbi élményei az
itt és mostba belejatszanak, atszinezik és alakitjadk azt. A sikeres Osszerendezddés alapja, hogy
elfogadjuk ezeknek a tapasztalatoknak meglétét és valosagkonstruald szerepére ravilagitsunk. Ezt
akkor tudjuk megtenni, ha megnézziikk az emberek hogyan hoznak létre jelentéseket, hogyan
bonyolddnak tapasztalataikkal a hattérben kommunikacidba. A kommunikacié ugyanis a jelentésrol
sz6l — ami nemcsak egy lizenet passziv észlelésébdl all. Pearce arrdl beszél, hogy az életiink tele
van értelemadassal és az egyén szamara kihivas, hogy mit kezd ezekkel a jelentésekkel, hogyan
torekszik masokkal dsszehangolni a sajat latasmodjat. Eppen ezért a kommunikacioé f6 funkciojat a
jelentés Osszehangoldsban latja. A kommunikacido nem eszkdz, amivel leirjuk a dolgokat, hanem
performativ gyakorlat, tett, amivel 1étrehozzuk a minket koriilvevd tarsas helyzetet. Ha a cél a jol
miikodo, pozitiv és kivanatos kapcsolatok elérése, akkor tisztaban kell lenniink avval, hogyan is
hozunk létre jelentéseket.

Pearce-Cronen A jelentés Osszehangolt szabalyozasa (1970) cimli munkéja a mediator munkdjan
keresztiil mutatja be ennek a gyakorlati hasznat. Mediadciora akkor keriil sor, ha a felek k6zott olyan
elmérgesedett viszony van, ami a koztiikk levd kommunikacidt megszakitja. A két ember lezart a
masik irdnyaban, fallal veszik korbe magukat, melyet sem &atlépni, sem lebontani nem képesek.
Mediatorhoz fordulasuk gyakran kiils6 kényszerités (hatdsadgi dontés), mégis az, hogy elmennek és
vallaljak a mediacios eljarast megadja a lehetdséget vitas helyzetiik rendezésére. A mediator nem a
j6 megoldast kozli veliikk, azaz nem kiviilrél kinal megoldast problémajukra, hanem semleges
harmadik félként abban segiti 6ket, hogy megnyiljanak, meginduljon koztiik a kommunikéci6. Ezt
hivjuk facilitativ eljarasnak. Pearce-Cronen ezt a kommunikacido miivészetének nevezik, hisz aki
erre képes, tényleg értdje annak, ami a kommunikacid lényege. A szerzOk az elméletiikben az
Osszehangolas folyamatat mutatjdk be. Azt az elmozdulast, amelyben az egysiku (egy fokuszu)
vilagképbdl, tobbsiku lesz. Ami azt jelenti, hogy egyetlen lehetdség helyett alternativakat is latunk.
Csakis egy ilyenfajta kommunikacio keretei kozott teremtédhet meg az a megoldas, ami
mindkettejiik szdmdra jo és elfogadhatd, mivel annak létrehozdsdban aktivan részt vettek, nem
pedig kiilsdleg rajuk erdltetett dontés.



Pearce-Cronen a mediacios eljarasba 1époket szemléletmodjuk mentén jellemzik. Azt mondjak,
mindkét vitdban 4llo félnek megvan a maga torténete a vitds helyzetrdl. Ez az ,,elmesélt torténet”
személyes szlirokon keresztiili, sajatos torzitott valtozata a megtorténteknek. Mindkét fél érzelmi,
masokat vadlo, magat igazolod narrativat épit fel, ahol a vele konfliktusban allot hibdztatja a
torténtekért. A mediator feladata, hogy hozzésegitse dket ahhoz, hogy ki tudjanak 1épni ebbdl az
Onigazold verzidnak a fogsagabol, megmutassa azt, hogy a masiknak is van egy ugyanilyen
torténete, ¢s felek kommunikacidjanak €lét tompitsa. Alapvetden nyelvi dsszerendezés torténik, hisz
mindkét narrativa abbol a szempontbol igaznak tekinthetd, hogy elmeséldjében az érzések valdsak,
am tudni kell, hogy mindaddig mig a jogok ¢és jussok szintjén folyik a kommunikacié a felek nem
tudnak egyezségre jutni. A mediator célja, hogy korvonalazza kozos érdekeiket, ami egy élhetd
kapcsolat két ember kozott. Ha sikeriil az érzelmi lezarasokat feltorni, és a felek képesek
meghallgatni a masik fél oldalat, nézOpontjat, akkor tudnak csak elmozdulni, hogy egyeztessék a
helyzet félre- vagy meg nem értett pontjait. A cél a kozos értelem taldlasa, amit atélt torténetnek
neveznek el a szerzOk. Legvégiil minden embernél lesznek el nem mondott torténetek, titkok,
melyek cselekvéseik mélyén mozgatorugdkat jelentenek, &m megosztasig nem jutnak el.

Ahhoz, hogy az események megélése soran hasznalt torténetek hogyan épiilnek fel az a szerzok
szerint négy dologtol fiigg, ezt nevezik el atom-modellnek. Ezek a kovetkezok:
1. epizodd — az a kommunikativ helyzet, és beszédaktusok sora, amiben a résztvevok aktudlisan
benne vannak
2. kapcsolat — a beszédaktusban kifejezett viszony, attitiidok és viselkedésminték tartoznak ide
3. ¢énkép — amely az elfoglalt pozicidkat jelenti, az egyén életének a torténetei és tapasztalatai,
melyek belejatszanak az adott helyzet értelmezésébe, korabbi interakcidos mintazatok
4. kultara — az 6ket meghatarozo keret, kifejezésformak és értékeik, a cselekvés és a beszéd
vélt és tudott szabdlyai, amelyek meghatarozzdk az adott szitudcidoban mit tekinthetiink
normalisnak, elfogadottnak, kovetendonek. Egyben rendelkezésre bocsat bizonyos
forgatokonyveket.
A jelentés Osszehangolds soran mindegyik felet az epizod-kapcsolat-énkép-kultira mentén
jellemezhetjiik, ennek egyes elemei hangstlyosabban jelenhetnek meg, egymds hatdsat
felerdsithetik vagy gyengithetik. A két fél atom-modelljének kapcsolati haldjat szerpentin
modellnek nevezik el. A szerpentin modell egy vizualis kép segitségével mutatja be a jelentés
Osszehangolas folyamatat, jelezve, hogy cselekvést masok tetteihez, azoknak rank gyakorolt
hatasaihoz igazitjuk. Ezért meg kell érteniink a multbeli eseményeket a jovobeliek bejoslasahoz.
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1.4. Kulturakozi kommunikacio

1.4.1. A kultara mint kod

A sikeres kommunikacionak az is feltétele, hogy a feladd és a cimzett rendelkezzen egy kozos
kédrendszerrel. Ha ez hidnyzik, nagy valoszintiséggel félreértik egymast, ezt nevezi Margalit
Cohen-Emerique kulturalis incidensnek. A kommunikacié soran a kod meghatdrozé szerepét a
kultirak6zi kommunikacid vizsgalataval tudjuk a legjobban szemléltetni. Geertz (1994) azt mondja:
.jeleket kiildeni és venni csak az tud, aki birtokdban van annak, hogy mi tesz valamit jellé¢ egy
kultaraban”. Példaul Marokkoban ugy lehet szerzédést kotni, hogy ardmi nyelven kantalva, tavoli,
sz€p dolgokra gondolva elvagjuk egy birka nyakat (Geertz 1994). Ez kiilonbdzik a nyugati
kulturaban megszokott targyalasmodoktol. Eppen ezért, ha nem ismerem ki magam az adott kultiira
jelkészletében, akkor a kommunikacié nem lesz sikeres. A kozos kodot a szocializdcionk soran
sajatitjuk el, ezért azt mondjuk, hogy a kommunikacids kddok szocidlisan meghatarozottak, a kod
¢s jelrendszer ismerete egy kultiraba/kozosségbe tagozodasunk alapfeltétele.

A kulturat tekinthetjiik egyfajta makrokodnak. Mindazokat a szignalokat magéban foglalja,
melyeket az adott kdzosség, népcsoport a kommunikacidja soran alkalmaz. A kddhasznalat sajatos
kozosségeket hoz 1étre, melyek szdmara a jelek kdzossége valodi kozosséget teremt. Lattuk ezt mar
George Herbert Mead elméletében, aki a kozos szimbolumokkal torténd interakcidt tekintette a
tarsadalom szervez6 elemének, ahol az (Altalanos) Masokkal kozos nyelv az dsszerendezédést, a
masik viselkedésének értelmezd alapjat jelenti. A jelentések univerzumardl beszél, mely korbeveszi
az egy nyelven beszéldket. Sapir-Worf is hasonloképp gondolkodik, azt allitjak, az egy nyelvet
beszélok azonos vilagban élnek. S a masik nyelvre valtas olyan, mintha egy masik vilagba 1épnénk.
Annak osztidlyozo rendszere mas-mas dolgokat nevez meg, vettet észre a ,valdsagbol”. A
tudasszociologia megkiilonbozteti ezért a valdsagot és a tudast. Mig a valdésagot nem, csak a réla
vald tudast vizsgalhatjuk egy-egy k6zdsség nyelvhasznalata, szimbolumkészlete segitségével. S bar
vannak univerzalis kodok, ezek az érzéskifejezésre hasznalt, Ekman altal leirt hat alapérzelem
(6rom, banat, harag, meglepetés, félelem, undor), szdmos nem verbalis megnyilvanulas, amely
abbol fakad, hogy bizonyos fizioldgiai felépitésben (példaul a mimikaért felelés 23 par arcizom) az
emberek nem kiilonboznek egymastol, mégis a kultira annak ellenére, hogy hasznaloit
Osszerendezi, mas kultaraktol, csoportoktdl elkiiloniti Oket. Azaz a kodok a kozos jelentés
l1étrehozasanak alapjai, masrészt e sajatos és csoportban birt jelkészlet, el is vélaszt olyan
csoportoktol, akik nem osztoznak ebben. Ezért a kultirat partikularis kédnak nevezziik és
elvalaszthatatlannak tartjuk att6l a kozosségtél, mely hasznalja azt. Habermas ezért beszél
interpretativ kozosségrol, jelezve azt, hogy a tudaskészlet mindig szorosan kotodik egy-egy
csoporthoz. Kommunikaci6 és kultara fogalmanak 6sszefonddasat hangstilyozza Niedermiiller Péter
Kultirakézi kommunikaciorél szolé 1999-es irasaban. Allitva, hogy a kultura csakis
kommunikécion keresztiil tarul fel szdmunkra, kommunikativ aktusok ¢és gyakorlatok révén
termelddik, szorosan tartozik egy kozosséghez, akiknek tagjai kommunikécidjat ennek a kultiranak
az ismerete vezérli és hatarozza meg.

A kulturélis szignalokat mint sajatos kodokat osztalyozhatjuk. Megkiilonboztetiink verbalis és nem
verbalis kodokat. A verbalis kodok a nyelv szintaktikai és szemantikai rendszerébdl allnak eld, ezek
az lizenet tartalmi, explicit oldalat jelentik a kommunikaciéban. A nyelvészeti megkozelitések
ennek vizsgalatira iranyulnak. Az ember egy kulturdba sziiletik bele és annak nyelvhasznélati
modjat sajatitja el (anyanyelve révén). Ez a nyelv, amit Saussure langue fogalmaval nevez meg, a
priori, azaz az egyén nyelvi tevékenységét megel6zd rendszer, melynek az adott nyelvkozosség
szamara elfogadott modja és szabalyai vannak. Ezt azonban meg kell kiilonbdztetniink a parole-t6l,
amely a langue aktudlis megvalosuldsa egy adott szitudcioban, melyet a beszélok személye,
szandéka ¢és a kornyezet egyarant befolyasol. A nyelvhaszndlat megtanulasa vezérelt emberi
sajatossag. Erre Noam Chomsky mutat rd. A nyelv elsajatitasa genetikailag huzalozott, emberi
képesség, példaul bizonyos hangok kiadasara képesek vagyunk. Ugyanakkor maga a nyelvhasznalat



¢s nyelvtanulas a szocializdcidos mintak elsajatitasat is jelentik. Tudni kell mit, mikor, hogyan
mondhatunk, annak fliggvényében, hogy kiknek a tarsasagdban és milyen szitudcioban vagyunk. Ez
a tobblettudas igényli mar az adott kultira ismeretét, és kommunikativ kompetenciaként szokas ra
hivatkozni. A szocializaciés mintazatok kultaranként eltérhetnek. Bernstein kutatasa vilagit ra jol a
kodok kozti kiilonbségek meglétére. 1971-es nyelvszocioldgiai kutatasaban arra volt kivancsi, hogy
milyen okai vannak annak, hogy az angol munkdsosztalyhoz tartoz6 gyerekek iskolai teljesitménye
elmarad a kozéposztalybeliekétol. Arra jon ra a nyelvhasznalati moédjukat figyelve, hogy az
lényegesen kiilonbozik egymastol, méas-mas kodon zajlik. Az iskolaban a tanarok altal is hasznalt,
kozéposztalybeliek altal evidensnek tekintett un. kidolgozott kédon folyik az oktatas, és ez mas,
mint a munkasosztalybeli gyerekek altal hasznalt un. korlatozott kod. Azaz megnyilvanuldsaik nem
illeszkednek bele az iskola altal elvart etalonba. Bar ugyanazt a nyelvet (angol) beszélik, az mégsem
ugyanaz. Igy nyelv- és oktatasszociologiai irasaban ezt a két kodot mutatja be. A kidolgozott kod
pontos grammatikai szerkezetet, jol formalt, tobbszorésen bdvitett mondatokat, differencialt ok-
okozatisagot, és gazdag szokészletet foglal magaban. Melléknevek, hatarozdszok hasznélata
jellemzi és gyakran fordul el6 benne az ,,€n” személyes névmas. Ezzel szemben a korlatozott kod
mondatszerkezete és szokészlete egyszeri, a tOmondatok is gyakran hidnyosak, befejezetlen
szintaktikai szerkezettel birnak, az ok-okozatisag €s a viszonyok nem egyértelmiiek, a melléknév
hasznalata elenyészd. Gyakori a kozhelyszerii, bevalt panelek alkalmazasa. A korlatozott kod
inkabb az informalis kapcsolatok nyelveként van jelen. A szocialis csoportok kozti kiilonbség nyelvi
lenyomata a Bernstein 4ltal talalt kodbéli differencia. A nyelvszociologiai kutatasok tobbsége a
kodok mikodésmodjat igyekszik leirni, sajatos terepe ennek a kétnyelvii kozosségek esetében
példaul a kodvaltdsok vizsgalata, de érdekes vizsgalati terep ebbdl a szempontbdl a
gendernyelvészet is.

A nem verbalis kodok sokfélék lehetnek. Megkiilonboztetiink vizualis és nem vizualis kodokat. Ez
utébbit is tovabb oszthatjuk hallhatd és nem hallhaté kodokra. Hallhaté kodok a testhangok (pl.
tiisszentés), instrumentalis hangok (valamely kommunikécios eszkoz révén 1étrehozott lizenetek, ide
tartozik a zene, pl. a dobolds), illetve vokalis hangok (az ének legyen ennek a példaja, de akar a
hangmagassag valtozdsa is mit paralingvisztikai jel ide tartozik). A paralingvisztika a vokalis
kommunikéci6é nem tartalmi aspetusaival foglalkozik. Olyan vizsgalati valtozokkal dolgozik, mint a
hangsuly, hanglejtés, hangszin, hangerd, beszédtempd, sziinetek, vagy maga a csend. A nem
hallhaté kodok mas érzékszerviink utjan felfoghatoak: izlelés, szaglas, tapintds. A feromonoknak
jelentds szerepe van példaul a parvalasztasban, ezt a kozmetikai cégek jol tudjak. A tapintas pedig
kifejezetten olyan kulturdlis szigndl, amely erds szabdlyozés ald esik, ide tartozik, hogy hogyan
fogunk kezet, kit illik megolelni, megpuszilni, mely testrészek milyen helyzetben érinthetdk. A
gender szempontu elemzések ebben a témakorben igen erdsek. A vizudlis, azaz lathaté kodok
lehetnek statikusak és dinamikusak. A statikus kodok viszonylag nagy alland6sagot mutatnak, ez
lehet valakinek a testi kinézete, ezért vagyunk képesek felismerni az ismerdseinket, ha messzirdl
jonnek felénk. A nem verbalis kodok nagy része azonban dinamikus (kézmozgés, tekintet), egy
adott szituacion belill szdmtalan kod jelenik meg testi jelzéseink 4altal. Ezek koziil sok
szandékunkon kiviil van. A hazugsag problémajaval foglalkoz6 szerzOparos Buller és Burgoon Az
interperszonalis megtévesztés elméletben (1996 — Griffin 2002) ezt kiszivargasnak nevezi el. Arrdl
beszélnek, hogy mig valaki a hazugsag verbalis koherencidjan dolgozik, hogy ne zavarodjon bele
abba, amit mond, testének bizonyos jelzései ,,0nallositjak” magukat, azaz kiszivarognak (pl. elpirul,
hangszintje megemelkedik, stirtin pislog stb), ezaltal leleplezve 6t. De hasonlordl olvashatunk
atadas szandékolt kommunikaciés aktust, iizenetattovabbitast jelol, addig a kiad nem szandékolt
jelek felszinre torése, melyek kiviil allnak a kommunikator tervén, sok esetben szivesen elleplezné
azokat.

Az alap vizualis nem verbalis kodok kozé tartozik:



1. a tekintet — mely mutatja az illetd figyelmének a fokuszat, érzéseit, hozzank valo viszonyat. Ezért
a visszajelz6 kommunikacid legfontosabb iizeneti csatorndja. A sokat emlegetett ,,a tekintet a 1élek
tikkre” vagy akar Cicero mondasa: ,,a szdj hazudik, a tekintet nem” utal arra, hogy a szemeket, a
tekintetet mindig is kiemelten kezelték a masik viszonyanak ellendrzésére, a legfontosabb
metakommunikativ kozvetitoként tekintiink ra. Szamos kisérlet irdnyult arra, hogy a pupilla
tagulasa ¢és sziikiilése milyen Osszefiiggésben van avval, hogy az emberek mennyire biznak meg a
masikban. (Forgas, én)

2. mimika — az érzelemkifejezés szdmos aspektusa az arcon jelenik meg, a mimika jo tiikkr6zdje az
érzelmeknek. Ekman és Friesen ennek a vizsgalata kapcsan fejlesztette ki az Gn. Arctevékenység
kodold rendszert, mely az arcizom mozgéasok elemzésével az érzelmi éallapotra tud irdnymutatd
lenni. A hazugsag esetén példaul az arcon tiikkr6z6d6 érzelmek koziil a félelem, a biintudat, illetve
né¢hany esetben a sikerességen érzett 6rom figyelhetd meg. Ezek az érzelmek lesznek azok, amelyek
jelzései a kodolot abba az iranyba terelik, hogy kérddjelezze meg a beszE€lo igazsagat. A jelzések
azonban csak akkor jelentkeznek, ha a hazugsagnak tétje van, a besz¢ld tart a leleplezddéstol és
annak kdvetkezményeitdl. Egy jelzést azonban mindig a tobbivel dsszefliggésben kell értelmezni.
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Az ébra forrasa: https://forgos.uni-eszterhazy.hu/wp-
content/tananyagok/tamop/komelm_alapjai/03_10/34_az_arckifejezsek _a_mimika.html

3. gesztusok — a fej, kezek, karok mozgasa tartozik ide. A kéz mozdulatai a bevonddast jelzik,
példaul, hogy a kommunikaciés téma milyen mértékben inspirativ az illeté szamara, vagy épp
érzéseit mutatjak meg (példaul az 6kolbe szoritott kéz jelzi a diihét).

4. testtartas — az illetd energiaszintjét, onmagarol alkotott képét (magabiztos vagy bizonytalan), az
¢érzelmeihez val6 viszonyulésat tiikkrozi.

5. kinezika — a kommunikacidban a mozgasos formak vizsgalatanak a teriilete. Ezek 0sszerendezett,
harmonikus vagy disszondns volta jelzésértéki.

6. térkozszabalyozas — a felek egymashoz képest elfoglalt térbeli viszonyat proxemikanak
nevezzik. E. T. Hall 1971-es Rejtett Dimenziok cimii konyvében vezeti be a fogalmat, ugyanis a
konyv alapkoncepcidja arra a megfigyelésre épiil, hogy az eltérd kulturdhoz tartozé emberek
masként érzékelik a teret, s ez szamos kultarakozi konfliktust general. A tavolsag a kapcsolati szint
formalis vagy informalis jellegének a jelzéje. Négy ilyen tavolsdgot kiilonboztet meg: intim,
személyes, tarsadalmi, nyilvanos.
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Az intim zo6na (0-50 cm) a legbizalmasabb kapcsolatokban jelenik meg. A fejek és a test kozelsége
olyannyira erds, hogy kell bizalmat igényel a masik féllel szemben, ezért ha kiilsd kényszeritd
koriilmények miatt keriil egy idegen az intim zonankba, akkor zavartak vagy épp fesziiltek lesziink.
P¢éldaul a metron ezért néznek ki az emberek az ablakon, vagy bamuljék a telefonjukat, a liftekben
pedig a tiikor a tér tagitdsdnak funkcioja miatt keriil fel.

A személyes zona (50-120 cm) hétkoznapi személykozi kapcsolataink tere. Ebben a térkozben
minimalizalhatdo a legjobban a zaj a két fél kozott, alkalmas a kornyezettdl valo kiilonallas
megjelenitésére, elhatarolodésra a felek zavartalan beszélgetéséhez. A face to face kommunikacid
mind vizudlisan, mind audidlisan megfeleld kornyezetet kap ebben a tavolsagban. A személyes
zonat illetéen tapasztalta Hall kulturalisan a legnagyobb kiilonbséget. Mig az eurdpai ember
szdmara szokatlan az arab vilag tulzott kozelsége, a nalunk mar intimnek tekintett zonén beliil
vannak, ezért az agresszivnek, tolakodonak tiinnek, addig a japanokat tavolsagtartonak tekintjiik, ott
a koszonési gyakorlatbol fakadoan a felek tavolabb helyezkednek el barati beszélgetéseik soran is.
Ezek a tavolsagkezelési modok konfliktus forrasai lehetnek, az emberek ugyanis fenyegetve vagy
épp elutasitva érezhetik magukat miatta.

A tarsadalmi, vagy mas néven szocialis tavolsag (120-330 cm) egy csoportos, vagy hivatali
kommunikécio kereteit jelenti. A felek szdmara az érintkezés kevésbé igényel bevonodast, és ezt a
koztiik levo térben kifejezésre is juttatjak.

A nyilvéanos tavolsdg (330-750 cm) a rendezvények kornyezete. A nyilvanos tavolsagot Hall
személytelennek mondja, az egyének gyakran nem folytatnak benne kdézvetlen kommunikéciot, a
térbeli tavolsdg athidaldsa miatt erdsitokkel igyekeznek a jelenlévok vizualis vagy auditiv
elérésének fokozasara. Megfigyelték, hogy ennél a tavolsagnal a kommunikalé felek példaul sokkal
jobban megvalogatjak a szavaikat, jobban iigyelnek a nyelvtani strukturdk betartidsara, a beszéd
kevésbé kotetlen.



1.4.2. Interkulturalitas a kommunikacioban

Philipsen szerint egy csoportot, kultirdt nem a territorium hataroz meg, ahol ¢l, hanem az nyelv,
amelyet besz¢l, s amely kulturajanak ¢€s tagjainak egyiittmiikodésének alapja. A kultara , kiilonféle
jelképek, jelentések, alaptételek és szabalyok egy adott kozosség altal 1étrehozott és tovabborokitett
rendszere” (Philipsen — idézi Griftin 2021 398). A kdzdsen birtokolt nyelvi kodoknak — lattuk mar a
korabbi fejezetben — tarsadalom-integrativ szerepe van. Elsajatitasara és hasznalatdra normak és
szabalyok vonatkoznak, melyek betartdsat megkovetelik azoktol, akik az adott csoport tagjai
kivannak lenni és maradni. A kultirat tarsadalmi és egyéni reprezentaciokbol alloé konstruktiv
struktaranak tekintjiik, mely az egyén észlelését, kapcsolatalakitasi modelljeit €és ezaltal a
kommunikéciojat meghatarozza.

A tovabbiakban azokat az elméleteket tekintjiik at, melyek a kultura kommunikaciéra gyakorolt
hataséara vonatkoznak.

A szocializacionk soran nemcsak az anyanyelvet, hanem egy - Cohen-Emerique'? ltal targyalt -
szlirérendszert is elsajatitunk, mely megkérddjelezhetetlen médon alakitja a vildgra vonatkozo
koncepcioinkat €s a tarsas észlelésiinket (errél mar Schiitz és a tudasszociologusok is beszéltek). A
kultira olyan cselekvésmintdkat foglal magaban, melyek kiilonb6z6 helyzetekben vald
elboldogulasunkat segitik. Cohen-Emerique (2003) arra mutat ra, hogy ez a keret, mint egy szlird,
vagy filter meghatarozza az észleléslinket, gyerekkorunktdl kezdve, a szocializacionk soran
sajatitottuk el, fel se meriil annak nem magatdl vald volta. Tehat az emberek szaméara ez a
szlirlirendszer és annak miikddésmodja nem tudatos. A kulturdlis incidensek hatterében — mondja a
szerzOnod — legtdbbszor az all, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a masiknak, egy masik kulturalis
kornyezetben felndve, szintén van egy ilyen sziirdkészlete, és annak mentén a dolgok nem latszanak
ugyanolyannak, mint a miénkkel nézve. Ezért a kultirak6zi kommunikacioban az els6 1épés annak a
megtanitdsa, hogy tudatosan figyeljiink arra, hogy ez a sziirérendszer mikddik. Ezt Cohen-
Emerique decentralizalasnak nevezi el, utalva arra, hogy ki kell Iépniink az ,.Eén-kézpontt”
szemléletbdl és el kell fogadnunk, hogy a sziirénk csak egy a sok koziil. Valojaban pont errdl
szoltunk a dialéguskommunikacios fejezetben. Ha az egyén gy 1€p a kommunikécidba, hogy tudja
a sajat kulturdjadban normativnak tekintett, szocializacidja sordn megtanult percepciés modok
befolyasoljak a latasat, akkor nyitott tud maradni a masik kultira megismerésére. Ez legtobbszor a
kivancsisag, a kérdések mentén, a minél tobb informdcid megszerzésében Olt testet. Ha ez a
nyitottsdg megteremtddik, akkor tud kulturalis incidensbdl, megismerd kapcsolat 1étrejonni a
kiilonb6z6 kulturabol szarmazé kommunikatorok kozott.

1.4.2.1. William Gudykunst és Tsukasa Nishida Szorongas és bizonytalansag elmélete (1984)

William B. Gudykunst (1947-2005) és Tsukasa Nishida interperszonalis és interetnikus kapcsolatok
kutatoi. Az Amerikaban élo azsiai kulturak tagjainak vizsgalataval kisérlik meg feltérképezni, hogy
hogyan befolydsolja az etnikumokat a kulturdlis hovatartozdsuk. Allitik mindegyik kulturdlis
csoportnak megvan a maga sajatos kommunikdacios kodja, amelyet jelentosen befolydsol az a kézeg,
amelyben élnek. A kulturdlis kiilonbségek identitasunk alakitoi. Interperszondalis kommunikacioban
ezert ezeknek a megértése relevans.

Gudykunst ¢és Nishida Szorongds ¢és bizonytalansag elmélete (1984) Berger-Calabrese
Bizonytalansadgcsokkentés elméletének kultirakdzi helyzetre tovabbgondolt valtozata. Amikor egy
idegen kultirabol szdrmazé egyénnel taldlkozunk és kezdliink kommunikicidoba, akkor a
bizonytalansag novekszik benniink. Ezt nemcsak az 0j helyzet okozza — mint, amit Berger és
Calabrese emlit — hanem a megszokott kommunikacids és viselkedési modok massaga, az
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esetlegesen ebbdl bekdvetkezd konfliktusoktol vald félelem is bizonytalanit benniinket. A
bizonytalansaghoz (amely szerintiik tudasbeli, kognitiv) egy nyomaszto érzés, a szorongds tarsul,
mely kommunikécids deficitet eredményezhet. Az ismeretlen kultira, és a tudashiany noveli a
lehetséges értelmezések szamat. Mindez gatta valik, bénitolag hathat a kommunikacid résztvevdire.
Gudykunsték a hatékony kommunikécid fejlesztésére tesznek kisérletet, azt nézik meg, milyen
tényezok képesek csokkenteni a félreértéseket és egyben a negativ érzéseket. Azokat a jegyeket
gyljtik Ossze és tipologizaljak, melyek a bizonytalansag és szorongas lekiizdésében segitenek
minket, és hdrom nagyobb csoportba rendezik Oket.

Motivacios tényezok: sziikségletek, vonzalom, tarsadalmi kapcsolatok, énkép, kivancsisag,

Uj dolgokra nyitottsag.

Ismereti tényezok: elvarasok, kozos kapcsolatrendszer, tobbféle nézdpont ismerete,

alternativ értelmezések.

Készség tényezOk: empatia, tolerancia, kommunikativ kompetencia az adott helyzetben,

megfeleld informaciogytjtés.

Jol latszik, hogy az interkulturélis helyzetekben valo elboldogulasnak vannak személyi feltételei. Az
erre irdnyuld tréningek mindharom teriilet fejlesztésében fontosak. A szerzdk szerint sikeres
adaptaciorol akkor beszélhetiink, ha megtanuljuk kezeleni a bizonytalansagot, képesek vagyunk uj
viselkedésformak elsajatitdsara és bele tudunk helyezkedni a masik kultura gondolkoddsmodjaba.

1.4.2.2. Geert Hofstede kultirakozi 6sszehasonlito vizsgalata

Geert Hofstede (1928-2020) holland kozgazdasz, szocialpszichologus. Szervezeti kommunikacio
kutatasaval  foglalkozott, interkulturalis kornyezetben vizsgdlta a kultura meghatdarozo
szegmenseinek szerepét. 2010-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottak.

Trompenaars ugy hatarozza meg a kultirat, mint azt a megolddsmodot, ahogyan az egyén egy adott
csoportja a felmeriilé problémakra reagal, ahogyan azokat megoldani igyekszik. A kultirdban
megtestesiilo értékek irdnyitjak észlelésiinket és ezaltal viselkedésiinket.

Geert Hofstede 1980-as években végzett kultirakozi kutatdsai is erre viladgitanak ra. Arra lett
figyelmes, hogy az IBM-nél, mely egy multinacionalis cég, az egységes vallalati filozofia ellenére
is nagy kiilonbségek tapasztalhatok a leanyvallalatoknal. Kérddives kutatdsban (1967-1973 kozott a
munkavallaloi értékeket vizsgaltak a szervezetnél), a kiilonbozo kulturakban miikodé cég dolgozoit
kérdezte meg, s ennek kapcsan a kultirakézi 6sszehasonlitdsban a mai napig meghataroz6 négy,
majd késébb eggyel kiegészitve 6t dimenzidt allapitott meg. Ezek segitségével vizsgalta a vallalati
¢letet, ramutatva az abban meghtz6do kulturalis kiilonbségek mibenlétére. Ha a kultara viselkedést
befolyasold szerepét helyezziik fokuszba, harom olyan nagyobb teriilet korvonalazodik, ahol ez a
hatas érvényesiil: az id6hoz, térhez és az emberek egyméshoz fliz6d6 kapcsolata.

Hofstede vizsgélati dimenzio:

Individualizmus — kollektivizmus: annak mentén kiilonbozteti meg a kulturakat, hogy az egyén
vagy a kozosség kerlil az el6térbe, inkabb a sajat eloremenetel vagy a kozdsségbe vald integralodas
fontos az egyének szdmara.

Hatalmi tavolsag — bizonyos kultardkban az egyenl6tlenségek, a tarsas viszonyok hierarchikus
felfogasa nem okoz problémat, mas kulturdk viszont hangsulyosan egyenldségpartiak.
Bizonytalansag keriilés — ez a dimenzié rdmutat arra, hogy a valtozas és a kiszamithatatlansag,
azaz a varatlan helyzetek mennyire tolerdltak az adott kultira szamara.

Maszkulinitds — femininitds — ebben a dimenzidban a ndi és férfi markerrel rendelkezd értékek
meglétét igyekszik kimutatni. Vannak értékek, melyek feminin sajatossaggal birnak: empatia,



figyelem, lojalitds, mig masok maszkulin vondsokat mutatnak: pénz, siker, fliggetlenség. Azt nézi
meg, hogy az adott kultira mely értékeket allitja inkadbb kozéppontba ezek koziil.

Az utolsot késobb vezeti be Hofstede, azsiai kulturalis tapasztalatai alapjan, ez pedig a konfucidnus
erény, a jOvO orientacio. Azt érti ez alatt , hogy az adott kulturdhoz tartozok a jelenben vagy a
jovore orientalva élik-e az életiiket.

Hofstede kutatdsaibol az individualista-kollektivista oppoziciopart vizsgaltdk a legtobben, és az
Osszehasonlitd elemzések egyik kulcskategoriajava valt. Ennek mentén fogalmazddik meg Ting-
Toomey ¢és Gery Philipsen kutatasa is. Utobbi del Hymes kultura néprajzabdl kiindulva azt nézi
meg, hogy hogyan hatarol koriil egy kultirdt a nyelvi kommunikaci6. Ting-Toomey pedig a
konfliktuskezelés kultirakozi kiilonbségeit kutatja.

1.4.2.3 Stella Ting-Toomey Arculatmentés elmélete (1985)

Stella Ting-Toomey (1952-) honkongi szarmazasu, amerikai kutato. Az lowa Egyetemen szerzett BA
és MA végzettséget kommunikacio szakon, majd a Washingtoni Egyetemen doktoralt. A Rutgers és
az Arizona és a Fullertoni Egyetem tandra volt. Kutatdasi teriilete az interkulturalis kommunikdcio
és -kompetencia, valamint a konfliktuskezelés.

Ting-Toomey elmélete a konfliktuskezelés kulturdlisan kiilonb6zé modjait allitja kutatdsanak
kozéppontjaba. A kultura hatdssal van arra, hogy az emberek hogyan kommunikdlnak és miként
kezelik konfliktusaikat. Ting-Toomey elméletében ezeket a konfliktuskezelési modokat vizsgalja az
arculatalakitdssal 0Osszefliggésben. Lattuk mar Hofstede-nél, hogy az individualizmus-
kollektivizmus hogyan lesz a kulturalis 6sszehasonlitas egyik valtozdja, hasonlo6 kiilonbséget tar fel
E. T. Hall alacsony és magas kontextust kultirakat megkiilonboztetve egymastol. A konfliktusba
bonyolddas €s -kezelés Ting-Toomey szerint erdsen fiigg attol, hogy az egyén hogyan és milyen
mértékkben védi az arculatat. Maga a konfliktus targya is sokszor az ,arc”. Az arculattal valo
banast, az arculatkezelést univerzalénak, minden kulturdban meglévd sajatossagnak tekinti. Az
arculat fogalmaval mar Goffman elméletében taldlkoztunk, ott az én kivetitett és tarsas
helyzetekben felvallalt képe, Ting-Toomey ezt arnyalja két kinai fogalommal, mondvan a
kollektivista kultirdkban is jelen van az arccal vald banas kulturalis gyakorlata. Ott a bels6 erkdlcsi
arc (Lien: tisztesség, becsiilet) és kiils6 tars-i arc (Mien-Tzu: pozicid, hatalom, befolyas)
egylitteseként hatarozzak meg. Arrdl beszél, hogy mikozben a felek interaktilnak a tartalmi és a
viszony szint mellett, az arculatukat is megtargyaljak. Ez azonban kultirafiiggé vonasokkal bir: az
azsiai kollektivista kultirdkban az arculatadids (a mdasik ember arculatinak a védelme), mig a
nyugati individualista kulturakban az arculatmentés (a sajat arculat védelme) a dominans stratégia.
Szerinte ebbdl fakad, hogy kulturdlisan mas az azsiai vagy az euro-amerikai kultirkorhoz tartozo
emberek konfliktuskezelési modellje. Ez gyakran vezet emiatt kulturakozi konfliktushoz.

A face-workinggel kapcsolatban hét axidémat mond ki:

Minden kultiraban megtargyaljak az arculatot.

Az arculat problematizalodik, ha az identitas megkérddjelezddik.

Kiilonbség van az individualista és kollektivista (kis- és nagy hatalmi tav) kulturak kozott az arc
kezelésének tekintetében.

Az individualista kulturak énvédok, a kollektivista kultirakban a masik arculata fontos.

Kis kontextusu kultaraban az egyének egyenlok, nagy kontextusu kultirdkban elfogadott
hierarchikus rendszer.

Az arculatkezelésben meglévo kiillonbség befolyasolja a viselkedést.

Interkulturalis kompetenciara van sziikség, hogy az ebbdl fakado konfliktusokat kezelni tudjuk (a
masik kultara ismeretét igényli és éberséget).

Alavetéseit ot témat érintve igyekszik igazolni. Ezek a kovetkezok:



Arc iranyultsaga:
Ez alatt a fokuszt érti, amire a figyelem iranyul. Mig az individualista kultirdkban a
szabadsag, a személyiségi jogok, a DIY jelentik az értéket, addig a kollektivista kultirakban
a csoportérdek feliilirja az egyénit, erés mi-tudatot alakitva ki. Mindez megnyilvanul a
hatalmi tavolsag kezelésében is. A kollektivista kultirdk sokkal jobban toleraljak a
hierarchikus viszonyokat és az ebbdl fakado kiilonbségeket.

Az arculat tartalmi teriiletei
Ennek kapcsén szamba veszi azokat a témadkat, amelyeket az arculattal 6sszefliggésben a
kommunikécié sordn problematizalhatnak a konfliktusban részt vevd felek. Ezek a
kovetkezok:

1. autondmia: maganéleti hatar, fliggetlenség, onellatas
2. elfogadas: kellemes, szerethetd, barati

3. status: masok is csodaljak, javak, er6forrasok, hirnév
4. megbizhat6sag: hiiség, kovetkezetesség

5 kompetencia: tarsas képességek

6. moral, elvarasok: tartsak tiszteletben az érzéseit

Dinamika
Dinamikai kérdések kapcsdn Ting-Toomey azt nézi meg, hogy konfliktushelyzetben hogyan
tartja fenn az adott személy az arculatat. Ez kiilonboz0 stratégidkat hiv életre. Jellemzden azt
talalja, hogy az individualista kultardk konfrontativabbak, mig a kollektivistdk
konfliktuskeriilok. Négy opciot vazol fel, mely a két fél sajat és a masik arculatahoz fliz6do
viszonyabdl szarmazik.

Mindkét félnek nagy az aggodalma — kolcsonds védelem

kis aggodalom az arc miatt — kdlcsonds megsemmisités

sajat arculata miatt magas aggodalom, de kicsi a masiké miatt — sajat arc védelme
sajat miatt kicsi, masiké miatt nagy aggodalom — a masik arcanak védelme

Interakcids stratégiak

Mindebbdl kiilonbdzd interakcids stratégidk kovetkeznek. Az individualista kultirdban a
kimondott szénak, a verbalis kozlésnek van sulya, a kollektivista kultiraban a tetteknek, itt
kiemelt szerepet toltenek be a non-verbalis (mogottes viszonyra utald) jelzések. Ezt a
kiilonbséget hasznalta Hall (1971) az alacsony ¢és magas kontextusu kulturak
elkiilonitésében. Ha ennek mentén nézzilk a konfliktuskezelési modokat, akkor
onérvényesité — nem onérvényesitd, egylittmiikodé — nem egyliittmiitk6dé dimenzié mentén a
kovetkezd konfliktuskezelési stratégidkat kiilonithetjiik el.

1) uralkodé/dominans: hiteles képet probal fenntartani és gydzni a konfliktusban

2) elkeriild: célja megérizni a harmoniat, a kapcsolat fenntartasaval foglalkozik

elsddlegesen

3) Problémamegoldd/bevono: egyarant célja a kapcsolat fenntartasa és a tartalmi

megoldés
Ebbol fakad az is, hogy baki, hiba esetén a kollektivista inkdbb megeldzni szeretné az
arculatvesztést, az individualista kultrdhoz tartoz6 pedig utdlag igyekszik azt helyreéllitani,
renovalni. A megel6z0 eljaras, hogy minimalizalni kell a masik fél arculatdnak sériilését. Ezért van,
hogy a kollektivista kultirdhoz tartozé emberek nem fejezik ki nyiltan a nemtetszésiiket, nem
mondanak nemet. Hisz ezzel a masik arculatat veszélyeztetnék. Az individualista kulturaban széles
repertoart taldlunk a helyreallitasra: kifogdsok, indoklas, itélkezés, bocsanatkérés, humor, de lehet
agresszio is.
Konfliktus és kommunikacids stilus dimenzioi: a szocializacio sordn kialakitott viselkedés



onérvényesitd — nem Onérvényesitd = mennyire fontos, hogy a sajat arculatat fenntartsa
egylittmiikddé — nem egylittmiikodé =mennyire fontos, hogy segitse a masik arculatat

Ting-Toomey ennek kapcsan 6t konfliktuskezelési stilust allapit meg:

Dominans: versengd hozzaallas, a nyertes-vesztes stratégia részeseként nyerni igyekszik, a sajat
karanak minimalizalasa kdzben a masik vesztesként tavozik a szituaciobol.

Elkeriil6: keriili a konfliktushelyzetet, a témajat vagy mindkettot.

Megfelelés/alkalmazkodas: aggodalommal tolti el a mdasik személy, sajat érdeke elé helyezi a
masikat.

Kompromisszum: adok-kapok elv érvényesiil, hogy az adott szitudcidban mindegyik egyforma
eredményt érjen el

Bevonas/problémamegoldas: a legidedlisabb forma, melyben a sajat és a masik érdekét egyarant
figyelembe vessziik a megoldas talalasaban

Ting-Toomey ezeket a konfliktuskezelési modelleket abrazolja a szerint, hogy az mely kultira
sajatossagaként jelenik meg. Azt mondja a dominancia és a bevonds inkdbb individualista
sajatossag, mig a megfelelés, a kompromisszum ¢és az elkertilés a kollektivista kultardkra jellemzd

konfliktuskezelési mod.
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Az abra forrasa: Griffin 2001, p420

2000-ben két szerzdtarsaval harom tovabbi kommunikacids konfliktuskezelési moddal egészitik ki a
korabbi 6tot. Ezek a kovetkezok:

Erzelmek kifejezés — ami a szivemen a szamon-elv kovetése.

Harmadik fél segitségét kéri pl. mediator

Passziv-agressziv: kozvetve hibaztat, buntudatot kelt, rejtett agressziv magatartas.

Ezek inkabb az individualista kultarakra jellemzoek, bar a harmadik semleges fél bevonasa a
konfliktus rendezésben az 4zsiai kulturdk valamikori konfucianus gyakorlatat idézik, és igy mindkét
kultirdban meglévé modellek. Az amerikai kultaraban bevalt a medidcids eljaras, de az ott €16
kollektivista kulturdhoz tartoz6 személyek csak ritkan vesznek részt mediacioban. Ennek okainak a
keresése inditotta el Ting-Toomeyt a konflikktuskezelési modok vizsgalatara. Azt talalta, ha az
Amerikaban €16 azsiaiak, ha mediatort kérnek fel, sokszor a felé vald tisztelet miatt egyeznek meg
¢€s nem az eljarasban egyeztetett eredmények miatt.
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I. 5. Csoportkommunikacio

Csoportnak tekintjiik azokat az emberi szervezOdéseket, melyek tagjai szoros és rendszeres
interakcidban allnak egymassal, k6zos norma és értékrend vezeti viselkedésiiket, magukat mas
csoportoktél megkiilonboztetik a tarsas térben, azaz kozos identitdssal birnak. A csoporthoz
tartozasnak lehetnek kiilonféle emblémai: kozos Oltozet, jelvény, elnevezés — melyek mind arra
szolgalnak, hogy a tagok kozti fenotipikus kiillonbségeket elfedjék és a koztiik levé hasonlosagot
hangsulyozzak. A csoportok kialakulasanak oka valamely k6zds nyereségben keresendd, mely tobb
mint a tagok altali befektetés mértéke. Ez legtobbszor az, hogy valamely célt csak kdzosen tudnak
elérni, vagy az érzelmi tdmogatds, de lehet a Berne-i értelemben vett sztrokok megszerzése. A
kozelség €s a hasonlosag szintén csoportképzo tényezonek tekinthetd. Megkiilonboztetlink kis (3-15
f6) és nagycsoportokat (3-40 f0) egymadstdl. Fontos hangsulyozni, hogy a csoport maximum
1étszamat abban hatarozzuk meg, ameddig a tagok még képesek egymasra vonatkozoan kdzvetlen
ismereteket szerezni, kdzvetlen interakciot folytatni. Harom f6tél szamitjuk, mert ekkor valik el a
csoport az un. személyhez kotottségtél, amely a diddikus viszonyok sajatossaga. Két fonél a
véleménymegoszlasnak nincs kiilsé mérdje, mindegyikiik ugyanis csak sajat nézOpontjabol tud
ratekinteni a masikra, sohasem ismerheti meg azt a ,nem én” perspektivdjaban. Harom f6tol
viszont megjelenik a diddikus helyzeten kiviil levé harmadik nézdpont. A tagok a csoportokban
tobbé-kevésbé rendszeresen taldlkoznak, e taldlkozédsi siiriség meghatarozza a csoport
formalodasat.

Tuckman (1965) volt az, aki a csoportfejlodést négy allomas egymasra kovetkezéseként irta le,
mindegyiket a benne levd torténések alapjan kiilonithetjiik el a megeldz6tdl €s a rakdvetkezotdl. Két
szempontot vizsgal Tuckman: a tarsas orientaciot (a tagok egymashoz rendezddését) és a funkciot
(ami legtobbszor valamilyen kozos cél elérésére vagy feladat elvégzésére vonatkozik). Az altala
leirt szakaszok a kovetkezok:

formalédas (forming)
viharzas (storming)
normazas (norming)
miikddés (performing)

A formalddas a csoport alakuldsanak az iddszaka, a felek keresik a helyiiket, informaciokat
gyljtenek be ¢€s meglehetdsen bizonytalanok. Az ismerkedés és formalodas szakasza nagyon
gyakran - még munkacsoportoknal is -, nem a feladatvégzéssel zajlik, hisz az egyiittmiikodés
kereteihez sziikség van a masik megismerésére €és a viszonyaik beallitasdra. Ebben a szakaszban
minden csoport elsddlegesen az érzelmi/tarsas kommunikéciot helyezi el6térbe a feladatteljesitéssel
szemben. A masodik szakaszban a felek egymasrdl vald ismerete mar kielégitd, megkezdddne a
feladatvégzés, de ebben sziikség lenne az iranyitasra. A viharzas szakaszaban a konfliktusok
ezeknek a tarsas viszonyoknak tovabbi alakitasa, a vezetd és a csoportszerepek felvallalasa mentén
zajlik, mely sokszor hatalmi harcokat, rivalizalast, a nézetkiilonbségek felszinre torését jelenti. A
normdazas szakaszaban jelennek meg azok a normak, tarsas szabalyok, melyek az adott csoport
egzisztaldsdhoz sziikségesek és mederben tartjdk a felek egymashoz fliz6d6é viszonyat, kijelolik a
feladatteljesités kereteit. Ezek a normak szemben a viharzas széthuzo erejével, homogenizal6 erdvel
birnak, még inkabb csoporttd formaljak a tagokat, kialakul mi-tudatuk, magukra mint miik6do
csoportra tekintenek. A miikodés szakasza a csoport fennallasanak végéig tart, melyben mind
érzelmi/tarsas, mind feladat-tipusu tevékenységek zajlanak.



A csoportok kozott kiilonbséget tehetiink abbol a szempontbdl is, hogy formalis vagy informalis
kozeget biztositanak tagjaiknak. Mig a formalis csoportok szigoruan egy adott cél elérése érdekében
szervezddtek, a tagok be- €s kilépése jelolt, és koztiik hierarchikus viszonyok figyelhetok meg, a
megbeszélt témak tekintetében nem szabadok, a feladattal és céllal kapcsolatos topicokat érintik,
nagyon gyakran kiils6 megjelenésiik szabalyozott (dress code) és csoporthoztartozdsuk ¢és
viselkedésiik elére meghatarozott normdk szerint alakitott, ettdl valé barmilyen eltérés a csoporton
beliil szankcionalt. Ebbe a tipusba tartoznak példaul a munkacsoportok, teamek, osztalyok. Ezzel
szemben az informalis csoportok spontan szervezddnek, a tagokat elkotelezettségiik tartja a
csoportban. Lehet ez egy cél, amit el szeretnének érni, &m az érzelmi bevonoddas vagya az, ami
Osszetartja a csoportot. A normak és szabalyok informalisak, a belépés és a csoportbdl vald kilépés
nem jelent nehézséget, bar a csoportszerkezetet minden esetben erdsen bontja egy tag tavozasa.

A csoportnormak vizsgéalataval els6két Muzafer Sherif foglalkozott, aki 1935-6s konformitas
vizsgalatarol lett hires. Egy kisérletet végzett, melyben a tagoknak egy sotét terembe kellett
menniiik, ahol egy kis fénypontot lathattak. Ez a fény kiils6 referenciapont hijan ugy tiint, mintha
picit mozogna, de ez valdjdban egy autokinetikus hatds. A kisérleti személyeknek meg kellett
becsiilnilik, hogy a pont hany centimétert mozdult el. Valaszaikat feljegyezték, majd kozos
beszélgetésre hivta 6ket harom fos csapatokban. A csapatokat ugy allitotta 6ssze, hogy egy fonek a
kiindul6d becslése nagyban eltért a masik két foétél. Azt lehetett 1atni, hogy a kordbban eltérd
vélemények egy kozos csoportvélemény irdnyaban konvergaltak, mig végiil meg nem egyeztek.

Becsdlt elmozdulas (ecm)

Egyedul 1. csoportiilés 2. csoportiilés 3. csoportfilés

. 1. személy . 2. személy . 3. személy

Solomon Asch (1951) a Stanford Egyetemen késobb szintén egy konformitas kisérletet hajtott
végre, de ebben mar nem egy optikai illaziordl volt sz, hanem konkrétan 1étezett helyes valasz. A
kisérleti személyt egy olyan csoportba vezették, ahol rajta kiviil csak beavatottak voltak. 18 kartyat
kaptak a résztvevok, ezen kiillonbozd hosszisaghi vonalak szerepeltek, az volt a feladat, hogy
meghatarozzak, a harom lehetséges vonalbdl, melyik pont akkora mint a prototipus.



Az abra forrasa: https://www.age-of-the-sage.org/psychology/social/asch_conformity.html

A csoporttagok eleinte helyes valaszokat adtak, de a harmadik-negyedik laptol kezdve rossz vélaszt
mondtak. A kisérleti személyek koziil néhdnyan — annak ellenére, hogy tudtdk a jo valaszt —
meggy6zOdésiik ellenére a rossz valasz mellé tették le a voksukat. Asch vizsgalta, hogy a
,behodolok”, ahogyan a véleményliket feladd csoportba tartozokat hivta, milyen személyi
jellemzokkel rendelkeztek. Sem végzettségre, sem kiilsére nem volt kiillonbség a behddolok és a
véleményiik mellett kitartok kozott, de az eldbbiek joval bizonytalanabb személyiségliek voltak.
1955-ben a kezdeti kisérletet egy ijabb valtozdoval egészitette ki. Asch azt nézte meg, mi torténik,
ha a csoportban megjelenik egy un. ,.hiiséges tars”, aki a tobbiek véleményével ellentétben a helyes
vélemény mellé all. Azt taldlta, hogy mar egy hiséges tars megjelenése is erdsen ndveli a kisérleti
személyek biztonsagérzetét, hogy felvallaljdk a véleményliket, kettd pedig teljesen magabiztossa
teszi Oket. E ,hiiséges tars” megvonasaval azonban a korabbi konform viselkedés ujra beall, ha a
kisérleti személy a tobbségi véleménnyel szemben egyediil marad. A konformitds csoportos
folyamatokra gyakorolt negativ hatdsaval Janis foglalkozott részletesebben a Disznd-6bdl kapcsan
torténteket elemezve. Az altala bevezetett fogalom a csoportgondolkodas (magyarra Rudas nyomén
szokas ,,csoportgondol”-ként is forditani). A csoportgondolkodas veszélyes csoportjelenség, mivel a
tagok az ellentétes véleményt negligaljak, akar dontés, vagy problémahelyzetben az alternativak
mérlegelésének hidnya figyelhetd meg, ez a sajat tudasba €s sértetlenségbe vetett bizalom végzetes
is lehet. Ez tortént Castro ¢és az amerikai elndki vezetés kapcsan a Diszno-6bdlben, de akar a
Challenger tirrepiil6gép katasztrofajat is ide emlithetjiik.

A csoport ugyanakkor mindig is torekszik integritasra, sajat egységének és Osszetartozasanak
kifejezésére. Ennek egyik része lehet a csoportnormaknak a megléte.

A norma: Valamilyen irott vagy iratlan szabadly, a csoport kézosségi allasfoglalasait, itéleteit és
konkrét tevékenységét szabalyozo elv, kozos érték- és normarendszer, amelyet a csoport spontdin
alakitott ki vagy kozossegi allasfoglalas utjan tett magaéva. Kovetelményként funkciondal a csoport
egésze szamara. A csoport minden tagjaval szemben igényként tamasztott, a hozzad valo igazodas a
csoporthoztartozas feltétele. Bizonyos rendet biztositanak a csoport tevékenységéhez, miikédéséhez,
megerositéen hatnak. A forming és a storming idején alakulnak, fokozatosan fejlodnek. A normdk
miikodésének célja a tagok kozti osszerendezodés és kiszamithatosag. Evedménye az osszetartozas
erzesenek erosodeése, kozos éertekek, célok és cselekvési mintak réven.



Kurt Lewin, akit a szocialpszicholdgidnak az atyjaként szoktunk nevezni, ezt az Gsszetarto erdt teszi
1940-es évekbeli vizsgalatanak kozéppontjaba. Azt mondja, minden csoport kvazi stabil rendszer,
melyben ellentétes, a csoport fennmaradasara (centripetalis) és szétesésére (centrifugalis) irdnyulo
erdk hatnak. A csoport mindaddig fennall, mig ez a két erd kiegyenliti egymast. Az erdt kohézidnak
nevezi el. A kohézio fogalma a csoport dsszetartozas tudatara vonatozd fogalom. Késobb az 1950-
1960-as években szamos kutatd kisérelte meg a kohézid mérésére alkalmas vizsgalati valtozok
megtalalasat. Volt olyan, aki azt kérte a csoporttagoktdl becsiiljék meg 1-10-ig mennyire akarnak a
csoport tagjai maradni, az igy kapott atlag lett a kohézié mértéke. De lehetett mérni a kohézidt a
csoporton beliili interakci6 elemzésével, hogy az mennyire tartalmaz barati vagy ellenséges
megjegyzéseket, vagy azon, hogy mennyiszer hasznéljak a tagok az én és a mi fogalmakat, amikor
magukra utalnak. fgy sziiletett meg az a definicio, amely azt mondja ki, hogy csoport az, amelynek
tagjai azonos értelemben hasznaljdk a mi fogalmat. Newcomb (in Pataki 1980) a kohézié fogalma
mellé késobb bevezeti az adhézid fogalmat, ami az egyén elkotelezOdésének a mérésére szolgal a
csoportban, s azt nézi, hogy a csoporttagok mennyire és milyen aspektusok mentén tartjdk maguk
szamara kielégitonek az adott tarsas formaciot.

A csoport l1étezése mindig tarsadalmi térben zajlik. Kornyezete befolydssal van ra, miként az is,
hogy mas csoportok hogyan viszonyulnak hozzd. A csoportnak ezért el kell kiiloniilnie mas
csoportoktol, ahogy Bourdieu (1985) mondja: ,.,tdrsadalmi értelemben véve létezni, nem mas mint
észrevéve lenni, mégpedig kiilonbozokét”. Ezt a mdas csoportoktdl vald elkiiloniilést hivjuk
Kiillonallasi elvnek”. A kiilonbozdségiik megfogalmazasa csakis ugy torténhet, hogy mas
csoportokkal Osszemérik magukat. Ezek a csoportok pozitiv és negativ értelemben egyarant
lehetnek referenciacsoportok. A referenciacsoport kapcsan vizsgalhatjuk, melyek azok a tényezdk,
amelyek miatt valaki az adott csoporthoz kivanna tartozni, azaz mi adja egy csoport vonzosagat.
Amit ennek kapcsan elmondhatunk, az nagyon gyakran csoportidentitasként kdrvonalazodik a tagok
szdmara. A csoportidentitas vizsgalatat Erikson (in Pataki 1980) kezdte el, aki szit és yukon indian
torzsek kapcsan arra lett figyelmes, hogy a formatudatot kiegésziti valami tobblet, ezt nevezte el
csoportidentitasnak. Tajfel (1978) késobb ramutat arra, hogy a csoportidentias kognitiv és affektiv
komponenssel is bir, azaz tudas és érzelmi karaktere van. A csoporttagok kozos torténetei, viccei,
hdsel megteremtik azt az egységet, ami a csoportot dsszetartja ¢s masoktol egyben el is kiiloniti. A
kozos tudasnak integrativ ereje van. Ezért is mondta azt Horanyi, hogy a kozos felkésziiltségnek
kozosségképzo ereje van. A kozos torténetek €s szimbolumok vizsgalatat a csoportkutatasban az
interpretativ elemzések (Gelei 1996) jol alkalmazzak.

A csoport miikodése soran sajatos szerepek alakulnak ki. Mig a norma homogenizal, a szerep
differencial a csoporton beliil. A szerepet olyan tarsas kategorianak tartjuk, mely ellatojat egy
normativen elfogadott viselkedéskészlet alkalmazéasara készteti, tudvan, hogy az ettdl valod eltérés
tarsas szinten szankcionalt. A szerepek sokfélék lehetnek, kategorizalasukra tobb probalkozas volt.
Itt is megjelennek a feladat-tipusu szerepek mellett az emocionalisak. Mindkét teriilet lefedett
szerepek szerint. Belbinék azt talaltak, rossz annak a csoportnak a miikodése, ahol a tagok 30%-anal
tobbnek nincs tényleges szerepe. A szerepet €s a szerep betoltdjét a csoporttagok felismerik és jol el
tudjak kiiloniteni, erre irdnyultak Mérei Ferenc tObbszemponti szociometridnak nevezett
vizsgélatai, melyet Moreno szociometriai kutatdsi programja nyoman fogalmaz meg. A csoportot
szerepek sajatos lancolatdnak tekintjiilk, amit a tagok egymdshoz fiiz6d6 viszonyai arnyalnak.
Moreno ezt vizsgalta. A tagok elhelyezkedését kereste a csoportstruktiran beliil, ezt nevezte el
szociometrianak. A szo0sszetétel: szocio + metria tarsas mérést jelent. A csoportformaciok tobb
tipusat kiilonboztette meg, attol fiiggden, hogy létezik-e sztar pozicid, mennyire vannak klikkek a
csoportban, illetve milyen a marginalizaltsdg mértéke. Ha sok a marginalizalt tag, akiknek nincs
valos kotddése a tobbi taghoz, a csoport szétesdben van, vagy kevesek (sztar, klikk) hierarchikus,
sokszor kényszer alapu vagy karizmatikus iranyitasa alatt all. A marginalis tagoknak akkor van
szerepe, ha mas csoportokkal valo kiilsé kotésiik miatt értékesek a csoport szamara. A marginalis
pozicioban 1évok kozott nagyon gyakran — minden csoportban — taldlunk egy sajatos szerepkort,
melyet blinbaknak nevez el a szakirodalom. A bilinbakot hibaztatjak a negativ torténésekért, biraljak



annak tevékenységét vagy személyiségbeli vonasait. A blinbak szerepkor fontos a csoportban, hisz
az ellene valo fellépés, vagy folyamatos heccelése a csoporttagokat Osszetartja, novelve a koztiik
levo integraciot. A blinbak funkcié nemcsak csoporton beliil, hanem csoporton kiviil is megjelenik.
Ezt hivjuk rivalis csoportnak, vagy ellenségnek és a csoportkodzi viszonyok meghatarozdja lesz. Mar
Sheriff (in Pataki 1980) is megmutatta cserkész-kutatdsaban, hogy a kohézidt a kozos cél, a feladat
¢s az ellenség erdsiti. Nem véletlen, hogy minden csoportban kialakul az elkiiloniilés vagya,
legalabb egy tolilk megkiilonbdztetett, nagyon gyakran értéktelennek, megvetendének tekintett
csoport irdnyaban. Ok a negativ értelemben vett referenciacsoport, melyhez vélt (vagy valds)
tulajdonsagok miatt a tagok semmiképp nem kapcsolddnanak soha, semmilyen koriilmények kozott.
A csoportok kozotti hatar és a hatarképzés kommunikativ modjai a kutatok szamdra informativ
erdvel birnak.
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1.6. Szervezeti kommunikacio

Rosengren (2008 128) a szervezetet a kovetkezéképpen hatarozza meg:
nem spontan keletkezik, hanem 1étrehozzak

meghatdrozott cél vagy célok megvalositasa — e cél elérésére szolgal
formalizalt, strukturalt

alapszabalyzattal rendelkezik

hatarai a kornyezethez képest vilagosan definidltak

miikddése a struktirara épiilé emberi tevékenység 0sszességét jelenti
ki- és belépés jelolt, formalis

masodlagos csoport

nagyobb létszamu

miikodését kiilonb6z6 eszkdzokkel koordinaljak

hierarchikus iranyitas jellemzi

informalis csoportképzddmények is kialakulhatnak benne

Egy szervezet nagyon ritkan miikddik izolaltan, mas szervezetekkel és a kdrnyezettel kapcsolatban
van. Meghataroz6ja az ezekkel szembeni alkalmazkodoképesség. Ez azt is jelenti, hogy a
szervezetek egymas szamara is kornyezetet jelentenek.

A ,,szervezeti jéghegy” modellje

A szervezeteket nemcsak kiilsé kornyezetiikkel valo viszonyukkal, hanem belsé dinamikajukkal is
jellemezhetjiik, erre szolgél az un. ,,jéghegy modell”. A 1ényege, hogy a szervezeteknek van egy jol
lathato arca, melyet a szervezeti filozoéfia, alapité okiratok, miikodési szabalyzatok, stratégiak,
arculati elemek jelenitenek meg a nyilvanossadgban. Ez a jéghegy lathatd része. Azonban a mélyben
ezek mogott rejtdzik az a tarsas viszonyrendszer, mely egy szervezet miikodését a maga
aktivitasaval létrehozza, megvaldsitja. Ide olyan tényezOket sorolunk, mint a szervezeti klima,
légkdr, a munkatarsak egymashoz vald viszonya, a torténetek, a mult eseményeinek 6rzott képe,
ikonikus szerepldk, viccek. A rejtett szinthez érzelmek kapcsolodnak, igy konfliktushelyzetben
annak alakuldsat erdteljesen befolyasolja a ,,nem lathatd rész”. A dinamikai elemzések és a
tréningek e lathatatlan szint feltardsara iranyulnak.

1. szint: Lathato,
megfigyelhetd
jelek

jellemzdk
Megragadhatok

2. szint:
Ertékek

Vilagosan
megfogalmazhatok

3. szint:
El6feltevések,
alapvetd
hiedelmek
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Az abra forrasa:
https://docplayer.hu/40540137-Szervezeti-viselkedes-szervezeti-kultura.html



Goldmann nevéhez kotjiik a szervezet jéghegy modelljét. A kiindulopont klasszikus: a jéghegybdl
lathato rész kisebb, mint ami az alatt talalhatd. Szemléltetni tudjuk vele, hogy a vallalatbol latszo
szervezeti struktura, célok és filozofidk, szabalyok, tevékenységek, stratégidk ¢s kommunikativ
aktusok mogott mindig rejtett szinten — sokszor a tagok szdmadara se tudatositva — meghuzdodo
mintazatok a felszint befolydsolo erével birnak. A rejtett részhez soroljuk a szervezeti kulturat, mely
a tagok kozti informalis viszonyokat, értékeket, elkotelezddéseket, gyokér konfliktusokat,
képzeteket foglalja magaban. Azt is jol latni, hogy az egységes vallalati filozofia ellenére, minden
egyes tagnak megvan a maga kotddése €s észlelete a vallalatrol. A normarendszer lesz az, ami
ezeket az eltérd percepciokat egységesiti, és a tagokat a szervezet kotelékén beliil elhelyezi. A
szervezet mindaddig all fenn, amig tagjainak szubjektiv vagyait képes a k6z0s normativ rendszerbe
integralni. Ezért olyan erés a szankcié a szervezeti normat sértkkel szemben, mely az adott
személy szervezetbdl torténd eltavolitasaval is végzddhet. Mivel a kohézidt a szervezeten beliil nem
a tagok érzelmi elkotelezddései teremtik meg, ezért a dijazasnak és egyéb (akar szimbolikus)
jutalmazéasi médoknak kiemelt szerepe van.

A szervezeti kultira mélyrétegeinek és azok mitkodésmodjanak a feltarasat elséként Kurt Lewin
kisérli meg, mikor a csoportdinamikai tréningjeit 1étrehozza. A csoportdinamika kicsiben szemlélteti
mindazt, amirdl a szervezeti kultura kapcsan besz¢ltiink.

Vezetés

Vezetésnek azt a funkcidt nevezziik, amelynek feladata a tagok aktivizalasa a szervezet céljainak az
elérésére. A vezetOk céljaik elérésére a személykozi €és csoportos kommunkacios technikakat
alkalmazzak, ezért a szervezetkutatas elvéalaszthatatlan e terilileteken végzett kutatasoktol. A vezetés
igen sokféle lehet. A vezetd személyén kiviil meghatarozdja a vallalat pozicidja, a kornyezet,
amelyben tevékenykedik, az, hogy a vezetd kinevezése kiviilrdl tortént-e, vagy beliilrdl, és hogyan
képes az alkalmazottait befolyasolni a célok elérése érdekében.

Exos fonok szerepe Karmester-szerep
a fondk hatalomra tdmaszkodasa
a beosztottak szabadsdga
Utasito Elfogadtato Tesztelo Javasolé Megheszélo Egyiittmikodo Delegalo
a vezetd a vezetd a vezetd a vezeld a vezetd bizonyos keretek elore
meghozza elfogadtatja otlettel dll eld, megoldds: ismertets a kozott a csoport  meghatarozott
a dontést, a majd javaslatokkal feladatot és a dont, a vezetd  keretek kozott
majd dontéseket véleményt kér all el6 beérkezd csak egy a a beosztottak
kihirdets javaslatok csoporttagok dontenek
alapjén dont kozott

Az ébra forrasa: http://www.gmconsulting.hu/wp-content/uploads/2011/11/5-fejezet.pdf

Kurt Lewin 1938-as felosztasat kovetve harom vezetési stilust szokas megkiilonboztetni. Ezek: az
autoriter, a demokratikus, a laissez-faire (amit szokis megengedd, vagy nemtdér6dom vezetési
stilusként emlegetni). Bar a demokratikus vezetési stilust a szervezeti kézikonyvekben gyakran a
legidedlisabb forménak tartjdk, meg kell jegyezziik, amikor gyors dontésre van sziikség, akkor
sokszor nincs id6é a demokratikus nézdpontcserére. Ilyen esetekben az autoriter vezetési mod a
megfeleld. Tehat egyik vezetési stilus se j6 dnmagaban, mindig az adott helyzet donti el, mi szamit



kedvezod 1épésnek. A most kdvetkezOkben az egyes stilusok kommunikacids sajatossagait mutatjuk
be'l.

AUTORITER VEZETESI STILUS

Az autokrata vezeto fo vondsai:

* Minden kozérdekii dontés a vezetoe

o A tevékenységek lépéeseit a tekintély irja eld, egyszerre mindig csak egyet, hogy a kovetkezé Ilépés
nagymeértékben bizonytalan legyen (mert a nagy terv az o fejében van)

* A vezeto jeloli ki a résztvevok munkafeladatat és munkatdrsat

* A vezeto hangsulyozza sajat személyének a sulyat, amikor a résztvevo munkdjat dicséri vagy birdlja. A
vezet6 kivonja magat a csoport tevékenységébdl (mert EN mondtam meg, hogy mit csinaljatok) .

Autokrata Jellemzdi: 1) Parancsoldas (kozvetlen parancs/utasitis vagy kozvetett parancs) 2) Letoro
rendelkezések (,,Jol van Pistike, iiljél le!”) 3) Nem targyilagos birdlat/dicséret — a vezeté személyes
értékitéletének és a statuszhierarchianak hangsulyozasa .

Autokrata Behodolassal reagalo csoportnal:

* magas a vezetotol fiigeo akciok szama — fiigges — individualitas hianya ( ,,de a fonok nem mondta”)
* dltalanosan nyomott légkor

* a csoporttal torodo javaslatok kis szama

o q jatékkal kapcsolatos beszélgetések alacsony szama

* a kiviilre vonatkozo beszélgetések" alacsony szama

* a baratsagos megnyilatkozdasok szama magasabb, mint a demokraciaban! [Oka: a vezetd hatasara kialakult
erkolcsi josag légkore] (vagy,; kozos ellenség)

* a k6z0s frusztrdacios helyzet hatasara az osszetartas kialakuldsa .

Autokrata Agressziven reagdlo csoportndl.:

* magas a vezetotol fiiggd akciok szama
* a csoporttal térédo javaslatok szama alacsony

* agresszio megjelenése: 1) hatalmaskodo folényéreztetés, hatdarozott ellenségeskedés 2) agressziv felszolitas
a figyelem felkeltésére 3) a foglalkozads végen a jatékok megrongaldasa 4) biinbak-kijelolés jelensége (nem a
vezetot veszi célba az ellenségeskedés): a felszinen jelentkezni nem tudo, frusztracio okozta elégedetlenség,
mely nem iranyul nyiltan a vezetd ellen

DEMOKRATIKUS VEZETESI STILUS

A demokrata 6 vonasai:

Minden kozerdekii kerdésben a csoport dont vita utan.
A tevékenység perspektivaja a vita folyaman alakul ki.

A csoportcélhoz vezetd lépések vilagosak, ha technikai tandcsra van sziikség a vezeté tobb alternativat
Javasol valasztasra.

Szabadon valaszthatjak meg munkatdrsaikat és a munkamegosztdst.
A vezeté objektiv dicsérete vagy birdlata kozben arra torekszik, hogy valodi csoporttag legyen.

Demokrata vezetés kommunikacios jellemzoi:

1) Iranyito tandcsok — a vezeté a szoban forgo cselekvési iranyt dsszekapcesolja a beosztott
valamelyik sajat céljaval; segit a szabadon valaszthato alternativak tisztazasaban: sok esetben a

11 A délten szedett rész kiilsé forrasbol szarmazik, megtalalhat6 itt: https://slidetodoc.com/vezetsi-stlusok-mi-a-
vezetsi-stlus-a-vezetsi/



vezet6 példa formajaban fogalmazza meg tandcsat, nem alkalmaz bonyolult formakat, csak akkor,
amikor az egybeesik a munkatars érdekeivel

2) Tajékoztatas — a csoporttagok ismereteinek szélesitése (az egyéntdl fiigg, hogy felhaszndlja-e)

3) Az oniranyitas serkentése — a csoport egészét tanitja arra, hogy megalljon a laban, mint
csoport

4) Szivélyes és bizalomteljes viselkedés

5) Demokratikus dicséret és biralat — a elsajatithatjak a célok és eszkozok értékelésének
kritériumait és eszkozeit

6) Egyenloség a viselkedésben ~ a vezetd nem torddik sajat statuszaval, hatalmaval

7) Emocionadlis toltésii szavak haszndlata * A munka iranti spontdin érdeklodés * Nagyfokui
eredetiség és alkoto gondolkodas a munka teriiletén * Erdsebb a csoporttal valo térddes és tobb a
barati megnyilatkozas

LAISSEZ-FAIRE VEZETESI STILUS

Laissez-faire Fo vondsai:

* A vezeto minimalis részvétele, az egyéni és csoportdontés teljes szabadsdaga

A vezetd rendelkezésre bocsdtja az anyagot, majd kézli, hogy kérésre tovabbi informdcioval szolgal. A
vitaban nem vesz részt.

* A vezet6é a munkaval kapcsolatos iigyekbol teljesen kivonja magat

* A vezetd a résztvevok tevékenységérdl ritkan tesz megjegyzést. Az események menetét nem értékeli és nem
szabalyozza (,, csinaljatok amit akartok csak kész legyen”) A demokrdcia és a laissez-faire kozotti kiilonbség:
1) Az iranyito tandcsokat nem megfelelé pillanatban alkalmazzak 2) Visszacsatolas (+/-) hianya 3)
Onirdanyitds serkentése = a vezetd visszahdritja a felelésséget a csoport tagjdara

Laissez-faire stilus kommunikacios jellemzdi

1) Kevesebb és rosszabb munka — Oka: iranyito tandcs rossz alkalmazasa — Szervezetlen munka — kudarc-
érzés kialakulasa — kétségbeesés — kirobbano agresszio — Mindezek kévetkezménye a csokkentett
erdeklodés a munka irant

2) A csoporttal torédé megjegyzések szama itt a legmagasabb! Oka: nem a csoporttevékenység létezése,
hanem annak vagya fejezédott ki — Ez a vezetési stilus kevésbé szervezett, kevésbé eredményes csoportot
alakitott ki és igy nem elégitette ki a résztvevok szocialis sziikségleteit, nem ugy mint a demokratikus vezetés.

A vezetést sajatos szerepként irhatjuk le. Miként a Csoport fejezetben mar lattuk a szerepek a
heterogenitast hoznak létre, és tobbféle feladat ellatasat teszik lehetévé. Igy van ez a szervezetek
esetében is. De mig a csoportnal szempont, hogy ugyanazt a szerepkort ne toltse be mas, a
szervezetek esetében ez nehezen megvaldsithatd. A szervezetek legtdbbje funkciora, feladatkorre
szabva valogatja Ossze tagjait, és ez mar eredményezi, hogy a szerepek adott normarendszerbe
illeszkedve, elvarasként (munkakori leirdsban) jelenjenek meg a kapcsolodo tagok szdmara. Mivel
ez ilyen er0s szabalyozds ald esik, az attdl vald eltérést szankcionaljadk (a biintetés lehet
pénzmegvonds vagy végso esetben a szervezetbdl valo elbocsatas).

A szervezetet szerepek rendszerének tekinthetjiik. A szerepek koziil a vezetést kiemeltnek tekintjiik.
Nagyon gyakran egy vallalat sikeréért vagy kudarcaért a vezet6t teszik feleldssé. A vezetd dontési
jogkorrel rendelkezik, a vallalat irdnyitdsa, menedzser és forrasfeltaré funkciok egyarant hozza
tartoznak. Harom kiemelt teriilete: a koordindlas, a kontrollalas és az iranyitas. Katz szerint harom
meghatarozo képesség kell a vezet6i funkcid ellatasdhoz: 1. technikai képességek (tapasztalat,
szakmai felkésziiltség) 2. interperszonalis képesség (hatékony kommunikacié a beosztottakkal) 3.
kognitiv képesség (megérteni és dsszefliggésben latni a szervezet céljat és a kornyezeti feltételeket).
A katzi harmast Griffin (idézi Bakacsi 1986) két tjabb képességgel egésziti ki, az egyik a



diagnosztikus képesség (elorejelzés), a masik a stressztiird képesség (a folyton valtozé koriilmények
kozepette rugalmas alkalmazkodas).

Majd ezt kdvetden csoportositja azokat a szerepeket, amelyek a vezetésfunkcidhoz tartoznak.

I. interperszonalis szerepek:
I.1. prezentéld: képviseli a céget a fogadasokon
I.2. vezetd: toborozza, kiképzi, motivalja az alkalmazottakat
I.3. kapcsolatteremtd: koordinalja, 1étrehozza a kapcsolatot kiillonb6z6 emberek,
szervezetek kozott
informacios szerepek:
I1.1. tajékozodo: keresi az értékes informaciot, lehetdséget
I1.2. propagéld: a relevans informécidkat tovabbitja az alkalmazottak felé
I1.3. szovive: kifelé képviseli a szervezetet
dontéshozo szerepkor:
II1.1. vallalkozé: vallalkozasok, Gjitasok kezdeményezdje
II1.2. valsagkezeld: kritikus helyzetben kézben tartja az eseményeket (krizis, sztrajk)
II1.3. eloszto: a forrasok felhasznalasardl, elosztasardl gondoskodik
I11.4. targyal6: targyal mint a szervezet megbizott képviseldje

A fentiekbdl jol latszik a vezetdnek nagyon sokféle feladatot kell ellatnia. Kevés személy
rendelkezik a képességek e sokféle tarhazaval (azokat, akiknek megvan ez a képessége
karizmatikus vezetonek hivja a szakirodalom), ezért a legtobb helyen team-vezetéssel talalkozunk, a
feladatok teriiletenként torténd leosztasaval. Belbinék vizsgaltak, mi jellemzi a jo teamvezetést. Egy
kisérlet soran a tokéletes Osszetételli munkacsoportot igyekeztek meghatarozni. Csapatokat hoztak
létre valogatott képességli alanyokbol, egy csapat a legkivalobbakat tartalmazta. Ok lettek az
utolsok a feladatmegoldas soran. Kidertlt, hogy a kivalo képességeik ellenére parttalan vitakkal
toltotték az 1dot, ahelyett, hogy a feladatmegoldasra koncentraltak volna. A csoport nevébdl
fakaddan a késObbiekben erre Apolld-jelenségként szokas hivatkozni (részletes leirasat lasd Bakacsi
1996).

A Michigan-i Egyetemen Likert vezetésével tanulmanyoztak a vezetdk viselkedését és szervezetben
betoltott szerepét (vo Bakacsi 1996). Megfigyelték, hogy minden csoportban és minden
szervezetben elkiilonithetd két tipus: az egyiket feladatorientalt vezetonek a masikat pedig
szocioemocionalis vezetdnek nevezték el. Mig a feladatorientalt vezetét a munkavégzes, a normak
betartasa, a jutalmazas és biintetés kapcsan latjuk el6térben, addig a szocioemocionalis vezetd, lehet
nyiltan nincs is nevesitve, mégis jelen van és a tarsas kapcsolatok javitasa, biztatas, a vitas kérdések
rendezése, a tandcsadas az a szerep, amiben tevékenységét megvalosulni latjuk. Ezt az Ohio-i
Egyetemen Blake-Mouton egy matrixban dbrazolta, annak fliggvényében kiilonitve el négy vezetési
modot, hogy a vezetdk a termelést, a feladatot, vagy a beosztottakat és a kapcsolattartast helyezték-
e elétérbe.
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A feladatorientdlt €és a szocioemocionalis tényezok mentén kiilonb6zd vezetési modokat
kiilonithetiink el. Klubszerii vezetésr6l akkor beszélhetiink, ha a szocioemocionalis viselkedés
magas, mig a feladatorientalt alacsony a szervezeten beliil. A csaladias hangulat erds az ilyen
munkahelyeken, a dolgozok tarsas igényeik kielégitését is megtalaljak a barati 1égkor kdzepette.
Elszegényedett vezetés néven azt a vezetési mdodot nevezziik, ahol mind a kapcsolati, mind a
feladorientaltsdg hianyzik. Nagyon gyakran az oka, a vaéllalat anyagi helyzete, vagy atmeneti
allapot, amiben a vezetés a helyzet tal¢lésére torekszik, aktivan nem tesz a megoldas érdekében. Ez
a vezetési mod a dolgozokat kiszolgaltatotta, bizonytalanna teszi. A teljesitményelvii vezetésnél a
feladatorientaltsdg magas, mig a kapcsolati szocioemocionalis vezetési minta kevés, az ilyen
vezetési modnal csak a teljesitmények szamitanak. Ha a feladatorientdlt és a szocioemocionalis
vezetés harmonikus ¢és magas akkor beszéliink team menedzselésrél. Ilyen vezetés esetén
elkotelezettség €s bizalom jellemzi a tagokat. Ha megnézziik a vezetési modot levetitve a korabban
targyalt jéghegy modellre, azon beliil is a szervezeti klimara, azt latjuk az elégedettség és a
fluktuacié nagy mértékben Gsszefligg azzal, ahogy a vezetés megnyilvanul.

Szervezetikultura

A szervezeti kultura fogalmat fontos még megemliteniink. A kovetkezd definicidjat adja a
szakirodalom: ,.k6zOsen osztott feltételezéseknek, értékeknek és hiedelmeknek a rendszere, mely
megmutatja, hogy mi a megfeleld viselkedés, befolyasolja a szervezethez tartozok hozzaallasat,
kihat a teljesitményre és hatékony ellendrzési eszkdz”. A szervezetek egyik fontos feladata a nagy
létszam miatt, hogy Osszehangolja tagjainak a munkdjat és segitse szdmukra a kozos identitas
kialakitasat. Ennek egyik eszkdze a szervezeti kultura, mely a vallalaton beliili és kiviili kép
meghataroz6  alkotorésze.  Megkiilonboztetiink  agressziv,  eredményorientalt,  stabil,
személykozpontl, csapatorientalt, részletorientalt és erds vallalati kultiradkat. Ezek k6zott nemesak
a szervezet célja, hanem az abban prioritast élvezd értékek tesznek kiilonbséget. Robbins (idézi
Bakacsi 2004) a kdvetkezoket kiiloniti el'2.

1. munkakorrel vagy a szervezettel valo azonosulds: a szervezettel vagy a szakmaval, szakteriilettel
valo azonosulds

2. egyén- vagy csoportkozpontusag (individualizmus — kollektivizmus): mennyire helyezi az egyén a
sajat céljait a csoporté elé, vagy az egyéni célok a csoportcélok ala rendelodnek

3. human orientacio (feladat — kapcsolat): mennyire veszi figyelembe a vezetés a szervezeti
feladatok megoldasanak emberekre gyakorolt kévetkezményeit

4. belso fiigges — fiiggetlenség: mennyire elfogadott az egyes szervezeti egységek onallosaga, vagy
mennyire elvart a koordinalt cselekvés

5. erds vagy gyenge kontroll: mennyire kontrollalt a szervezet tagjainak viselkedése eldirdsok,
szabalyok, feltigyelet révén

6. kockazatvallalas — kockazatkeriilés (bizonytalansag tirése vagy keriilése): mennyire elvart a
tagoktol az innovativ, kockazatkereso, ramends magatartas

7. teljesitményorientacio: a szervezeti jutalmak mennyire kotottek a teljesitményhez, és mennyire
mulnak mas tényezokon (pl. protekcio, szenioritdas)

8. konfliktustiirés — konfliktuskeresés: milyen mértékben nyilvanithatok ki nyiltan a konfliktusok,
nézeteltérések, kritikak

12 Forras: https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-
hu/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s1%20szervezeti%20kult%C3%BAra.pdf



9. cél (eredmény) — eszkéz (folyamat) orientacio: mennyire koncentrdl a vezetés a végso
eredményre, vagy inkabb az azokhoz vezeto folyamatokra, technikakra

10. nyilt rendszer (kiilsé) — zart rendszer (belso) orientaltsag: mennyire reagdl a szervezet a kiilsé
valtozdsokra, vagy csak a sajat belsé miikodésére koncentral

11. révid vs. hosszu tavu iddorientdcio: a szervezet révid vagy hosszu tavra tekint elore, milyen
idohorizonton tervezi jovojét

A szervezeti felépités modelljei

A szervezetek kiilonféle felépitési strukturat kovetve végzik miikddésiiket (Rosengren 2008 142-
148). Ezek mindegyikének vannak eldnye is hatranyai, azonban egyiket se tekinthetjiik jobbnak
vagy rosszabbnak, hisz a feladat céljahoz, a résztvevok szaméhoz és a kornyezeti feltételekhez
illeszkedden kell adaptivnak lenniiik, és ezek a valtozok szervezetenként kiilonbdznek. Azonban jol
kirajzolodik négy ezek koziil, melyeket 6sszefoglald néven szervezeti modelleknek neveziink.

1. linaris szervezet: egyszerl, konnyen attekinthetd szervezeti forma, alad-folérendelt kapcsolatokbol
all, elénye, hogy jol kdvethetd, egyvonalas struktira
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Az ébra forrasa: http://old.ommik.hu/index.php/tudasbazis/szervezeti-menedzsment/105-2-szervezettipusok

2. funkcionadlis szervezet: A munkamegosztas a szervezeten beliil ellatott funkciok szerint torténik.
A dontési jogkordk centralizaltak, erds hierarchia jellemzd rajuk. A kiilonbozo teriiletek onallo
egységeket jelentenek, nagyon gyakran szakmai alapon szervezddnek. Az egyes teriileteken beliil a
kommunikécié viszonylag homogén, kifele viszont zart, ez koordinacidés szempontbdl problémat
jelenthet a vezetés szamara.



Vezetd

Abra forrasa: http://old.ommik.hu/index.php/tudasbazis/szervezeti-menedzsment/105-2-szervezettipusok

3. Divizionalis szervezet: Nemzetkozi szervezeteknél figyelhetd meg leginkabb ez a forma, akik

crer

lokalis intézményeket viszonylagos autonémia és az adott teriilet piaci szegmensei jellemzik.
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Az ébra forrdsa: http://old.ommik.hu/index.php/tudasbazis/szervezeti-menedzsment/105-2-szervezettipusok

4. Matrix szervezet: ebben a szervezettipusban a dontési jogkor azonos sulyt kompetenciakat jelent
a szervezeten beliil, kevésbé hierarchikus és szabalyozott.
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Az abra forrasa: http://old.ommik.hu/index.php/tudasbazis/szervezeti-menedzsment/105-2-szervezettipusok
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Az egyes szervezettipusok eldnyeit és hatranyait a kovetkez6 tdblazat'” foglalja 6ssze:

13 Abra forréasa: http://old.ommik.hu/index.php/tudasbazis/szervezeti-menedzsment/105-2-szervezettipusok




A SZERVEZETI STRUKTURA MODELLJEI

Homogén, nem tul
komplex
alaptevékenység

Relative stabil, nem tal
komplex kornyezet

Az alaptevékenységet
funkcionalisan
specializalt
alrendszerek végzik

A stratégiai és operativ
dontéseket a felsé
vezetés hozza meg

A szervezet miikodése (a
feladatok és
hataskorok)
részleteiben is
szabalyozott

A funkcionalisan
specializalt
alrendszerek belsd
strukturaja eltérd
modon alakithato ki

Az elsédleges
munkamegosztas
funkciok szerint
torténik

Munkakori leirasok
vannak

Jellemz0 a
szabalyozottsag

A dontési jogkorok a
funkcioknak
megfeleléen
centralizaltak

Magas foku a
szabalyozottsag

Tobbvonalas szervezet
(egy beosztottat
egyidejtileg tobben
is iranyithatnak

A vertikalis koordinacio
szabalyozott,
kiépitett uton
torténik

A horizontalis
koordinacid
intézményesitett az
azonos hierarchikus

Diverzifikalt tevékenység
(A mizeumok
esetében a
termékskala a
miitargyak és a
kiilonboz6
szolgaltatasok koré
szervezddik)

Dinamikus, sszetett
kornyezet

Az alaptevékenység
termék-, vevo-, vagy
regionalis elven
specializalt

A felsd vezetés a stratégiai,
a diviziok vezetdi
pedig az operativ
dontéseket hozzak
meg

A divizidk mitkodésének
keretei szabalyozottak

A divizidk bels6
strukturaja eltérd
modon alakithatéak
ki, de tobbnyire
funkcionalis elven
specializaltak

Az elsédleges
munkamegosztas
targyi elvil, azaz
termékek, vevok,
régiok szerinti
divizidk alakithatoak
ki

A divizidkon beliil a
funkciok szerinti
munkamegosztas
érvényesiil

A stratégiai irdnyitas a
kozpontban van; a
taktikai feladatok
teljesen, a stratégia
meghatarozasanak
csak egy része van a
diviziok kezében

A dontések
decentralizaltak a
kozpont és a diviziok
kozott

A divizion beliili dontések
centralizaltak

Nincs horizontalis
koordinacié a diviziok
kozott

Elenyész6 az utasitas
jellegii vertikalis
koordinacid

Technokratikus eszkdzok

Diverzifikalt, komplex
tevékenység

Osszetett, jelentds
innovécios igénnyel
jellemezhet6 feladatok

Dinamikus, 6sszetett
kornyezet

Az alaptevékenység
egyszerre két elven
specializalt (két
egyenrangu dimenzid)

A stratégiai és az operativ
dontéseket a két
specializacios elv
szerinti vezet6i szintek
kozosen hozzak meg

A miikodés keretei is
valtozhatnak, az tizleti
igényeknek
megfeleléen a vezetdk
alkalmazkodnak egy
adott helyzethez

A matrix egyes dimenzion
beliil eltérd belsé
struktrak alakithatoak
ki

Egyszerre érvényesiil a
funkciok szerinti és a
targyi szemléletii
munkamegosztas
(tobbdimenzios)

A szabalyozottsag
dominanciaja nem
teljes

Elvart a folyamatos
egyeztetés, a
konfliktuskezelés

A funkcionalis és a targyi
szemléletii vezetdk
egyiitt dontenek,
azonos
kompetenciaval
rendelkeznek

A dontések decentralizaltak

A szabalyozottsag,
formalizaltsag
viszonylag alacsony
mértéki

A szervezeti struktira
alapjan biztositott a
horizontalis és a
vertikalis koordinacid

Meghatarozoak a
személyorientalt
koordinacios eszkozok



szinteken

Szabalyzatok, formalizalt
eldirasok vannak

Technokratikus ;

eszkozei: tervek,
koltségvetések
segitségével
koordinal

Specialis ismeretek
halmozddnak fel.

A szervezeten beliil
vilagos a karrierat

Eréforrasok hatékony
felhasznalasa

A funkcidkon beliil
konnyti a
koordinacid

A felel6sségek vilagos
meghatarozasa

A specializaci6 a
szakértelem és a
termelékenység
novekedését
eredményezi az
egységkoltségek
csokkenése mellett

A szabalyozottsag
egyértelmii, azonos
szinvonali
feladatvégzést
eredményez

Bonyolult, nagy erék
koncentralasat
igényl6 feladatok
végrehajtasat teszi
lehetdvé

A valtozasokra lasst a
valasz

A valtozo kérnyezethez
kevéssé tud
alkalmazkodni az
erételjes
szabalyozottsag
miatt

A komplex dontések a
fels6vezetdséghez
csusznak fel

Hianyzik a vilagos
szervezeti kép

A stratégiai kérdések
hattérbe szorulnak

A funkcidk kozott nehéz
a koordinacio

Veszélyezteti a szervezet
adaptacios
képességét

Felesleges tartalékok
keletkeznek

A horizontalis
koordinacid a
szabalyzatok

(tervek,
koltségvetések,
palyazatok)
segitségével koordinal

Gyorsabb valaszt ad a A dontéshozatal
kornyezeti decentralizalodik
kihivasokra

A kornyezeti valtozasokra

A funkciok kozott gyors valaszt ad
egyszerlibb a
koordinacio A szervezeten beliil igen

rugalmasan hasznaljak

A stratégiai és az operativ a human erdforrasokat

feladatok jol
elkiilonithetéek A kisegit6 rendszereket
hatékonyan hasznaljak
Er6s stratégiakdzpontiisag fel

Segiti a vezet6k
kiemelkedését

Adaptiv, alkalmazkodik a
kihivasokhoz

A teljesitménymérés a Innovativ szemlélet

szervezet egészéhez érvényesithetd
igazodik,

teljesitményre Kevert struktirdk
6sztonz8 motivacids alakithatoak ki
rendszer alakithato ki

Konfliktuskezelési készség

Erés fogyasztoi és
piacorientacio

¢és képesség a
szervezeten belill, a

konfliktuskezelés
A divizidk részére egyben tanulasi
egyértelmii célok folyamat
hatarozhatoak meg

Er6s projekt és
A divizidk és a vallalati termékkozpontisag
célok kozott
egyértelmil kapcsolat
teremthetd;
erételjesen
érvényesiilhet a piaci
orientacio

Az egyes diviziokon beliil
a funkciok
megkett6zodnek,
ezért nagyok a
koltségek

Magas az adminisztracios
koltség

A felel6sség és a hierarchia
kozott allando az
Osszelitkozés

Specializalt ismeret nem

alakul ki Feler6sodnek a szervezeti
konfliktusok
Felerdsodik a diviziok
kozott a versengés A csoportos dontés szerepe
tulsagosan nagy
Az informaci6 és a hangsulyt kap
tapasztalat nehezen
terjed a diviziok Szervezeti zlirzavar
kozott keletkezik
A diviziok és a szervezet Konfliktus helyzet allandé
kozott jelenléte
Osszezavarodhat a
felel6sség A vezetk rivalizalasa; a
dontések és a
Parhuzamos funkciok feleldsségvallalas
megléte; a elharitasa
decentralizacio
létszamnovekedést
okoz;

A divizidk onallosaga
érzéketlenné, onzové
teszi Oket



ellenére hattérbe
szorul, szamos
esetben elmarad
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IL.1. Tomegkommunikacio és média
II. 1.1. A médiakutatas utjai

A tdomegkommunikéci6é a kommunikacids szintek egyike, a személykozi, a csoport, a szervezeti
¢s a tarsadalmi kommunikécié mellett. Jellemzdje, hogy {izeneteit professzionalis
tartalomgyartok hozzak létre és technologiai kozvetitdkon keresztiil juttatjdk el a
tomegkozonséghez. A média pedig ezen kommunikédcidos folyamatot mikodtetd
intézményrendszer mely a tobbi tarsadalmi intézményhez hasonléan konkrét gazdasagi
kornyezetben jelenik meg ¢és jogi szabalyozottsag hatalya alatt 4ll. Vagyis a
tomegkommunikacié és a média fogalma nem szinonima (Id McQuail 2015: 3-25).!

Mintegy szaz éve, midta az elektronikus tomegkommunikaciés eszkdzok hasznélata elterjedt
(elészor a radid, mozi majd késobb a televizid és az internet), a kutatoéi érdeklodés egyre
intenzivebben fordult a médiumok hatdsa, haszndlatuknak kovetkezményei felé. Bar a
nyomtatott sajtd, mely a 17. szdzadtdl jelen van a tarsadalmi kommunikacidban, maga is
tomegkommunikacioés eszkdz, azért hasznalata irni-olvasni tudashoz kotott igy hatasa nem volt
annyira széles korii, mint az elektronikus médiumoknak. Emiatt az 1920-as évektdl kezd6dott
a médiumok hatasanak vizsgalata, szociologusok, pszicholdogusok, nyelvészek vettek részt
ezekben a munkdkban. Voltak iskoldk, melyek inkabb a tirsadalmi kovetkezményekre, mig
masok a kulturalis kovetkezményekre fokuszaltak (1d. McQuail 2015: 8-12, 93-158).

Az elmult szaz év médiavizsgalatait csak nagy vonalakban lehet tipologizalni. Ezek alapjan
kiilonbséget tehetiink a médiumok rovid illetve hossza tava hatasai kozott. Az elso lehet példaul
egy reklam, melynek megtekintése utdn azonnal megvasaroljuk a terméket, mig a hosszu tava
hatasok a médiareprezentaciok (kisebbségre, sajtosos csoportra, jelenségre vonatkozdan) éves
id6tartalmakban mérhetd fogyasztasabol kultivalodnak. Kiilonbséget tehetiink a média
kozvetlen, direkt hatdsai €s a kozvetett (moderalt) hatasok kozott. Ez utobbiak esetében a média
¢s a fogyasztd, felhaszndlo kozé ¢Ekelddik valamiféle moderald tényezd, mely lehet
véleményvezér, influenszer vagy egy figyelemiranyit6 algoritmus is. Ez utobbiak, a moderalt
hatasok a média tobblépcsds hatdsdval szamolnak. Bar roppant nehéz skdldzni, azért a kutatok
kiilonbséget szoktak tenni erds vagy gyenge médiahatdsok kozott. Erds hatas volt példaul,
amikor a Tdmadas a Marsrdl cimi radidjaték hallgatdinak 10 szdzaléka menekiilére fogta a
dolgot, mert nem voltak tisztaban azzal, hogy nem hirmiisort, hanem fikcids musort hallgatnak
a CBS-en 1938-ban. Gyenge hatasként utalhatunk példdul azokra a reklamokra, melyek alvd
hatast fejtenek ki, vagyis nem kozvetleniil a tartalomfogyasztas utan vasarol az adott termékbol
valaki, hanem késébb, amikor azzal a termékkel kapcsolatban keriil dontési helyzetbe. Példaul,
gyogyszerreklamot néz valaki a televizioban, de most nincs sziiksége fejfajat csillapito
gyogyszerre. Am késSbb, ha megbetegszik, a gyogyszertarban eszébe fog jutni a reklam és a
promotalt terméket fogja vasarolni. Tovabbi felosztast tudunk tenni a médiakutatasban aszerint
is, hogy mi a hatasvizsgalatok fokusza, mire koncentralnak a kutatok, a média-tartalomgyartas
mely szegmensérdl gondoljak azt, hogy a legfontosabb faktor a hatdasmechanizmusok
alakuldsdban. Kutatasi fokusz lehet példdul a médiaszervezet, a médiatechnologia, a
médianarrativa, a k6zonség ¢és a funkcionalitds is. A hatas emellett lehet szandékos vagy nem
szandékos médiahatas, pozitiv vagy negativ. A média hatdsa valtozast hozhat, a befogadoban
vagy éppen megerdsiti korabbi vélekedéseit, viselkedését. A média hatasara bealld valtozas
tipusa szerint lehet érzelmi, hitbeli, attitlidbeli, viselkedési vagy akdr kognitiv valtozés.
Mindezek mellett a befogaddi célcsoport szerint is kiilonbséget kell tenniink a
médiaelemzésekben. Nem mindegy, hogy fiatalokat, gyerekeket, iddseket vonunk-e be a
hataskutatasba esetleg blinelkdvetdket. S utolsoként azt is érdemes megemliteni, hogy a feltart

1 A médiafogalom Osszetettségének kérdéséhez Id még McQuail 2015: 3-25, Andok 2015a 15-38.



hatast milyen médiumhoz kotik a kutatok: filmhez, konyvkoz, nyomtatott sajtohoz, radidhoz,
televiziohoz vagy internethez (Andok 2015b: 97-102).

A 20. szazadi médiakutatds torténetet hdrom nagyobb korszakra lehet bontani, s a harom
korszak elkiilonitésének alapja az adott idészakban meghatdrozé médium. Igy azt mondhatjuk,
hogy 1920- 60 kozott a radid és a mozi idészakaban a hataselméleti paradigma dominalt. A
televizid megjelenését kovetkezOen, az 1960-as évektdl a 2000-es évekig a televizid volt az
elsédleges tomegkommunikacids eszkdz. Ebben az idszakban jelent meg a médiakutatdson
beliil a befogadaselméleti paradigma, majd az internet és a kdzosségi média iddszakaban a
hasznalat paradigma.

I1.1.2. Hataskutatas torténete

A hataskutatas id6szakéaban a legfontosabb médium a radié és a mozi volt. Ezekhez kapcsolddta
a korszak kiemelkedd kutatasai is. Ez els6 ezek koziil a 16vedékelmélet, mely Harold Lasswell
munkdjaban, a Propagandatechnika a vilaghaboruban cimi kétetben jelent meg 1927-ben. S a
média hatdsdnak intenzitdsat olyan erdsnek illetve olyan kivédhetetlennek tarja, mint a
lovedékekét a haboruban. Ebben az iddszakban a média (radi6 €s mozifilm) hatésat
homogénnek, azonnalinak tételezték a kutatok. Igy volt ez a Payne Alapitvany altal
finanszirozott kutatdsokkal is, melyek a mozifilmek hatasat vizsgaltdk a gyerekekre (Andok
2015b: 102-105).

A korszak meghatdrozo kutatdja a Paul Felix Lazarsfeld a harmincas évek végén a Princeton
egyetem radiokutatdsi projektjét vezette, majd a masodik vilaghdborti utan a Columbia
egyetemen dolgozott munkatarsaival. Az altala fémjelzett vizsgalatok mar eltérnek a homogén
hatasok szemléletétdl, sot egyfajta korlatozott hatdselméletet dolgoz ki. A korlatozott hatasok
esetében a média tartalomfogyasztasanak kovetkezményeit befolyasolni fogjak tarsas vagy
pszicholégiai’® jellemzdk is. A Princeton csoporthoz kdthetd a harmincas évek leghiresebb
médiakutatasa, mely a Tamadas a Marsrol cimii radigjaték hatasat elemezte. Az 1938 oktober
30-4n, a CBS-en sugarzott adas itt érhetd el:
https://www.youtube.com/watch?v=Xs0K4ApWIl4g. A H.G. Wells regényébdl Orson Welles
altal készitett radids adaptacio hatdsdra azon radidhallgatok, akik nem az elejétdl hallgatak a
kozvetitést, panikba estek és menekiiltek. Az esetet Hadley Cantril kutatta a Princetone
csoporton beliil, egy 900 f6s mintavétel alapjan azt talalta, hogy a hallgatosag 10 szazaléka
gondolt a menekiilésre (Cantril et al 2007). Az 1940-es évek végétdl Lazarsfeld a Columbia
Egyetemen dolgozott, ahol munkatarsaival, Elihu Katz-cal, Hazel Goudettel, Helen
Dinermannal kidolgozta a médiahatasok kétlépcsds elméletét (Lazarsfeld et al 1944). Az ezt
Osszegzd kotet 1955-ben jelent meg People’s Choice cimmel. Szdmos empirikus kutatasuk
igazolta azt, hogy a médiatartalmak elsdsorban nem kdzvetleniil hatnak a hallgatokra, hanem
ugynevezett véleményvezéreken keresztiil. véleményvezérek azonositisa tématol, foldrajzi
kornyezettdl, kulturalis beagyazottsagtol fiigg. Vagyis nincsenek ,,altalanos” véleményvezérek,
olyan emberek, akikre minden kérdésben hallgatnak a tobbiek. Helyette lesznek olyanok, akikre
politikai-kdzéleti lesznek olyanok, akikre a divat még masok akikre a kulturalis fogyasztas
tekintetében hallgatnak a tobbiek. Lazarsfeldék nagy érdeme, hogy kimutattak, a média nem
egyforman hat mindenkire, hanem erdsen differencialtan, s ez a differencialtsag feltarhato
(Andok 2015b: 106-109).

A hosszu tavu hatasok kutatasa

2 Ezt Carl Hovlad kutatta az 1940-60 években a Yale Egyetem Attitlidvaltozast Kutatd csoportjaban (Andok
2015b: 109-110).



A televizio megjelenésével egyben elkezd6dott annak a vizsgalata is, hogy az 1) médium
folyamatos képi és verbalis reprezentacidival milyen hosszu tava hatasokat képes 1étrehozni a
nézokben. Az 1960-as években két nagy kutatasi iranyzat indul el ennek kapcsan, az egyik a
George Gerbner nevéhez kothetd kultivacios elmélet, mig a masik a Maxwell McCombs ¢és
Donald Show nevével fémjelzett tematizacids kutatds. A magyar szarmazast Gerbner erds
kiilonbségeket talalt a naponta négy oranal tobbet illetve a naponta négy oOranal kevesebb
tévézok vilagrol alkotott felfogasa kozott. Akik napi négy oranal tobb 1dot toltottek a képernyd
el6tt, 6k hajlamosak voltak a televizio valosagat az igazi valésagnak tekinteni. Ugy gondoltak
a televizio kozvetitette képre, mintha az egy ,,ablak” lenne a vilagra, s hiien tiikr6zné az egyes
tarsadalmi csoportok viselkedését, hivatdsok szerinti aranyait, blinelkdvetési viselkedésiik
mintazatait. Ezen csoport ,,zordabbnak™ tételezte a valosagot a médiakép alapjan, mint amilyen
az valgjaban. Gerbner a kétezres évek elején bekovetkezett halalaig végezte nagy miisormintan
a kutatasait, s amerikai kozonségre vonatkozoan ki tudta mutatni, hogy a televizio altal kultivalt
valosdg képek, valosag reprezentdciok miként éplilnek be a nézdk mindennapi tuddsaba
(Gerbner, 2002). Gerbner kutatasait tobb kritika is érte, mind eredményei mind mddszertana
tekintetében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az eurdpai televizids fogyasztisban, ahol a
kereskedelmi csatorndk mellett kézszolgalati csatorndk is elérhetéek voltak, ott a televizid
kultivacios ereje masként hatott, kevésbé volt a valosagtol elrugaszkodott (Andok 2015b:111-
116).

A tematizacios elméletet egy 1968-as empirikus kutatdsra alapozta McCombs és Show,
eredményeik 1972-ben jelentek meg a Public Opinion folyo6iratban. Az amerikai szerzok az
elndkvalasztasi kampany fObb témait listaztak, az észak-karolinai Chapell Hill-i egyetemi
kampuszon. Egyrészt az ott elérhetd napi- ¢és heti magazinok valamint televizids
hirmiisorokban. S ezt a listat vetették ossze egy 100 f8s mintan végzett interji eredményével, s
azt talaltak, hogy a kampany médiaban preferalt t¢émai €s a befogadok témasorrendje nagyjabol
93 szazalékban megegyezett (McCombs — Show 2008). Az elmult 50 évben a tematizacios
kutatasok differencidlodtak, megjelent a k7retezés és az élre emelés fogalma is (1d Acapulco-
tipoldgia) és a politikai kommunikacidban mar nemcsak leiré — elemzd, hanem stratégiai
eszkozként is hasznaljak a tematizaciot (Andok 2015: 116-121).

Az 1970-es években jelenik meg a médiakutatdsban a haszndlat és élménykutatds, Blumler,
Katz és McQuail nevéhez kapcsolédoan. A megkozelitésbol szarmazik a médiahasznalatnak az
az ujfajta felfogasa is, amely szerint a befogadds sordn az egyén aktiv és a neki tetszd
tartalmakat raciondlis és érzelmi sziikségleteinek megfeleléen valasztja ki. Minden egyes,
médiafogyasztasra vonatkozo dontésekor mérlegeli, hogy kognitiv, affektiv, tarsas vagy egyéni
integracios illetve menekiilési sziikségletét milyen tartalom fogyasztasaval tudna leginkabb
kielégiteni (Katz et al 1973, Katz et al 1974). Ezzel, az egyénre szabott médiahasznalat
fogalmaval megsziiletett a kozonségnek egy 10j szocidlpszichologidja, amely a nézoket szamos
tarsadalmi kontextusbol kiragadva jeleniti meg. Mikdzben a haszndlat és élménykutatds a
mindennapi ¢élet interakcidinak kozegét figyelembe veszi, eltekint a tarsadalmi élet
meghatarozobb strukturdlis jegyeitdl, példaul az osztalyhelyzettdl és a nemi vagy az etnikai
hovatartozastol. Ezt egyébként az elméletre vonatkozo biralataban Silverstone is megemliti
(Silverstone 1999).

I1.1.3. Befogadasvizsgalatok

A tomegkultara elutasitdsdban Europdban két eltérd utat tudunk feltérképezni, melyek
kialakuldsa mar a 19. szazadban elkezdddott. Mig a német hagyomany moralis alapon utasitotta
el az uj kulturélis javakat és sziikségleteket. Aki a tdmegesen termelt populdris miivészetekhez
fordult, az moralisan gyanus volt a német szerzok szamara, mert reflexiv gondolatok nélkiil
jutott valamiféle mii¢lvezethez. Ez a gondolat tovabbél a 20. szdzad elején is. Az angol



szerzOknél a népszerl szovegek €s a tomegesen termelt targyak esztétikai megitélése nem az
egyén moralis habitusanak, hanem a modern tarsadalom kultirdjanak kritik4jaba torkollott.
Ebbe a szemléletbe illeszkedik bele a médiakutatas kulturalis fordulata is. Az 1960-as évektdl
a médiakutatasban egyfajta befogadoi fordulat valosult meg, ami azt jelenti, hogy méar nem a
média hatasan volt a hangsuly, hanem a k6zonség keriilt kozponti helyre. A kzonség, amelyet
a médiatartalmakhoz kapcsolddo jelentés 1étrehozasaban meglehetdsen aktivnak gondoltak, s
figyelembe vették kulturalis bedgyazottsagat, kulturalis hatterét is. A brit kutatasok esetében ez
egy osztalyalapu, ideoldgiailag is leirhato kulturalis hovatartozast jelentett, mig az amerikai
kutatisok az ideoldgiai megkozelitést elvetették. Osszefoglaloan ezt az iranyzatot kritikai
kultarakutatasnak (cultural studies) is nevezik. A kritikai kultarakutatds kulturalis
folyamatokkal ¢€s értelmezési gyakorlatokkal foglalkozik, s ennek egyik terepeként utal a
médiara. A jelen fejezet harom teriiletet tekint at, az egyik az angolszasz kritikai kultarakutatés
(Birminghami Iskola), a masik az amerikai (Fiske, Carey munkassaga) és végiil néhany magyar
elemzést (Csaszi, Gayer, Szilagyi) is targyal a szoveg.

Az angol iskola - Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) University of Birmingham
(1964-2002)

A Kortars Kultarakutatdo Kézpontot a Birminghami egyetemen 1964-ben alapitottak. A kultarat
az egyéni ¢lettapasztalatok viszonyaban vizsgélta, s kotddott a baloldali, marxista
hagyomdnyhoz. A birminghami iskoldban a kutatdsi hangsuly el6szor a kulturalis jelenségek
tarsadalmi osztaly alapt szervezddésének vizsgélatara esett. Majd egy évtizeddel késObb a
tarsadalmi egyenldtlenségek kulturalis Gjratermelddését kezdték elemezni. Ekkor mar nemesak
az osztaly alapu kulturdlis kiilonbségek kutatdsa volt a cél, hanem a faji és etnikai kisebbségi
1ét megtapasztaldsanak, valamint a nemi szerepek egyenldtlenségének vizsgalata is. A résztvevo
megfigyelés etnografiai modszerének terjedésével a brit kultirakutatds az ekkor radikalizalodo
antropologidval mutatott intellektudlis rokonsagot. A birminghami iskolat a korai években,
1968-ig Richard Hoggart (1918-2014) vezette, aki irodalmarként olyan koteteket jegyzett, mint
az 1957-ben megjelent The uses of literacy.

A birminghami iskola kultirafelfogasanak legjelentésebb megfogalmaz6ja Raymond Williams
(1921-1988) walesi szarmazasu kultarakutatd, aki szervezeti értelemben is kotodott a brit
Munkaspéarthoz és az Uj Baloldalhoz. A BBC portréfilmje Williamrdl itt érhetd el:
https://www.youtube.com/watch?v=xppbtVsOwlJI. A brit tudés magat a kultura elméletet igy
definialta: A kultara elméletét ezért gy hatarozndm meg, mint az életmdd egészét alkotod
elemek kozti viszonyok vizsgalatat. A kultura elemzése pedig arra vallalkozik, hogy feltarja a
viszonyok Osszességét alkotd szervezddés természetét. ... Az elemzés egyik kulcsszava a
mintazat.” (Williams, 2003, 33) Nem magasztos eszmék tarhazanak fogta fel a kultarat, hanem
a dolgoz6 osztalyok mindennapi élete részének, ezért a kultiirakutatast sem a nagy emberek és
miivek vizsgalatanak tartotta. A vilagirodalom és a nemzet klasszikusai helyett a baloldali
kultarakutatok a popularis kultira legkiilonb6zébb formait — a ponyvaregényeket és a
tanctermeket — kezdték vizsgalni, mint a munkdsosztaly legitim, s6t antropoldgiai értelemben
a hivatalos kultaraval nemcsak szembenalld, de azzal egyenértékii kultarajat (Csaszi 2008).
Hogy miért is radikalis ez a felfogés, arr6l Wessely igy vélekedik: ,, ... Tarsadalomszervezo
tényezOként vizsgdlja — a magyardazd valtozo rangjara emeli — az egyes tarsadalmi
nagycsoportok kulturajat. Azokat a tarsadalmi diskurzusokat és tevékenységeket elemzi,
amelyekkel az emberek — akdr ontudatlanul is — elfogadjak, igazoljak és alakitjak, vagy éppen
kijatsszak és aldassak egyiittélésiik gazdasagi, hatalmi és érintkezési viszonyait.”(Wessely
2003:9)

A kultara mindennapisaganak felfogasa kothetd tehat Williamshez. A mester emellett két
tipoldgiat is kidolgozott a kultira vonatkozésaban, mindkét felosztasa 3-3 elemet tartalmaz, s
eredetileg a The Long Revolution cimii konyvében jelent meg 1962-ben.. Az elso felosztas a
kovetkezd: ,,A kultira meghatdrozdsanak harom altalanos vélfaja van. Az elsd az eszményi




meghatarozas, amely a kultaradt az emberi tokéletesedés allapotanak vagy folyamatanak
tekinti. ... A masodik a dokumentumként valé meghatdrozas, amely szerint a kultira az értelem
vagy a képzelet mindazon miiveinek Osszessége, amelyek részletesen rogzitik az emberi
gondolatokat és tapasztalatokat. ... a harmadik a tarsadalmi meghatarozés értelmében sajatos
¢letmod, amely bizonyos jelentéseket és értékeket fejez ki — nemcsak a miivészetben és a
tudomanyban, hanem az intézményekben és a mindennapi viselkedésben is.” (Williams 2003:
33)

Williams a kultura teriiletét egy mas aspektusbdl is harom szeletre osztja, amikor kiilon emliti
a kovetkezoket:

®» Az atélt kultara (lived culture): az adott hely és kor kultiraja, amely csak az akkor és ott

¢loknek nyilik meg teljesen.

®» A megdrzott kultara (recorded culture): a targyakban megdrzott kultara, a miivészettol a
mindennapokig.

®» A szelektiv tradicié kultardja (the culture of selective tradition): az atélt kultarat az elmult
korok kulturajaval 6sszekoti.

Williams sajat kutatasaiban a kozéposztaly kulturajanak korabbi koncepciojaval vitatkozva
Osszekapcsolta a munkaskultira és a popularis média vizsgalatat. 1970-es évek elején tett
amerikai Utjan, amikor a Stanford egyetem vendégoktatdja volt, taldlkozott az amerikai
kereskedelmi televizidzassal. A tapasztalataibol 1974-ben sziiletett kotetében, mely a
Television: Technology and Cultural Form cimet viseli, tobb dolgot is azonosit a televizidzas
vonatkozasdban. Egyrészt a brit kozszolgalati televizidzasban az uralkodé kulturalis identitast
fogalmazza meg Gjra és ujra, mig a kereskedelmi televizidzasban a kozonség igényét igyekeztek
kiszolgélni. Ezzel az elit racionalizalo ideoldgidja helyett a nézdk ,.érzelmi struktirdjanak”
kielégitésére torekszik a kereskedelmi média. A masik fontos észrevétele, hogy a kozszolgalati
média stabil értékeket és tekintélyt sugarzé médiafelfogasaval, amely a miisorok miifajat,
kezdetét és végét is jol elhatarolhatéan megkiilonboztette egymastdl — a kereskedelmi médiara
a cseveges, a reklamok és a programok Osszefolydsa, az allandd valtozés és atalakulds volt
jellemzd, amelyet 6sszefoglaloan flow-nak, (aramlasnak) nevezett (Cséaszi 2007).

A brit cultural studies-nak mint 0j kultirakutatdsi irdnyzatnak az volt a tudomanytorténeti
jelent6sége, hogy miivel6i egyarant kétségbe vontak a populéris kultira és a média korabbi
harom nagy modernista iranyzatdnak az értelmezéseit arrol, hogy mi a média szerepe a
tarsadalomban. Vitatta a frankfurti iskola politikai gazdasagtani alapokon nyugvo kritikai
kultraelméletét, a pozitivista szociologia leird statisztikai vizsgalodasait és a szemiotika
A Kortars Kultarakutatdo Kozpont €élérél 1968-ban tavozott Hoggart és helyét Stuart Hall vette
at. Hall vezetése alatt a kulturakutatds baloldali jelentése kiszélesedett a kutatdsi horizont
vonatkozasaban. Mivel a a munkésosztaly mellett, mas marginalis csoportokat is bevontak a
popularis kultura kutatadsdba, ugy mint a fiatalokat, a ndket, a szines bdriieket ¢és a
bevandorlokat. Miifaji értelemben is kiszélesedett a paletta, ugyanis nemcsak a koradbban
fontosnak tartott, domindnsan kozéleti jellegli miifajokat vizsgaltak, hanem a szoérakoztatd
programokat is (szappanoperak, talk show-k, popzenei miisorok, reklam) (Belinszki 2000).
Stuart Hall (1932-2014) ¢letrajza rendkiviil érdekes, jamaicai szarmazasu, sziil6foldjén végzi
az alap- ¢és kozépfoku iskolait, majd 1951 6sztondijjal az Oxfordi egyetemre keriil. 1964-ben
csatlakozik a Centre for Contemporary Cultural Studies-hoz, melynek 1969-t61 a vezetdje is
lesz. 1980-ban jelenik meg Kodolas — dekodolas kotete, mely elméleti és modszertani
Osszefoglalasat is adja munkassaganak (Hall 2007). Ebben az interjiban besz¢él indulasarol és
raymond Williamsszel val6 taldlkozasarol, a beszélgetésnek magyar vonatkozasai is vannak, az



1956-0s forradalomra vald utaldssal: https://www.youtube.com/watch?v=rcgmUOF4hUI
(Magyarorszag 1956 —8.17).

A Kodolas — dekodolas (Encoding - decoding) 1980-as modellje a linearis kommunikécids és
médiamodell kritikajaként is olvashato. Ugyanis feltarja azt az dsszetett strukturat, melyben a
médiatartalmakra vonatkozo jelentések 1étrejonnek. A jelentés 1étrehozasa sordn figyelembe
kell venni a jelentések termelését, terjesztését, elosztdsat és fogyasztasat valamint az
yjratermelést is. Ezek mindegyike 6sszekapcsolt gyakorlatok sora, melyek azonban megorzik
kiilonallasukat a 1étrehozasi folyamatban. Eltéré a modalitasuk, sajatos formaik és 1étfeltételeik
vannak. Hall alapvetd kérdése, hogy mi kiilonbozteti meg tarsadalmunkban és a modern
médiarendszerben a diszkurziv termelést mas termelési fajtaktol? Valasza ere, hogy a
diszkurziv termelés esetében a targyak — jelentések ¢és iizenetek kiilonféle jelhordozdk
formajaba kodolva jelennek meg, eltérd apparatusai és sajatos viszonyai vannak a termelésnek.
So6t a termék korforgasa diszkurziv formaban zajlik. A kommunikativ cserében kitiintetett
helyzete van az tlizenet diszkurziv formdjanak, s ezen beliil is a koddolas-dekddolas a
meghatarozo mozzanat a folyamat szempontjabol.

A televizids miisorokhoz kapcsolodo jelentésépités sordn azt kiilon figyelembe kell venni, hogy
mennyiben specialis ez a kommunikaciés folyamat. Ugy a technikai infrastruktura, a szervezeti
viszonyok, a produkcids gyakorlatok, a produkcios halozatok és a sugarzds intézményi
struktarai vonatkozasaban.

A televizios lizenet fogyasztdsa vagy befogaddsa maga is a tagabb értelemben vett termelési
folyamat mozzanata. A televizids iizenet termelése és befogaddsa nem azonosak, am
kapcsolatban vannak egymassal. A televizids lizenetek hatdsa nem érthetd meg egyszeriien a
viselkedéstudomany révén.

I1.1. abra: Hall kédolas — dekddolas modellje

A program mint jelentésteli diskurzus
Kodolas Dekddolés
Jelentésstruktarak 1 Jelentésstruktarak 2
Tudaskeretek Tudaskeretek
Termelési viszonyok Termelési viszonyok

A folyamattal kapcsolatban a kovetkezoket jegyzi meg Hall:
® A jelentésstruktira 1 és a jelentésstruktira 2 nem lehet ugyanaz.

®» A kodolas €s a dekddolas kodjai nem lehetnek tokéletesen szimmetrikusak.
®» Az aszimetria mértéke hatarozza meg a megértés illetve a félreértés mértékét.

®» A kommunikativ csere két oldala kozotti egyenértékiiség hianyzik (Hall 2007).

Minden tarsadalom ¢és kultura igyekszik érvényre juttatni a tarsadalmi, politikai és kulturalis
vilagra vonatkozo sajat osztalyozasait. Ezek alkotjak az uralkodo kulturalis rendet, a dominéans
diskurzusok strukturajat. A tarsadalmi élet kiillonbozd teriiletein ezek diszkurziv szférakra
bomlanak és hierarchikusan uralkod6 vagy preferalt jelentésekbe szervezddnek. A dekodolasok



nem kikeriilhetetleniil kovetkeznek a kodolasokbol. Osszességében azt allapitja meg a kutato,
hogy a televizios jel poliszemikus, tobbjelentésti. A jelet 1étrehozok és az azt értelmezdk kdzotti
tarsadalmi kiilonbségek eltérd olvasatokat hoznak Iétre.
Harom hipotetikus helyzet a televizios jelentés dekddolasara:
¢ Dominéns hegemonikus helyzet — az iizenet dekddolésa a domindns kédon beliil mozog.
e Kialkudott kod — beleegyezik a dominans esemény meghatarozasok kivaltsagos
helyzetébe, de fenntartja maganak a jogot, hogy alkudozzon ezzel.
e Az ellenzéki kod teljesen ellentétesen dekddolja az tizenet jelentését. Ez egyfajta harc a
diskurzuson beliil.

Hall hipotetikus olvasat- illetve befogadas tipusait kollégai empirikus kutatasokkal tesztelték
¢és pontositottdk az 1980-as évektdl. A fejezet kovetkezd részében David Morley, lan Ang,
Janice Radway kutatésait tekintjiik at.

A Nationwide projekt

David Morley a Birminghami iskola jelentds kutatdja, aki etnografiai indittatasa
befogadasvizsgalataival maradandot alkotott a médiakutatasban - Towards an Ethnography of
Media Audiences cimii kotete 1974-ben jelent meg. Sokat idézett munkaja, a Nationwide
Audience 1978-ban. Kutatoi érdeklddésének homlokterében a nyolcvanas és a kilencvenes
években az allt, hogy a televizié dominalta otthoni terekben miként zajlik az identitas felépitése
a televizidos programok befogaddi korében (Family Television 1986, Spaces of Identity
1996," Home Territories, 2000). Mig legutobbi munkaiban a migracidhoz kapcsolodd
médiahasznalattal foglalkozik a brit tudds (Communications and Mobility: the Mobile Phone,
the Migrant and the Container Box, 2016).>

Morley legjelentdsebb kutatdsa a Nationwide projekt 1975-78 kozott zajlott, s kutatdtarsa
Charlotte Brunsdon volt. Munkajuk soran a tomegkommunikacioban, els6sorban a televizioban
1étrejovo jelentés megsziiletésének a folyamatat vizsgaltdk két szempontbol, szemiotikai és
szociologiai megkozelitésbol. A szemiotika oldala a kutatasnak azt tarta fel, hogy a média
szovege, lizenete, egy adott miisor szerkezete és miikddésmodja milyen eltérd olvasatokat tesz
lehetévé. Mig szociologia oldalrdl azt vették figyelembe, hogy az olvasok, befogadok, nézok
kulturalis héttere miként jarul hozzd egy adott jelentéstipus Ilétrehozasahoz. Vagyis
végeredményben a szemiotikai és a szociologiai meghatarozottsigok kolcsOnhatasa adja a
szoveg jelentésének kulcspontjait (Morley 1980).%

A Nationwide cimi televizids miisort a BBC sugarozta 1969-83 kozott, elészor kedden, szerdan
és csiitortokon, majd 1972-t61 minden hétkdznap, este 6-t61°. S olyan legendas miisorvezetd
voltak ennek a konnyti, szorakoztatd programnak, mint Michael Barratt. A BBC Nationwide
cimii miisorardl a kovetkezdket jegyzi meg Morley: ,,Még a televizids tarsasdg sem tdmaszt
komoly kovetelményeket a miisorral szemben: kora esti szorakoztaté miisornak tartjak, amit a
munkabol hazaérkezd, gyermekeivel vagy a vacsoraval foglalatoskodd kozonség fél szemmel
néz csupan, ezért aztan nem sz6l masrdl, mint a mindennapok érdekességeirél ¢s a
szorakozasrol.” (Morley 1999) Nationwide mikodésének megértése Morley szerint fontosabb
is lehet, mint a ,;nagy kérdésekkel” foglalkozo, ,.komoly” miisorok, példaul a Panorama
elemzése. Ugyanis a Nationwide miifaji sajatossagai, az egyénekkel készitett interjuk, amelyek

3 David Morley életrajza itt érhet6 el: https://www.gold.ac.uk/media-communications/staff/morley/

4 A kotetek elérhetésége:
https://monoskop.org/images/9/99/Brunsdon_Charlotte Morley _David The Nationwide Television_Studies_19
99.pdf, http://www.c3.hu/scripta/replika/38/03morley.htm

5 Az utolsd, 1983-ban sugarzott adas itt érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=7r4TU9FB6Y8




a hétkoznapi atlagemberek mindennapjait hivatottak bemutatni, szdmos kimondatlan {izenetet
kozvetitenek az alapvetd tarsadalmi attitlidok és értékek vonatkozasaban (Morley 1999).
Kutatasuk kérdéseit a kovetkezOképpen irtak le:
®» A Nationwide adas milyen sajatos formai eszkdzoket hasznal, hogyan épiil fel és hogyan
sz6litja meg a kozonséget?

®» A misort hogyan értelmezik a kiilonboz6 tarsadalmi hattérrel rendelkezd egyének.
Modszer: interju

A vizsgalat célja annak feltérképezése volt, hogy milyen szerepet jatszanak a miisor egyéni
értelmezésének meghatarozdsdban a kulturalis mintdk. Ezekrdl irtuk korabban, hogy a
szovegtani és a szociologiai vizsgalatok 0sszefonodésa a fontos. Vagyis az érdekelte Morley-t
¢s Brundsont, hogy milyen kapcsolat tarhaté fel a szociodemografiai valtok (kor, nem, etnikai
hovatartozas, osztaly hovatartozas) és a miisor szovegének kiilonb6zd értelmezései kozott.
Ugyanakkor hangsulyoztak a kutatds limitacidit is, hiszen egyetlen miisor két epizodjat,
egyetlen miifajt (kdz¢leti magazin), egyetlen médiumban (televizid) vizsgaltak.

A kutatds elméleti alapvetéseit tekintve a birminghami iskolatdl elvarhatéan
szembehelyezkedik a hatdselmélettel, amikor azt allitja, a tévénézd aktiv, dekodold-értelmezd
tevékenységet végez a misor lattdn. Nem az egyéni televiziozas, hanem az otthon nappali
terében torténd csaladi tévénézést vizsgaljdk, amelyben a miisor megtekintése soran egyben
vita, beszélgetés is folyik a képernyon latottakrol a csaladtagok kozott. Ahogy Morley
fogalmaz, a képernyordl érkezd iizenetek nem az ,,informdcios elszigeteltség” allapotaban
talaljak a nézdt, hanem egy komplex kommunikédciés mezdben. S korabbi tapasztalatai
erdsithetik vagy akar feliil is irhatjak a televizidos miisor iizenetét (Morley 1999).

Emellett a Nationwide projekt szembehelyezkedik a hasznalat és élménykutatassal (U&GQG) is,
mivel tilsadgosan egyéntdl fiiggdnek, az egyén pszichés felépitésétol fiiggdnek latja az tizenetek
értelmezését. Morley szerint a szubkulturalis, tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségekrol illetve
azonossagokrol nem szabad megfeledkezni. Ugyanis az emberek nem azonos értelmezési
keretekhez férnek hozza, s ebbdl fakadodan eltérd jelentéseket fognak felépiteni ugyanazon
televizios tartalom kapcsan. De az egyéni kiilonbségek mogott a szociodkondmiai statuszbol
fakadé kulturalis kiilonbségeket, szabalyossagokat fog talalni a kutaté. igy egy befogadis
vizsgalatban elemezni kell a médiaszovegek termelésének folyamatat, a miisort és azt, hogy a
befogadd miként dekodolja, miként értelmezi aktivan ezeket a jeleket, iizeneteket. Morley
szavaival: ”A televizids iizenetet olyan Osszetett jelként fogjuk kezelni, amelybe kodoltak egy
elsddleges olvasatot, de az a lehetdség is benne rejlik, hogy a kddolastol eltéré mddon
dekodolva maés jelentést kozvetitsen. Tehat az ilizenet tobbértelmiisége strukturélt.” (Morley
1999) Ennek megfelelden a kdvetkezd 1épéseket kdvették a vizsgalat soran: megalkottdk a
¢s bemutattdk, hogy miként sziiletnek a kiilonbozé értelmezések az egyes befogadodi
csoportokban. Végezetiil pedig, hogy a jelentésvaltozatok és kiilonbségek miként feleltethetok
meg, hozhatok 0sszefiiggésbe egyéb kulturalis tényezokkel. Morley szavaival: ,,E16szor is arra
voltunk kivancsiak, hogy a kozonség kiilonboz0 szegmensei osztjdk, modositjdk vagy
elutasitjdk a témaknak a média altal felkinalt kodolasi modjat. A kdzonségtipusok vajon
ugyanazokat a szavakat hasznaljdk-e és ugyanolyan médon, mint a miisorvezetk, amikor a
téma adott aspektusait érintik? Vannak-e olyan szempontok, melyeket a miisorvezetdk szoba
sem hoznak, a néz6k viszont egyértelmiien emlitést tesznek roluk? Milyen mértékben azonosul
a kdzonség a rola bemutatott képpel, példaul a bevagott véleményekkel, amelyek a nép hangjat
hivatottak illusztralni, vagy akar mas, a hattérben kimondatlanul jelentkezd elképzeléssel,
amely a mindennapok egyszerii emberének véleményére vonatkozik?”” (Morley 1999)

A kutatds mddszertana a fokuszalt, csoportos interju volt Merton és Kendall valamint Piepe
alapjan (Morton — Kendall 1955, Piepe 1975 idézi Morley 1999). Az interjuk elemzése soran a
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kimutathaté lexikalis kiilonbségek mellett az érvelési mintdzatokat valamint a mdgottes
kognitiv és ideologiai eldfeltevések érdekeltek Oket. A mintat ugy igyekeztek Osszeallitani,
hogy az uralkodo, egyezkedd ¢és oppozicios dekodolasok megjelenjenek benne. Vagyis
kiindulasképpen Hall olvasattipusait vették mintanak. Ugy vélték, hogy a dekodolasok
varhatdan fiiggnek majd az alapvetd szociodemografiai tényezoktol, a kulturalis értelmezési és
azonosulasi keretekbol valo részesiilés mértékétdl, a tématodl, illetve a kontextustol.
Mindossze két epizddot vizsgaltak, az ugynevezett ,,A” misor 1976. majus 19-én kertilt adasba.
Ebben az adasban a Nationwide torténeteinek jellemzd keverékét lathatta a nézd: egy varatlan
fordulattal végz6do eseményt (egy nd felkereste az oroszlant, amely kordbban megharapta),
atverést ¢s parodiat (a miisorvezetdk turara indultak a norfolki tavakhoz, amerikaiak Suffolkban
jarjak a cstirdongolot), kétes dolgokat (didkok szemétbdl targyakat készitenek). Valamint két
interjut, az egyik Ralph Naderrel, a fogyasztoi jogok amerikai sz6szolojaval késziilt, a masik
Patrick Meehannel, aki aznap szabadult ¢letfogytiglani bdortonbiintetésébdl. Nadert ugy
mutatjak be a miisorban, mint ,,Amerika vezetd fogyasztovéddjét”, aki azért érkezett Nagy-
Britannidba, hogy a Nemzetkdzi Biztonsagi Konferencian tartson beszédet, mikdzben a
felkonferald hozzateszi: ,,a beszédéért 2000 fontot kapott”. A szovegelemzés kimutatta, hogy a
riporteri kérdések kétkedést és gyanut fejtenek ki motivacidjat és felelosségtudatat illetden.
Nader, egyrészt, mivel a szakértdi stdtusanak jar, masrészt, mert gyakorlott interjialany,
hosszabb valaszoladsi id6t kap a miisor diskurzusanak szerkezetében. Raadasul mindegyik
¢érintett kérdést képes visszajara forditani, 5Snmaga szamara kedvezdbb szinben feltlintetni, majd
pozitivan megvalaszolni. A Meehannel készitett interju felvezetésében semmilyen részletet nem
tudunk meg a férfir6l vagy arrdl az ligyrdl, amibe belekeveredett. A miisor kategoriarendszere
Meehant az ,,egyszerii emberek” k6z¢ sorolja (akinek persze nem mindennapi élményei voltak),
tehat: inkabb az érzéseirol, és nem a gondolatairdl kérdezik;
nem adnak neki id6t véleménye kifejtésére; nem engedik, hogy ujraértelmezze a kérdéseket
(Morley 1999). A masik elemzett, a B” miisor a Nationwide, 1977. marcius 29-1 adésa volt. Ez
az adas egy Koltségvetési Kiilonszam, amelyben a Nationwide hagyomanyaival ellentétben a
koltségvetés  altal  felvetett  gazdasagi és  politikai  kérdésekrdl  esett  szo.
A miusort Frank Bough a kovetkez6 szavakkal konferalja fel: ,.Es 18:20-kor arrol lesz sz0, mit
hoz Onéknek ez az »osztogatd-fosztogatd« koltségvetés. Halma Hudson és én arrél fogunk
beszélni, hogy az orszag harom tipikus csaladjat hogyan érinti a torvény. Megkérdeztiik... Hugh
Scanlon szakszervezeti és lan Fraser gyari vezetdt is, mit hoz a koltségvetés a gazdasagban?”
(Morley 1999)
A miisor egyik {6 része azt vizsgalta, hogyan érinti a kdltségvetés a harom tipikus csaladot, mert
altalanossagban elmondhatjuk, hogy Nagy-Britannidban a legtobben beleesnek valamelyik tag
kategoriaba, amelyet az altalunk leirt csaladok képviselnek... a szabadfoglalkozastiak ¢és
menedzserek szerencsés 10%-a, a tdrsadalom kevésbé szerencsés also 6tode, akiknek alacsony
a jovedelme, és a tobbség valahol kozépen.
A harom csaladtipussal egymas utan kiilon-kiilon foglalkoztak.

Az interjukat 29 csoportban vették fel, s a valaszaddkat négy nagy f6 tipusba soroltak
szociodkondmiai statuszuk szerint. Az els6 csoportban a menedzserek tartoztak, egyrészt banki
menedzserek (foleg férfiak, 24 és 52 év kozottiek) mindannyian fehérek és kozéposztalybeliek.
Valamint nyomdai menedzsmentet tanulok; mindannyian férfiak; féleg fehérek; 22 és 39 év
kozottiek; kozéposztalybeliek. Mdasodik tipusukba a didkokat soroltdk. Kozottiik voltak
bolcsész egyetemistak, tanarképz6s hallgatok és gimnazium utdn tovabbtanuldok. Az
egyetemista bolcsészhallgatok mindannyian fehérek voltak; mindkét nembdl; 19 és 24 év
kozottiek és kozéposztalybeliek. A tanarképzé foiskolai hallgatok foleg fehérek és ndk voltak;
19 és 46 év kozottiek; kozéposztalybeliek. Mig a gimnazium utdn tovabbtanulok; féleg ndk és
feketék voltak; altalaban 18 és 25 év kozottiek és munkasosztalybeli szarmazasuak. A harmadik
csoportba az ipari tanuldkat soroltak, akik mindannyian fehérek voltak; féleg férfiak; 18 és 24
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év kozottiek €és munkésosztalybeliek. A negyedik tipust a szakszervezeti tisztségviselok
jelentették. Egyik résziik szakszervezeti vezetd volt, mindannyian férfiak és fehérek; féleg 35
¢és 45 kozottiek; munkasosztalybeliek. Masik résziik tigynevezett szakszervezeti bizalmi volt,
ok foleg férfiak voltak, mindannyian fehérek; 23 és 40 kozottiek és munkésosztalybeliek.
Morleyék idéznek a veliik készitett interjukbol, hogy bemutassak, miként zajlott azok kddolasa.
Egy banki menedzser valasza arra a kérdésre, hogy mit gondol, milyen miisor a Nationwide?
Valasz: Esti szorakoztatdo miisor, nem tobb ... az érzelmekre mennek ra, és a szenzaciot keresik
Nyomdai menedzsmentet tanuld valasza: Leginkabb szocialista. ... A csalddom nagyon
konzervativ. Tobbszor is el6fordult, hogy majdnem felvettem a telefont, hogy felhivjam dket;
azért jarattak le embereket, mert til sok pénziik van... a Nationwide gy allitja be, hogy ezek
az emberek disznok, akik ellopjak a tarsadalomtol a pénzt... tényleg csak azért jaratnak le
egyeseket, mert iizletemberek.

Egyetemista bolcsész didk: Azt akarjak elhitetni, hogy arrdl van benne sz6, ami a tipikus also
kozéposztalybeli vagy fels6 munkasosztalybeli emberrel torténik... de valdjaban, ha jol
odafigyel az ember, kideriil, hogy semmit nem tudunk meg ezekrdl az emberekrdl, meg arrodl,
Ipari tanuld: Asszem az emberek a Nationwide-ban... azok, akik a miisort vezetik, nekem
sznobnak tlinnek... nem is az, hogy a fels6 osztalyba tartoznak, de arra kacsingatnak...
megnézed a miisort, még azt hihetnéd, hogy senki nem dolgozik ma mar a gyarban — ilyen késoéi
oran: mert nekik hat ora, az ugye, vacsoraidd, és mindenki otthon van... hat ez tipikus
kozéposztalyi hozzaallas... meg aztan a kdzéposztalyba tartozok dolgairdl van szo... ki nézi
ezt meg... nyilvan az irodai dolgozodk, a bejardk, akik mennek haza a kertes hazba. (Lathato,
hogy a sz6haszndlata is jocskén eltér a miisorvezetd szohasznalatatol.)

Szakszervezeti vezetd: (Véleménye szerint kiknek szol a miisor?) Az biztos, hogy nem
szakszervezetiseknek! A kozéposztalynak... akiket 6k nyilvan az orszag lelkének tartanak, a
kozéposztalyiaknak.

Az interjuk értelmezése soran megallapitottdk, hogy a menedzserek miisorra adott reakcioik
soran alig tértek ki a tartalméra, mintha oly mértékig osztanak nyilvanvalo eléfeltevéseit, hogy
a miisorban elhangz6é dolgok mar-mér lathatatlanokkd valtak szdmukra, olyannyira
megkérddjelezhetetlenek voltak.

A didkok korében az egyezkedd és az oppozicids olvasatok kidolgozott készletével és a miisor
altal felkinalt értelmezési keret atértelmezéseivel talalkozhattunk

Az ipari tanuldk esetében azt allapitottdk meg, hogy az Osszes nagy csoport koziil az ipari
tanuloké volt az, amelyik a mlisor dominans kodjat leginkdbb elfogadta, az olvasatok pedig
egyeztek a Nationwide uralkodo6 vagy elsddleges olvasataval. Erre az lehet a magyaréazat, hogy
a sracok ideoldgiai magatol értetdddségeinek vilaga egy olyan populéris diskurzusban olt
format, amely nagyjabol megegyezik a miisoréval.

A szakszervezeti vezetdk altalanossagban az egyezkedd kod népi verziojat testesitik meg.
Morley és munkatarsai empirikus kutatdsa tehat azért rendkiviil figyelemre méltd, mert bar
atvettak Hall kédolas tipusait, a dominans, az egyezkedd/targyalasos és az ellenzéki olvasatot,
azt nem tudtak bizonyitani, hogy az ellenzékit azok (ipari tanulok) hozzék létre, akik tarsadalmi
értelemben éppen a legtavolabb allnak a BBC tartalomgyartoitol. Sét, éppen az deriilt ki, hogy
6k hozzak létre a dominédns olvasatot. A birminghami iskola kutatoi tehdt a nyolcvanas évek
elejére egy finomra hangoltabb befogadas tipoldgiat tudtak felallitani. Lattdk ugyanis az
eredményeikbdl, hogy a tdrsadalmi osztdly hovatartozds nem feltétleniil hatdrozza meg az
olvasat ellenzéki jellegét. Vagyis a befogadott televizids tartalomhoz kapcsolodo jelentésépitést
befolyasold tényezdk kozott a szociodkondmiai statusz mellett egyéb faktorokat is fel kell tarni.

I1.2. abra 4 Nationwide befogadastipusai (forras: Morley 1999)
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A Dallas befogadas vizsgalatai

A Dallas cimii amerikai szappanoperat 1978-tal 1991-ig vetitette a CBS csatorna, a vilag
szamos orszagaba megvették és mindentitt hatalmas sikert aratott a texasi olajmagnas csalad
szovevényes torténete. A sorozathoz kapcsolddo elsé befogadas vizsgalatot Ien Ang (1954 -)
végezte. Ang indonéz szarmazasu, a Javan talalhat6 Surabayan sziiletett, s Hollandidban
végezte tanulmanyait (Indonézia Holland gyarmat volt, 1949-ig.) Kutatasait is itt végezte,
melybdl 1985-ben sziiletett meg a Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic
Imagination cimii kotete (Ang 1985, 1995). Kutatdsahoz igen sajatos modszertant valasztott,
hirdetést adott fel tobb holland napilapban, mely igy kezdddott: ,,Szeretem nézni a Dallas-t, de
sokszor taldlkozom kiilonos reagalasokkal.” (Ang 1995:201). Ang kutatdsaban tulajdonképpen
nem tett mast, mint a hirdetésre kapott valaszleveleket elemezte. Osszesen 42 levelet dolgozott
fel, s ezeket harom befogadoi csoportra osztotta. Voltak Dallas-rajongok, Dallas-gytil616k és az
ironizalok. A Dallast elutasitok legkevésbé voltak hajlanddak arnyalt, differencialt vélemény
megfogalmazasara, érvelésiiket a leegyszerlisitd sematizmus jellemezte. Ang ki tudta mutatni
azt is, hogy mindharom csoport negativan itéli meg a tomegkulturat, am ami a legmeglepdbb,
hogy a Dallas rajongék voltak azok, akik a legdsszetettebben viszonyultak a tomegkultira
A Dallas-gytiloldk (36. levél): ,,Ha engem kérdeznek, hat az a véleményem a Dallasrol, hogy
egy nagyon silany sorozat. Csak csodalni tudom, ahogy folytatasrol-folytatasra kimodoljak,
hogy milyen hibbant drdma alljon el6 benne.” (Ang 1995: 202)

Ironikus nézo6i attitid (36. levél): ,,Mint latja, rengeteget nézem ¢€s (meglehet ezt kissé
fellengzdsnek fogja tartani) pontosan azért taldlom szorakoztatonak, mert annyira rémes (érti
mire gondolok).” (Ang 1995:205)

A Dallas-rajong6 (23. levél): ,,... pillanatnyilag a Dallas a kedvenc tévémiisorom. Rendkiviil
magaval ragad, ami a képernyon torténik. A sorozat legtobb szerepldje szerintem szérnyt alak,
kivéve Miss Ellie-t. A legrosszabb az, ahogyan egymadssal bannak.” (Ang, 1995:209)

Fontos hangstlyozni, hogy Ang kutatdsanak legfobb érdeme nem az, hogy kimutatta, vannak
akik szeretik, vannak akik nem és vannak, akik nevetnek a sorozaton. Hanem az, hogy a Dallas
gytlolok attitidjei kozott ki tudta mutatni a popularis kultaraval szembeni elutasitast, rdadasul
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ideoldgiai alapon. Ez utobbi elem az Ang altal végzett vizsgalat egyik f6 érdeme. Emellett a
masik tovabblépés, amit hangsulyoznunk kell, az az, hogy Ang eltért a Hall-féle besorolastol,
tipologiatol. Nem dominans, targyaldsos vagy ellenzéki olvasatot keresett, hanem eltérd
jelentésépitési stratégiakat, melyeket késobb 6 nevezett el a kutatds soran. Ezzel nemcsak Hall
terminologiajatol tér el, de azon elgondolasatdl is, hogy az osztily hovatartozds lenne a
legmérvadobb a befogadasok eltérésében. Hiszen a rajongok kozott taldlunk egyetemi hallgatot
allamtudomanyi szakon (19. levél ir6ja). Ang ugy véli, a populéris kultira ideologiaja akkor
hibazik, amikor figyelmen kiviil hagyja az élmény faktort a befogadas folyamatidban és a
kritikai tavolsagtartas értékét normativnak tekinti.

Sonia Livingstone, a LSE médiaprofesszora, szocialpszicholdgusi indittatasbol vizsgélta a
Dallast. 1990-ben publikalt kutatasai a szappanoperak vonatkozdsaban azt tartdk fel, hogy a
nézok képesek a televizio-miisorban szerepld alakok koherens abrazoladsat megkonstrudlni.
Livingstone a nézdk kozotti eltéréseket ugy tarta fel, hogy megvizsgalta, hogy milyen
hasonlosagok mentén itélik meg a szereploket a befogadok. Kutatasanak eredménye négy
csoport, amelyeket a kovetkezd elnevezésekkel illet: cinikusok, romantikusok, az egyezkedd
romantikusok ¢és az egyezkedd cinikusok. Livingstone érdeme, hogy igazolni tudja, hogy
nemcsak a szociologiai tényezOk (kor ¢és nem) bizonyultak meghatarozonak, hanem
pszichologiai tényezok is (példaul az azonosulas, az értékelés, az elismerés) a befogadas és a
jelentésépités folyamatdban. Sorait tulajdonképpen Hall elméletének birdlataként is
olvashatjuk: Nem tehetiink egyértelmu elorejelzéseket az értelmezések tekintetében egyediil a
nézOk tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzete alapjan. Azzal is tisztaban kell lenniink,
hogyan viszonyulnak a szereplokhoz. Ez kiilondsen igaz a szappanoperak esetében, ahol a
rendszeres nézOk az évek soran jelentds viszonyt alakitanak ki a szereplokkel” (Livingstone
1990: 183, idézi Silverstone 1999:77).

Elihu Katz és Tamar Liebes, ugyancsak az 1980-as években végezték Dallas kutatasukat (Katz
¢és Liebes 1986; Liebes ¢s Katz 1988; Liebes ¢és Katz 1991 idézi Silverstone 1999: 77) A
befogadas soran azonosithatd kulturalis kiilonbségekre is szerettek volna ravilagitani, ezért
harom-harom hazasparbol allo, azonos kulturalis és etnikai hatteri csoportot kértek fel,
Izraelben, az Egyesiilt Allamokban és Japanban, hogy kozdsen nézzék és beszéljek meg a
Dallas egyes epizodjait. Kutatasukban Katz ¢és Liebes megkiilonboztettek referencialis és a
kritikai befogadasi modokat. A referencialis megkozelités soran a nézok a szoveg olvasatat sajat
¢letiikre vonatkoztatva alakitjak ki. A kritikai hozzaallas pedig elfogadja a szoveg szemantikai
adottsagait. Emellett a tavolsagtartas mértékét is hangsulyoztak. Ezen valtozok alapjan egy
négyelemii rendszert, befogaddi tipologiat kaptak. A moralis tipus a miisor tartalmaval
valamilyen médon hatarozottan szembehelyezkedd befogadd. Az ideologizald a szoveg keretét
azonositja, és ezt utasitja el. A jatékos a referenciakkal banik jatékosan, az esztétizalo a kritikai
tavolsagtartast a narrativahoz vagy a szoveg mas dimenzidihoz valo kritikai viszony altal fejezi
ki (Silverstone 1999: 78).

Néi regények befogadas vizsgalata, a Birminghami Iskola feminista kutatasai

Az amerikai kultirakutaté Janice Radway (1949-), aki a Michigani Allami Egyetemen szerezte
doktori fokozatat, majd a Pd.D., Pennsylvaniai Egyetemen, a Duke Egyetemen és a
Northwestern Egyetemen tanitott, ndi romantikus regények olvasoéit vizsgalta. A kutatasait
Osszegzd kotet, a Reading Romance 1984-ben jelent meg elészor. Am olvasaskultarardl szold
monografiai pontos képet adnak az amerikai kdnyvtorténetrdl (4 Feeling for Books, 1999, A
History of the Book in America, 2008). Janice Radway 1984-ben vizsgalta a szerelmes
regényeket olvasé ndk €s az olvasott szovegek kapcsolatat, etnografiai modszerekkel. A vizsgalt
olvasokat a kutaté egyazon értelmezd kozosség tagjaiként kezeli. Az egymast személyesen
kevéssé ismerd ndk a kozvetlen kapcsolat hidnya ellenére is kozosséget alkotnak, egy
kozosségbe tartoznak. Ez azzal magyarazhatd, hogy olvasasi-interpretacios gyakorlatukat olyan
szokdsok szabjadk meg, amelyekre egy adott értelmezési kozosség tagjaiként sajatitottak el.
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A Reading Romance egy amerikai kozépnyugati kisvarosban, ,,Smithton”-ban, azoknak a
néknek a mindennapjait irja le, akik rendszeresen olvasnak szerelmes regényeket. Radway
veliik készitett interjukat. Eredetileg az érdekelte a kutaton6t, milyen narrativak &s
cselekmények garantaljak a romancok sikerét, azaz mi kiilonbdzteti meg a sikeres €s a kevésbé
sikeres olvasmdnyokat egymastol. Kotetének bevezetdben irja: ,,az itt kovetkezd tanulméany
alapvetden abbol indul ki, hogy ha meg akarjuk érteni, miért sikeresek a szerelmes regények,
eldszor is meg kell tudnunk, mi is a szerelmes regény annak a ndének a szdmadra, aki
megvasarolja és elolvassa. Hogy ezt megtudjuk, tudnunk kell, mit kezdenek a romantikéat
kedvel6 olvasok a konyvben talalt szavakkal, tehat hogy miként rakjak 6ssze a cselekményt, és
milyen modon értelmezik a cselekvok szandékait” (Radway 1984: 11 idézi Silverstone
1999:75).

Radway ennek érdekében a szerelmes regények olvasasanak intézményrendszerét térképezi fel,
s a felméréshez egy konyvesbolti eladd segitségét hasznalta fel, aki rendszeresen ajanlott
konyveket visszatérd vasarloinak, és aki pontosan meg tudta josolni, melyik konyv lesz siker
¢s melyik nem. Radway azt talalta, hogy bar a fordulatos meseszdvés valoban fontos szerepet
jatszott a konyvek megitélésében, Onmagiban nem magyardzta meg azok sikerét. A
megkérdezett ndk az olvasdsnak, mint tevékenységnek az ¢€lvezetét emlitették elsdsorban,
tovabba sajat érzelmi vildguk kitagitasat jelolték meg olyan okokként, amelyekért rendszeresen
olvastak romancokat. Az interjukbdl kideriilt, hogy elnyomott véagyakat ¢és lappangd
sziikségleteket elégitettek ki benniik ezek a kalandos és érzelmes torténetek, amit annak ellen
ére is vallaltak, hogy tisztdban voltak azzal, hogy a széban forgd olvasmanyok eléggé alacsony
pozicidt foglalnak el a tarsadalom kulturélis hierarchidjaban, azért is blintudatuk volt, mert a
hazimunka, a tradicionalis feleség- és az anyaszerep rovasara olvastak. Férjeiktdl is azt
hallottdk, hogy csak a pénziiket és az idejiiket pocsékoljdk a szerelmes regényekkel, azonban
minden tiltas és jozan megfontolés ellenére mégis elemi vonzerdvel hatottak rajuk a ,,vagany”,
»intelligens”, ,,6ndllo”, ,kiillonleges” hdsndk torténetei, amelyeknek nem tudtak ellenéllni.
Rajtuk keresztiil olyan sajat szabad, belsé ,.kis vilagot” tudtak teremteni, amely karpotolta dket
a kiils6 ,,nagyviladg” korlataiért és nehézségeiért. A hdsndk azt a valtozatos és izgalmas életet
¢éltek, amelyet a regényolvasok is szerettek volna, de amelyre nem volt lehetdségiik, a torténetek
vilagéba val6 belépés viszont még igy is reményeket keltett benniik egy masfajta élet lehetosége
utan. A romancok segitségével — ha csak a képzeletilkben és csak atmenetileg is — el tudtak
menekiilni a kiilvildg nyomaszté gondjai elél. Radway nem tudta és nem is akarta
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a romancot olvasé ndk élete valoban megvaltozott-e a
taplaltak-e benniik. Megelégedett azzal, hogy olyan eréforrasnak mutatta be a szerelmes
regényeket, amely fontos szerepet toltott be a ndk érzelmi vildgaban és mindennapi életében
(Csaszi 2007).

Radway témavalasztasanak és kutatdsi modszerének a jelentdsége abban all, hogy targyilagosan
mutatta be a regények torténetét és nem ,,lekezel6” modon, giceses vilagukat kigunyolva. S
ezzel egyiitt pontosan bemutatta, milyen szerepet jatszottak ezek a regények a megkérdezett
ndk életében. Az amerikai kutatd nem valasztott nagyszdmu, szocioldgiailag reprezentativ
mintat, mindossze az olvasokor 42 tagjat vizsgalta.

A Birminghami Iskola feminista kutatdsait (Centre for Contemporary Cultural
Studies Women’s Studies Gruop) tobbek kozott Charlotte Brunsdon, Dorothy Hobson és
Angela McRobbie nevéhez kothetjiik. Jelen fejezetben McRobbie munkaira tériink ki. Angela
McRobbie (1951 -) a Glasgow-i egyetemen diplomazott, majd az MA fokozatat
Jackie befogadasvizsgalatabol irta. Tobbszor is kiadtdk és szamos nyelvre leforditottak.
McRobbie jelenleg a Goldsmiths College, University of London kommunikacié professzora.
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Munkatarsaival mar az 1970-es évek végéttdl, az ugyancsak a Birminghami Egyetemhez
kapcsolodo szubkultura kutatasokat biraltdk, s6t ugyanabban a kotetben publikaltak irasukat,
melyben Hallék is (Hall — Jefferson: Resistance Through Rituals: Youth Subcultures in Post-
War Britain, 1978). A brit szubkultura-kutatasok abbdl az elképzelésbdl indultak ki, hogy a zene
¢s a divat kiilonosen nagy hatdssal volt a brit fiatalokra a masodik vilaghaboru utan. A divat
»kreativ”’ valaszként sziiletett meg azokra a valtozasokra a nemzet életében, amelyeket a valtozo
tarsadalomfoldrajz és kiilondsen a hagyoméanyos munkéskozosségeknek az iparban és a
varostervezésben bekovetkezett atalakuldsok eredményeként végbement felbomlasa okozott.
(Ruddock, 2015: 119) Hall és Jefferson a kotetiikben azzal foglalkoztak, miként alkot az ifjusag
olyan identitasokat, amelyek kifejezik a torténelemben és a vildgban elfoglalt helyzetiik
megértését. A kiilonbozd szubkultarakhoz (modok, rockerek) tartozd fiatalok célja, hogy
értelmet adjanak egy olyan viladgnak, ahol az osztallyal, a fajjal, a nemmel kapcsolatos korabbi
szabalyok képlékenny¢ valtak. Hallékat idézve: a szubkultirak azokat az lland6 sziikségleteket
tiikrozik, hogy ,,az emberek kifejezési formakat talaljanak tarsadalmi és anyagi létiikre (...) A
tarsadalmi és gazdasagi feltételek »hatart szabnak« annak (...), hogy a tarsadalmi csoportok
hogyan ¢élnek és termelik ujra a tarsadalmi létiiket”, ugyanakkor egy ,,torténelmi archivumot is
létrehoznak — tehat a lehetdségek olyan eleve 1étezd terérdl van szo, amelyet a csoportok
birtokba vesznek, atalakitanak és tovabb fejlesztenek™ (Hall-Jefferson 1978: 11 idézi Ruddock
2015)

McRobbiék kritikdja a fenti kotetben jelent meg — Angela McRobbie és Garber, Jenny
tanulmanya: Girls and Subcultures cimmel. A feministdk egyetértettek abban, hogy a média
fiataloknak szant 6romei az anyagi kultirét és a politika torténetét tiikkrozik. A probléma az
volt, hogy a Resistance through Ritualshoz hasonlé a médiaval kapcsolatos oromoket a
tarsadalmi terekben kontextualizaljdk, mivel a szerzOk csak az identitasok nyilvanos
megjelenitésével foglalkoztak.Ezzel szemben a feminista médiakutatok tigy gondoltak, hogy a
média leginkabb az ,,otthonokban fejti ki hatdsat. A birminghamiek feminista kutatocsoportja
ugy érezte, a lanyok szubkulturdlis identitasainak vizsgalatira korabban nem forditottak
figyelmet. ,,Torténetileg az otthon terének megkiilonboztetését olyan osztalyspecifikus
ideologiak hataroztak meg, mint az otthonossag, a ndiesség €s a maganélet, s ezek hozzajarultak
ahhoz, hogy az otthont olyan privat szféraként reprezentaljuk és értelmezziik, amelyre nincs
hatassal a kapitalista termelési rendszer.” (CCCS Women'’s Studies Group, 1978, 39., Ruddock
2015: 121)

A szubkulturalis megkdzelités alapgondolata — miszerint a fiatalok szabadidds tevékenységei
Osszefiiggésben vannak azokkal a gazdasagi és jogi struktarakkal, amelyek megteremtették a
szorakozas tereit — okszerli. A feministak problémaja az volt, hogy a hangsuly a nyilvanos
terekre mint a kulttra és a hatalom helyeire kertilt, és figyelmen kiviil hagytak az otthon tereit.
A hatalom és a személyes terek dsszekapcsolasaval a feministak amellett érveltek, hogy a fiatal
lanyok korében a tinimagazinok népszertiségének oka az 1970-es években az volt, hogy a
lanyok a magazinokat a sajat szobajukban olvashatjak. A brit feminizmus megjelenését olyan
koriilmények tették lehetévé, mint ,,a kdzpontilag 1étrehozott ellentmondés a nék szerepei
kozott, mig a részmunkaidds foglalkoztatds novekedése Onmagaban is felerdsitette a nék
harciassagat” (CCCS Women’s Studies Group, 1978, 53, idézi Ruddock 2015). McRobbie ¢€s
Garber amellett érveltek, hogy a lanyok azért nem szerepeltek a korai szubkultura-
kutatdsokban, mert azokat olyan helyszineken végezték, amelyek irant a lanyok nem voltak
elkdtelezve. A lanyok marginalis szerepet jatszottak a nyilvanos kulturakban, éppen azért, mert
a privat szféra megteremtésében jatszottak kdzponti szerepet, igy az otthon volt az a hely, ahol
helyt kellett allniuk. McRobbie és Garber meg akartdk valtoztatni a szubkultura-kutatasok
implicit kulturélis hierarchigjat, amelyben kizarolag azoknak a szubkultiradknak a fiatal tagjai
szamitottak, amelyek nyiltan szembeszalltak a tarsadalmi normékkal. Az 1970-es években a
lanyok nem szubkulturak tagjai voltak, hanem rajongdk. A tizenéves lanyok, akik ugy tlintek,
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hogy megmagyarazhatatlan modon balvanyozzak az aktualis popsztarokat, a keziik ligyében
1év6 eszkozoket felhasznalva alkottak jelentéseket (tinimagazinok, lemezek, televizid) olyan
elkiilonitett terekben, a haldszobaikban, ahol azt csinalhattak, amihez csak kedviik volt. A
lanyok kulturéja sokkal inkabb a gytijtogetésrdl és a rendszerezésrol szolt, mint a nyilvanossag
elott torténd szereplésrol, ha masért nem, azért, mert sokkal kevesebb lehetdségiik volt
megjelenni a nyilvanossag eldtt, mint a fiaknak.
Angela McRobbie a 2000-es évek elején ujabb vizsgalatokat végzett a haldszobai kulturak és a
mobil média dsszekapcsoldsdhoz kotddden. Szerinte az otthoni terek tarsadalmi aspektusainak
feminista értelmezése két szempontbol 1ényeges:

®» cgyrészt ramutat arra, hogy a személyesnek tiind médiahasznalati preferencidk gyakran

nyilvanossagban zajl6 folyamatokat tiikroznek;

® masrészt az otthoni kdrnyezetet olyan helyként hataroztak meg, ahol a feminista politika
»defenziv pozicioban” jelenik meg (Ruddock 2015).

McRobbie hitt abban, hogy a privat terekben torténd médiahasznalati vizsgalatok tovabbra is
relevansak, amennyiben a kortars médiat szeretnénk megérteni. Meg volt gy6zddve arrol, hogy
a digitalis, nemlineéaris mobilkultirdknak tovdbbra is megkiilonbdztetett ideoldgiai hatasuk van,
amely elkend6ézi a néi munkaerd vilaggazdasag altal torténd kizsakmanyoldsat. Meglatasa
szerint a globalis kizsakmanyolast azok az ismétlddo torténetek fedik el a médidban, amelyek
olyan nékrdl szolnak, akik azza valhatnak, amivé csak akarnak. Példaként az HBO Szex és New
York sorozatat emliti. A korai huszonegyedik szdzad lanykultarait értékelve, McRobbie a minél
tobb dolog valtozik, annal tobb dolog marad ugyanaz elvét vallotta. Egyes lanyok manapsag
jobban lathatoak, mig masok tovabbra sem — kiilondsen azok a fejlédd vilagban €16 lanyok,
akiknek vagy idejlik, vagy pénziik nincs arra, hogy az identitdsokkal kisérletezzenek, mert
teljesen lefoglalja 6ket az, hogy olcsd fogyasztasi cikkeket allitsanak eld azoknak, akik
rendelkeznek elegend6 iddvel és tokével.

McRobbie elismeri, hogy manapsdg sokkal konnyebb olyan lanyokat talalni, akik kultarat
allitanak el6, és egyre gyakrabban taldlkozhatunk olyan feltérekvd fiatal nék képével a
médiaban, akik képesek a sajat sorsukat irdnyitani. Ugyanakkor észrevette, hogy az, ami
»alkotasnak” tlint, valdjaban csak ,,4jra-alkotas” volt, és ugyanazoknak az egyenldtlenségeknek
a megismétlése, amelyek a feminista médiakutatés kialakulasdhoz vezettek az 1970-es években
(McRobbie 2007 Top Girls).

A Birminghami Iskola kritikaja

A médiatartalmak befogadds vizsgalataval foglalkozé6 Birminghami Iskola iranyvonalat,
szemléletét tobb irdnybdl érte kritika mar az 1970-80-as évektdl:

1. A klasszikus médiakutatisban a modernista-tdrsadalomtudomanyi beallitottsagu kollégaik
biraltak oket, akik hagyomanyos szemléletii szociologusok —Anglidban a Media, Culture &
Society cimii lap kortil csoportosultak — tovabbra is a politikai nyilvanossag és a tarsadalmi
makrostruktira reprezentacidjanak vizsgalatat tartottdk a médiakutatds legfontosabb
feladatdnak. Westminsteri Iskola tagjai: Todd Gitlin, John Corner, James Curran.

2. A cultural studies eltérd szemléletii iskolai biraltak oket, foként az amerikai iskolak.
Biréalatuk kézponti eleme: nem a média az egyetlen és nem is feltétleniil a legfontosabb teriilete
a kulttra kutatdsanak. (Kisebb mértékben Fiske, nagyobb mértékben Carey.)

Biralat a klasszikus médiakutatas iranyabol: A Westminsteri iskola

A westminsteri iskolara jellemzd politikai-gazdasagtani szemléleti médiaszociologusok ugy
lattak, hogy Hall és munkatérsai a médiakutatasban a tarsadalmi nemnek, az etnikumoknak, a
faji kiilonbségeknek, a szoérakozdsnak és a privat szférdnak talsagosan nagy szerepet
tulajdonitanak a gazdasaggal, a politikaval, a tarsadalmi struktaraval és a kozélettel szemben.
A westminsteri médiaszociologusok szerint a médiakutatok feladata nem az, hogy megértsék a
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médiamifajok jelentését ¢és a médiahaszndlat mai formait a tarsadalom kiilonb6zo
csoportjaiban, hanem az, hogy a média kritikdjan keresztiil segitsenek demokratizdlni a
kapitalista tarsadalom hatalmi berendezkedését, beleértve a média politikai intézményét is
(Csaszi, 2008).

Roger Silverstone (1945 — 2006), az LSE egykori médiakutatoja a birminghami iskola
kutatasaival szembeni biralatdt megalapozottan igy fogalmazta meg: ,,Ebben az értelemben a
kozonség vizsgalata nem lehet egyenld eldzetesen tipizalt egyének vagy rugalmatlanul definialt
tarsadalmi csoportok valamely halmazanak vizsgélataval; a televizid nézés — €s mellette szamos
mas teveékenység — keretéiil szolgald, és a tévénézés szempontjabol végsd soron konstitutiv
mindennapi gyakorlatokat és diskurzusokat kell inkabb megvizsgéalni.” (Silverstone 1999:64)
A kozonségek is tobb-kevesebb szabadsaggal rendelkeznek a médium egyes szovegeihez vagy
éppen magahoz a médiumhoz fiiz6d6 viszonyuk kialakitasaban. A kozonségkutatasban szerinte
az okozta a fesziiltséget, hogy nem igazan vették figyelembe a kdzonség térbeli és idobeli
szegmentaltsagat. Silverstone tigy latja, hogy a korabbi kdzonségkutatdsok iranyuk tekintetében
behaviorista, kritikai, pluralista és radikalis iranyultsagtiak lehettek. A brit tudoés szerint akkor
jérnak el helyesen a médiakutatok, ha a kozonséget individualis, tarsadalmi, kulturalis és —
Janice Radway kifejezését hasznalva — ,,nomad” entitasként irjak le. Emellett figyelembe veszik
a kozonség térbeli és idObeli helyzetét. Hiszen a televizid kdzonsége hol benn van a televizios
térben, hol kilép beldle, mégis allanddan jelen van — 1étmddja jelen idejii. A televizio kozonsége
egymast atfedd, de egymdst nem feltétleniil kdlcsondsen meghatarozé terekben és idékben
létezik: az otthon, a nemzet, a tav- és kabeles kozvetités altal kijelolt terekben; az életut
id6sikjaiban; a napi idobeosztasban; a hosszl idétartam iddsikjaiban. A televizio hatdsat a
kiilonb6z6 terekben ¢s idokben valo elhelyezkedése athelyezi és szétsugarozza (Silverstone
1999). A kozonségkutatasban kétféle iranyt kiilonboztethetiink meg Silverstone szerint. Az
egyik a mediatizacié dinamikajabol indul ki, a hatast vagy a televizioban lelt 6romoket,
¢lményeket kutatja attol fiiggden, hogy hol taldlja meg a mediatizaci6é kézponti momentumat,
¢s ezek vetiileteként fogja fel a kozonséget. Ezt négy nagyobb csoportba sorolva ir a
technologiai (Torontoi Iskola), az ideologiai (Frankfurti és Birminghami Iskola), kulturalista
(kultivaciés elmélet) és szoveg alapu (folklorista) megkozelitésekrdl. A masik irdny a
befogadasra helyezi a hangsulyt, és Ggy értelmezi a kdzonséget, hogy aktivitasat/passzivitasat
vagy egyéni €s tarsas statusat vizsgalja attol fiiggden, hogy hol talalja meg a befogadas kdzponti
mozzanatait (hasznalat és élménykutatas). Mindezekkel Osszefiiggésben Silverstone szerint
igazandibol nincs is passziv kozonség. Tehat a f6 kérdés nem is az, hogy a kozonség aktiv-e,
hanem inkéabb az, hogy aktivitdsdnak van-e jelentdsége? S ami talan a legfontosabb a befogadas
vizsgalatoknal, ha a kozonség és képernyd viszonyardl realis képet kivanunk festeni, az a
tévénézés kontextusa. A kontextust a tarsadalmi és technologiai dimenziok mentén kell
elképzelni, amelynek része az otthoni kornyezet, de azt is latnunk kell, hogy az otthonokban a
televizio lassan a szamos kommunikacids és informacids lehetdség egyikévé valik (Silverstone
1999).

A cultural studieshoz kothetd befogadasvizsgalatok kiemelkedd amerikai képviseldje John
Fiske (1939- 2021). Elemzései nem csupan a kulturakutatdshoz, hanem a szemiotikédhoz is
kothetdk. Szemiotikai, dekonstrukcids elemzéseit kovetden Fiske a nyitott szovegekbdl
létrehozhato értelmezések sokféleségét hangsilyozza. A televizidé mint popularis médium
efféle nyitott szovegekkel dolgozik a minél nagyobb nézettség érdekében. Fiske irasaiban a
kiindulopont a kozonség, a nézd, azaz ,,az emberek” rehabiliticidja: a tomegkultara
termékeinek fogyasztdit nem lehet manipuldlt és manipulalhato ididtdk tomegeként leirni,
ellenkezbleg. Az elitek altal a hatalom megszerzésére és megtartasara hasznalt stratégiakra
valaszul a hétkéznapi ember kialakitja a maga interpretacids stratégiait.

Fiske az 1980-as évek televizidzasat vizsgalva azt allitja, hogy a gazdasagi-pénziigyi erdk a
televiziot a homegenizacid eszkozeként kivanjak hasznalni. De ennek éppen az ellenkezdje
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torténik, mert a populdris kultiradban a televizid sokszinlivé, decentralizaltta és fragmentaltta
valik. A televizi6 dominéans elbeszélési modja John Fiske szerint a realisztikus narrativa. A
realizmust négy f6 ponton biztositja a befogadok szamara (Fiske, 2011: 132): Egyrészt az ok-
okozati viszonyok ¢és a hatasok abrazoldsat linearitas jellemzi, mésrészt a narrativa zartsaga
magas foku. A torténeteknek mind az iddbeli, mind a térbeli elrendezése realisztikus. A
narracid dgense centralis helyzetben van. A birminghamiek kutatdsaival szerinte az a probléma,
hogy példaul a dominans értelmezés reprodukalasa még csak lehetdségként sem mertil fel.
Fiske mellett tobb amerikai kutato vélte ugy sajat vizsgélataik kapcsan, hogy a birminghamiek
tulbecsiilik a fogyasztok autonomiajat; talértékelik a kdzonség interpretacids szabadsagat.
kiilonbséget specializalt média és reklam kozott. Hibaként rojak fel azt is, hogy a
birminghamiek Osszemossak az aktiv befogadas és a politikai aktivitas fogalmat, sét az
ellenzéki szubkultarak altal 1étrehozott olvasatokat tekintik normativnak.

A masik meghatarozé amerikai médiakutatonak, James Careynek a Birminghami iskoléval
illetve az iskola szellemi gydkereivel valo tudomanyos kapcsolatardl azt mondhatjuk, hogy a
marxista alap elméletekkel szemben erds kritikat fogalmazott meg. A brit cultural studies azért
is biralta, mert szerinte a kultura tanulmanyozasat nem lehet a kultura ideologiai vizsgalatara
redukélni, a tarsadalmi konfliktusokat pedig osztalykonfliktusra egyszeriisiteni. A kultira
kutatasanak elsddlegességével egyetért, de a marxista hagyomanyokhoz kritikusan viszonyul
(Andok 2017).

Magyar kutatasok a befogadas elméletekhez kapcsolodoan

A fejezet réviden bemutat harom magyar empirikus befogadas vizsgalatot, Szilagyi Erzsébet,
Gayer Zoltan és Csaszi Lajos munkdjat. Szilagyi a nyolcvanas évek csehszlovak gyartasu
sikersorozatat, a Korhiiz a varos szélént elemezte, Gayer a kiilonb6z6 sorozattipusok befogadas
¢lményeit vetette Ossze, mig Csaszi a Monika-show cimii talk-show-val foglalkozott (Szilagyi
1984, Gayer 2005, Csaszi 2005).

Szilagyi Erzsébet 1984-ben vizsgalta meg a Korhdz a varos szélén cimii televizios sorozatot. A
csehszlovak gyartasu tévéfilm-sorozatot 1977-ben forgattak, s eldszor 13 részbdl allt, de a nagy
siker miatt 1980-ben tovabbi 7 epizodot gyartottak hozzd. Csehszovéakiaban 90 szazalékos
nézettségnek orvendett, Magyarorszagon 1982-ben vetitették, 71-78 szazalékos nézettséggel,
ami 4.720.000 — 6.560. 000 nézdt jelentett epizodonként. Nemcsak a keleti blokkban volt
sikere, Ausztridban és Svajcban is vetitették. Egy baleseti sebészeti osztdly mindennapjaiba
kapcsolodhattak be a nézdk. A sorozatban nyolc karakter sorsat kovethették a nézok, akik kozott
voltak iddsebb orvosok Sova doktor ¢s Strosmajer doktor, voltak fiatalabbak mint Blazej
doktor és néként Cenkova doktornd alakja. A betegapolok koziil az iddsebb fondvér mellett
fiatalabb kollégandjére és annak férjére is kitért a sorozat. igy aztan a szakmai szal mellett az
emberi kvalitasok, a figurdk valoszeriisége, esenddsége is hozzéjarult a sikerhez. A sorozatban
lathatott a néz6 generacios konfliktusokat és romantikus elemeket is (Szilagyi 1984).

Gayer Zoltan azt mutatja be, hogy a nézdi eldfeltevések milyen szerepet toltenek be a
kiilonb6z6 sorozat tipusokok élvezetében. Harom format vesz gorcsé ala, a filmsorozatot, a
szappanoperat és a situacios komédiat. Gayer tigy véli. hogy a sorozatokat a nézdi tudas szerint
klasszifikalva viszont olyan sémahoz jutunk, amelyben viszonylag stabilan el lehet véalasztani
egymastol az egyes sorozatformdkat. A befogadoi eldképek szerint alapvetden haromféle
sorozattipus létezik, amelyeket egy folyamatosan bévitett abran mutat be Gayer.

A filmsorozat (series): azok a filmek tartoznak, amelyekben a ftorténet tekintheto dllando
tényezonek. Az ilyen filmekben epizodrol epizodra ugyanannak a torténetsémanak az Gjra és
Ujra torténd lejatszasat, megvalosulasat kdvethetjiikk nyomon.

A szappanopera: azok a sorozatformak, amelyekben a stabilitast — az el6z6 tipushoz képest
forditva — a karakterek tébbé-kevésbé teljes allandosaga adja. Ebben a tipusban bar részrdl
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részre mindig Uj, elére nem latott események kovetkeznek be, a fordulatok mégis mindig
ugyanazokkal az emberekkel esnek meg. Az allandosagot s ezzel egyiitt a nézdi elvarasokat itt
a szokasos szereplok mar megismert karaktervonasai szolgéltatjdk. A sorozatmiisorok e
fajtaiban ugyanis a szereplok dontd tobbsége egy-egy tipust, mondhatni archetipust, emberi
karaktertipust képvisel.

A sit-com: a harmadik, az abran kozbiilsdként megjelenitett tipusba azok a sorozatmiisorok
keriilnek, amelyekben mind a karakterek, mind a torténés meglehetos
allandosagot mutat. Ezekben a filmekben a szinte teljesen stabil szereplokészlet joval kisebb
szdmossagu karakterbdl all 6ssze, mint az el6z6 valtozatnal. Ez a sorozatforma, amelyet a
legtobben sit-comnak neveznek, néhany nagyon erdteljesen megirt, mar-mar talirt
személyiségtipusrol szol. A sit-com szerepléi nemcsak hogy egy tipust képviselnek, mint a
szappanopera figurai, hanem valdban Osképeket testesitenek meg, s az Osképnél nem is
kivannak messzebb menni.

I1.3. abra: A filmsorozat, a szappanopera ¢€s a sit-com jellemzd6i (forrds: Gayer 2005)

SOROZATOK

SERIES / \ SERIAL — SZAPPANOPERA

allandé: a taortéenet allandé: a karakrerek
valrozé: i karakrerek valtozé: a tortenes
az elmény forrasa:z az elmény forrasa: tipusos
az allanddo narrativa karakterek varhato és
airacléese ténvleges viselkedéesenek
OSssZevetese
SIT-COM \
allandé: a karakrerek
&s a tortenes ELETMESE
valtozé: a karakrerek
miikaodéeséenek apropaja ELLIN \'LA'_I'I‘(YI"I‘
az élmény forrasa: a- JATEKFILM

archetipikus személviscgek
elvarhato viselkedéesének

ajira arelése, megélése

Csaszi Lajos a Monika-show kulturalis szociologiajat mutatja be. A vizsgalatot 2004 tavaszan
a Szonda Ipsos 1500 f&s orszagos reprezentativ mintaja alapjan végezte el. Az adatok azt
mutattadk, hogy az orszag lakossaganak mintegy fele nézi hetente legaldbb egyszer a Monika-
show-t. A nézd6k kozott a nok, a vidékiek és az 1dOsebbek koriilbeliil masfélszeresen voltak
feliilreprezentalva, mint a férfiak, a varosiak ¢és a fiatalok. Csaszi két befogadoi tipust azonosit,
az elitistdkat és a szorakozokat. Az ,.elitista” szerint a talk-show-ban felvetett témak (vagy
legalabbis nagy résziik) érdekesek és fontosak, de a talk-show forma nem alkalmas arra, hogy
ezeket megtargyaljak. A ,,szorakozok” az ,.elitistaktol” eltérden egészen masfajta értelmezési
keretet hasznalnak a latottak kodolasara. A karnevalok, a kabarék, a komédidk vilagaba soroljak
a talk-show-kat, ¢s a vidam bolondozas mai, televizids forméjanak tekintik azokat (Csaszi
2005).
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Andok Monika: 2017 A kommunikacio ritualis elmélete. Budapest: Gondolat Kiado
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II. 2. A halozati kommunikacio

I1.2. 1. A halozat torténete

A fejezetben attekintjiikk azokat a fobb eseményeket, fordulopontokat, melyek a
médiatudomany, a hélézati kommunikacido szempontjabol lényegesek. Kitériink azokra a
technologiai tjitasokra, amelyek megalapoztdk a 21. szdzad haldzati kommunikacios
mintazatait, hasznalatdnak modozatait. Vagyis kommunikaciotechnologiai alapjat képezik
annak, ahogy ma a hétkoznapi emberek kapcsolatot tartanak a barataikkal, csaladjukkal;
dolgoznak ¢és tanulnak a halon; allampolgari {ligyeiket intézik, vasarolnak €s szérakozast
keresnek. De nem csupan a személykozi kommunikacio vildga ez, hanem a csoport- és a
szervezeti kommunikacioé éppugy, mint a tarsadalmi szintli kommunikacioé. Az emberi
kozosségek egy része kizarolag online 1étezik, mig masok hibrid — offline és online forméban
egyarant —, s egyre kevesebb az olyan csoport, melynek tagjai kizarolag offline tartjdk a
kapcsolatot. De az emberek nemcsak vésarloként vagy munkaeréként, hanem
valasztopolgarként is jelen vannak a halozaton, hallatjak véleményiiket, allaspontjukat,
valasztoi preferencidikat mig a mdsik oldalrél a politikai szféra is egyre inkdbb az online
feliileteken kampanyol. Ez a jelenség, az altalanos online atallas, a koronavirus-jarvanyt kisérd
fizikai lezardsok idején er6sodott; s szamos teriileten a digitalis jelenlét valt az 0j normava. A
fejezet azt vazolja fel, hogy milyen fobb Iépések vezettek idaig. Ezen 1épések szambavétele
médiaelméleti logika szerint torténik. Vagyis nem a mérnoki értelemben vett fontossaga lesz az
els6dleges az itt emlitendd fejlesztéseknek, hanem a felhasznaloi oldalon mérhetd sikeresség.
Négy szalat emel ki a jegyzet a haldzat és az online média torténetébdl, melyek bar technologiai
értelemben nem egy ,.szinten” 1évé fejlesztések, mégis ezek vezettek a mai felhasznaloi
mintazatokhoz. Ezek a kovetkezdek:
e Az automatizalt adatfeldolgozas torténete és fejlesztései az 1880-es évektdl napjainkig.
e A haldzatba szervezddd kommunikacid torténete ugyancsak az 1880-as évektdl
kezdddden. Illetve ennek a két szalnak az 6sszekapcsolodasa az 1960-as évektol.
e A mobil internet megjelenése 2007 utan, mely lehetévé tette, hogy a médium
elszakadhasson térbeli rogzitettségétol.
e Az ¢érint6képernyd megjelenése ugyancsak 2007-t61, mely lehet6vé tette, hogy az online
médiumok hasznalatahoz, mikodtetéséhez ne legyen feltétleniil sziikséges az irni-
olvasni tudas képességére, s igy a 8 éves kor alatti gyerekek is hasznalni tudjak.

Az automatizalt adatfeldolgozas egyik elsé megjelenése Herman Hollerith (1860-1929)
nevéhez kothetd, aki egy lyukkartya feldolgozo gépet talalt fel 1886-ban, mely lehetévé tette
az adatok elektronikus Osszeszamlalasat. A gépet eldszor az 1890-es amerikai népszamlalas
adatainak feldolgozasara hasznaltdk, igen nagy sikerrel. Ugyanis még a kézi adatfeldolgozas
egy évtizedig is eltartott volna, a lyukkartyas modszerrel egy év alatt sikeriilt végezni. Hollerith
aztan 1896-ban megalapitotta sajat cégét, a Tabulating Machine Company-t, mely vallalatbol
1924-ben az IBM (International Business Machines) nétt ki. Az IBM tabulacids berendezései
aztan egyre hatalmasabb mennyiségli adat taroldsara és feldolgozasara voltak alkalmasak. Az
1930-as évek masodik felében példaul 26 millié amerikai munkavallald tarsadalombiztositasi
adatait kezelte. A masodik vildghabori éveiben Claude Shannon mar dolgozott azon a
matematikai informécidelméleten, mely végiil 1948-ban jelent meg Warren Weaver
tarsszerzOségével. A kommunikacio matematikai elmélete cimii kotetilkkben Ok hasznaltak
el6szor a bit kifejezést.

Az elsé elektronikus szdmitogépek tervezésében eléviilhetetlen érdemei vannak a magyar
Neumann Janosnak (1903-57), aki mar az 1930-as évektél az Egyesiilt Allamokban kutatott.
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Részt vett az EDVAC, UNIVAC szamitogépek tervezésében az 1940-es években, melyek
Gijdonsaga az volt, hogy mar a programot is a memoriajukban taroltak. Erdekesség, hogy az
1952-es amerikai elndkvalasztas soran, amikor a republikanus Dwight Eisenhower és a
demokrata Adlai Stevenson versengett, a CBS riportere megkérdezte a UNIVAC gépet az
eredményrdl. A szamitdgép a szoros kiizdelem ellenére pontosan ,,megjosolta” Eisenhower
gyOzelmét. Az eredeti hang- és képfelvételt itt érhetik el: https://www.poynter.org/reporting-
editing/2014/today-in-media-history-in-1952-a-univac-computer-helped-cbs-news-predict-
the-winner-of-the-presidential-election/.

Masodik fontos elemként a halézatba szervez6do kommunikacio torténetét kell emliteniink,
melynek torténeti gyokerei ugyancsak az 1880-as évekre mennek vissza. Hiszen ebben a
formaban épitették ki a tavird haldzatot, majd a szikratavirdt éppugy, mint a telefont a 19.
szazad végén és a radidhalozatokat az 1920-as évektdl kezdve. Aztan az 1962-ben meriilt fel a
gondolat Joseph Lickliderben, hogy a szamitdogépeket Osszekossék egymassal, a
kommunikécios halozatok segitségével. Az elsd kapcsolatot telefonkabel segitségével Larry
Roberts oldotta meg 1965-ben Massachusettbeli (MIT) TX2 és egy kaliforniai Q32 gépeket
kapcsoltdk 0ssze elészor, majd az ARPANET (Advanced Research Project Agency) gépeit
1968-69-ben, egészen pontosan a University of California at Los Angeles, Stanford Research
Institute, University of California at Santa Barbara és a University of Utah gépeit (Keviczky
2003:25-26). Az alapit6 atyak koziil Larry Robert és a tobbiek igy emlékeznek vissza ezekre a
meghatarozo kisérletekre: Larry Roberts -
https://www.internethalloffame.org/inductees/lawrence-roberts, ARPAnet - the team behind the
internet -https://www.youtube.com/watch?v=Cg_ XeRSD6Rg. 1971-ben kiildte az els6 e-mailt
Ray Tomlinson, s egyébként a ,kukac” @ jelet is 6 alkalmazta elséként. A halozat
kialakuldsédnak ezen korai szakaszat a legtobb esetben a hideghébortihoz kotik. Vagyis ahhoz
az amerikai elképzeléshez, hogy egy elkdvetkezendd haborus iddszakra olyan kommunikacios
halézattal kell rendelkeznilik, melynek foldrajzi értelemben nincs kozpontja, s ezért nem
rombolhat6 le. Nem véletlen, hogy az ARPANET fejlesztéseihez a forrasokat az amerikai
védelmi minisztérium biztositotta (Sziits 2018: 105-110, 115-124).

A korszak fontos szamitastechnikai szerepldi Joseph Licklider, Leonard Kleirock, Paul Baran
¢s Robert Kahn voltak (Sziits 2018: 111-114).

A héborts fenyegetettség szoritdsa utan a szamitastechnika utat talalt a polgari felhasznalas
vilagéba. A gépek fizikai értelemben egyre kisebbek lettek, a korai szobanyi, szekrénynyi
méretrél televizid nagysaguva valtak. Ez biztositotta a lehetdséget, hogy hétkdznapi
munkahelyeken és az otthonokban is elérhetd legyen. De persze ehhez a szamitogépek aranak
csokkenése is kellett, hogy elérhetd legyen financidlis értelemben is a polgarok szamara. Az
1980-as évek mar a PC-k, a személyi szamitogépek elterjedésének az ideje. 1991-ben
megalakult az Internet Society — az internettel kapcsolatos szabvanyok kidolgozasaért felelds
tarsasag. Elérhetdsége: http://www.internetsociety.org/. A tarsasag a kovetkezoképpen
definidlta magat az Internetet: globalis informacids rendszer, amely IP (internet protocolon)
vagy annak tovabbfejlesztett valtozatan alapuld, logikailag 6sszekotott, globélisan egyértelmii
cimtar. Képes kommunikaciot 1étrehozni IP-1al vagy annak tovabbfejlesztett valtozataval, akar
kozcéluan akar privat mdédon magas szintli szolgaltatdst biztosit, felhasznal vagy lehetvé tesz
a fent leirt kommunikacié €s a hozza tartozé infrastruktura segitségével.

Az 1980-as évek végétdl folyamatosan problémat jelentett a lokalis halozatok dsszekapcsolésa,
kommunikéciojuk Osszehangolasa. Ezen probléma orvosldsara Tim Berners-Lee brit
informatikus beadott egy tervezetet 1989-ben az akkori munkahelyén, a CERN-ben egy online
halézat, a world wide web megalkotasara, melyet 1991-ben megvalositott, majd 1993-ban
ingyenesen ¢és nyilvanosan elérhetdévé tettek mindenki szdméara. A www létrehozasanak
torténetét itt foglaljak Ossze: https://www.youtube.com/watch?v=sSqZ hJu9zA. Az 1990-es
éveket ma a web 1.0, a statikus webhelyek id6szakanak nevezziik. Ebben az évtizedben szamos
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talzo elvaras kapcsolddott a web 1.0 profitorientalt, piaci, szolgaltatéi lehetdségeinek
kiaknazasdhoz. Szdmos céget alapitottak és vittek tézsdére ilyen célokkal, melyek miutan nem
valtottdk be a hozzdjuk fizott reményeket, tonkrementek. Az 1990-es évek végén erre a
jelenségre tigy utaltak, mint a dotkom lufi kidurranasara. Mindez arra 6sztonozte a fejlesztoket,
hogy egy interaktivabb, a felhasznal6i igényeket jobban szolgéald feliileteket, platformokat
hozzanak létre, s ez lett a web 2.0. Az elnevezést Tim O’Reilly honositotta meg a kozbeszédben:
https://www.youtube.com/watch?v=CQibri7gpLM. Definicidja szerint a web 2.0 kifejezés
olyan internetes szolgaltatdsok gyljténeve, amelyek elsdsorban a kdzosségre épiilnek, azaz a
felhasznalok kozosen készitik a tartalmat vagy megosztjak egymas informacioit. Ellentétben a
korabbi szolgaltatasokkal, amelyeknél a tartalmat a szolgéltatdst nyajté6 fél biztositotta a
webkettes szolgaltatdsoknal a szerver gazddja csak a keretrendszert biztositja, a tartalmat
maguk a felhaszndlok toltik fel, hozzak létre, osztjadk meg vagy véleményezik. A felhasznalok
jellemzéen kommunikélnak egymassal, és kapcsolatokat alakitanak ki egymas kozott. Kaplan
¢s Haenlein definicigja alapjan a kozosségi média fogalma a kovetkezo: ,,A kdzosségi média
olyan internetalapu alkalmazasok csoportja, amelyek a Web 2.0 ideologiai és technologiai
alapjaira épiilnek, és lehetdvé teszik a felhasznalok altal generdlt tartalmak létrehozasat és
cseréjét. Ezen az altaldnos meghatarozason beliil a kézosségi médianak kiilonféle tipusai
vannak, amelyeket tovabbi csoportokra lehet osztani.” (Kaplan- Haenlein 2010:61)

A kozoOsségi média tehat tartalmaz video megosztd platformokat mint a YouTube, illetve
kozosségi média oldalakat. A kozosségi médiaoldalak (Social Network Sites) definicidja danah
boydtél és Nicole B. Ellisontdl szarmazik: ,,a kozosségi oldalak ,olyan web-alapt
szolgéltatdsok, amelyek az egyének szamdra lehetdvé teszik (1) egy nyilvanos vagy félig
nyilvanos profil egy kotott rendszeren beliili 1étrehozésat; (2) mas felhasznalokkal 1étesitett
kapcsolatokat megjelenitd lista 1étrehozasat; (3) a sajat és a rendszeren beliili felhasznalok
kapcsolati listainak bongészését.” (p. 211)°.”

A legnépszerubb kozosségi média oldalak a 2004-ben alapitott Facebook, a 2006-ban 1étrejott
Twitter, 2007-es a Tumblr, 2010 Pinterest és Instagram, valamint a 2011-es TikTok (kordbban
musically).
http://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-
social-media-research

2021 aprilisaban a vilagon ¢I6 7.9 milliard emberbdl 4.72 millidrdnak volt internet elérése, s
4.2 milliard volt fent a kozosségi média valamely platformjan. Ezeken a feliileteken naponta
atlagosan 145 percet toltenek a felhasznalok, a Z. generacio tagjai ennél is tobbet, 3 6rat. A Tik-
Tok novekedett a legerdteljesebben az elmult években, 2018-ban 54 milli6 felhasznéldja volt,
addig 2020-ban mar 689 millid. A felhasznalok fele 34 év alatti, harmada ennél is fiatalabb, 10-
19 éves. A koronavirus jarvany idején er6s6dott a Netflix 209 millio eléfizetével, az HBO Go
142 millioval, a Spotify 400 milli6 eldfizetovel. A 2022-es felhaszndloi adatokat az 4bra
tartalmazza.
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I1.4. abra Internet hasznalok szama Forras: https://hu.wizcase.com/blog/23-lenyugozo-
statisztika-az-internetrol-es-a-kozossegi-mediarol/

Active Monthly Users per Social Media Platform (Worldwide)
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A harmadik fontos technologiai Gjitas 2007-ben tortént, amikor az Apple bevezette az [Phone-
t és ezzel egyiitt a mobil internethasznalat eldtt is utat nyitott. Annak a jelentdsége, hogy a
halozatra mar nemcsak az otthonokbdl, a munkahelyekrél vagy az iskolakbol Iehet
bekapcsolodni hihetetleniil erds. Ett6] kezdve a halézat, mindenkinek ott volt a ,,zsebében”, a
taskajaban, folyamatosan elérhetévé valt. A hétkoznapok hasznédlatara mar nem az volt a
jellemzd, hogy valaki reggel elment dolgozni, iskoldba, stb és amikor hazaért, akkor ,,felment”
a netre, hanem folyamatosan egy hibrid — egyidében online és offline — kornyezetbe kertilt. Ha
az utcan sétalva meglatott egy sétald kutyat, lefotozta, feltette a netre; ha hallott egy ismeretlen
zeneszamot, rakeresett a Shazamon ¢és folyamatosan textingelt a barataival. Az okostelefon a
mindig kéznél 1évo, folyamatosan elérhetd haldzatot jelentette ettdl kezdve. A videdban az a
tajékoztato lathato, melyen 2007-ben Steve Jobs bejelenti az 01j [Phone-t, mely a mobilnet elsé
jelentdsebb polgari alkalmazasat jelentette:
https://www.youtube.com/watch?v=MnrJzXM7a60

A negyedik fontos technoldgiai fejlesztés pedig ugyancsak 2007-hez €s az [IPhone-hoz k&thetd,
ez az ¢érintéképernyd megjelenése. Ez az 0jitas azért kiemelkedden fontos, mert a kisgyerekek
szamara tette szinte korlatlanul elérhetévé a halozatot. Ezt megel6zden ugyanis minimalis irni-
olvasni tudasra volt sziikség ahhoz, hogy valaki elboldoguljon az interneten, keresni, navigalni
tudjon a feliileten. Az érintéképernyd lehetdvé tette, hogy ikonok, widgetek segitségével tudjak
hasznalni a netet, letolteni alkalmazasokat, nézni video tartalmakat és hallgassanak zenéket
vagy egyszerlien jatszanak. Nem véletlen, hogy 2007 el6tt a gyerekekre vonatkozé kutatasok
az als6 korhatar tekintetében 9-11 éves kor kozotti gyerekeket vizsgaltak. Am 2007 utan
gyakorlatilag 0 (!)- 0,5 éves koru gyerekek médiahasznalatanak adatai is ismertek (Auxier et al
2020).
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Fontos latnunk tehat, hogy az Internet ¢és a world wide web nem szinonimak, az Internet tdgabb
mint a vilaghalo. A web tartalmazza a web1.0 és a web 2.0 platformjait. De a web 2.0 sem
ugyanazt jelenti mint a kozosségi média; a web 2.0-nek részei a kozosségi média oldalak (social
network sites - SNSs), de beletartoznak a video- és a jatékmegosztd platformok is, a YouTube
vagy a Twitch.

I1.2.2. A halézati kommunikacio_médiaelméleti keretei

A halozati kommunikécid polgari felhasznalasanak korai idészakatol, vagyis az 1990-es évek
elejétdl kezdve foglalkoztatta a médiakutatokat, hogy milyen elméleti keretben lehetne
megragadni az 1) kommunikécids rendszer Iényegét. Miként lehetne leirni a lehetd
legpontosabban miikddési modjait, hatasait akar az egyének, akar a kozosségek vagy a
tarsadalom szintjén. A kovetkezo fejezetben azt tekintjiik at, hogy a milyen atfog6 elméletek
jelentek meg az 1990-es évektdl kezdve. Az ) médiaelmélet igénye amiatt jelent meg, hogy az
Uj technologiai eszkéznek az 1990-es évek elejére kezdett kialakulni médiumjellege. Azt
megelézden Uj kommunikaciods technologiaként gondoltak ra, de nem médiumként. Miért nem?
Mert a médiumrol alkotott elképzeléseket akkoriban a klasszikus tomegkommunikacios
eszk6zokhoz igazitottak: érdekes vagy fontos tartalmakat kozvetitsen, legyen kijelzdje,
egyszerll legyen a miikddtetése, legyen viszonylag kicsi a mérete. Ebbe a médiaképbe az
szamitogép nem fért bele, sét gyakran egy okosabb irogépként gondoltak rd a felhasznalok,
melyen konnyebb szovegekkel dolgozni, azokat javitani, tdrolni, mint a hagyomanyos
irdgépeken. A szamitogép médium jellege azonban az 1990-es évekre megerdsodott és ezzel
megjelent egy, a miikodésére vonatkozo médiaelméleti keret igénye is.

A fejezetben négy lehetdséget tekintiink at, melyek a médiatudoméanyon beliil a szamitogépek
kozvetitette haldzati kommunikacid konceptudlis megkozelitésére dolgoztak ki vagy
fejlesztettek tovabb. Az els6 a technoldgiai determinizmus lesz, a Toront6i Iskoldhoz kothetd
elgondolds, a méasodik Martin Lister ¢s munkatdrsai altal kidolgozott megkozelités, a harmadik
a nemrégiben elhunyt Denis McQuail nevéhez kothetd, mig a nagyedik Barabasi Albert-Lészlo
halézattudomanya.

Technolodgiai determinizmus

A technologiai determinizmus elméletét a Torontéi Egyetem 1956-ban 1étrejott Kultira és
Technologiakutatasi Kézpont (Center for Culture and Technology) vezetdjeként Marhall
McLuhan (1911-1980) dolgozta ki. Az elmélet alapvetd allitasa, hogy egy adott torténelmi
korszakban a rendelkezésre all6 kommunikacios technologia fogja determinisztikus modon
meghatarozni az adott korszak tarsadalmi és kulturalis szerkezetét. Vagyis annak hatdsa, hogy
csupan a szobeliség, vagy a kézzel irt irasbeliség, a nyomtatas vagy az elektronikus médiumok
biztositjak a kommunikacidt a tarsadalomban, befolyasolni fogja mennyire hierarchizalt egy
tarsadalom ¢és milyen kulturalis kdzegben élnek tagjai.

McLuhan a Manitobai egyetemen szerezte meg az alap- majd a mesterképzéses diplomajat. Ezt
kovetden Anglidban végezte el a doktori iskolat. Kanadaba visszatérve az dtvenes években a
Torontéi Egyetemen kapott lehetdséget sajat kutatokozpont létrehozasara. A technoldgiai
determinizmus elgondoldsdban olyan mesterekre tamaszkodott, mint a gordg filozofiat kutato
Eric Havelock (1903-1988), vagy az antik eposzok elemzdje Milman Parry (1902-35). A
legnagyobb hatast azonban Harold Adam Innis (1894-1952) gyakorlata McLuhanra, 4
kommunikacio részrehajlasa  (1951) cimli  kotetével (Innis 2007: 843-865). Innis
kozgazdasadgtannal, azon beliil is gazdasagtorténettel foglalkozott és azt kutatta, hogy az
emberiség torténete soran a nagy birodalmak miként miikddtek gazdasagi értelemben és hogyan
tudtak fennmaradéasukat biztositani. Vizsgalatai kapcsan el tudta kiiloniteni egymastol az Gn. tér
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kotottségli €s 1d6 kotottségli médiumokat. A tér kotottségli médiumok arra voltak alkalmasak,
hogy a térben eljuttassdk az lizenetet, az uralkodo térvényeit, utasitdsait a birodalom tavoli
szegleteibe is. Az uralkodd ezen lizeneteivel az adott idOpontban szervezte meg birodalma
miikddését. Vagyis a kortarsaknak szo6l és pragmatikus tartalma volt: mennyi adot fizessenek a
kincstarba, mennyi katonat allitsanak ki, stb. Ehhez arra volt sziikség, hogy ezen médiumok
kénnyen hordozhatoak legyenek, mint példaul a papirusz, a papir vagy a pergamen. Mig az id6
kotottségli médiumok tartalma a jovonek szolt, az idében akartak veliilk kommunikalni. Uzenni
az eljovendd nemzedékeknek, hogy az uralkodé mekkora hdstetteket, hoditasokat hajtott végre,
milyen hatalmasra ndvelte a birodalmat. Az ilyen tipusu lizenetekhez id6tallé6 médiumokra volt
sziikség, melyeken nem fog az idd. Ezért kébe vagy fémbe vésték ezeket, mint Hamurapi
torvényoszlopa, Hadrianusz oszlopa, az egyiptomi piramisok faldba vésett torténetek. A fent
leirt jelenség kapcsan Innis azt vette észre, azt fogalmazta meg, hogy a médium jellege (papir,
ko, bronz, stb) meghatarozza az iizenet tartalmat (adofizetésre valo felszolitas vagy hadisiker).
Egy uralkod6 legdicsobb tetteit nem papirra irtdk, hanem kébe vésték; s ugyanigy az egy évre
sz0lo addoOsszeiras papirra keriilt. Tulajdonképpen ez volt az alapgondolata a technologiai
determinizmus elméletének.

Marshall McLuhan legjelentdsebb irdsai az 1960-as években sziilettek, a Gutenberg-Galaxis:
A tipografiai ember létrejotte (1962) és az Understanding Media: The Extensions of Man
(1964). A emberiség torténetét a kanadai tudés kommunikéciotechnoldgiai értelemben négy
nagy korszakra osztotta. Ezen korszakok a kdvetkezdek: a torzsek kora (a fonetikus abécé
megjelenéséig, vagyis a Kr. e I. évezredig), az irdstudok kora (1450-ig, Gutenberg taldlmanyaig
tartott), a nyomtatés kora (a szikrataviré megjelenése vetett véget neki az 1880-as években) €s
az elektronika kora; vagyis kommunikéciotechnologiai értelemben a fonetikus abécé, a
nyomdagép és a tavird voltak azok az ujitdsok, melyek gyodkeres 0j korszakot nyitottak.
McLuhan elméletében kiilon kitér test és technologia kapcsolatara, vagyis az egyes médiumok
szerinte nem masok, mint test protézisek. Emiatt minden egyes kommunikéciotechnoldgiai
korszakhoz kapcsol egy-egy domindns érzékszervet: a torzsek korahoz s hallast, az irastudok
¢s a nyomtatds korahoz a latast, mig az elektronika kordhoz a hallast. Azt, hogy a
médiatechnologia egyfajta test protézis, az emberi észlelés, érzékelés kiterjesztdje, azt a
kovetkezOképpen érdemes elgondolni. Az irasbeliség kora eldtt az emberi kozosségek
tapasztalata, észlelésre az itt és most vilagara korlatozodott alapvetden. idérél-idore jottek
persze vandorok /idegenek, akik tavoli vilagokrol szamoltak be, amit hittek is nem is. Ez
jelentette azt, amit hallomdsbol ismeretek, de nem személyes tapasztalat utjan. Vagyis a
szobeliség kordban a fiil érzékszerv volt alkalmas arra, hogy ezen vandorok elbeszélései
kitagitsak az itt €s most tapasztalati mezejét. Aztan ezt az irdsbeliség majd a nyomtatas koraban
mar az olvaso szemén keresztiil torténik, egy kézirat lapjain vagy nyomtatott oldalakon olvashat
olyasmir6l, melyeket csak igy, medialis formaban tud megtapasztalni, a valésagban nem. Aztan
az elektronika kora mindezt valds idejlivé és globdlissa is valtoztatta a médiatapasztalat
vonatkozasaban. Innen ered egyik leghiresebb metaforaja a globalis falurdl, mely szerint a 20.
szdzad végének emberei olyan forman ismerik majd egymas illetve vannak ko6zds témaik,
pletykaik, ahogy korabban egy falu kozossége €lt egyiitt.

aszerint kiilonitette el a hiivos és a forr6 médiumokat, hogy hany érzékszervre hatnak. Az
egyetlen érzékszervre hatd médiumokat, mint példaul a radio, ¢ forr6 médiumoknak nevezte,
mig a tobb érzékszervre hatdkat, mint példaul a televizio, hlivosnek tételezte. Marshall
McLuhan egyik érdekes interjus eldaddsa (harom részbdl az elsé adés) itt érhetd el:
https://www.youtube.com/watch?v=ImaH5 1 F4HBw.

McLuhan tanitvanyai, kovetdéi koziil kiemelkedik Walter Ong (1912-2003) és Joshua
Meyrowitz munkéssaga. Ong jezsuita szerzetes volt, s mester-tanitvanyi kapcsolatuk hossza
iddre tekinette vissza. Ong legfontosabb munkaja, a Szobeliség és irdsbeliség (1982) mar
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McLuhan 1980-as haléala utan jelent meg. Ebben Ong atalakitotta a kanadai tudds korszakolasat,
igy 6 mar a szobeliség korarol, az irasbeliség korardl és a masodlagos szobeliség korarol
beszélt. S kiegészitette a mester elgondolésait azzal is, hogy az adott korszak meghatarozo
kommunikéciotechnolégiai médiuma nemcsak a tarsadalom szerkezetére, a kultira
milyenségére, de a gondolkodas mintazatara is hatassal van.

Joshua Meyrowitz (1949 -) tagabb keretbe helyezte McLuhan elméletét. Felosztotta ugyanis a
médiatudomanyt a médiumelméletek €s a médiaelméletek két nagy teriiletére. Ezek koziil a
médiumelmélet foglalkozik a médiatechnologia kérdésivel, mert azt tekinti elsédlegesnek; mig
a médiaelméletek a média tartalmi kérdéseivel foglalkoznak. Az els6hoz tartozik a technologiai
determinizmus elmélete, az utdbbihoz példaul a lovedékelmélet, a tematizacio, vagy a
kultivacios elmélet. Emelett Meyrowitz a médiumelméleten beliil megkiilonboztetett elsd €s
masodik generacios médiumelméleteket. Az elsé generaciés médiumelméletek makro-,
tarsadalmi szintli vizsgélatokkal foglalkoztak (McLuhan, Ong). Mig a mésodik generacios
médiuelméletek mezo — ¢és mikroszintli vizsgalatokkal, vagyis a csoportidentitas,a
szocializacid, €s a hierarchia kérdéseivel. Az utobbi harmat nevezte Meyrowitz szereptriasznak
sajat kutatdsai soran (Meyrowitz évszam, oldalszam).

Az els6 valid médiaelméleti keretet techat a technoldgiai determinizmus elgondolasa
biztosithatja a haldzati kommunikécio elgondolasahoz. Bar maga McLuhan 1980-ban elhunyt,
tehat az Internet vilagat még csak a world wide web el6tti formajaban ismerte, kovetdi szerint
érdemes a CMC-re (Computer-mediated Communication) ugy gondolnunk, mint az j korszak
kultarak milyenségét valamint az ezen eszkozoket hasznélok gondolkodasi mintazatait is. Nincs
szlikség tehat gyokeresen uj elméletre, csupan a technologiai determinizmus alapjan egy 6todik
korszakot, az internet korat kell leirnia a kutatoknak. Természetesen biraloi is vannak McLuhan
elméletének, akik nem tételeznek determinisztikus kapcsolatot kommunikacios technoldgia és
tarsadalmi-kulturalis forméak kozott. A haldézati kommunikacio6 teoretikusai koziil ide tartozik
példaul Manuel Castells is, aki a kovetkezoképpen vélekedik: : ,,A technoldgia természetesen
nem hatarozza meg a trsadalmat. (...) A technoldgiai determinizmus dilemmaja valdsziniileg
hamis probléma, mivel a technologia beépiil a tarsadalomba, s a technoldgia eszkozei nélkiil a
tarsadalom nem érthetd meg és nem irhaté le” (Castells 2005: 38).

Uj média — iij elmélet

A médiakutatok egy masik csoportja ugy vélte, hogy az ) médium csak 0j médiaelméleti
keretben értelmezhetd. Ide sorolhatjuk Martin Listert és kutatotarsait, akik 2003-ban nyolc
olyan jellegzetességét emelték ki a halozati kommunikécionak, melyek megkdvetelik egy Uj
elmélet kiépitését. Ez a nyolc szempont a kovetkez6 (Lister et al 2003):

Uj textualis tapasztalatok, melyek 1j miifajok, j szovegformak megjelenését jelentik a
halézati kommunikacidban. Ilyenek a vlogok, a blogok, a podcastok és mas felhasznalok altal
1étrehozott tartalmak (user-generated contents UGC).

A vilag 0j reprezentacidit hozza magaval a halozat, melyek képerny6 alapuak, interaktivak és
multimédialisak, s ezaltal jelentenek 0j reprezentacios modot, kodot, stilust. Mindezzel az un.
belemeriilés élmény, az immerzi6 is sokkal hangsulyosabba valik.

Az egyének és a médiatechnologiak kozott 0j tipusu viszonyok alakulnak ki, mér nem a
tartalomfogyasztas, hanem a tartalomgyartas és megosztas, az én-kifejezés lesz az elsddleges.
A megtestesiilés, az identitas és a kozosség kozti kapcsolat 1) tapasztalatait biztositja a halozat.
Beleértve a tér és az id6 megtapasztalasat. Hiszen a Cassini Urszondat kovethetjiik egészen
addig, amig bele nem repiil a Jupiter bolygdba, ott lehetiink a Siratofalnal, Jeruzsalemben,
Néazaretben, Lourdes-ban vagy Mekkaban, a vilagvallasok legfontosabb kozpontjaiban. A valds
identitds mellett megjelennek a virtudlis és az online identitasok is.
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A szervezet és az eldallitas (az organizacio €s a produkcid) i) mintai is megjelennek a halozaton,
atalakul a médiaipar, médiagazdasadg ¢és a médiakultira. Erételjessé valik példaul a rajongdi
kultara eldretorése.

Megjelennek az emberi figyelem kihasznalasanak, iranyitasanak 4j modjai. Kiilon gazdasagtani
elgondolas épiil a figyelemgazdalkodasra, az attention theory elgondolasa szerint ma annak
gazdasagi értelemben is megragadhato értéke van, ha valaki (influenszer) vagy valamilyen
technoldgia, algoritmus (keresOmotorok sorrendezése, kozdsségi médiaoldalak hirfolyama,
fala) iranyitja a felhasznaléi figyelmet.

S atalakul a tudas, a készség €s a miiveltség is. A tudasok ¢€s a készségek kozott egyre nagyobb
szerepe lesz a digitalis készségeknek.

Ezen meghatarozo jellegzetességek miatt véli ugy Martin Lister, hogy ) médiaelméletre van
sziikség a halozati kommunikacié mikodésének megragadasahoz.

Uj médiaelmélet sziikségessége mellett tette le a voksat a brit szarmazasu nemrégiben elhunyt
Denis McQuail is. Az 6 elgondolasait azért is érdemes alaposabban attekinteni, mert A4
tomegkommunikacio elmélete cimii kotetének 2003-ban megjelent valtozatdban még mads
elemekre helyezte a hangstlyt, mint a 2016-os kiaddsban (McQuail 2003, 2015). Mivel
magyarazhatjuk ezt? Azzal, hogy a 2003-as kdtet a web 1.0 id6szakdra tudott reflektalni, s
éppen ezért olyan kritériumok jelentek meg az j média jellemzésével kapcsolatban, melyek a
klasszikus tomegkommunikaciés eszkdzokhoz képest nevezték meg a halozati kommunikacid
ujdonsagait. A 2016-os kiadas esetében azonban mar latszdédtak a web 2.0 alapvetd
jellegzetességei is, melyek joval tilmutatnak azon, hogy a halozati kommunikdcié miben
kiilonbozik, mondjuk a televiziozastol. Lassuk akkor, hogy McQuail 2003-ban miként
jellemezte az Gj médiumot. Technologiai értelemben a digitalizacidt és az ebbdl kovetkezd
konvergenciat tartotta a differencia specifikdnak a klasszikus tomegkommunikaciéhoz
viszonyitva: ,,Az 0j informécio- és kommunikéciotechnoldgia legalapvetobb jellemzdje a
digitalizacio. ... potencialis kovetkezménye az Osszes 1étez6 médiaforma konvergencidja.”
(McQuail 2003: 109). Mig az_egyéni felhasznalé nézdpontjabol a kdvetkezd kiilonbségeket
sorolta fel:

e Az interaktivitds mértéke.

o A felhasznal6 altal megélt tarsas jelenlét (vagy szociabilitas)

e Az autondémia mértéke.

e A jatékossag mértéke.

o A személyesség mértéke (McQuail 2003:117-118.)

Denis McQuail kotetének 1j, 2015-0s kiadasaban mar tulajdonképpen azt veszi sorra, hogy
hanyféle funkcioban szamolhatunk az halézati kommunikécioval. S ezek a funkciok jocskan
tulmutatnak a klasszikus tomegkommunikacié média fogalman. McQuail beleérti ugyanis
még a kovetkezdket az 0j digitalis média fogalmaba:
1. A személykodzi kommunikéaciéo médiaja, melyben a tartalom személyes és mulékony.
Fontosabb a megerdsitett kapcsolat, mint a k6zolt informacio.

2. Az interaktiv jaték médiaja. Fontos az interaktivitas és az ebbdl fakado résztvevoi
¢lmény, orom.

3. 3. Az informacidkeresés médidja. Az internet ebben az esetben elsdsorban konyvtar,
adatforras, adatbazis.

4. 4. A kollektiv részvétel médidja: a kozosségi halozatépitd oldalak.
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5. 5. A hagyomanyos miisorterjesztést felvaltdo média. A klasszikus tomegkommunikéciot
felvaltdo média (McQuail 2015: 170-171).

A halozatok tudomanya

A negyedik megkdzelités, amely médiaclméleti keretként szolgalhat a hal6zati kommunikécio
megértésére, az a halozatok tudomanya, melyet Barabasi Albert-Laszl6 dolgozott ki (Barabasi,
2003). A halozatokrol valo gondolkodasnal fontos megjegyezni, hogy a haldézat mint mintazat
nemcsak az elektronikus halozatokra jellemzd, de mas — személykdzi vagy
csoportkommunikécios — helyzetekre is. Ezért keriilhetnek Barabasi konyvébe olyan példék,
melyek Katz és Lazarsfeld kutatdsait mutatjdk be a véleményvezérek (opinion leaders)
azonositasi folyamataiban a Pfizer gyogyszergyar megbizasabol (Barabasi 2003: 144-146). A
halézatok tudomanyanak kidolgozasanal Barabdsi a matematikai elméletekbdl indul ki (Erdds
¢s Rényi munkéssaga), majd bemutatja, hogy milyen szocialpszichologiai szabalyszeriiségeket
kell figyelembe venniink, ha a halézat csomopontjai emberek (Milgram, Granovetter és
Gladwell munkdi). S eddigi ismereteinket olyan tovabbi elemekkel bdviti, melyek a
technologiai haldzatok segitségével 6sszekapcsolodott emberekre is igazak lesznek (folyamatos
boviilés, népszeriiségi kapcsolddas).

A matematikusok koziil Erdds Pal munkassagat mutatja be részletesen. A zsenialitasarol és kissé
kiilonc magatartasardl hires tuddsrol tobb anekdota is fennmaradt, egy interjuban példaul a
kovetkezOket mondta:

.— Professzor ur, mondjak Onrél, nem tudom igaz-e, hogy az On életfelfogdsa egy kissé
pesszimista.

— Nem, azt nem hiszem, hogy igaz. Illetve csak abban az értelemben, amennyiben az emberi
sors pesszimista.

— Mennyiben?

— Hat, rovid ideig €l az ember, és sokaig halott.
Erdds Pal (1913 - 1996) és munkatarsa Rényi Alfréd (1921-1970) kozos kutatdsai tették
vilaghirivé a magyar grafelméletet. 1959-ben irjdk a tudomanyag alapjat jelentd cikket, a
véletlenszerti grafokrol (On Random Graphs). 1959-1968 kozott nyolc tanulmanyt publikalnak
kozosen, ezek jelentik a tudomanyag alapjait mindmaig, melyeknek részletes bibliografidjat
Barabasi konyvében kozli is (Barabasi 2003: 259). A matematikaban, a grafelméletben a graf
dolgok (csomopontok, csticsok) és rajtuk értelmezett 6sszekottetések (élek) halmaza. Egy grafot
megadhatunk csucsainak és €éleinek felsorolasaval, vagy egy diagram formdjaban, ahol a pontok
felelnek meg a graf cstcsainak, az dket 6sszekotd ivek pedig az éleknek. A videdn Erdds Pal
1993-as magyarorszagi eldadasa lathato: https://www.youtube.com/watch?v=-oxfHwSzoM4.

9 7

I1.5. abra: Csomopontok és élek

7 Tudésportrék. Kardos Istvan tv-sorozata, Kossuth Kényvkiado, 1984. 261-274. o
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Erdés Pal: (1913-1996) 1913. marcius 26-an sziiletett Budapesten. Négyéves koraban
négyjegyll szdmokat szorzott, és rajott a negativ szamok I1étére. A Pazmany Péter
Tudoményegyetemen ¢és a Budapesti Miiszaki Egyetemen folytatta tanulmanyait. Négy
kontinens nyolc akadémiajanak volt tagja, mintegy 15 egyetem diszdoktora. O volt az elsd
magyar matematikus, aki megkapta a matematikai Nobel-dijnak tekinthetd Wolf-dijat.
Rendkiviil szines, kdzvetlen, j6 humoru egyéniség volt, akinek mondésai, szokasai, a vele
kapcsolatos anekdotdk sokdig fenn fognak maradni. 1996. szeptember 20-an szivroham
kovetkeztében hunyt el egy varsoi konferencian.®

Rényi Alfréd (1921 — 1970): Tanulmanyait Budapesten végezte, érettségi utdn megnyerte a

gorog tanulmanyi versenyt, és az E6tvos Lorand Matematikai és Fizikai Tarsulat rendszeres évi
tanuloversenyén matematikabol dicséretet kapott. A szegedi egyetemen fejezte be tanulmanyait
s 1945-ben matematikdbodl doktoralt. 1950-ben az MTA Alkalmazott Matematikai Intézetének
igazgatdjava, 1952-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) valosziniliség szamitasi
tansz¢kének vezetéjévé nevezték ki. Rendszeresen publikalt a sajtoban matematikat
népszerlisitd cikkeket, sokat tett a matematika alkalmazasinak meghonositdsaért hazankban.’

Emberi halézatok — szocialpszichologiai szempontok

Barabasi ¢észrevette, hogy az emberi kozosségek, haldzatok leirasanal a matematikai
megkozelitéseket az emberi viselkedés szempontjaihoz is hozza kell igazitani, vagyis
figyelembe kell venni a sajatosan emberi magatartasformakat. gy elméletének
tovabbgondolasdhoz olyan eleméletekre is épitett, mint Milgram kisvilag elmélete (hat 1épés
tavolsag), Granovetter gyenge kotések elmélete, Pareto szabalya vagy Gladwell munkai.
Hatlépésnyi tavolsag — kis vildg elmélet (six degrees of separation). Stanley Milgram (1933-
1984) szocialpszichologus kisérletére épiild6 elmélet. Milgram Allport tanitvanya, Asch
asszisztense volt, elméletét 1967-ben publikalta. Az amerikai tudos kisérletében Wichitaban és
Omahaban ¢loket kért meg levelezélapok visszakiildésére, de ugy, hogy személyesen is
ismerjék a cimzettet. Ez jelentette a kisérletben valo részvételt. Végiil a 160 levélbdl 42 ért
célba, s atlagosan 5,5 {6 tavolsag lett az eredmény (Barabasi 2003:34-36). A magyar szirmazasu
kutato leszogezi, hogy a kis vildg tulajdonsag gyakori a hdlozatok korében, s az otlet egyébként
mar Karinthy Frigyes 1929-ben publikalt a Lancszemek cimi irdsaban is megjelenik.

8 https://erdosiskola.mik.uni-pannon.hu/index.php/altalanos-informaciok/erdos-pal-eletrajz.html
9 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/renyi-
alfred-77756/
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I1.6. abra: A hat 1épés tavolsag

Gyenge kotések elmélete

Mark Granovetter kozgazdaszként végezte kutatasait az 1970-es években. — ,,...az emberek
csoportja akarhany egyénbdl és azok ismerdseibdl all is, egy alacsony stirliségi haldzatot fog
alkotni olyat, amelyben a lehetséges kapcsolatok koziil sok hidnyzik, bar az ugyanezen
egyénbll és kozeli barataibol allé csoport szorosan kotott lesz a lehetséges kapcsolatok
tobbsége jelen van.” Granovetter gazdasagszociologusként, elészor 1973-ban publikélta a
Gyenge kotések erejérol szol6 irasat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan helyzetekben,
mint az allaskeresés, tjdonsagokrol szolo hirek, informaciok keresése, fontosabbak lesznek a
gyenge kotések (tavolabbi ismerdsok), mint az erds kapcsolatok (csalad, baratok). Mert éppen
a gyenge kotések teremtik meg a kapcsolatot a kiilonbozo, stirlti szovési halozat kozott. Ezen
gyenge kapcsolatok dontd szerepet jatszanak a kiilvilaggal valé kommunikacids képességben
(Barabasi  2003: 48-49.). A videoban ezen elméletek Osszegzését lathatjuk:
https://www.youtube.com/watch?v=TcxZSmzPw8k

Kozéppontok és dsszekotok

Az emberi és a technoldgiai haldzatok eloszldsa nem egyenletes, nem szimmetrikus. Az egyes
csomopontokhoz kiilonb6zé szamu él tartozik, lesznek olyan csomopontok, amelyekhez tobb
millio, még olyanok is, akikhez csak egy. Ebbdl a szempontbol a halozatok eloszldsa
egyenl6tlen. A marketing zseni, Malcolm Gladwell — The Tipping Point cimii kotetében utal
arra a kisérletre, melyben egy telefonkdonyvbdl 248 nevet valasztottak ki és a kisérleti
alanyoknak arra kellett valaszolniuk, hogy hany embert ismernek ilyen vezetéknévvel? Az
eredményekben nagy lett a szoras, 16 és 118 koz¢é esett, ami azért is volt furcsa, mert a kisérleti
alanyok szociookondmiai stdtusza azonos volt. Ekkor jottek ra arra, hogy az emberi halézatnak
vannak kiemelt pontjai, 6k a kdzéppontok és vannak mellettiik az 6sszek6tok.

A 80 /20-as szabaly

Az olasz kozgazddsz Vilfredo Pareto (1848-1923) megfigyeléseibdl szarmazik az az elv,
miszerint jelenség esetén a kovetkezmények 80%-a az okok koriilbeliil 20%-ara vezethetd
vissza. Igaz ez a borsoszemekre — Pareto eredeti megfigyelése — a borsoszemek 80 szazaléka a
borsohiivelyek 20 szazalékabol keriil ki. Vagy éppen az olasz term6foldek 80 szazalékat a
lakossag 20 szazaléka birtokolja. Barabasi megjegyzi, hogy a Pareto-elv, bar nem igaz minden
helyzetre, de a komplex halézatok megértéséhez sziikséges. Példaul a halézaton a
hiperhivatkozasok 80 %-a a weblapok 15%-ra mutat. A tudomanyos kozleményekben
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megjelend hivatkozasok 80 %-a a tanulméanyok 38%-ra hivatkozik. Vagy egy, a popularis
kultirabdl vett példaval élve, a hollywoodi kapcsolatok a szinészek 30 %-hoz kapcsolodnak.

Barabasi — féle modell

Barabéasi ezen matematikai modellekre és szociadlpszichologiai térvényszeriiségekre alapozva
dolgozta ki azon szabalyszerliségeket, melyek az emberi, a technologia altal kozvetitett emberi
halozatokra igazak. A valodi halozatok — igy a web i1s — 6rokké terjeszkednek, vagyis a pontok
szama ndvekszik, nem allando, mint a korabbi elgondolasokban. Ezt figyelembe véve Barabasi
két alaptétellel dolgozott:

,»1. Novekedés — adott idokozonként egy 1) pontot adunk a halozathoz. Ez a 1épés hangsulyozza
azt a tényt, hogy a haldzatok egyes pontonként tevodnek Ossze.

2. Népszertiségi kapcsolodas — Feltessziik, hogy minden egyes pont két éllel kapcsolodik a mar
1étezé pontokhoz. Annak a valoszinlisége, hogy az Uj pont a mar meglévok koziil egy adott
pontot valasszon, ardnyos azzal, ahany kapcsolat tartozik az adott ponthoz. Azaz, ha valasztani
kell két pont kozott, amelyek koziil az egyiknek kétszer annyi kapcsolata van mint a masiknak,
akkor kétszer valdsziniibb, hogy az 1ij pont a tobb linkkel rendelkez6h6z fog kotddni.”
(Barabasi, 2003:98) A folyamat kiépiilését lasd a szoveg melletti videdban
https://en.wikipedia.org/wiki/Barab%C3%A 151%E2%80%93 Albert _model

A fenti szabalyok miatt a (kapcsolatokban) gazdag még gazdagabb lesz ezekben a
halézatokban. A web abszolut nyertese kapcsolati stirliség értelmében a Microsoft. A haldzat
egyenldtlenségét Barabasi igy vizualizalta (Barabasi, 2003:182.)

Ezzel a magyar kutatdé megalapozta a halézatok tudomanyat, mely alkalmazhat6 ugy a
kommunikécio és a média vilagara, mint a neuronok szervezddésének feltérképezésére, az
adatforgalom modellalasara vagy akar a repiil6gép jaratok irdnydnak és stirliségének elemzésére
is.

Konvergencia
A digitalis média egyik legfontosabb jellemzdje a konvergencia (Andok 2016:37-66). Bar a
kifejezés mar a 18. szdzad elején megjelent egy angol teoldgus kotetében, a médiaelméletben
Ithiel de Sola Pool és Nicholas Negroponte hasznalta elészor Az el6bbi 1983-ban megjelent 4
szabadsag technologiai cimet viseld kotetében,. Mig a masik 1979-ben egy eldaddséban utalt
rd. A jelenség technoldgiai alapjat a digitalizacié adja, mely lehetévé teszi, hogy az online
térben Osszeolvadjanak a korabban kiilonalloként 1étezd médiumok, mint a nyomtatott sajto, a
radio, a televizio; valamint a tavkozlés, tigy a telefonia, mint a webes 0sszekotetés tekintetében.
Osszeolvad, konvergél az infrastruktira, a szolgaltatas és az eszkdz; s ez egyarant igaz a piaci
szereplOkre a gyartdi €s a felhasznal6i oldalon egyarant. Természetesen ez a jelenség egy
rendkiviil erés piaci koncentracidt is magéaval hozott. A konvergencia fogalméanak pontos
meghatarozasaban legalabb harom eltérd iranyt tudunk feltarni. Vannak, akik integracidként,
akik szinergiaként és akik hibridizacioként konceptualizaljadk a folyamatot. A konvergencia
mint integracid ,,csupan” 6sszeolvadast jelent, s nemigen tiikr6z6dik benne az a tobblet, amelyet
az egységek Osszekapcsolodasa jelenthetne. Ebben az elgondolésban a kétszer kettd négy. A
szinergikus elgondolasban a kétszer kettd azonban legalabb 6t-hat vagy még tobb. Ugyanis az
egyes elemek 6sszeolvadasa mindségileg méas eredményt hoz, mint egy egyszerli 6sszeadodas.
A konvergencia mint hibridizacid pedig azt hangstlyozza, hogy nem teljes egységek, csak azon
elemek adodnak 9ssze, amelyektdl jobb lesz a médium hatékonyséaga, a szolgaltatas mindsége,
¢lményszeriibb befogadoi kornyezet teremtddik. A szakirodalom szdmos konvergencia tipust
kiilonboztet meg. Vegyiik sorra ezeket:

* Technolégiai konvergencia: eszkozok (black box, meta-medium elképzelések),

szolgaltatasok, halozatok 0sszeolvadasa
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* Gazdasagi konvergencia: piaci ¢s szabalyozasi, vallalati konvergencia — tulajdonosi,
szerkezeti, taktikai egyesiilések

* Tartalmi konvergencia: médiatartalmak dsszeolvadasa

* Funkciondlis konvergencia: a kommunikéacié hasznalati funkcionalitdsa szerint -
informacioszerzés, kapcsolattartds, szorakozas, ¢életvezetés; a kommunikacio
strukturalis funkcionalitas szerint — személykdzi, csoport kommunikacio, intézményi
kommunikécio, tdmegkommunikécio.

» Tapasztalati és élmény konvergencia: mediatizalt tapasztalat, nem mediatizalt
tapasztalat 6sszeadodasa, az élménytér fogalmanak megjelenése

» Pszichologiai konvergencia: a hatarok eltlinésének érzése foldrajzi és tarsas
értelemben is

* Kulturalis konvergencia: kulturdlis gyakorlatokban végbemend konvergencia
(Jenkins 2008).

* A Kkommunikaciés szintek és formak konvergencidja, a kordbban kiilonallo
személykozi-, csoport, tarsadalmi, médiakommunikacié egy platformra kertl.

* A cselekvési konvergencia — a média, amivel cseleksziink, hiszen az Internet nemcsak
a médiafogyasztas, hanem az onkifejezés, a cselekvés helye is lett (Guld 2019).

I1.2.3. A halozati kommunikacio hatasai, az internet pszichologiaja

Miutan végigtekintettiik, hogy a haldézati kommunikécié milyen érvényes médiaclméleti
keretekben targyalhatd, azt fogjuk atgondolni, hogy az Internet megjelenése milyen
valtozasokat hozott magaval mikro-, mezo- és makroszinten. Mikro szinten, vagyis az egyének
szintjén arra tériink ki, hogy a haldzati kommunikacié hasznalata milyen pszichologiai
kovetkezményekkel jar a hasznalokra nézve. Mezoszinten azt fogjuk megvizsgalni, hogy az
emberi kozdsségekre, csoportokra hogyan hat a digitdlis médium jelenléte. S végil a
makroszintli kovetkezmények az emberi tarsadalmakra gyakorolt hatast mutatjdk meg. Most
kezdjiik a mikro szint bemutatasaval!

Az internet pszicholdgiaja

Az internet pszicholdgiai hatdsaival Patricia Wallace!® amerikai kutatd foglalkozott elészor
atfogo kotetében, melynek elso kiadasa 1999-ben, mig masodik kiadasa 2016-ban jelent meg.
A két kiadas tekintetében ugyanazt lehet elmondani, mint McQuail kényvénél, hogy az els6
még csupan a web 1.0 mig a masodik a web 2.0 id6szakaval is szamolni tudott. Wallace elsé
fontos észrevétele arra vonatkozik, hogy az Internetet nem szabad homogén kézegként kezelni.
Ez & a pszichologiai aspektusokra érti, de 1ényegében minden tekintetben igaz allitas. gy
elészor az Internet eltérd kornyezeteit, kontextusait mutatja be. Ezen kontextusok azért
érdekesek, mert az emberek mashogy fogjak ezeket hasznalni, masképp viselkednek eltérd
kornyezetekben. A masképp ebben az esetben nem a normativ- nem normativ, a helyes — furcsa
kiilonbsége, hanem az a természetes jelenség, melynek sordn az emberek az interakcid

10 Patricia Wallace honlapja itt érhetd el: http://patriciawallace.net/
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kozegének megfelelden alakitjak viselkedésiiket. Ezen kontextusok természetesen a
technologia fejlodésével bdviilhetnek, 2016-os kotetében Wallace tiz kornyezetet irt le,
melyekben a felhasznaldkat eltéré pszicholdgiai hatdsok érik és ennek megfelelden mésként
fognak viselkedni. Az internet kornyezetei, kontextusai a kdvetkezdek: a vilaghdlo, az
elektronikus levelezés, aszinkron vitaféorum, szinkron csevegés, blog, kozosségi haldzatok,
Twitter és texting, virtualis valosag, €16 interaktiv vided, mobil applikacioé (Wallace 2016: 7-
16). Hétkoznapi megkozelitésben ez azt jelenti, hogy a felhasznalok mas képet mutatnak
magukrol, mas reakciokat adnak egy hivatalos elektronikus levelezés tekintetében mondjuk a
munkaaddjuknak, mas képet mutatnak a kozosségi média oldalakon, hobbi csoportokban és
megint masként fognak viselkedni egy online tobbszereplds szerepjatékban. Mig az elsdben
utolsoban akar egy varazslo avatar képébe is bujhat ugyanaz az ember, anélkiil, hogy az internet
adott kornyezetének viselkedési szabalyait megsértené.

Wallace azt ajanlja, hogy elsdkét az internet nyelvhaszndlatara figyeljlink, mivel az internet
a szempontbol Wallace két érdekességre hivja fel a figyelmet, az egyik az érzelemkifejezés
kérdése, a masik a roviditések hasznalata. A web 1.0 iddszakaban, az 1990-es évek elején,
amikor az internet alapvetden még szoveges kornyezetet jelentett, kevesebb tere volt az
érzelmek kifejezésének. Erre a ,,hidnyossagra” valaszul jelentek meg az emotikonok vagy
emojik (Bodi - Veszelszki 2006). Mara ezek tulajdonképpen eldrasztottdk a web 2.0-t, a
kozosségi média vildgat. S6t, megjelentek az etnikai, vallasi emojik is. Emellett rengeteg
roviditést haszndlnak, kiilondsen a fiatalok a szoveges lizenetkiildés, a texting soran.

I1.7. &bra: Etnikai és vallasi emojik
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I1.8. abra: Roviditések a tizenévesek angol nyelvii szoveges ilizenetkiildéseiben
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Teenage Ux:lA_’LUJUx:J

Abbreviations & Acrony

VSF —- Very sad face o K — Just kidding
TIME —— Tears in my eyes 6 IDK —- I don’t know
GG --— Good game % LMAO —- Laughing my a-- off
ORLY ——- Oh, really? g’ WTF —-- What the f---
AFAIK ——- As faras | know W PAW ——- Parents are watching
KFY ——- Kiss for you § POS ———- Parents over shoulder
H8 - Hate TTYL —- Talk to you later
RUOK ——- Are you okay? DM --— Direct message
ATM - At the moment FOMO ——- Fear of missing out
YGM ——— You get me LOL ---— Laugh out loud
MIRL —- Meet in real life OIC —- Oh | see
WB —-—- Welcome back SSDD --Same stuff, differentday
L8 ——— Late DWBH ---Don’t worry, be happy
SYS ——— See you soon P911 — Parent alert
ILY / ILU ——- | love you NAGI ----- Not a good idea
MOS -—- Mom over shoulder GAL —- Get a life
WTH -——- What the h-—-—- TBC —-- To be continued
ADN ----- Any day now IYKWIM-If you know what | mean|
IM ---——- Instant message THX - Thanks
PLS or PLZ —-- Please 1U2U ——- It’s up to you
LSR ---— Loser BRB ----— Be right back
TMRW —--- Tomorrow OMFG —-- Oh my f--—--- god
YOLO —-- You only live once FWIW ———— For what it’s worth
HW —- Homework JAF —— Just for fun
RAK --- Random act of kindness GTG —-- Got to go; good to go

www.Engdic.or www.Engdic.or

A kovetkez0 nagy egység, melyet Wallace targyal, az az online személyiségiink megmutatésara
vonatkozik. Koényvének érvrendszerét ugy épiti fel az amerikai pszichologus, hogy elészor
bemutatja azon szocialpszicholdgiai elméleteket, melyek az emberek offline viselkedésére
vonatkoznak, majd ezt kovetden megvizsgalja, hogy mindez miként miikédik az online
feliileten. Az elsO jelenség, melyet koriiljar, a benyomaskeltés mikéntje. Ezzel kapcsolatban
leirja Solomon Asch 1946-os kisérletét, mely a melegszivii hiivos benyomaskeltés
kiilonbségeit tarta fel (Wallace, 2016:30). Ehhez képest a web 1.0-en az elsé benyomas alapjan:
hiivosebbnek, esetenként lobbanékonyabbnak illetve feladat-orientaltabbnak latszunk mint az
offline vilagban. Ennek okaként Wallace a kovetkezdket nevezi meg: amit begépeliink, az nem
teljesen az, amit mondanank. Gyakran elhagyjuk a tarsasagi, tarsalgasi gesztusokat, elemeket.
Az emberek megitélése, benyomadsaink kialakitdsa soran mindannyian hasznalunk kategoridkat
¢s sztereotipiakat. Ennek két legfontosabb eleme a nem és a kor. De ezen elemek tekintetében
az internet, s kiilonosen a kozosségi média feliiletek félrevezetdek lehetnek, hiszen nemcsak
valos, de fiktiv alanyoknak is lehet k6zosségi média oldala (Bokor 2021). A benyomaskeltés
kialakuldsa a masik felben eltérd lesz a web 1.0-es weblapokon és a SNSs feliileteken. Az
offline benyomaskeltéssel Gsszehasonlitva az online: lassabb és nem egyenletes, inkabb
hulldmvastthoz hasonlo6 lesz. Szerepet jatszik benne a web 1.0-es feliileten az e-mail cim is.
Hogy milyen nevet haszndl az adott személy: valos nevet vagy becenevet. Ez utobbi vicces
vagy inkabb mar tragar. De latszodhat az is, hogy hivatalos cim-e vagy sem, a szervezet, amihez
tartozik a felsdoktatashoz, profitorientalt céghez kotddik-e vagy non-profithoz, esetleg a
kormanyzathoz. Hivatalos cim esetén a foldrajzi helyszinre is lehet kdvetkeztetni beldle. Vagyis
egészen mas benyomas keltésére alkalmas a professorattkins@mit.us cim mint a
cicuskall@gmail.com .
Wallace kotetének masodik kiadasa mar abban is tovabblépést tartalmaz, hogy az internet eltérd
kornyezetei mellett figyelembe veszi az eltéré személyiség tipusokat is. Vagyis nem altalanos,
mindenkire egyforman igaz online pszicholdgiai hatasrdl ir, hanem differenciaja az 6t nagy
személyiségtipus szerint.

Az 0t nagy személyiség vonas:

» Extraverzido — Yahoo hasznalok, vicces e-mail cimiik van, aktivitasra, asszertivitasra

utald mellékneveket fognak hasznalni
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* Baratsagossag — széles érdeklddési kor jellemzi dket, inkabb néi felhasznalok
* Lelkiismeretesség — magasabb karakterszamt cimet haszndlnak

«  Erzelmi stabilitas — n6i felhasznalok gyakori téméja

« Kultara/Intellektus — sajat névvel jelennek meg (Wallace, 2016: 39-40).

Fontos témaja az online vilag hatdsanak pszicholdgiai oldalrdl a narcizmus. Vannak kutatok,
akik szerint az okostelefonon szocializalodott fiatalok narcisztikusabbak mint amilyen a
korosztalyuk a 20. szdzadban volt. Jane Twenge ennek az elgondolasnak egyik meghatdrozo
alakja, aki tobb publikaciodt jegyez a témaban (Twenge 2017). Wallace ugyanakkor nem ért
egyet ezzel, gy véli nem lehet bizonyitottnak venni a kauzalitast a fokozott okostelefon
hasznalat és a narcizmus kozott (Wallace, 2016:49-52, 1d. még részletesen Kepe 2022)
Az online vilagban viselt alarcokrol, jelmezekrdl és felvett szerepekrdl Wallace tgy véli,
onmagukban nem karosak, csak akkor, ha 24 6raban ,,viselné¢” valaki ezeket. S6t az offline
vilagban a gyerekkor ¢és a kamaszkor egy része éppen az identitdssal valo kisérletezésrol szol.
Arrél, hogy a kamaszok felmérik, miként all rajtuk egy-egy jelmez, szerep? Es persze, hogy
miként reagélnak erre masok? Az online vilag annyiban gydkeresen mas, hogy az identités
alakitdsanak, alakulasanak folyamatos terepe lesz, igy ezt gyakran nevezik a szakirodalomban
cseppfolyos, folyékony, fluid identitasnak. S ebben a folyamatban olyan az identitasokkal is
kisérleteznek a fiatalok — vagy éppen idésebbek -, amelyeket a valo éltben nem tapasztalhattak
volna meg, vagy csak lassabban. Rdadasul ezeknek a probalkozasoknak, mivel az online térben
zajlanak nincsenek kovetkezményei. (A videdban errdl hallhatnak informaciokat Jim
Blascovich professzor eléadasaban: https://www.youtube.com/watch?v=bgEA4iM8CHc)
Csoportdinamika a kibertérben
Az internet pszichologiai hatdsait vizsgdlva Wallace a csoportok miikodésének
szabalyszerliségeit is szamba veszi. Masok jelenléte befolyasolja a viselkedésiinket, fontos
szamunkra a tarsak jelzése, s a csoportnak sziiksége van némi kiszamithatosagra a tagok
viselkedésére vonatkozdan. De, létrejohet-e a csoportkohézid a szamitogép kozvetitette
kornyezetben? A csoporttagok tekintetében két végpontot emlithetiink:

- Mar ismerték egymast az offline kdrnyezetben is.

- Csak online feliileten alakult ki a csoport.

Természetesen attol fiiggden, hogy milyen tipust csoportrél van szd, erdsebb illetve gyengébb
lesz a csoportnyomas, illetve a csoportkohézio. A személyes jelenlét hidnya miatt a neten kisebb
a csoportnyomads. Hidnyoznak a szakértelemre, statuszra utald jelzések. S erésebb a polarizacid
is, hiszen egyrészt konnyebben jelennek meg a sz€¢ls0séges vélemények a neten, mely erdteljes
vitat general. Masrészt a hasonszoriiek konnyebben egymasra taldlnak. A csoporton beliili
konfliktusokrol ugyancsak nem lehet altalanossdgban fogalmazni az internet vonatkozasaban,
hiszen nagyon kontextus fiiggd lesz, hogy milyen tipust konfliktussal, biintetéssel illetve
megkiizdési stratégidkkal taldlkozunk az egyes feliileteken.
Agresszid a halon
Miér az elsé empirikus kutatasok elképesztd mennyiségli gunyolodast, szitkozddast és
sértettséget tartak fel a halon. Sokkal tobbet mint a face-to-face személykozi
kommunikécioban. (5,4 % ¢élvezi a trollkodast). A felhaszndlok kaphatnak sértéseket a
szerepiink, alkalmassag, fizikai kiillemiink tekintetében. A agresszor oldalar6l az agresszid
forrasa lehet:

o Frusztraci6 (lassu adatéatvitel, navigacids problémak, szinkron csevegésnél a

késlekedés.)

e Anonimitds — erdsiti az agresszivitast
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e Fizikai tdvolsag - kovetkezmények észlelésének elmaradasa

Az agresszi6, az online zaklatds visszaszoritasa, kezelésének elsajatitasa a digitalis készségek,
skillek kozott fontos helyen szerepel.

Vonzalom a haloén

De nemcsak az agresszid, hanem a vonzalom is helyet kap az online térben. Az internet lehet
kiizdotér, de akar talalkahely is. Az offline vilagban, a vonzalomban szerepet jatszo faktorok a
kovetkezoek: fizikai vonzerd, fizikai kozelség, hasonldsag, spiralis dinamika, humor ¢és a
feltarulkozas. A fizikai vonzerd az online vilagban csaloka a szelektiv dnreprezentacio és a
filterek hasznalata miatt. Vagyis a legtobben csak a legjobb, legsikeresebb pillanataikat osztjak
meg a halon és a személyes fotdk tekintetében ,,szE&pitd” filtereket hasznalnak. A fizikai
kozelség a meghittség jele, intimitast is magaban foglalhat. Az interneten ennek megfeleldje a
talalkozasi gyakorisag. A vonzalom torvénye igaz a hasonlosagra: a kdzos attitlidok aranyabol
meg lehet mondani, kedvelni fogjak-e egymast. Spiralis, egymast erdsitd valtakozas arra épiil,
hogy viszontszeretjiik azt, aki minket kedvel. A humor tekintetében figyelembe kell venni, hogy
mas emberen viccelddni nem vonzo, magunkon viccelddni igen. A feltdrulkozés az interneten
lehet kolcsonds, de a tobbes identitasok miatt veszélyes is! Bar a médium természete miatt
konnyebben megy, mint a face-to-face személykdzi kommunikacioban.

Identitasok az online térben

Magat a digitalis szférdban megtapasztalhatd identitdst Berta definidlja és helyezi el a
pszicholdgiaban ismert identitas-tipusok kozott (Berta 2015:229-230, 239-240). Egy-egy
személy identitdsdnak tobb fontos eleme van. Ezeket harom nagy kategéridba szokés sorolni:
az én-, a személyes és a tarsas identitas kategoridiba. Berta ezeket igy jellemzi:

,1. En-identitas: az éniinkkel Osszefiiggésbe hozhato ismereteket jelenti, amelyeket
szlletéslinktél kezdve a sajat tapasztalatok és a madasoktdl kapott reflexiok alakitanak.
Idetartoznak a sajat testlinkkel, képességeinkkel, lehetdségeinkkel kapcsolatos benyomasok.
2. Személyes identitas: azon értékek, hiedelmek, célok, elkotelezddések, amelyek iranyitjak a
viselkedésiinket, és optimalis esetben egymdssal harmoniaban allnak. Idetartoznak példaul a
tarsas kapcsolatokat iranyit6 elkotelezodések, a palyavalasztassal kapcsolatos preferenciak, a
vallasi vagy mas ideologiai elkotelezddések.

3. Tarsas identitds: idetartoznak a kiilonboz6é csoporttagsagokkal kapcsolatos gondolatok,
érzelmek, és az azokkal vald azonosulas. Minden életszakaszban fontos része a sajat magunkkal
kapcsolatos ismereteknek, hogy mely csoportokhoz tartozunk.” (Berta 2015: 229-230)

A 21. szédzadban az Onkifejezés megszokott, klasszikus formai, feliiletei mellett az emberek
identitdsanak megkonstrualasa részben a héldzati feliileteken, akar a web 1.0 akar a web 2.0
vilagaban torténik. A haldzati feliileteken meg kell kiilonboztetni — ahogy Berta javasolja - az
online identitast és annak két formdjat, a virtualis és a digitalis identitast.

Az online identitds egy olyan gytjtéfogalom, amely az interneten torténd személyes
megjelenésiink valds és fiktiv részeit egyarant tartalmazza. Osszességében azt az adathalmazt
jelenti, amely az ,,én”-t reprezentalja a kiilonboz6 digitalizalt feliileteken; ennek egy részét mi
magunk hozzuk létre és alakitjuk elképzelésiink szerint, mas része viszont akaratunktol
fiiggetlentiil, masok online jelenlétéhez kapcsolodoan létezik. Ennek két tipusa a virtualis és a
digitalis identités.
1. A virtualis identitas a kiilonb6z6 internetes feliileteken felvett fiktiv identitds jeldlésére
hasznalt fogalom; ennek hasznalatdval az egyén akar teljes mértékben kitalalt személyiséget

vesz fel ahhoz, hogy egy  képzeletbeli vilag résztvevoje legyen.

2. A digitalis identitas pedig mindaz, ami egyértelmiien kothetd a valds személyhez, és aminek
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segitségével azonositani lehet Ot. Idetartoznak azok az informécidk is, amelyek digitalis
azonositoként szolgalnak (Berta 2015: 239-240).

Az internet hasznalatanak pszichologiai hatdsardl egy masik jelentds amerikai pszichologus,
Sherry Turkle is Osszegezte kutatasait, meglatasait. A 2015-ben megjelent Reclaiming
Conversation: The Power of Talk in a Digital Age cimii kotetében azt mutatja be, hogy a haldzat
hasznalatanak milyen kovetkezményei vannak. Ezen beliil egy sziikebb teriiletet vizsgal, mert
arra fokuszal, hogy a hagyomanyos face-to-face személykozi kommunikéacié helyét miként
vette at a texting, a szoveges ilizenetkiildés. Még azokban a helyzetekben is, ahol nincs fizikai
tavolsag a beszélgetés résztvevoi kozott, még 6k sem a verbalis lizenetkiildést fogjak valasztani,
hanem az okostelefonuk Messenger, WhatApp vagy egyéb alkalmazasaikon keresztiil
kommunikélnak. A face-to-face személykozi kommunikécioban, a tarsalgasban, a klasszikus
beszélgetésben rejlé tobblet, az ebben valo jartassag, gyakorlat segiti az emberi kapcsolatok
harmonikus — bar nem konfliktusmentes — alakuldsat. (A kutatdsait Turkle TED Talk
eldadasaban is Osszefoglalja https:// www.youtube.com/watch?v=t4Xr3AsBEK4) Turke nem
technologia ellenes, azt mondja, technologia nem akkor probléma, ha tdvol vagyunk egymastol,
hanem akkor, amikor egyiitt vagyunk ¢és (egy)masnak iizengetiink. Ebben az esetben ugyanis
nem 0sszekoti, hanem elvalasztja az embereket. A technologia az informécios kapcsolattartast
segiti a kapcsolatban, de a kohéziot csokkenti. Véleménye szerint rendkiviil fontos lenne a
személykozi kommunikacidban a beszélgetések fontossdganak megdrzése. mert besz¢élgetni azt
jelenti, hogy elképzeljiik a masik gondolatait, empatikusak vagyunk, élvezziik a beszélgetd
partnerilink gesztusait, humorat, vagy az ironiat.

Sherry Turkle (1948-) doktori fokozatat pszichologiabol szerezte, a Harvardon. Jelenleg az
MIT-n professzor, kutatdsaiban az ember és a technoldgia kapcsolatara fokuszal. Szamos
sikerkonyvet irt a t¢émdban: The Second Self (1984), Life on the Screen (1995), Alone Together
(2011), Reclaiming Conversation (2015), Empathy Diaries (2021).!!

Turke kutatdsai alapjan ugy latja, hogyha a face-to-face beszélgetés helyett a textinget
hasznaljak akar a fiatalok, akar az iddsek, azzal az alapvetd mintdzata valtozik meg annak, hogy
hogyan fordulnak egymashoz az emberek, hogyan hozzék Iétre és tartjak fenn a kapcsolataikat,
akéar a maganéletben, akar a munka vildgaban. Ebbdl azonban t6bb probléma adddik, mivel a
szoveges lzenetkiildésnek, a textingnek vannak hatranyai. Hiszen ha a szoveges tizenetkiildésre
keriilt a hangsuly, akkor ezzel veszitenek a face-to —face kommunikacios rutinbol a kovetkezd
teriileteken:
*  Empatia

«  Onértékelés, onbizalom, 6nismeret
* Bizalom

» Figyelem

* Masokhoz valé odafordulés

* Szemkontaktus fenntartasa

* Intimitas megtapasztalasa

+  Kozosségiség megtapasztalasa

11 Sherry Turkle oldala: https://sherryturkle.mit.edu/
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masik érzéseit. Ebben a tekintetében komoly kdvetkezményei vannak a folyamatos textingnek.
Szamos kutatas igazolja, hogyha kevés face-to-face kommunikaciéban vesznek részt a fiatalok,
nem ez domindlja a kapcsolattartdsukat, akkor nem tanuljak meg vagy nem alaposan a nem
verbalis jelzések dekodolasat. Ebbdl fakaddéan nem érzékelik a partner reakcidjat vagy ha
érzékelik is, nem tulajdonitanak neki jelentést és ezaltal jelentdséget. Nem tanulnak meg
,»0lvasni” a masik jelzéseibdl, s ez visszaveti Oket az empatia kialakulasdban. Nem arrol van
sz6 — irja Turkle — hogy egyaltalan nincs empétia a mai fiatokban, de mondjuk egy 12 éves
kiskamasz egy 8 éves gyerek szintjén all (Turkle 2015: 45). Konrath és kutatotarsai
egyetemistdkra vonatkozd adatok metaelemzésébdl azt vontdk le, hogy az empatikus
odaforduldsok szama az elmult években 40 szdzalékkal csokkent. Vagyis amikor egy hallgato
latja a tarsdn, hogy kedvetlen, nyomasztja valami, szomorkodik és ebben a szituicidban
megkérdezi téle, hogy mi a baj, nos ezen interakciok majdnem a felére csokkentek az
egyetemistak korében (Konrath et al. 2010). Emellett a fiatalok 6nértékelésére, onbizalmara és
Onismeretére is karosan hathat a k6z6sségi média hasznalat. Az onértékelési problémak forrasa
kettés. Egyrészt a fiatalok szdmara fontos influenszerek, sztarok vagy celebritdsok egy, a
valosagtol jocskan elrugaszkodott, sikeres, szép, tokéletes képet nydjtanak onmagukrol, az
¢letiikrdl. Ez, mint viszonyitasi pont erds nyomasként jelentkezhet. Masrészt a kozosségi média
hasznalata soran a fiatalok megtanuljak, hogy milyen magatartassal, posztokkal, kommentekkel
vivjak ki kozosségiik elismerését. S ennek megfeleléen fognak online viselkedni, s gytijtik be
a digitalis elismeréseket. Ugyanakkor az offline vildgban ugyanezen stratégiak nem feltétleniil
vezetnek elismeréshez. Rdadasul a szelektiv dnreprezentacié és az arra kapott reakciok nem
segitik hozza a fiatalokat a valodi Onismeret kialakuldsdhoz (Turkle 2015). Ezzel egyiitt a
bizalom kialakulasa is rendkiviil nehéz az online feliileteken, kiilondsen akkor, ha a kapcsolat
csak a digitalis vilagban 1étezik, offline egyaltalan nem, s ugyanez igaz az intimitasra is. Az
osztott képernyd osztott figyelmet jelent. A digitalis feliiletet hasznalok szdmara — legyenek
azok fiatalok vagy id6sek — a multitaskink magatol értetédo, természetes dolog. De csokkenti
az a képességet, hogy mennyi ideig tud valaki egyetlen dologra folyamatosan koncentralni, s
ezaltal a hatékonysaga is csokkenni fog. Aprésagnak tiinik ez elézdekhez képest, de érdemes
megemliteni, hogy beszélgetés kozben a sokat textingeld fiatalok nehezebben tartjdk fenn a
szemkontaktust, mert beszélgetés kozben a telefon kijelzdjét is figyelik, esetleg egy szimultan
beszélgetést ott is folytatnak. Erre a fura van-is-szemkontaktus-meg-nincs-is viselkedésre angol
kutatok egy szot is kredltak, ez lett a phubbing.

Amikor Turkle arr6l kérdezte interjialanyait, hogy miért valasztjdk a szoveges lizenetkiildést
olyan helyzetben, amikor face-to-face is megteremthetd lenne a kapcsolat, akkor a kdvetkezd
valaszokat kapta. Félelem jellemzi 6ket a nyitott végli beszélgetésektdl. A félelem oka, hogy
nem tudjak kontroll alatt tartani a beszélgetés kimenetelét, vagy a sajat magukrol kozvetitett
képet. Megfogalmazddott a valaszadokban a félelem az intimitastol, a varatlansagtol, az
azonnali reakcioktdl €és a visszautasitastol. Turkle szerint éppen a beszélgetésben rejlo
varatlansag potencial az, ami lehetdvé teszi, hogy megtudjunk valami Gjat, szokatlant, meglepdt
a dolgokrol, gondolatokrol, magunkroél és a masikrol. Aki a valos beszelgetés helyett a textinget
valasztja, err6l mond le. Emellett mélyinterjuk sora utalt r4, hogy az alanyok emocionalis
kozpontja a Facebook. Ez azt jelenti, hogy a Facebook felhasznald érzései a kozdsségi
médiaoldalon megjelent posztjaikra kapott reakcioktol fiiggenek. Ha sok jo visszajelzést, like-
ot, emotikont kapnak egy-egy posztra, akkor boldogok, ha nem, akkor szomorkodnak. Vagyis
az aktualis érzelmi allapotuk a Facebook reakciokhoz kotott, fiiggetleniil attol, hogy a valos
¢letben éppen milyen helyzetben vannak. Réadasul minél tobb id6t tolt valaki a kdzosségi
média feliileteken, annal inkabb érvényesiilni fog az a paradoxon, hogy a kdzdsségi média nem
a valahova tartozas €rzését erdsiti, hanem a tarsas elszigeteltség érzését, mely szélsdséges
esetben depressziohoz is vezethet (Turkle, 2015: 146-53). Gyakorld pszichologusként Turkle
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azt ajanlja, hogy a csalddokban, barati tarsasagokban hozzanak Iétre ,,védett” teriileteket,
eseményeket, amikor senkinél nem lehet a keze iligyében az okostelefon. S ez nemcsak a
fiatalokra igaz, hanem a sziil6i generaciora is. Hiszen sokszor nemcsak a fiatalokra, hanem az
idésebbekre is igaz, hogy a telefonjukon ,,torténd” dolgokat fontosabbnak tartjadk mint az offline
kornyezetiik eseményeit, illetve elsdsorban arrdl beszélgetnek, amit a telefonjukon (és nem az
offline kornyezetben) latnak. Ez nem minden esetben jelent problémat, de akkor igen, ha
dominédns mintazattd valik.

Danah boyd'? — aki a Microsoft kutatéja -, igyszintén foglalkozott a tizenévesek identitasaval
a halozati kommunikéacioban, de nem pszicholdgiai oldalrél, hanem a médiakultara iranyabol.
Nézdpontja szerint a kozdsségi média kutatok legfontosabb feladata, hogy megérték a
tizenévesek online kultirdjat, mert csak annak valodi megértése szolgalhat magyarazatokkal a
fiatalok online média hasznélatanak értelmezésében. Boyd maga is online feliileten toltotte a
kamaszkorat, de ennek az volt az oka, hogy menekiilt a valds offline kdrnyezetébdl. A mai
tizenévesek tobbnyire inkabb a valds kozosségeikbdl indulnak ki, s ahhoz kapcsoljak hozza az
okostelefonos kornyezetet, egyfajta élménykiterjesztéssel. Példaul, ha részt vesznek a
kozépiskoldjuk csapatdnak a mérkozésén, akkor az offline jelenlét mellett online is
megosztanak képeket az eseményrdl. Ezzel jelzik jelenlétiiket, elérhetdvé teszik az élményt
azok szdmara is, akik csak online tudjak kovetni (boyd 2014). Az Microsoft kutatdja utalt arra
is konyvében, hogy az okostelefon elnevezés félrevezetd, mert a fiatalok nemigen hasznaljak
telefondlasra az eszkozt. Leginkabb fotozasra vagy szoveges iizenetkiildésre (texting)
hasznaljak. Turkle elgondolaséhoz képest boyd kevésbé pesszimista, differencialtabban lattatja
a teenagerek kozosségi média hasznalatat. A tizenévesek valodi face-to-face interakcioit néha
helyettesiti, néha kiegésziti a kozdsségi média. A kozosségi média segitségével 1étre tudnak
hozni egy ,,cool” feliiletet, anélkiil, hogy ott fizikailag is jelen lennének.

Henry Jenkinsszel kozosen dolgozta ki boyd a haldzatba szervezett kozosség fogalmat,
szembedllitva a klasszikus tomegkommunikacios eszkozok altal 1étrehozott kozonségekkel,
kozosségekkel. A halozatba szervezddd kozosségek (networked publics) esetében az a fontos,
hogy olyan kozosségrol, olyan nyilvanossagrol van szo, melyet a halozati technologia
konstrualt Ojra. Ezen kozOsségek két értelemben is kozosségek: valddi lokalizélhatosag
értelmében és az elképzelt kozosségek Benedict Anderson-féle értelmében. A technoldgia
ugyanis arra Osztonzi a fiatalokat, hogy részt vegyenek a digitalis nyilvdnossagban — de
részvételiik mikéntje csakis a technologiabol értheté meg boyd szerint. Mit értiink pontosan ez
alatt, milyen specifikus elemeket kell figyelembe venniink? A technoldgia szempontjabol
fontos:

e Allando jelenlét, folyamatos fennmaradas. A klasszikus tomegkommunikacidban
adasidé volt, melyben egymadst kovették a misorok, a programming marketing
szempontoknak volt alarendelve. megkiilonbozettek fomiisoridét és kevésbé preferalt
1désavokat.

e Sokszorosithatosag. A kozosségi médidban egyetlen gombnyomas, ami a klasszikus
tomegkommunikacios tartalmak esetében még elég nehézkes volt — magnokazettara
masolas, VHS felvétel.

e Skalazhatosag, értékelhetdség valos idOben. A régi média vilagdban csak a
tartalomfogyasztast kovetden, személyes taldlkozas alkalmaval volt erre lehetdség.

12 danah boyd oldala: https://www.danah.org/
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e Kereshetéség — akar taggeléssel, hashtagekkel akar masként.!> A régi médiumok
esetében az archivumok nem voltak hozzaférhetdek a felhasznalok szamara, kiilon stab
foglalkozott ezzel.

S mindennek két fontos kovetkezménye lesz: megjelenik a lathatatlan kozonség, illetve
Osszeomlik a kontextus. Az els6t ugy értve, hogy az offline vildgban egy eléado pontosan tudja,
latja, kinek szol az iizenete, beszéde, miisora. Mihelyst feltolti a k6zosségi média oldalakra,
nem lehet benne biztos, ki talal ra. Ratalalhatnak azok is, akiknek eredetileg szanta, de masok,
véletlentil ,,odatévedt” felhasznalok is. Ennek pedig a tartalomhoz kapcsolodo jelentésépités
aspektusaban lehetnek jo vagy rossz kdvetkezményei. A kontextus dsszeomldsa ugyanennek a
jelenségnek egy masik aspektusa, mig a lathatatlan k6zonség a befogadora vonatkozik, addig a
kontextus a kornyezet iddbeli, térbeli és kulturalis aspektusaira. Vagyis nem kontrollalhato,
hogy a kozdsségi médiafeliiletekre feltoltott tartalmakat mikor, hol, milyen kulturalis
beagyazottsaggal fogjak megnézni, meghallgatni.

Boyd ugy latja, hogy a felnéttek kozosségi médiaval szembeni félelmeikben gyakran benne van
sajat gyermekkoruk idealizalasa — az jobb volt, gazdagabb, egyszeriibb és biztonsagosabb.
Holott ez nem biztos, hogy valoban igy volt. Jobban megértjiilk a hasznalati mintdzatokat a
fiatalok részérdl, ha figyelembe vessziik, hogy a tizenévesek a gyerekkor — felndttkor, fliggés —
fliggetlenség hataran allnak. S azt szeretnék, hogy ne gyerekként (fiam/lanyomként), ne
testvérként tekintsenek rajuk. Ezért kiilonosen fontos szdmukra az Onreprezentacidjuk, s a
kontroll ezen reprezentacio felett. Ko6zosségi médiahasznalatuk soran erre torekednek. S
emellett a halozatba szervezddd nyilvanossagban a fiatalok innovativ stratégiakat dolgoznak ki
a maganszféra kezelésére. A kozosségi média létrehozza a fiatalok azon nyilvanossagat,
melyhez nemigen van hozzaférés a felnéttek vilagabol. Bar maga a ,,tér” jol lathato, csak nincs
hozzatérésiink. Amikor a felnéttek felteszik az a kérdést, hogy ,,Miért viselkednek ,,furcsan” a
fiatalok a SNS-on?”, akkor mindig jusson esziinkbe, milyen kdzonségnek, milyen kontextusba
szantak azt az lizenetet, amit posztoltak. S vegyiik észre a kiilonbséget, hogy a felndttek ehhez
képest milyen kontextusban értelmezik. A tizenévesek ugy képzelik el a kontextust, hogy az
alapvetden baratokbol, kovetokbol all. A koézosségi média egyik fontos jellemzdje, hogy
multiplikdlja a tarsas kontextusokat. Egy-egy elkiiloniilt oldalhoz vagy szolgaltatashoz
(Facebook, Instagram, Tik-Tok) tartozé kontextus nem technikai kérdés, hanem kozdsségi. A
fiatalok figyelik, hogy a tobbiek miként hasznaljak azt az oldalt, milyen kulturélis gyakorlatok
kapcsolodnak hozza, melyek az iratlan normak és ezeknek megfeleléen fognak viselkedni. A
kozosségi normakat a haldzatos struktura is alakitja, a tagok befolyasolnak masokat azzal, hogy
6k miként hasznaljak a feliiletet, s ezaltal hozzajarulnak a kdzosségi normak kialakitasdhoz.
(boyd 2014:40). A tarsas helyzetek fontossaganak a felismerése a leglényegesebb elem boyd
szerint annak megértésébe, hogy mit és miért posztolnak az emberek.

I1.2.4. Az internet hatisa a kozosségekre

Mark Zuckerberg 2021. oktdber 28-an bejelentette, hogy cégiik, a Facebook megvaltoztatja a
nevét Metara, mely konkrét utalds Neal Stephenson 1992-ben megjelent Snow Crash cimi
irasdban  vizionalt =~ Metaverzumra. A videdoban  (mely  itt  érheté el
https://www.youtube.com/watch?v=gElflobuw4g). Zuckerberg arrdél beszél, hogy cégik
mennyire elkotelezett a kozosségek mellett, legyenek azok barati vagy munkahelyi kdzosségek
¢s mennyivel jobb élmény lesz mindezt a Meta vilagdban megélni. Bar az animdci6 tényleg

13 Ennek jelent6ségérdl body a kovetkezo eldadasaban beszélt: The Future of Privacy in
Social Media https://www.youtube.com/watch?v=Ixal4 9xr-Y
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érdekes, nem biztos, hogy minden felhasznal6 6rommel veti bele magat a Meta vilagéba,
kiilonosen a céget ért birdlatok, szenatusi meghallgatasok és egyéb jogi, adatvédelmi problémak
fényében. Kiilonds aggodalomra ad okot, hogy ezen virtudlis vilagba valo belemertiléshez
sziikséges szemiiveg gyartasara is ratette a kezét a Meta, amikor felvasarolta az Oculus nevii
céget 2016-an.

Zuckerberg torténete is jelzi, hogy a haldzat vilagaban kiilonosen fontos a kozosségek jelenléte.
Az Internet korai, 1980-as 1990-es évekbeli idészakdban egyfajta kettdsség jellemezte a
halozati kozosségekhez kapcsolodd elgondolasokat. A tarsadalomtudosok talnyomo része nem
tartotta ,,valodinak™ az internetes kozosségeket, mert szamos jellegzetesség hianyzott beldliik,
amely az offline kozosségekben megvolt. Példaul a kozosen osztott fizikai tér, a feleldsség
vallalas, a lojalitas, a kozos offline cselekvések. Az ide sorolhatd kutatok rendelkeztek egy
normativ kézosségfogalommal, mely csakis az offline kozdsségekre volt igaz. S gy irtak le
ezen kozosségeket, mint amelyekben megvan a kolcsondsség €s a szolidaritas, a tagok kozott
van valamiféle hasonldsag, akar a kozos identitaselemek tekintetében. Jellemzoek rajuk a kozos
tevékenységek, sajatos kommunikécios formak, a kozos érdekek és célok valamint az
emocionalis kotddeés. A tarsadalomtuddsok masik része viszont mar ebben az iddszakban
»1gazi” kozosségként gondolt az internetes csoportokra, melyeket el6szér Howard Rheingold
nevezett virtualis kozosségeknek. Rheingold a virtualis kozosségek gyokereit az alternativ
kultara elkdtelezett hivei és a civil szektorban tevékenykeddk kozott latta. A ,,mozgalom”
kulcsfigurait ebben az idoben az jellemzi, hogy eltérnek a mainstreamtdl. Hitbéli, tudomanyos,
vagy tarsadalmi utdpia iranti elkdtelezddés jellemzi Oket, valamint tarsadalom &talakitdsa
mellett is leteszik a voksukat (Halacsy et al 2007). Ma mar kissé idealistanak, rosszabb esetben
naivnak tarthatnank 6ket, de a sajat korszakukban nem voltak azok. Mégpedig azért nem, mert
az 1980-90-es években a haldo még csak a magasan képzett, magas szociod0kondmiai statuszu
felhasznalok szamara volt elérhetd, akik egy jol miikodd, demokratikus. digitalis agorat lattak
a netben. Ma mar, a kdzosségi média vilagabol latjuk, hogy ez nem valosult meg, tobb milliard
ember részvételével nem is képzelhetd el ennek a miitkodése. A hagyomanyos kozosségekkel
szemben a virtudlis kozosségek mindig lazabbak, konnyen valtoznak. A lokalitds kevéssé
meghatarozo, a személyes kozosségi haldzatok egyszerre kotddhetnek az egyén lakohelyéhez
¢s kiterjedhetnek globalisan is. A kdzosségi interakcid, kommunikacio ritkan zajlik a nyilvanos
terekben, jellemzObbek a sziik korti talalkozok, illetve a telefonon és az interneten zajlod
kommunikécio.

Aztadn, ahogy az Internet ndvekedett és egyre tobben kezdték hasznalni, Ggy valt egyre
természetesebbé a virtualis kozosségek 1éte. Igy az 1990-es évek végétél mar inkabb olyan
keretben gondolkodtak a médiakutatdk, hogy vannak offline és vannak online kdzdsségeink, s
azt kell vizsgalni, hogy miként jellemezheté az egyik illetve a masik, mire hasznaljdk az
emberek az egyiket illetve a masikat. Ezzel egyiitt az online, virtualis k6zdsségek szdma annyira
megndvekedett, hogy sziikségszertivé valt valamiféle tipoldgia megalkotasa. Szamos felosztas
létezik mind a mai napig. Vannak, akik a kovetkezokben azonositjdk az online kozdsségek
tipusait: forum ¢€s vitacsoportok, online munkacsoportok, onsegité kozosségek, rajongoi
kozosségek, tudaskozosségek, online aktivistak, jatékos kozdsségek, alkotokozosségek,
fajlcseréld kozosségek illetve kozosségi haldoldalak. SzEép példa az alkotdi kozosségre Eric
Whitacer virtudlis korusa, melynek tagjai csak az online térben énekelnek kozdsen, a
valdsagban mindenki a sajat otthonabol jelentkezik be.
(https://www.ted.com/talks/eric_whitacre_a_virtual choir 2 000 _voices_strong?language=h
u#t-550071) Az amerikai antropologus Rahaf Harfoush pedig aszerint tipologizalta az online
kozosségeket, hogy a felhasznaloi elkotelezddés mértéke magas vagy alacsony szintii-e, hossza
vagy rovidtavra szol (Andok 2016: 102-104).
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A koronavirus jarvany okozta lezardsok azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy szinte
valamennyi kozosség, mely kordbban vagy csak offline vagy hibrid médon (offline és online
egyarant) létezett, a digitalis térbe koltozott. Igaz volt ez a munkahelyi kozdsségekre éppugy
mint az oktatdsi, a hobbi vagy a szolgéltatoi kozosségekre. Nem allitanam, hogy 2022-re az
online lett a normativ, de sok esetben mar a preferalt formava valt.

I1.2.5. A haldzat hatasa a tarsadalmakra

Az Internet megjelenése és elterjedése nemcsak a személykézi kommunikaciora, a csoportok
¢s a kozosségek létére gyakorolt hatdst, hanem makroszinten, a tarsadalmakra is. A jelen
fejezetnek nem célja a téma teljeskorii kibontasa, csupan a téma szempontjabol meghatarozo
gondolkodok elméleteit veszi sorra.

A brit szociologus, Frank Webster Az informacios tarsadalom elméletei cimi, 1995-ben
megjelent (Theories of the Information Society) kotetében atfogd fogalomtorténeti elemzést ad.
Az 1960-as évektdl megjelend, informacids tarsadalomrol szold elgondolasokat ismerteti,
mégpedig ugy, hogy két vizsgalati szempontra helyezi a hangsulyt. Az egyik, hogy mikor az
emberek informacios tarsadalomrdl beszélnek, akkor vajon mit értenek ezen? Illetve milyen
kritériumokat nyujtanak ahhoz, hogy az informacios tarsadalmat megkiilonbdztethessiik mas
tarsadalomtipusokt6l? A brit tuddés 0t nagyobb megkdzelitést azonositott a tarsadalmi
valtozasok tekintetében, melyek a kovetkezdek: vannak technoldgiai meghatarozasok,
gazdasagi meghatarozasok, foglalkoztatdsi meghatarozasok, érszemléletli meghatarozasok és
kulturalis meghatarozasok (Webster 2007: 8-9).

A technoldgiai meghatarozasok minden esetben a latvanyos technoldgiai innovaciora helyezik
a hangsulyt. A kulcsgondolatuk az, hogy az informacié feldolgozasa, tarolasa és tovabbitasa
terén tortént attorések az informacios technologiak (IT) széles kort alkalmazasahoz vezettek a
tarsadalom valamennyi szegmentumaban. Webster ide sorolja példaul John Naisbittet a kutatok
koziil. Az informécios tarsadalom technolédgiai definicioival kapcsolatban Webster két kritikai
megjegyzést is tesz. Az egyik, hogy bizonytalan annak meghatarozasa, mit is sorolhatunk
pontosan az informdcios technoldgiahoz, a masik pedig, hogy miként mérjiik annak innovativ
jellegét.

Az informécios tarsadalom gazdasdgi meghatdrozdsdhoz Fritz Machlup (1902-1983)
munkéssagat emliti, akinek 1962-ben jelent meg A tudds termelése és elosztasa az Egyesiilt
Allamokban cimii kotete, melyben elséként tekint a tudasra gazdasagi eréforrasként.
Elemzésében a szerzd azt vizsgélta, hogy a nagy gazdasagi vildgvalsag idején bejegyzett
kommunikécios €s informéciotechnikai talalmanyok a késébbiekben mennyivel jarultak hozza
az USA gazdasagi novekedéséhez. Vizsgalataiban az alabbi 6t nagyobb csoportot kiilonboztette
meg: az oktatdst, a kommunikaciés médiumokat, az informacios gépeket, az informacios
szolgéaltatasokat és mas egyéb informacids tevékenységeket (kutatas és fejlesztés, nonprofit
tevékenységek). Machlup elgondalasat vitte tovabb Mark Porat, akinek szamitdsai szerint az
Egyesiilt Allamokban a ,tudasiparagak hozzajaruldsa a GNP-hez 1958 és 1980 kozott 28,6
szazalékrol 34,3 szazalékra emelkedett. Webster kritikaja a gazdasagi megkdzelitéssel
szemben, hogy kizarolag az informdacios szektor kvantitativ mutatéinak kifejlesztésével
foglalkoztak, mig az informacié mindségi értékének kérdése szamukra kevésbé volt fontos.

A foglalkoztatdsi meghatdrozdsok kozé sorolhatdé a harwardi szociolégus, Daniel Bell
klasszikus munkaja 1973-bdl a posztindusztridlis tarsadalomrol. Ebben a tarsadalomban a
termékek gyartasa feliil a szolgaltatdsok nyujtasa felé rendezddnek at a gazdasagi eréforrasok,
sOt, a szolgaltatoi iparagakban tobben fognak dolgozni, mint az ipari termelésben. Pontos
besorolast, hogy mely foglalkozasokat szamitandk be az informacids szolgaltatdsokoz nem
Bell, hanem Porat ad.
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,»Az elso kategoriaba azok a dolgozok tartoznak, akiknek az elsddleges tevékenysége a tudas
létrehozasa és eladasa. Ide tartoznak a tudosok, a feltalalok, a tanarok, a konyvtarosok, az
ujsagirok ¢és a szerzok. A dolgozok mésodik nagy osztalya azokat foglalja magaban, akik az
informaciot 6sszegytijtik és terjesztik. Ezek a dolgozok kozvetitik az informaciot a vallalatokon
¢s a piacokon beliil; felkutatjak, koordindljak, tervezik és feldolgozzak a piaci informacidkat.
Kozéjiik tartoznak a menedzserek, a titkarok és titkdrndk, az irodai dolgozok, a jogéaszok, a
tézsdeligynokok, a gépirok. Az utolsé osztalyba azok a dolgozok tartoznak, akik az eldbbi két
tevékenységet tdmogatd informécios gépeket és technologidkat mitkodtetik. Ide sorolhatok a
szamitogép-operatorok, a telefonszereldk és a televizio-miiszerészek" (Porat 1978, 5-6 idézi
Webster 2007:16).
Az informacios tarsadalom foglalkozasi meghatarozasa eset¢ben Webster azt a problémat
hangsulyozza, hogy nehéz meghatarozni, hogy pontosan kik is sorolhatok be és milyen médon
az egyes informéacids szolgaltatasi kategdridkba, s ettdl neheze mérhetoveé valik a kérdés.
Negyedikként a térszemléleti meghatarozasokra tér ki, John Goddard (1992) és Manuel
Castells Olivan munkaira. Mig Webster Goddard megkozelitésével foglalkozik tobbet', jelen
jegyzetben inkabb Castells munkasagara fokuszalunk. Ugyanis Castells 2000 és 2015 kozott a
vildg otodik legtobbet idézett tarsadalomtudomanyi szerzdje volt. Halozati tarsadalom
elgondolasa pontosan illeszkedik az 0j tarsadalomforma térszemléleti meghatarozasdhoz. A
spanyol szerz0 A halozati tarsadalom kialakulasa cimi kotetben amellett érvel, hogy a
halézatisag feliillija a posztmodern tarsadalmakra jellemzd, sok kritikat kapott
individualizmust. Emellett Castells felsorolja az informaciés technologiai paradigma fobb
jellemzdit is.
1. Az uj paradigma els6 jellegzetessége az, hogy nyersanyagat az informéacio alkotja.
2. A masodik jellemzd vonas az 0j technoldgidk mindent 4thato volta.
3. A harmadik jellegzetesség valamennyi olyan rendszer vagy kapcsolathalmaz halozati
logikajat dleli fel, amelyek az 0j informacios technologidkra épiilnek.
4. A halozatossaggal 0sszefliggd, de attdl vildgosan megkiilonbdztethetdé negyedik jellemzo
vonas az, hogy az informdcios technoldgiai paradigma a rugalmassagon alapul.
5. A specialis technologiak fokozodo konvergencidjat allapithatjuk meg, amely erdsen integralt
rendszer kialakuldsédhoz vezet, és ekdzben a technologia régi, egymastol elkiiloniilt palyagorbéi
a sz6 szoros értelemben megkiilonboztethetetlenné valnak.
A rendszer legfontosabb jellemzdi tehat

» atudasra alapozottsag,

* ahorizontalitas,

* ahalozatisag,

* az adaptivités,

* atanulékonysag,

* aziddtlenség,

* ¢s akolesonos fliggdség

Castells munkajaban a tér és az id6 fogalmanak atalakulasa is kdzponti helyet kap. A fizikai tér
helyét atvette az aramléasok tere, a fizikai id6jét pedig az id6tlen 1d6. A tér értelmezésérol azt
irja, hogy a halozati tarsadalmat kialakito és abban dominans szerepet jatszd tarsadalmi
gyakorlatokat 0j térbeli forma, nevezetesen az aramldsok tere, roviden aramlastér (space of
flows) jellemi. S az id6t is elemzi, iddtlen idordl beszél. VEéleménye szerint az 0j virtualis térben
Gj idéfogalom alakul ki, a halozati tirsadalomban a tér szervezi az id6t. Igy ebben a

14 Ennek oka, hogy Castells legfontosabb munkaja, Az informacié kora cim{ a haromkdtetes mive Webster
irdsa utan jelent meg.
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tarsadalomban Osszezsugorodnak a tdvolsadgok, és folyamatosan a jelenidejliség uralkodik,
mely észrevétleniil nagy fesziiltségeket valt ki a tarsadalmakban.

Webster kritikaja ehhez a megkozelitéshez az, hogy informacios halozatok nagyon régota
léteznek, nemcsak a 20. szdzad masodik felében jelentek meg. Akkor miért most kapcsoljanak
hozza 0j tarsadalomformat?

Az informdciés tarsadalom kulturdlis meghatarozasat targyalja otodikként a brit tudos,
els@sorban francia szerzOket emlitve. Jean Baudrillard szimulakrum tarsadalmat illetve
Christopher Lasch Az 6nimadat tarsadalma cimii kotetét emliti itt. Mig problémaként a mérés
nehézségeit hozza fel. Elismeri, hogy plasztikus leirdsok ezek az ipari tdrsadalom utani
tarsadalomformak leirasara, de nem ragadhat6 meg alltaluk, hogy mikor jon, mikor jott el a
fordulépont, amikortol mar nem ipari, hanem mas (szimulakrum, Onimadat, stb.)
tarsadalomtipusrol beszélhetiink.

A platform tarsadalom

Ki kell egészitenlink Webster felsorolasat egy uj elgondoléssal is, melyet a platform tarsadalom
elnevezéssel szokas illetni. Kidolgozoja a holland médiakutatd Jose van Dijck, aki
szerzOtarsaival egylitt megalapozta ezen elképzelést (Dijck et al 2018). ,,A kifejezés olyan
tarsadalmat jelol, amelyben a tarsadalmi és gazdasagi forgalmat egyre inkabb egy (elsdprd
mértékben globdlis) online platform 6koszisztéma irdnyitja, amelyet algoritmusok vezérelnek
¢s adatok taplalnak™ (van Dijck et al 2018:4). A szerzok szerint a platformok nemcsak tiikrozik
a tarsadalmat, hanem létre is hozzék azt a struktarat, amelyben ¢éliink. Van Dijck és szerzotarsai
azt allitjak, hogy a platformok nem semlegesek, nem érték nélkiili konstrukciok; sajatos
normakkal és értékekkel rendelkeznek. Példaul a kozdsségi média bizonyos dolgokat lathatova
tesz, mikdzben elrejt masokat. (van Dijck et al 2018:3). A legnagyobb befolyassal bir6
infrastrukturalis platformok, az ugynevezett Big Five: az Alphabet - Google, az Apple, a Meta
- Facebook, az Amazon ¢s a Microsoft. Ezek a vallalatok alkotjak a platform tarsadalom
okoszisztémajanak magjat. Az ipari platformok mellett van Dijck azonositja azokat az dgazati
platformokat is, amelyek digitalis szolgaltatasokat kinalnak egy meghatarozott 4gazat szamara,
mint példaul az egészségiigy (PacientLikeMe - PLM), oktatas (Massive Open Online Courses
- MOOC:s), hirek (GoogleNews), kozlekedés (Uber). Ezek a platformok sokoldali piacként is
felfoghatok. Van Dijck és munkatarsai harom f6 mechanizmust azonositottak a platformalapt
Okoszisztéma mogott allo6 mozgatorugoként, melyek a tarsadalmi interakcidkat szlirik és
iranyitjak: az adatfikcio, a kommodifik4cio és a szelekcid. Ezek a mechanizmusok a
technologia, a kereskedelmi stratégidk és a felhasznaldi gyakorlatok kolcsonhatasan keresztiil
miikodnek. Az adatositas (datafication) nem mas, mint kifejezések, helyek és tarsas interakciok
atvaltasa online mérhet6 valos idejii adatokba, melyekkel nemcsak leirhat6 a tarsas viselkedés,
¢s annak kontextusa, de eldrejelzésére is alkalmas. Tulajdonképpen az emberi viselkedéshez
vald ujfajta hozzaférést és megértést biztositanak. S ez nemcsak a viselkedés monitorozasat
jelenti, hanem az erre épiild tervezést is lehetdvé teszi. Mésodikként a kommodifikacid, az
aruva valas magaban foglalja azokat a mechanizmusokat, amelyek online és offline targyakat,
tevékenységeket, érzelmeket és Otleteket alakitanak at piacosithatd arukka. Ezeket az arukat
legalabb négyféle pénznemben értékelik: figyelem, adatok, felhasznalok és pénz. Az adatosités
¢s a kommodifikacid szorosan Osszefliggnek azzal a modszerrel, ahogyan a platform a
legrelevansabb témak, szolgaltatasok €s szereplok kivalasztasa révén iranyitja a felhasznaloi
interakcidkat. A holland kutatok hirom szintet kiilonboztetnek meg a platformok kozott, az
egyes platformok a mikroszinten vannak, a platform 6koszisztémak a mezo- és a platform
tarsadalmakban a makroszinten. De nem vizsgalhatjuk Oket elszigetelten, a tarsadalmi ¢és
politikai struktiraktol eltekintve. Emellett a szerzOk azonositottdk az egységes platform
kulcsfontossagu elemeit: ,,az adatok taplaljak, algoritmusok és interfészek révén automatizaljak
¢s rendezik, az tizleti modellek altal vezérelt tulajdonosi viszonyok révén formalizaljak, és
felhasznaloi megallapodasokkal szabdlyozzak™ (van Dijck et al 2018:9). A platform tarsadalom
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a kiilonboz6 értékrendszerek kozotti konfrontaciok sorozataként is jellemezhetd azaltal, hogy
megkérddjelezi, illetve felboritja a maganérdek és a kozérdek egyensiilyat. Osszegezve azt
mondhatjuk, hogy a platform tarsadalom elgondolas lett az elmult évtized legfontosabb
elgondoldsa médiaclméleti oldalrdl, a tarsadalmi szintli folyamatok modellezésében az online
vilagban. Megkozelitésének  Osszefoglaldsat ittt  mondja el  van  Dijck:
https://www.uu.nl/medewerkers/jftmvandijck

DESI — Digital Economy and Society Index
A tarsadalmakra vonatkoz6 elméleti elgondolasok mellett mérési eszkozoket is kidolgoztak az
online fejlettség, atalakulas mérésére. Az Eurdpai Unio, hogy tagallamai digitalis fejlettségét
skalazhatova tegye, kialakitotta a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Indexét. Az index 6t elemet
tartalmaz, melyek a kovetkezdek:

1. Az orszagon beliili digitalis 6sszekapcsoltsag.

2. Az allampolgarok digitalis készségeinek feltérképezése.

3. Akovetkezo terlilet azt jarja koriil, hogy milyen tertileteken hasznaljak a polgarok az
internetet, az online vilagban milyen tevékenységeket végeznek.

4. Aziizleti és a kereskedelmi életbe mennyire integralodtak a digitalis kommunikacios
megoldasok.

5. A digitalis kdzszolgaltatasok fejlettsége.

I1.9. abra: Digital Economy and Society Index 2021
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I1.3. Médiamiiveltség, médiajartassag
I1.3.1. A médiamiiveltség és a médiajartassag elméletei és fogalmi elemei

A médiamiveltség, médiajartassag kérdése a 21. szdzad elejére mind az oktatds, mind a
gyermek- és ifjusdgvédelem egyik kiemelt teriilete lett. Nem véletleniil, hiszen a tarsadalom
mindig érzékenyen figyelte a gyerekek és a média kapcsolatat, a fiatalok médiafogyasztasat. A
média hataskutatasokon beliil a kezdetektdl, az 1920-as évektdl talalunk olyan vizsgalatokat,
melyek a média gyerekekre tett — s tobbnyire kdrosnak tételezett - hatasat elemzi. Ez alakult at
az 1960-as évektdl befogadas-vizsgalattd, majd a halozati kommunikacié elterjedésével, az
1990-es évek végétdl médiajartassagga. Hiszen a kozosségi média, a web 2.0 feliiletein a
fiatalok els6sorban nem fogyasztoként, hanem aktiv felhaszniloként vannak jelen. A
médiajartassaggal kapcsolatos szakirodalmak kore folyamatosan és rendkiviil gyorsan boviil,
hiszen a technoldgiai fejlédéssel is 1épést kell tartania. Jelen jegyzet a szakirodalombol a
jelentésebbeket emeli ki. Az els6 az amerikai médiaprofesszor Cory Bazalgette, aki
munkdjaban még a klasszikus tomegkommunikéacios eszkozokkel kapcsolatos jartassagra
fokuszal. Bazalgette hat teriileten javasolja az elemzé megkozelitést €s a médiajartassag
megszerzését a fiataloknak (Bazalgette, 1992 ): a média intézményrendszerének ismerete €s
atlatasa, a média kategoridinak ismerete, a technoldgiaé, ezen tulmenden a média sajatos
nyelvének ismerete, a k6zonség kritikus szambavételének képessége és végiil tudas arrdl,
milyen a média a maga reprezentacioi tekintetében.
Sonia Livingstone, az LSE médiaprofesszora mar az internethez kothetd jartassagokrol beszél.
Mindossze négy, am atfogo képességet emlit a médiajartassag tekintetében: ezek a hozzaférés,
az elemzés, a kiértékelés és a létrehozas képessége. Vagyis a didkok legyenek képesek
megkeresni szamunkra relevans informaciot a halézati kommunikécioban, ezen informaciot —
szoveges €s képi — kritikus modon elemezzék és értékeljék. S amikor maguk allitanak eld
médiatartalmakat, azt feleldsséggel tegyék (Livingstone, 2004)'. David Buckingham a
médiajartassag meglétéhez a kovetkezd teriiletek ismereteket tartja nélkiilozhetetlennek
(Buckingham, 2007) Fontos a média gyartasi mechanizmusainak ismerete. A média nyelvének
ismerete. A média reprezentacidinak ismerete, kritikai elemzése. A kozonség, a befogaddk
ismerete. A felsorolasbdl lathatjuk, hogy a két angol kutatd elgondoldasa nagyban hasonlit
egymasra. Kiilondsen fontos teriiletként emlitve a hozzaférés — a navigdcios készség
fejlesztését, a kritikai hozzaallasra nevelést és a kreativ-alkotdi magatartasra vald nyitottsagot
(Acz€l 2015: 171).
Az Unesco 2011-ben dsszedllitott egy részletes tanmenetet médiatanarok szamara, a kiadvanyt
Carolyn Wilson és munkatérsai dolgoztak ki. A kutatdcsoport a tudas — elemzdéképesség —
létrehozas harmassagaban gondolkodott, s ehhez illesztették oktatdsi programjukat is. A
médiajartassagnak mint oktatasi programnak a célja, hogy a didkok ismerjék ¢€s értsék meg a
média és az informacié fontossagat a demokratikus parbeszédben és a tarsadalmi folyamatok
alakitasaban, az azokban vald részvételben, bekapcsolodasban. Emellett képesek legyenek
elemezni, feldolgozni, értékelni a médiaszovegeket, az informacié forrasokat. Amennyiben
médiatartalmakat hoznak Ilétre, azt feleldsségteljes mddon tegyék. A dokumentum a
médiajartassaghoz kapcsolodoan hat kompetenciakort azonosit. Ezek a kdvetkezok:

e Megérteni a média és az informacid szerepét a demokracia mitkodésében.

¢ A médiatartalmak megértése és hasznalata.
e Az informéciokhoz val6 eredményes €s hatékony hozzaférés képessége.
e Az informaciok és az informacioforrasok kritikus értékelésének képessége.

15 Livingstone kutatasairdl még részletesen lesz sz6 a fejezetben
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e Az j és a hagyomanyos médiaformak ismerete, hasznalata.

e A médiatartalom szituacidhoz, szociokulturalis kontextushoz valo kotottségének
kritikus ismerete.

A dokumentumban mar erdteljesen tiikr6zodik, hogy a médiajartassag koncepcidjaba a 21.
szazadban mar nem a nyomtatott sajto, radi6 vagy televizioval kapcsolatos kérdések, hanem a
halézati kommunikacid, a kozosségi média kérdései, az ehhez kapcsolodd jartassagok
dominalnak. (Wilson et. al 2011)

I1.10. abra: A MIL — média és informdcios jartassag elemei az Unesco 2011-es
dokumentumdaban.
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A kilencvenes évek végén Joshua Meyrowitz médiamiiveltség hadrmas felfogasat javasolta.
Pontosabban arra hivta fel a figyelmet, hogy a médiumokkal kapcsolatban harom teriileten kell
tudatossaggal rendelkeznie a felhasznaloknak. Ezek a tartalomtudatossag, az esztétikai
tudatossag és a technoldgiai tudatossag (Meyrowitz 1998 idézi Aczél 2015: 167-168). A
tartalomtudatossadg kétoldalu jelenség, egyrészt fogyasztdi masrészt eldallitdoi aspektusai is
vannak. Barmelyik oldalra is fokuszaljunk, azt mindenképpen tudatositanunk kell, hogy a
média altal létrehozott ,,valosag” konstrualt valosag, de attdl még része az emberek mindennapi
¢letének, szamit a dontéshozatalaikban, kapcsolatépitéseikben és identitdsuk alakitasaban. A
tartalomtudatossagba Meyrowitz beleérti médiatartalomnak és forménak a kapcsolatat, vagyis
azt, hogy milyen témak 4ltaldban milyen miifajokban jelennek meg, s ezen miifajoknak milyen
sajatossagaik vannak. Példaul egy baleset hir vagy tudositds formdjaban jelenik meg, egy
személyes probléma vagy ahhoz kapcsolddod megkiizdési stratégia blog vagy vlog formajaban.
A tartalomra vonatkozo tudatossagba beletartozik annak ismerete is, hogy eltérd befogadok
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masként fogjak értelmezni ugyanazt a tartalmat, mdés jelentést tulajdonitanak neki. A
masodikként emlitett esztétikai tudatossagba beletartozik a média formanyelvének ismerete, a
formai elemekhez tarsitott jelentésépitdé tényezok ismerete. Példaul az egyes planok a
mozgokép alkotas sordn milyen jelentések létrehozasara alkalmasak; a totdl plannal a hatérre,
a kontextusra akarjuk irdnyitani a figyelmet, a premier plannal az arcra, a személyes érzelmekre,
reakciokra. A harmadik, a technoldgiai tudatossag tekintetében Meyrowitz az egyes médiumok
kiilonbségeinek tudatos megismerésére iranyitja a figyelmet. Természetesen ez az iras
sziiletésének évében még a klasszikus tomegkommunikécios eszkozoket jelentette és a web 1.0-
et.

A web 2.0, a kozosségi média megjelenése ujabb készségtipus sziikségességét — az
Osszekapcsoltsaghoz tartoz6 tudatossagot - hozza magaval, errél Acz¢l igy ir: ,,Az Gjmédia
miveltsége az altaldnos médiamiiveltség harom pillérére tadmaszkodik: 1. a kritikai
gondolkodasra ¢és a vele kapcsolatos analitikus készségekre; 2. a kreativ-innovativ
gondolkodésra és az alkotdi készségekre; valamint 3. a konnektivista gondolkodasra és a
kozéleti készségekre. Az els6 kérdez6-megértd, a masodik alkotd, a harmadik részvételen
alapul6 tevékenységet var a médiahaszndlotdl.” (Aczél, 2015: 176) Ugyancsak a kdzosségi
médidhoz kothetdek azok az atalakulasok, melyek a demokracidk miikodésére €s a politikai
kommunikécio valtozasaira vonatkoznak. Legerdteljesebb ezek koziil a visszhangkamra, a
szurobuborék kialakuldsa a haldézaton. Vagyis az egyik esetben a hozzank hasonlé emberekkel
létesitve kapcsolatot egy olyan félig-meddig zart kozosségbe keriiliink, ahol a sajat
elgondolasaink jelennek csak meg, mindenki ezeket visszhangozza, az ehhez kapcsolodod
kritikak nem érik el a csoportot (Sunstein 2013). Pariser pedig ugyanezt a jelenséget a sziirési
beallitasaink feliil ragadja meg: amikor eldontjiik, hogy mely forrasbol szeretnék informaciot
kapni és honnan nem, és ezen dontéseim mondjuk kozéleti értelemben nem kiegyensulyozottak,
akkor szirObuborékba zarjuk magunkat (Pariser 2011). A médiamiiveltségbe, a
médiajartassagba tehat bele kell érteniink azt is, az allampolgarként, valasztopolgarként
konceptualizalt kozosségi média hasznalok tisztdban legyenek a haldo ezen torzitd
vonatkozasaival. Itt kell megemliteniink az alhirek kérdését is, melyek 2016-t6l arasztottak el a
kozosségi média platformokat, azzal a céllal, hogy politikai vagy marketing szempontbol
erdteljesen befolydsoljdk a kozonséget. Felismerésiik, miikodési mechanizmusaik tudatossa
tétele rendkiviil fontos,, nemcsak a fiatalok, de az idésebb generacio korében is (Andok 2020,
Sziits 2020).

Ugyszintén a web 2.0 teriiletéhez kapcsolodd jartassagokat sorol fel 2012-es munkajaban
Hoechsmann és Poyntz, akik 7C-vel teszik konnyen megjegyezhetévé elgondolasukat.
Consciousness — a tudatossag, az identitassal kapcsolatos tudatossag fejlesztésének fontossaga.
Annak azonositdsa, hogy miként zajlik az identitas kiépitése az online terekben (Id. még
Ruddock 2015)

Communication — a kommunikacié immar nem lineéris és/vagy hierarchizalt, hanem héalozatos
jelleget 6lt, s ennek tudatositasa elengedhetetlen.

Consumption, surveillance — ugyancsak elkeriilhetetlen a tudatos fogyasztéi magatartas
kialakitasa és annak atlatasa, hogy a digitalis platformok milyen megfigyeltséget involvalnak,
miként zajlik a felhasznaloi adatok archivalasa, értékesitése.

Convergence — a konvergencianak szamos aspektusara hivjak fel a figyelmet, a tudas-, az
informdcios terekben végbemend Gsszeolvadasra is.

Creativity — a kreativitas a halozati kommunikacio, a kozosségi média egyik kulcsszava, melybe
az alkoto6i kreativitds mellett a technoldgia jatékossdgra hivo aspektusaira is felhivjak a
figyelmet.

Copypaste — az 0j médiakultura jellegzetes vondsa a technoldgiai értelemben vett konnyii
sokszorosithatosag. Am a technoldgiailag konnyli nem jelenti egyértelmilen a pozitiv
megoldast, sem a plagizalas sem a szerzdi jogok értelmében.
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Community - a haloézati kommunikécié képes nemcsak lokalis, de globalis kozosségeket is
1étrehozni. Itt a kozos kulturdlis tudas nélkiilozhetetlen a kolcsonds megértéshez és az ehhez
kapcsolodo felelosségvallalashoz. (Aczél 2015: 177)

2020-ban jelent meg magyar nyelven a legatfogdbb kotet a médiajartassag és a médiamiiveltség
teriiletérdl, pedagogiai oldalrol kozelitve a témahoz Szoke-Milinte Enikd tollabol (Szdke-
Milinte 2020).

Hangsulyoznunk kell a médiamiiveltség kérdésével kapcsolatban, hogy a kutatisok ugy
tekintenek a haldzat vilagara, mint amely lehetdségeket és veszélyeket egyardnt rejt a
felhasznalok szamara. A Sonja Livingstone altal vezetett EU Kids'®, Global Kids'” kutatasok is
ilyenek. Mind a lehetdségeket mind a kockdzatokat négy nagyobb teriiletbe soroltak.
LehetOséggént emlitik: 1. a tanulast, a digitalis irastudast, 2. a civil részvétel és elkdtelezddés
elsajatitasat, 3. a kreativitas és az onkifejezés fejlodését valamint 4. a személyes identitds és a
tarsas kapcsolatok kibontakozasanak tamogatdsat. A kockazatok pedig a kovetkezok: (1) a
kereskedelmi jellegli veszélyek, (2) az agresszivitas, (3) a szexualitas és (4) az értékek terén
fenyegetd veszélyek. A vizsgalatban kiilonbséget tettek kockazat (mint lehetdség) €s (valoban
egtortént) artalom kozott, hiszen nem minden kockéazatos helyzetbdl, internethasznalatbol lesz
valos artalom.A kutatas késObbi szakaszaban pedig az valt nyilvanvalova, hogy a lehetdségek
sem azonosithatoak mindenki szdmara valodi eldnyként, helyette a lehetdségek 1épcséfokairol
beszélnek. Sonia Livingstone harom hipotézist allitott fel, a hasznalat, a sebezhetdség és a
kockazatvandorlas hipotézisét, s mindhdrmat igazolta kutatdsa soran. A hasznalat hipotézis
szerint azok a gyerekek és fiatalok, akik hosszabb ideje és tobbféle céllal hasznaljak az
internetet, nagyobb ardnyban fognak kockézattal jaro tevékenységet végezni. A sebezhetoségi
hipotézis azt valdszintsiti, hogy az artalmak tekintetében fontosabb az offline vilagban kialakult
sebezhetdségi szintje a gyereknek, az online vildg ennek nem kialakitdja, hanem jabb feliilete
lesz. A kockadzat vandorlas hipotézise, mely szerint a vilaghalon megvalosithaté kockazatos
tevékenység kiprobalasat inkabb befolyasolja az, hogy a gyerek mennyire keriili vagy keresi a
kockazatot az offline vilagban. (EU Kids
http://www.Ise.ac.uk/media@lse/research/Home.aspx)

II.11. 4bra: Az internethasznalat, az aktivitasok, a rizikofaktorok és az azokhoz kapcsolodod
bantalmak, illetve feldolgozasuk folyamata, 2016-0s modell

16 A kutatas honlapja itt érheté6 el: https://www.Ise.ac.uk/media-and-communications/research/research-
projects/eu-kids-online
17 A kutatas honlapja itt érhetd el: http://globalkidsonline.net/
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Ahogy az abrabol leolvashato, ahhoz, hogy egy kisgyerek, egy fiatal megtanuljon boldogulni
az online kornyezetben, felismerje a lehetdségeit és a ra leselkedd veszélyeket, annak
megértéséhez a kontextust is figyelembe kell venniink. A tarsas kornyezetnek (sziilok,
pedagogusok, kortars csoport) éppugy szerepe lesz a médiajartassag kialakitdsdban, mint a
makro kérnyezetnek.
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I1.4. A tarsadalmi-politikai kommunikacio atalakulasa a halézaton

A téarsadalmi szintli kommunikécio fontos funkcidja a tarsadalmi nyilvanossag megteremtése.
A médiaelméleti szakirodalomban tobb elgondolas 1étezik azzal kapcsolatban, hogy milyen
modon létezik a nyilvanossag? Milyen modon létezik a kozvélemény a tarsadalmi
kommunikéacioban? Ha a redukcionista elméleteket emlitjiik, akkor a nyilvanossag egyfajta
fizikai tér, ahol a kozOsséget érintd kérdések megvitatasa zajlik. S ezen kérdésekrol kialakul
valamiféle kérdoivvel mérhetd kdzvélemény. Mésfajta elméletek szerint a nyilvdnossag nem
eleve adott, hanem egyfajta konstrukcio, melyet id6rdl idore 1étrehoznak. Ki vagy kik és milyen
moédon hozzak 1étre? Hanyféle nyilvanossag lehetséges ¢és hanyféle kozvélemény? A
nyilvanossagelméleteket megkiilonboztetik az alapjan is, hogy tartalmaznak-e egyfajta
normativ elvet vagy sem. S éppen emiatt, a normativitas erételjes képviselete miatt szokas
Habermas elgondolasat normativ nyilvanossag elméletnek nevezni.

A nyilvanossag a tarsadalmi kommunikacid alapja. Intézményesiilt tdrsadalmi tér, ahol az
allampolgarok gyakorolhatjak jogaikat (szolas- €s gylilekezési, politikai szabadsag) és egyuttal
kialakithatjak az egyes tigyekkel kapcsolatos allaspontjukat.

I1.4.1. Normativ nyilvanossag elméletek — Habermas

A német szocioldgus, Jiirgen Habermes (1929-) 4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa.
mellyel 1961-ben habilitdlt Marburgban. Habermas a tarsadalmi nyilvanossag torténeti
atalakulasanak bemutatasat a gérog minta felvazolasaval kezdi. Fontos szerep jut majd annak a
kitéltelnek is, miszerint az antikvitds tdrsadalmai ismerték a publicusnak és a privatusnak a
megkiilonboztetését. Vagyis 1étezett kozélet €s attdl minden tekintetben elvalasztott maganélet.
» ... a nyilvanossag gy emelkedik ki a gorogok oOntudatdban, mint a szabadsag és a
maradando6sag birodalma. Az, ami van, csak a nyilvanossag fényében jelenik meg, csak itt valik
minden mindenki szdmara lathatova. A polgarok egymas kozti beszélgetésében jutnak szoéhoz
¢s nyernek alakot a dolgok, az egyenlok egymas kozti vitdjaban emelkednek ki a legjobbak...”
(Habermas, 1993, 53-54.)

Habermas az antikvitas kdvetden, torténelmi aspektusbdl haromféle nyilvanossagrol beszél, a
kozépkorhoz, a kora ujkorhoz, illetve a XIX. —XX. szdzadhoz kotve Oket:

® Az antikvitds nyilvanossaga

® Reprezentativ nyilvanossag — a feudalizmus koranak nyilvanosséaga.
e Klasszikus polgari nyilvanossag — a kora tjkor, a kapitaliza6dé vilag kora

e Refeudalizalt, demonstrativ vagy manipulativ nyilvanossag, mely a XIX. szazadtol
kezdve maig él.

A reprezentativ nyilvanossag. A kozépkorban a nyilvanossag és a maganélet kozti kiilonbség,
antik minta szerint - a publicus és a privatus — nem létezett. Tehat a mai értelemben vett
képviselet sem létezett, mert képviseletrdl csak a nyilvanossag szférajaban lehet szo. ,,A
nyilvanossagot, mint sajatos, a maganélettol elvalasztott teriiletet a késéi kozépkor feudalis
tarsadalméaban nem lehet szocioldgiailag vagyis intézményi kritériumok alapjan kimutatni.”
(Habermas, 1993, 57)

A reprezentativ nyilvanossdg miikddési elve, hogy a hatalom birtokosai bemutatjak,
megmutatjak, reprezentaljak erejiket az alkalomszeriien Osszehivott, 0sszesereglett tomeg
elott. A két fél kozott nincs kdlesondsség. Mert a résztvevok nem képviselnek, hanem bizonyos
értelemben reprezentalnak.
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A reprezentativ nyilvanossag kifejtése a személy jelképeihez van kotve, vagyis a nemesi
viselkedés szigorti koddexéhez ugy mint: hatalmi jelvények, Oltozet, taglejtés és a retorika.
Habermas szerint a reprezentativ nyilvanossag utols6 pillérei az angol felsdhaz, a porosz
vezérkar, a francia akadémia és a Vatikan. A tovabblépésben a polgari nyilvanossag felé fontos
az a lehetdség, mely valamelyes maganautonémiat biztosit a kozépkorban az egyén szamara a
reformécio lesz, s a reformécio hozta vallasszabadsag. Ugyanekkor megjelenik a polgarsag, s
a polgar mar nem reprezentalhat ugy, mint egy nemes ur.
A polgari nyilvanossag. A polgari nyilvanossag kialakuldsdnak magyardzatat Habermas egy
sajtotorténeti mozzanattal kezdi. A hirdsszekottetés, a hirek forgalma eredetileg az aruforgalom
palydin bontakozott ki. A piacra épitd kereskedéknek mind pontosabb, mind frissebb
informaciok kellettek. S igy a hirdsszekottetés lassacskan allandova valt. Kialakultak a tézsdék,
majd a napisajto, a posta, mint a kommunikacio és az érintkezés allando eszkozei. A polgari
nyilvanossagot elézetesen a kozosséggé Osszegytilt maganszemélyek vilagaként foghatjuk fel,
akik csakhamar igényt formdlnak magaval a kozhatalommal szemben a hatosagilag
szabalyozott nyilvanossagra, hogy a kozhatalommal megvitathassanak bizonyos kérdéseket. A
nyilvanossag ezen a ponton lassan kezd a kdzhatalom feletti kritika szférdjaként funkcionalni.
Eldszor ez irodalmi miiveken vald vitatkozast jelent elszor. A kifejlett polgari nyilvanossag a
kozonséggé Osszegylilt magdnemberek tulajdonosi ¢és tisztdn emberi szerepiikben
megnyilvanulo fiktiv azonossagdn nyugszik. A tarsasagi érintkezésnek nem eléfeltétele a
statusegyenlosége. S emellett problematikusnak nyilvanitottak olyan teriileteket, amelyek
korabban nem voltak azok. A polgari nyilvanossag intézményei eredetiikben a nemesi
tarsadalomhoz tartoznak, mig a nagykozonség szocidlis szdrmazdsa szerint polgari.
Ugyanekkor a polgari lakdsokban megjelenik egy j funkcioji tér, a szalon, ahol sajatosan
keveredik majd a magéanélet és a kozélet.
Politikailag miikod6 nyilvanossag eldszor Anglidban jott 1étre a X VII-XVIIL. szédzad fordul6jan.
Franciaorszagban csak a XVIII. szdzad kdzepétdl kezdve beszélhetiink politikailag okoskodd
kozonségrol. Németorszagban is megkésett a fejlodés Anglidhoz képest, sokaig orzik a rendi
korlatokat. A kdznéptdl a polgarsag is szigoruan elkiiloniil bar olvasotarsasdgok azért itt is
létrejonnek.
A manipulativ nyilvanoessag. A XIX. szdzad masodik felében a vita kikeriil ebbdl a belsd
korbdl és a kulturan elmélkedd kozonséget felvaltja egy kultarat fogyasztdé kozonség, a
tomegkzonség. Ebben jelentds szerepet jatszik a sajto atalakulasa, a polgari sajtd hanyatlasa,
mely elveszti kritikai élét. Az Egyesiilt Allamokban mar az 1836-o0s évt3l megjelenik a penny
sajto. Az olcso lapok célja az eladds maximalizaldsa, ,,4ra” pedig a tartalom politikamentesitése,
a laza tordelés, sok abra ¢€s illusztraci6. Habermas szerint a tomegkommunikécios eszk6zok
altal létrehozott vilag csak latszolag ,,a nyilvanossag”. Mert igazandibdl a reklam funkcioit
veszi at, tolti be. Ezzel egyiitt a kozonség kettészakad:

¢ Nem nyilvanosan okoskodo6 szakemberek kisebbségére.

e Nyilvanosan befogado fogyasztok nagy tobbségére.

Emellett a publicitas elveszti kritikai funkcigjat, s helyébe demonstrativ funkcio 1ép. A vitabol,
okoskodasbol show lesz, az érvelésbdl szimbolum. Mig a politikailag miikddd nyilvanossagot
remekiil le lehetett irni szocioldgiailag, addig a manipulativ nyilvanossagot mar csak
pszicholdgiailag lehet megragadni. Nem véletlen, hogy 1étrejon a politikai marketing mint
iparag, ahol hirdetési szakemberek foglaljak el a politikai tanacsadok helyeit. Habermas a
politikai infrastruktira tonkremeneteleként értékeli, hogy mar nem képes igazi vitdkat
bemutatni. A nyilvanossagnak, mint szféranak az atstrukturalodasa a sajté valtozasan keresztiil
jol megragadhatd. A manipulativ nyilvdnossdg iddszakaban a sajtd6 egyre inkabb iizleti
vallalkozas jellegét 6lti, s a hirdetési teret mint artat termeli, s a szerkesztdségi rész révén teszi
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eladhatéva. A nyilvanossag a hirdetés kozege lesz, s ez a nyilvanossag nem mas, mint egy
refeudalizalt nyilvanossag.

I1.4.2. Nem normativ nyilvanossagelméletek: Taylor, Heller — Rényi

Charles Taylor (1931 -), Habermasszal ellentétben nem arra torekedett, hogy leirjon egy
normativnak tekintheté nyilvanossagtipust (klasszikus polgari nyilvanossag), hanem az eldird
aspektus helyett a leiréra helyezte a hangsulyt. A kanadai filoz6fus modernitaselmélete —
valamint ebbe dgyazottan nyilvanossagelmélete is - vallaltan kulturalista ihletettségii. Taylor a
maga elkotelezddésével azt is felkindlja szamunkra, hogy a nyilvanossaggal kapcsolatos
elgondolasainkat nem csupan a normativ — nem normativ tengelyen helyezhetjiik el, hanem
kulturalis — akulturalis dimenzidban is gondolkodhatunk a kérdésrdl. ,,I want to distinguish —
and start a debate — between two kinds of theories of modernity, I shall call them cultural and
acultural respectively.” (Taylor 1992, 205. o.)

Taylor a modernitas torténeti kontextusabol bontja ki a tarsadalmi nyilvanossag fogalmat.
Milyen, a nyilvanossag szempontjabdl fontos ujdonsdgokat hoz torténeti szempontbol a
modernitds kora? Taylor a kovetkezOket emeli ki ezzel kapcsolatban:

e 1j gyakorlatok

e (j intézményi formék (tudoméany, technika, ipari termelés, urbanizacio)

® {j ¢letmodok (individualizmus, szekularizacio, instrumentalis racionalitas)
® arossz kozérzet j formai (elidegenedés, jelentésvesztés)

® {j elgondoléas a moralis rendrdl.

Alapvet6 gondolata, hogy nem egyetlen és egységes torténeti folyamattal irhat6 le a modernitas,
épp ellenkezbleg, sokféle modernitas, melyben a nyugati tipusu csak az egyik a bejarhaté utak
koziil. A nyugati modernitas kiillonbozik a tobbitdl, s az eltérés oka az eltérd tarsadalmi
imaginaciokban van. A Taylor altal hasznalt fogalom, az imaginacié nem eszme vagy eszmék
halmaza, hanem az, ami lehetdvé teszi a tdrsadalmi gyakorlatokat azaltal, hogy értelmet ad
(jelentést tulajdonit) nekik. Ahogy Taylor fogalmaz: ,,Imaginaciérol beszélek, ugyanis azt
akarom megragadni, ahogyan a kdznapi emberek ,,elképzelik