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Eloszo
Két koronaktldés és ami kozte tortént...

Amikor 476-ban Odoaker german hadvezér felldzadt és nyugdijazta az utolsé nyugatromai
csaszart, a kamasz kord Romulus Augustulust, allitélag 6sszecsomagolta és elkildte a csaszari
jelvényeket Konstantinapolyba, mondvan, a nyugati birodalomrészben ezekre mar nem lesz
tobbé szikség. Valamivel tobb mint egy fél évezred elteltével a romai pépa, Il. Szilveszter a
hagyomanyok szerint koronat kiildott a magyarok uralkoddjanak, a késébb szentté avatott
Istvannak. Az egyik aktussal szimbolikusan véget ért az antikvitas, és kezdetét vette egy Uj
korszak, amelyet kdzépkornak nevezink. A masikkal szintén lezarult egy korszak: az utolso
barbar nép, amely a népvandorlas hullamaival Europaba érkezett, felvette a keresztényseget, és
betagolddott Eurdpa civilizalt lakosai kozé. Ugyanebben az idében Kozép-Kelet- és Eszak-
Eurdpa méas népei is hasonlé fordulatot hajtottak végre, igy az ezredforduldn hosszu idére
megszilardultak a latin kereszténység Eurdpajanak, mint kulturélis foldrajzi egységnek a hatéarai.
E konyv a két esemény kozti évszazadok miivészi folyamatait mutatja be.

A kozépkornak ezt a korabbi részét szokas ,,s0tét kozépkornak™ is nevezni. A Dark Ages
eredetileg csak a kozépkor kezdeti szakaszat mindsitette, és nem annyira a korszak allapotait
kivanta jellemezni (amelyek t6bb szempontbdl valoban nem voltak fényesek), hanem az irott
forrasok sziikosségébol fakado ismeretlenségét. Nem a korai kbzépkor volt tehat sétét, hanem a
mi tudasunk fogyatékos. Az e kor torténetét belengd kod homalyabdl kiilonds ragyogassal
derengenek fel azok a targyak, aranykincsek, dragakéberakasos ékszerek, a templomok
mozaikdiszitése és marvanyfaragvanyai, amelyek hirt adnak ennek az elsullyedt vilagnak
mashonnan alig megismerhet6 arculatarol.

A Rdémai Birodalom bukésa €és a nyugati vilag Ujjasziletése kozti fél évezred eseményei
altalaban nem ismertek széles korben, és a kdzépiskolai oktatasban is kevés hangsuly esik rajuk.
A népvandorlas kovetkeztében 0j, german, szlav és keleti eredetti népek bukkantak fel Europa
szinpadan, és alakitottak hosszabb-rovidebb idére egymassal is hadakoz6 orszagokat. Gyorsan
felivel6 majd hanyatlasnak indult allamalakulatok sora vonul el el6ttiink, amig megszilardulnak
azok a foldrajzi keretek, amelyek maig jellemzik a nemzetek Eur6pdjat. Ezért a konyv elején
szlikséges lesz a torténelmi és foldrajzi viszonyok révid attekintése.

A korai kdzépkor a miivészettorténetnek sem tartozik a gyakran targyalt korszakai koz¢é.
Mig a nyugat-eurdpai folyamatokat, elsésorban a kereszténység felvételét koveto épitészeti és
képzoémiivészeti torekvéseket jeles kutatok targyaltadk, az ennek megfeleld miivészettorténeti
feldolgozas Kozép-Eurdpaban elmaradt. Noha Laszld Gyula és Erdélyi Istvan irtak konyveket a
népvandorlaskor és az avarok miivészetérdl, és kitlind kutatok sora foglalkozott a Kéarpat-
medence kora kdzépkori hagyatékaval (tébbek koz6tt Bona Istvan, Kiss Attila, Garam Eva,
Balint Csanad, Sz6ke Béla Miklos és sokan masok), az eddigi kutatas szemlélete elsGsorban és
érthetSen régészeti volt. Oriasi munka var a miivészettorténészekre, hogy ezeket a
hianyossagokat bepotoljak. A munka nemzetkozi eréfeszitéssel megkezdddott, aminek elsd



nagyszabasu eredménye a kozép-kelet-europai miivészet torténetének elsé kotete (Handbuch zur
Geschichte der Kunst in Ostmitteleuropa 1. 400-1000, 2017).

A keletrdl érkez6 barbar népek elsé allomasa rendszerint a Karpat-medence volt: itt
alakult ki a romaiak legfélelmetesebb ellensége, a hunok birodalménak kdzpontja, ezen keresztiil
vonultak az Italiat hodoltatd german népek, mint a szkirek, a keleti gotok és a langobardok, itt
alapitottak orszagot a gepidak és az avarok, idaig terjesztette ki hatalméat a Karoling Birodalom,
és végll ezt vették birtokukba a honfoglalé magyarok. Ezért hazank teriiletén keriiltek el6 a
népvandorlaskor legpompéasabb kincsleletei, és a Magyar Nemzeti Muzeum részvétele nélkul
nem lehet a korszakkal foglalkozé érdemi kiallitast vagy kiadvanyt elképzelni. De nemzetk6zileg
is kevésbe ismert, hogy a kdzépkor egyik legjelent6sebb épitészeti szerkezete, a sugarkapolnas
szentélykoriiljard elsé ismert példaja a mai Zalavar mellett keriilt el6, mely mas szempontbdl, pl.
a korai livegfestészet terén is Gttord szerepet jatszott. Korképiinket ezért is kezdjiik a helyi
miivészi hagyaték bemutatésaval, majd az egykori rébmai provinciak soréat (Italia, Gallia,
Hispania, Britannia) bejarva, megismerkediink a rdmai birodalom felélesztésére vallalkoz6
Karoling Birodalommal és peremterileteivel, hogy végll visszatérjink a Kéarpat-medencéhez és
annak egyedulallo honfoglalaskori magyar emlékanyagahoz.

Végll egy személyes megjegyzés. Elsééves miivészettorténész hallgatoként Marosi Ernd kora
kozépkori el6adasara jarhattunk. Nagy hatast gyakorolt az évfolyamunkra, nemcsak nagyivi
eszmefuttatasaival, hallatlan anyagbdségével és alig kovethetd Gsszetettségével, hanem azzal is,
hogy a vizsgara készllve, félreirt jegyzeteinket 6sszeolvasva er6sen dsszekovacsolodtunk. Ez a
mostani jegyzet persze nagyon sokban kilénbézik attél az anyagtol, amit annak idején
hallgattunk — mégis hadd ajanljam ezt a konyvet Marosi Ern6 (1940. prilis 18.-2021. jalius 9.)
emlékezetének.

Budapest, 2021. augusztus 20-an, Szent Istvan kiraly tnnepén
Szakacs Béla Zsolt



1. Torténeti és kulturalis bevezeto

1.1. A korszak jellemzése

A jelen attekintés 6t évszazadot és egy egész kontinenst fog at, melynek gyorsan valtozo, mara a
koztudatbol kikopott torteneti és kulturalis folyamatainak vazlatat mutatja be ez a fejezet.
Mivel a miivészettorténeti megkozelités elsésorban torténeti 0sszefliggéseiben targyalja a rank
maradt miialkotasokat, a torténeti keretek szilard vazat alkothatjak ennek a kiilénben nehezen
megragadhato emlékanyagnak.

A Romai Birodalom talan nem biztositott minden lakosanak egyforman megelégedésre
szolgélo kereteket, mégis sok szempontbol a civilizacio, a biztonsag, az életszinvonal és a
kultara, ezen beliil is a miivészetek addigi csucspontjat képviselte. Ez a hatalmas, fejlett
allamapparatussal, hadsereggel és infrastruktiraval rendelkez6 birodalom dsszeomlésa utan is
évszazadokig az utolérhetetlen mintat szolgaltatta a roncsain vegetalé népeknek. Bar utddja, a
Német-rémai Birodalom (hivatalosabb nevén a Szent Rémai Birodalom) csak 1806-ban sziint
meg, s igy torténete voltaképpen atfogja az eurdpai torténelem nagyrészét, a hagyomanyos
felfogas ¢les hatart hiiz a klasszikus romai kultira 6sszeomlasat jelképez6 476-0s datumnal.
Valdjaban a valtozasok mar a kés6 okorban elindultak, amit a kés6 romai miivészet stilusaban is
érzékelhetiink, de a romai 6rokség még hosszu ideig eleven maradt. Téves tehat a Romai
Birodalom feloszlasat hirtelen bekovetkez6 kataklizmanak felfogni. Inkabb a rémai vilag lassu
atalakulésarol lehet beszélni, amelynek eredményeképpen azonban az 1000 koriili idészakra a
kontinens teljesen atformalddott: a mai értelemben vett Europa valojaban ez alatt az id0szak alatt
jott létre.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a kiviilrdl érkez6 hatasok jelentdsen felgyorsitottak ezeket a
folyamatokat. Valojaban azokrol a népekrdl, akik a késd dkorban a birodalom hatérait
ostromoltak, nincsenek elfogulatlan forrasaink. Nem tudjuk, milyenek voltak a ,,barbarok”
akkor, amikor még nem kerultek érintkezésbe a rémaiakkal: mivel forrasaink kizarolag
ellenfeleiktél szarmaznak, abbol az id6b6l, amikor mar kapcsolatba keriiltek a romai
civilizécioval. A viszony nem volt okvetleniil ellenséges: miel6tt (vagy mikézben) katonai
konfliktus robbant ki, a romaiak €élénk kereskedelmet folytattak e népekkel, st szolgalatukba
fogadtak dket, idovel egész seregeket a sajat katonai vezetdikkel egytitt.

Ez a romanizalodasi folyamat megerdsodott, miutan e ,,barbar” (elsésorban german)
népek bekoltdztek az egykori Romai Birodalom tertletére. Rajuk harult az allamszervezés
feladata is, amelyet kézenfekvé mdodon rémai mintdra probaltak megoldani. Mindenekel6tt a
helyi romai lakossag és a bekoltozo 0j népek egyiittélését kellett szabalyozni. Sajatos kettds
rendszerek jottek létre, amelyekben egyszerre élt még a german nepjog és a romai hatasok. A
german népek sorra hoztak a térvenyeket (nyugati gétok: Codex Euricianus, 475 kordl;
burgundok: Lex Gundobada, 500 koéril; keleti gotok: Edictum Theodorici, 493-507;
langobardok: Edictum Rothari, 643, stb.), amelyeket természetesen latin nyelven €s betiikkel



jegyeztek le. Ezaltal biztositottak a nyugati kultira egyik sarkalatos elemét, az irott, mindenkire
érvényes jog tovabbélését. A romai 6slakossag egylittmiikodott a betelepiilokkel, a romai
arisztokrécia altalaban megmaradt (kivétel a vandal allam Eszak-Afrikaban, amely éppen ezért
gyengének is bizonyult). Ugyanakkor nem minden german nép keveredett a romaiakkal: a keleti
gotok kevéshe, a frankok inkabb.

Ennek hatterében a vallasi kiillonbségek alltak. Nem feledkezhetiink meg réla, hogy a
Rémai Birodalmat Nagy Konstantin (306-337) milandi ediktuma (312, mely a kereszténységet
elismert vallassa nyilvanitotta) és még inkabb Theodosius csaszar (379-395) 6ta, aki azt
allamvallassa tette és 391-ben betiltotta a pogany kultuszokat, tébbé mar nem a gérog-romai
hitvilag hatarozta meg. A kés6 romai kultara (legalabbis jelent6s részben) keresztény volt. A
kozépkor szamara Nagy Konstantin elsésorban mint az els6 keresztény csaszar volt fontos, és a
romai birodalomra (gy tekintettek, mint az evilagon megvaldsult keresztény &llam mintaképére.
A betelepiilé pogany népek is hamar felvették a kereszténységet, de ennek altalaban az arianus
agahoz csatlakoztak. Az arianizmus a IV. szazad elejétdl fogva Arius alexandriai pap altal
terjesztett nézet volt, mely szerint Jézus nem egylényegli és igy nem is egyenrangu az Atyaval.
Ezt az allaspontot ugyan a 325-6s nikaiai és a 381-es |. konstantinapolyi egyetemes zsinat is
elitélte, de a IV. szdzadban még a csdszari udvarban is népszerlinek bizonyult. A
kereszténysegnek ezt az agat vették fel a nyugai és a keleti gotok, a vandalok és a langobardok
is. Fontos kiveételt képeztek a frankok, akik a Gallidban tovabbra is meghatarozo6 katolikus
iranyzathoz csatlakoztak. Ez nemcsak azt tette szamukra kdnnyebbé, hogy egyiittmiikodjenek
(6sszeolvadjanak) a helyi rémaiakkal, hanem a katolikus egyhézzal kélcsonésen megbizhat6
tamogatora leltek egymasban. A langobardok gytriijében a romai papa a frankok segitségében
bizhatott, akik igy el is nyerték a Szentszék tAmogatéasat. Ez a folyamat akkor érte el
csucspontjat, amikor I11. Led papa 800-ban rémai csaszarra koronazta a frankok kiralyat, Nagy
Karolyt. Ezéltal a Rémai Birodalom Eurdpa nyugati felén tébb évszazados szlinet utan ismét
éltere kelt. Ez a 800 koruli Romai Birodalom azonban mar messze nem volt azonos azzal,
amelynek feltamadéasat hirdette.

1.2. A népvandorlaskor eseménytorténete

A népvandorlas elsé szakaszat 375-568 kdzé szokas tenni. Valdban, a V1. szdzadra Nyugat-
Eurdpaban lelassult a népek mozgasa, a kontinens keleti felén azonban Gjabb népek jelentek
meg: az avar uralom alatt elkezd6dik Kozép- és Délkelet-Eurdpa elszlavosodasa, és keletrél
Ujabb és Ujabb hullamokban érkeznek a nomadok. Ezek kozil az utolsd nép, amely sikeres
kiizdelmet folytatott a talélésért, a magyar volt. Az utdna kdvetkezdk (beseny6k, uzok, kunok)
mar felmorzsolddtak (nem utolso sorban a magyarok védelmi vonalain), és akik koziilik be
tudtak koltozni a Karpat-medencébe, idovel beolvadtak. Joggal tekinthetjiik tehat a magyar
honfoglalast (895) a kora kdzépkori eurépai népmozgasok zarodatumanak, s a kozép-kelet-



eurdpai (és ezzel parhuzamosan a skandinav) allamok kiépulését a X—XI. szazad forduldjan a
korai kozépkor torténete, s ezzel egyutt kultdraja és miivészete végpontjanak is.

A Romai Birodalom és a hatarain kivili népek konfliktusa természetesen nem 375-ben
kezd6dott. A romanizalt provinCidk és a german torzsi teriiletek hatara az 1. szazad folyaméan
allanddsult a Rajna mentén, ezzel itt leallt a Romai Birodalom expanzitja. Az ellentétek
kiélesedtek a I1l. szdzad folyaman, amikor a Duna mentén a gotok, kvadok és szarmaték, a
Rajnanal a frankok és az alemannok kiséreltek meg tamadasokat (254). 1l. Claudius csaszar 268-
ban legy6zte az alemannokat és 269-ben a gotokat is, de 271-ben Dacia tartomanyt feladtak és
kitiritették, és a jobban védheté Al-Duna valt az 0j hatarra. Ett6l északra a gotok tekintélyes
kiralysaga épult Ki.

A 1V. szazadi valsag Bels-Azsiabol indult. A hunok, akiknek keleti pozicioik
megrendltek, a 370-es években atkeltek a VVolgan, és 375-ben az ott é16 alanokra és keleti,
maésnéven osztrogbtokra tAmadtak. 376-ban mar a nyugati, azaz vizigétok seregére mértek
csapast. A vizigétok bebocsatast nyertek a Keletrémai Birodalom teriiletére, de hamarosan
Osszeutkdzésbe kerultek a helyiekkel, és a 378-as hadrianapolisi (ma: Edirne, Torokorszag)
csataban Valens csaszar is elesett. A vizigotok ezt kovetden végigvonultak a birodalom
tartomanyain, és 410-ben magat Roma varosat is kifosztottak. VVégil 418-ban szerz6dést kotottek
a romaiakkal, és a mai Toulouse kornyékén 6nallo kiralysagot hoztak létre. Az V. szdzad
masodik felében hatalmukat Kiterjesztették Hispaniara is, és miutan a frankok 507-ben
kiszoritottak 6ket Galliabol, az ibériai félszigeten szilardult meg allamuk a 711-es arab invazidig.
Muvészetiikkel 6nnalld fejezetben foglalkozunk a késobbiekben.

Az Al-Dunénél tapasztalhat6 valsag az V. szazad elején kiterjedt a Rajna-vidékre is. A
hunok el6]1 menekiil6 vandalok (kvad és alan szovetségeseikkel egyiitt) 406-ban atkeltek a
Rajnan, és elarasztottak a birodalom nyugati provinciait. 409-ben Hispanidban telepedtek le,
majd 429-ben atkeltek Afrikaba, és a romaiak egykori egyik leggazdagabb tartomanyaban, a
birodalom éléstaranak is tekintett Eszak-Afrikaban rendezték be kiralysagukat. Ez 534-ig
viragzott, amikor a bizanciak csapasai alatt megsemmistilt. A vandalok, akiknek neve a mai
kdznyelvben a fékevesztett pusztitassal azonosult, 455-ben Rdma varosat is megsemmisitették.
Mivel egykori kiralysaguk hamar 6sszeomlott, és a VII. szazadtdl helyén iszlam uralom jott Iétre,
egykori miivészetiiket alig ismerjiik.

A Romai Birodalom legfélelmetesebb ellenfelei azok a hunok lettek, akiknek a
nyomasara a IV-V. szazad fordul6jan az el6bb leirt german népmozgasok bekovetkeztek.
Miutan 376-ban elpusztitottak a nyugati got kiralysagot is, hatalmas kelet-eurdpai birodalmat
épitettek ki. Kihasznalva a romaiak bels6 viszalyat, 395-ben az Al-Dunanal csaptak le, és ezzel
parhuzamosan a Kaukazuson at Anatoliara és Sziriara is ratamadtak. A romaiak szokasos
taktikajukkal szovetséget ajanlottak nekik, amely egy ideig mindkét fél szamara el6ny6snek
bizonyult: kozds erdvel semmisitették meg a romaiakra tdmado, hunok eldl menekiilé german
seregeket. Mig a nyugatromaiakkal a szovetségi viszony meg evtizedekig fennmaradt, a hunok a
birodalom keleti felere 408-ban ismét lecsaptak. E felelmetes veszélyforras hatasara éplt fel
Konstantindpoly masodik, un. theodosiusi varosfala (nevét az ekkor még gyermek Il. Theodosius



csaszarrol nyerte) 413-ig, mely egy évezredig védte a csaszarvarost. Fokozatosan birtokukba
vették a Karpat-medencét is: 412-ben mar egyik kiralyi székhelyik ennek keleti feleben lehetett,
és a 430-as évektdl fogva a romaiak fokozatosan kitiritették Pannoniat. A 420-as években Ruga
volt a hun nagykiraly, akit 435 korul unokadccsei, Bléda és Attila kovettek, s az utébbi 445 korl
egyeduralomra tort. A romaiak ellen vezetett hadjaratai (447 Balkén, 451 Gallia, 452 Italia)
nagyszabasuak voltak, de nem tul eredményesek, és halala (453) utén birodalma gyorsan
felbomlott. Miivészi hagyatékukat a kovetkezo fejezet targyalja.

A hun birodalom romjain kulénféle german népek osztoztak. A gepidak a Karpat-
medence keleti felén alakitottak ki két kiralysagot, az 6 emlékeikkel is rovidesen
megismeredhetiink. A szkirek a Duna-Tisza kdze déli felét uraltak, majd kiralyuk, Odoaker a
460-as évek elején Italiaba vonult, ahol romai szolgalatba allt. 476-ban az italiai german
csapatok élén elfoglalta Ravennat, ahol lemondatta az utolsé nyugatrémai csaszart, az ifju
Romulus Augustulust, és a csaszari jelvényeket Konstantinapolyba kiildte. igy az 6kor
szimbolikus végét jelz6 eseménysor kozvetleniil hozza kdthetd (bar mas felfogas szerint csak
elddje, a hatalmat vesztett, Dalmacidba menekiilé Julius Nepos 480-as haldlaval sziint meg
jogilag a Nyugatromai Birodalom). A hunok bukéasa utan a keleti gotok Panndnia felett
uralkodtak, amig kiralyukat a bizanciak nem szabaditottak ra Odoakerre. Nagy Theodorik 493-
ban legy6zte Odoakert, és megalapitotta az italiai Got Kiralysagot, amelyet a bizanciak csak 553-
ban tudtak szétzlzni. Az Italidba vonuld keleti gotok helyét Panndniaban a langobardok
foglaltak el, akik ezt kovetden elkeseredett habortkat vivtak a gepidakkal, mig 567-ben az
avarokkal szovetségben le nem gy6zték azokat. Az uj hatalmi viszonyok azonban szamukra
kedvezotleniil alakultak, igy 568-ban Italidba vonultak (amelyet a keleti gotokkal folytatott
hosszu kiizdelmekben megféradt bizanci csapatok nem tudtak megvédeni), s azt 774-ig
igazgattak. Az avarok a Karpat-medencében és koriilotte egészen a IX. szazad elejéig erds
birodalmat épitettek ki.

1.3. Valtozasok Galliaban

Mindekdzben Gallidban is mélyrehatd valtozasok torténtek. A burgundok az V. szézad elején a
Rajna vidékére vandoroltak, majd 443-ban betelepitették Sket az Alpok hagdinak védelmére. A
mai franciaorszagi Burgundia és Svajc nyugati részén alakitottak ki kiradlysagukat, mely 534-ig
allt fent, amikor a frankok beolvasztottak. Eredetileg arianusok, de egyik utolso kiralyuk, a
martiromsagot szenvedett Szent Zsigmond (516-524) katolikus hitre tért. Az 6 ereklyéit késébb
IV. Kéroly csaszar Pragaba vitette, és egyik fiat, a késdbbi magyar kiralyt (1387-1437) is rola
nevezte el.

A népvandorlaskor abszolut nyertesei a frankok voltak. A forrasokban 260 korl
bukkantak fel a késébbi Németalfold teriiletén, majd egyik aguk, a szali frankok 358-ban a
romaiak szovetségeseként betelepultek a mai Brabant vidékére. A 406-0s esemenyek soran
(amikor a hunokkal a hatukban a vandalok és mas torzsek atkeltek a Rajnan) a ripuari frankok is



bekoltoztek, és uralmuk ala hajtottdk a Rajna-vidéket. A szali frankok dinasztidjanak Ose
Merowech volt, ezért nevezik 6ket Merovingoknak. Fia, Childerich 481/482-ben hunyt el és
Tournai-ban temették el: gazdag sirleletét kés6bb részletesen is megismerjiik (1d. 4.1. fejezet!).
Unokdja, Klodvig (482—-511) a frankok egyik legjelent6sebb uralkodoja volt. Miutan Galliaban
dsszeomlott a romai uralom, az északi részeken Syagrius kerllt hatalomra (Soissons-i
Kiralysag), akit 486-ban legydztek a frankok, és kiterjesztették uralmukat a Loire-ig. Klodvig
496-ban legydzte a rokon ripuari frankokat és az alemannokat is. Tours-i Szent Gergely, a
korszak torténetirdja ennek a gy6zelemnek tulajdonitja Klodvig megkeresztelkedését. A
szertartast Szent Remigius végezte Reimsben, ahol a francia kirdlyokat koronaztak késobb az
egész kozepkor folyaman. Klodvig a tovabbiakban a katolikus egyhaz tamogatasat élvezte, ami
jogalapot szolgaltatott neki arra, hogy 507-ben az arianus vizigotoktdl elhoditsa Gallia délkeleti
részét. Klodvigot elismerte a Keletromai Csaszarsag is, és konzuli jelvényeket kiildott neki. igy
Klodvig méar nemcsak mint german hoditd, hanem mint a romai hagyomanyok 6rokdse is
felléphetett.

A frank kirdlysag expanzioja Klodvig halala utan is folytatodott: 531-ben Tiringiat, 534-
ben Burgundiat kebelezte be, 537-ben pedig a keleti gotoktdl szerezte meg Provence
tartomanyat. A Meroving-haz végzete azonban az lett, hogy az uralkodd rendszeresen
felosztotta kiralysagat fiai kozott, igy a részkiralysagok a VI-VII. szazadban kiméletlen
kiizdelmet folytattak egymads ellen. A Frank Kiralysag harom {6 részre oszlott: Parizs kornyékét
alkotta Neustrasia, Metz és Reims vidékét Austrasia, s Orléans kdzponttal mitkodott a harmadik
részkiralysag (Burgundia). Ezek a varosok a késdbbi francia torténelemben is kulcsszerepet
jatszottak.

Ebben a zavaros iddszakban a hatalmat egyre inkabb a kiralyok megbizottai, az
ugynevezett majordomusok gyakoroltak (6k iranyitottak az udvar és a birésagok mitkodését, az
allamapparatust és a hadsereget, vagyis afféle nadorok, mai széval miniszterelnokok voltak).
Austrasiaban Szent Arnulf metzi plspok, Landeni Pipin és utodaik iranyitottak az orszagot,
akikt6l késobb a Karoling-dinasztia szarmazott. Heristali Pipin 687-ben Neustrasiat is legytirte.
Fia, Martel Karoly (majordomus 714-741) fokozatosan Kiterjesztette hatalmat az egész frank
tertletre. Tekintélyét megszilarditotta, hogy 732-ben Poitiers mellett legy6zte az arabokat, és
ezzel megallitotta az iszlam elérenyomulasat Nyugat-Eur6paban.

Ebben az id6ben 1j lendiiletet kapott a keresztény térités Kozép-Eurdpaban. Ebben
kiemelked6 szerepet jatszottak az angolszasz misszionariusok, akiknek célja az volt, hogy a
népvandorlas altal szétzilalt kontinenst Ujra megtéritsék. Szent Bonifac, a ,,germanok apostola”
716-ban érkezett a Frank Kiralysagba, ahol Martel Karoly tamogatasaval a Majna vidékén és
Tiiringiaban téritett. Szamos német kolostor és plispokség alapitasa flizédik a nevéhez
(Wurzburg, Erfurt, Eichstatt, Salzburg, Regensburg, Freising, Passau, Fulda), végul Frizféldon
szenvedett martiromsagot 754-ben. A hagyomany szerint 6 kente kirallya Martel Karoly fiat, Kis
Pipint 751-ben, de ezt Gjabban vitatjak.

Kis Pipinnel (751-768) a Karoling-haz kiralyi rangra emelkedett. A frankok mar
koréabban is segitséget nyUjtottak a papasagnak, ez 754-ben ismét aktualissa valt. igy 11. Istvan
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papa felkereste a frank uralkodot, felkente, és részt vett Saint-Denis-ben az (j apatsagi templom
alapkdletételén. A frank seregek meghatralasra késztették a langobardokat, akik elismerték a
papa uralmat Latium és a Ravennai Exarchatus teriiletén: ezzel 756-ban Iétrejétt a Papai Allam.

Kis Pipin haléla utan fiai, Carloman és Nagy Karoly keriiltek tronra, de az el6bbi halala,
771 utdn Kéroly egyeduralkodd lett (768-814). Alatta érte el a Frank Birodalom legnagyobb
kiterjedését. 773-ban a papa kérésére megtamadta a langobardokat, felszamolta kiralysagukat, és
uralmat kiterjesztette Eszak-Italiara is. 778-ban a bagdadi kalifatol elszakadt hispaniai Omajjad
emirség ellen fordult, és visszahoditotta Barcelona kérnyékeét. Visszauton az utovédsereg
megsemmistilt, ezen alapul a kdzépkor leghiresebb francia eposza, a Roland-ének. A frankok
keleti szomszédai a pogany szaszok voltak, akik ellen 772 és 804 koz6tt szamos hadjaratot
vezetett. Ennek eredményeképpen a szaszokat megtéritették es teriiletiiket meghoditottak. Karoly
788-ban a bajor herceget, 111. Taszilot is lemondatta és kolostorba kildte, terletét pedig
beolvasztotta. 791-ben Nagy Karoly a korabbi félelmetes keleti ellenfél, az avarok ellen is
hadjaratot szervezett, amelyet még tébb haboru kovetett, mig 803-ra véglegesen siker(lt letdrni
ellendllasukat, és Pannoniat a Frank Birodalomhoz csatoltak. Ezzel parhuzamosan 789 és 812
kozott az itt €16 szlavok ellen is tobb hadjaratot szervezett, és teriiletiikon frank érgrofsdgokat
alapitott. Ezzel a korabbi Nyugatromai Birodalom teriiletének jelentds részét egyesitette jogara
alatt (kivéve Britanniat, Hispania nagy részét és Dél-1taliat, de hodoltatva a romaiakhoz soha
nem tartoz6 kozép-eurdpai teriileteket). Ezen sikerek betetézéseként II1. Led papa 800
kardcsonyan a rdmai Szent Péter-bazilikdban csészarra koronézta, és Karoly felvette az
imperator Romanorum cimet is.

A Rdémai Birodalom helyreéllitasa (renovatio imperii romanorum) nemcsak politikai
program volt. A birodalom igazgatasahoz jol képzett értelmiségi rétegre volt sziikség, amelyet
ekkoriban az egyhazi képzés tudott nydjtani. Ezt a VIII-IX. szazadra jellemz6 szellemi
megujulast szokas Karoling-reneszansznak nevezni. Ez beleilleszkedik az antikvitas
Ujjasziletéseinek sorozataba, amellyel a kozépkor folyaman tobbszor talalkozunk (legfontosabb
a XII. szazadi reneszansz), mig be nem kdvetkezett az Gjkori humanizmussal a szorosabb
értelemben vett reneszansz (XV-XVI. sz.). A Karoling allamszervezet (és nyomaban majd a
Német-romai Csaszarsag is) a kivaldan képzett fépapokon alapult, akiket nétlen allapotuk miatt a
csaladi javak gyarapitasa nem vont el az uralkodo iranti hiiségtol. A birodalmi egyhaz pillérei az
érsekségek voltak (Mainz, Trier, Kéln, Salzburg, nyugaton Reims), ahol nagyszabasu
épitkezésekre is sor kerllt. Az allamigazgatasban egyre nagyobb szerepet jatszott az irasbeliség.
Az udvar adminisztrativ teenddit a kancellaria latta el, amelynek tagjait a kiralyi kapolna
klerikusai alkottak. Az egyhazi élet megujulasdhoz nagyban hozzajarult a kolostorok haldzata:
Nagy Karoly idejében 230 Uj apatsag jott Iétre, szamuk halalakor elérte a 800-at. Ehhez sziikség
volt a bencés élet reformjara is, amely Aniane-i Szent Benedek tevékenységében (814-ben
megalapitotta Aachen mellett a korneliminsteri apatsagot) és a 817-es aacheni zsinatban
tet6zO6dott.

Az iskolahaldzat, noha kisérlet tortént plébaniaszintii bevezetésére is, elsdsorban a
kolostorokon alapult. Az alapismereteket Cassiodorus (a keleti got Nagy Theodorik udvaraban
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élt politikus és tudos) rendszere alapjan két szinten oktattak: a trivium a grammatica, retorica és
dialectia, mig a quadrivium az arithmetica, geometria, astronomia és musica elsajatitasabol allt.
Ezt az egyiittest nevezziik a hét szabad miivészetnek (septem artes liberales). A tudas
legmagasabb szintjét a csaszari udvarban miik6do palotaiskola (schola palatina) alkotta, olyan
hires tudosokkal, mint a yorki Alcuin, a langobard Paulus Diaconus torténetird, Theodulf
orléans-i piispok, Angilbert centulai apat, és Nagy Karoly életrajzirdja, Einhard (az 6 miivészi
megrendeléseikkel még fogunk talalkozni). A teologia miivelése a masodik nemzedékben érte el
kiteljesedéset, Hrabanus Maurus fuldai apat, Walafrid Strabo reichenaui apat és Johannes Scotus
Eriugena személyében, aki Dionysius Areopagita irasait forditotta gorogrol latinra.

A Karoling-reneszansz értelemszertien a konyvkultira megujulasat is eredményezte.
Alcuin a Szentiras sokszori masolas miatt megromlott szévegének helyreallitasan dolgozott, és
az iranyitasa alatt all6 tours-i apatsag scriptoriuma a Biblia hiteles valtozatéat terjesztette. A
kodexeket egy megujitott betiikészlettel irtak, amelyet Karoling minusculanak neveziink — ez
annyira klasszikus kialakitasu volt, hogy a XV. szdzadi reneszansz idején 0korinak nézték, és igy
ez lett a mai kisbetliink mintaja. I. Hadrianus papa elkiildte Nagy Karolynak a romai
Sacramentarium Gregorianumot, és ennek felhasznalasaval jott létre a romai-frank liturgia. Ez
felvéaltotta a korabbi helyi liturgikus hagyomanyokat (gallikan, 6romai, vizigot stb.), az egész
birodalomban egységes ritus jott létre, amely a teljes kozépkor szertartasrendjét meghatarozta.
Ennek zenei rétegét nevezzik gregoriannak. Az ekkor keletkezett hatalmas konyvtermelés
természetesen a kodexfestészet fellenduléset is magaval hozta.

Nagy Karoly halala utan elkezd6dott a Karoling Birodalom feldarabolédasa. Mér 806-
ban felosztotta az orszégot fiai kdzott, de 814-ben méar csak Jambor Lajos (814-840) volt
életben, igy az egység egy ideig még megmaradt. 817-ben szabalyoztak a hatalom 6rokl6dését,
melynek értelmében a csaszari cim egy kézben marad, de a testvérek is részkiralysagokat
kapnak. Veégul 843-ban a verduni szerzddéssel felosztotta a birodalmat a harom testvér: Lotharé
lett Italia és a kozépso tertilet, Kopasz Karolyé a nyugati, Német Lajosé a keleti rész. Bar Kopasz
Karoly halala el6tt megszerezte a csaszari cimet is (875-877), és udvaraban virdgoztak a
miivészetek, a birodalom a belsd fesziiltségek miatt mar nem tudott ellenallni az ujabb kiilsé
tdmadasoknak.

1.4. A népvandorléskor utolsé hulldma

Nyugat-Eurépa rovid idére 1étrejott egységét harom iranybol is veszélyes erdk fenyegették:
északrol a IX. szdzadtdl megjelend viking portyazok, délrdl az arab hoditok, és a IX. szazad
végén feltlint az utolso keleti nép, amely utat talalt a Karpat-medencébe: a magyarok.

A vikingek 793-ban bukkantak fel Anglia keleti partjainal, és régtén Lindisfarne
kolostoranak elpusztitasaval keltették rossz hirtiket. 850-t61 allandosult az angol foldeken a
jelenlétiik, és csak Nagy Alfréd wessexi kiralynak sikeriilt megallitania 6ket 878-ban, de meég a
X—XI. szazad folyaman sem szabadultak meg t6liik. Viking portydzdk fosztogattak az ir

12



kolostorokat is (ennek épitészeti kovetkezményeit latni fogjuk), sét Dublinban kiralysagot is
alapitottak.

Megjelentek a vikingek a Frank Kiralysag partjainal is, és 845-ben Parizst is
megostromolték. 885-t61 fogva Odo, Parizs grofja sikeresen ellenallt timadésaiknak, amely
csaladja felemelkedéséhez vezetett. Occse, I. Robert kiraly, a Capeting-dinasztia 6se, 911-ben
legy6z6tt egy viking sereget, de szolgalataba fogadta Oket, letelepitette a roluk elnevezett
Normandiaban, és felvették a keresztényseget. Az itteni normannok fogjak 1066-ban
meghoditani Angliat. A keleti vikingek, akiket varégoknak neveziink, Kelet-Eurdpa hatalmas
folyoin teremtettek 0sszekottetést Skandinavia és a Mediterraneum kozott, és jelentds hatést
gyakoroltak a kijevi Rusz megalakulasara. Mas csoportjaik eljutottak Italiaba, ahol
Osszeiitkozésbe kertiltek az ott berendezkedd arabokkal, meghoditottak toliik Sziciliat, majd
kiterjesztették hatalmukat Dél-1taliara is (999-1139).

A romai vilag atalakulasaban talan még naluk is nagyobb szerepet jatszottak az arabok.
Miutan 622-ben Mohamed préféta elmenekilt Mekk&bol (ez a hedzsra, a mohamedén
1d6szamitas kezdete), 630-ban gydzelmesen tért vissza oda, és utddai par évtizeden beliil
hatalmuk ala hajtottdk nemcsak Arabiat, hanem a Bizanci Birodalom kdzel-keleti és afrikai
tartomanyait is, tovabba Perzsiat, 711-ben pedig atkeltek a Gibraltari-szoroson. 750-t61 az
Abbaszida-dinasztia kertlt hatalomra, megalapitottak Bagdadot, és viragzd birodalmat hoztak
létre. Harun ar-Rasid kalifa (786-809) Nagy Karollyal is felvette a kapcsolatot. A IX. szadzadban
az arabok elfoglaltak Sziciliat és mar Romat fenyegették. Terjeszkedésiiknek Italidban a
normannok altak Utjaba, Hispanidban évszézadokig tartott a reconquista (az iszlam uralom
kiszorit&sa), keleten pedig a bizanci Makeddn-dinasztia folytatott valtozé sikerti kiizdelmet
velik, hogy azutan a szeldzsuk torokok megallithatatlanul roppantsak 6ssze a bagdadi és az
egyiptomi kalifatus utan a bizanci csaszar seregeit is (1071).

A bels6-4azsiai népmozgasok a népvandorlaskor kezdeteit6l fogva komoly hatassal voltak
az események menetére. A torok ajku népek tobb hullamban indultak meg nyugat felé, igy a
beseny6k, mogottiik az izok, kunok és mas torzsek. 893-ban a buharai Sz&manida emir
megtamadta az uzokat, akik a beseny6kre rontottak, ezek pedig hatba tamadtak a Fekete-
tengerbe 6mld folyok volgyeiben (Etelkoz) ¢16 magyarokat. Igy 895-ben sor keriilt a
honfoglalasra, azaz a magyarok valamennyi torzse bekolt6zott a mar évtizedekkel kordbban
valamennyire ellen6rzésiik ala vont Karpat-medencébe.

A Keleti-frank Kiralysag keleti peremén ebben az idében szlav ajkt allamalakulatok
sorozata formalodott. A mai Morvaorszag kozponttal, de részben csehorszagi és felvidéki
teruleteket is hatalmuk ala vonva 902-ig allt fenn a Morva Fejedelemség, amelynek viragzasa
Szvatopluk fejedelem 894-es halalaval véget ért, €s a magyarok felszamoltak maradvanyait (ami
lehet6vé tette a csehek X. szazadi felemelkedését is). Panndniaban Mosaburg (a mai Zalavar)
kdzponttal egy frank hiibéres grofsag jott 1étre Priwina (Pribina, kb. 848-861) és fia, Chezil
(Kocel, kb. 861-876) iranyitasaval, majd a tertilet kozvetlen frank igazgatas ala kerilt, mig a
magyarok korabbi szovetségesuk, Arnulf csaszar halala (899) utan meg nem szalltak. A magyar
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honfoglalast a 907. évi gy6zelmes pozsonyi csata (Brezalauspurc: azonositasa vitatott) tette
visszafordithatatlanna.

A Karoling Birodalom délkeleti hataran a IX. szdzad folyaman egy tovabbi szlav nép, a
horvatok jutottak el az allamalapitasig. A frank és a bizanci nagyhatalom eréterében a nyugati
kereszténységhez csatlakoztak, de a dalméciai varosok Bizanc f0sége alatt maradtak. A
papasaggal jo kapcsolatot apolo fejedelmeik alkalmilag a kiralyi cimet is elnyerték (Tomislav
914-925 k., Zvonimir 1076-89), de Szent LaszI6 és Kényves Kalman alatt az Arpad-haz uralma
ala kertiltek, és ett6] kezdve a két orszag perszonalunidoban volt egészen 1918-ig.

A magyarok, miutan megszilarditottak pozicidikat a Karpat-medencében, egy ideig
sikeres hadjaratokat vezettek a nyugat-eurdpai tartomanyok és Bizanc ellen. 933-ban majd 955-
ben azonban Merseburg illetve Augsburg mellett vereséget szenvedtek, amely nem Kis szerepet
jatszott a gy6ztes dinasztia, Madarasz Henrik német kiraly (919-936) és fia, I. Ottd (936-973)
felemelkedésében. 962-ben Ottot csaszarra koronaztak, és ezzel a kordbbi keleti frank terileten
létrejott a Nemet-romai Csészarsag, amely az Uj Eurdpa egyik meghatarozé hatalméava valt.
Elindult a francia teriletek egyesitése a Capeting-dinasztia vezetésével, és komolyabb
eredményeket értek el a spanyolok a reconqguista folyaman. 1066-ban a norman héditas
kovetkeztében gyokeres atalakulasok indultak el Angliaban. Skandinaviaban meggyokeresedett a
keresztényseg, és létrejott a dan, a norvég és a svéd kiralysag. Kézép-Eurdpa keleti részén
nyugati szlav allamok alakultak ki: a Német-romai Birodalom hatérain belll a Cseh
Fejedelemség, attol keletre pedig a Lengyel Kirdlysag. Miutan a magyarok is felvették a
keresztényseget, és Szent Istvan elnyerte a kiralyi koronat, Eurdpa jelentés részén
megszilardultak azok a keretek, amelyek kdzott az érett kbzépkor térténeti és kulturalis
folyamatai és miivészeti torekvései kibontakoztak. A miivészettorténet nyelvén: a
népvandorlaskori és Karoling periodust felvaltotta az Otto-kor, és a XI. szdzad mésodik felében a
szorosabb értelemben vett romanika.

1.5. A népvandorlas kdvetkezményei

Az alatt a félezer év alatt tehat, amely a Nyugatromai Birodalom bukésa és az 0j, keresztény
Eurdpa felemelkedése kozott eltelt, dramai valtozasok zajlottak le. Allamalakulatok sora jott
1étre és tlint el, és csak keveseknek sikertilt megkapaszkodniuk. Ilyen sikertorténet a frankoke,
akik végll ujjaszervezték a nyugati vilagot. Programjuk szerint a Romai Birodalmat allitottak
helyre, valojaban azonban 11j kereteket teremtettek a fejlédésnek. A romaisaghoz val6 viszony
azonban az egész kozépkori (és késobbi) eurdpai torténelmet atszovi. Minden, a birodalom
teriiletére bekoltozo nép szembesiilt a romaiak oroksegevel. Ezt leglatvanyosabban hatalmas
varosaik, kiépitett uthalozatuk, vizvezetéekeik, monumentalis epitészeti alkotasaik kozvetitették,
de bizonyara hatott a fogy6 szamu és épségii képzOmiivészeti alkotasok kifinomultsaga is. A
romaiak hatasa alol egyetlen k6zépkori nép sem tudta kivonni magat. Mint lattuk, maga az
eurdpai kdzépkor is bizonyos értelemben reneszanszok sorozata. A korai kozépkor
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miuvészetének egyik szilard fogdodzopontja a romaisaghoz vald viszony: a korai idokben az attol
valé tavolodas, a Karoling Birodalomban és kérnyezetében annak elemeinek Ujrafelhasznélasa,
atformalésa.

Az egykori Romai Birodalom, mely szinte az egész ismert vilagot egybefogta,
széthullasaval uj toredezettséget, 4j polusokat keltett életre. Foldrajzilag két jelentds
atrendezddés nyomja ra a bélyegét a korra. Egyrészt maga a Romai Birodalom valik ketté, és a
Keletromai Cséaszarsag (idovel mint Bizanci Birodalom) 6néllo életre kel. Itt a gorogos
miuveltség uralkodik, amely id6vel a nyelvhasznalatot is meghatarozza (szemben a nyugati
latinitassal), a teoldgiaban a gorog egyhazatyak jatszanak vezetd szerepet, és a kereszténység
nyugati és keleti aga (mai fogalmaink szerint a katolikus és az ortodox iranyzat) egyre messzebb
tavolodik egymastol. Fontos azonban tudatositanunk, hogy egészen 1054-ig a két iranyzat
jogilag egyazon keresztény egyhaz részét alkotja, igy ink&bb kulturdlis és politikai szempontbol
jelentett valasztast, hogy az ijonnan megtéré népek Rémahoz vagy Konstantinapolyhoz
fordulnak-e. De a kelet-nyugat kozti tavolodas megindult, és ez a miivészetek szamara is fontos
kdvetkezmeényekkel jart. Bizdnc, amely egészen 1453-as elestéig meg0rizte antik gyokereit, a
kozépkori Nyugat szdmara az elérhetetlen gazdagsag és a kultdra fellegvaranak szamitott, és a
bizanci mivészet hatasa kiemelkedo volt.

A masik torésvonal észak és dél kozott keletkezett. A Foldkozi-tenger, amely a Romai
Birodalom provincidit egykor dsszekototte, iddvel €les valasztovonalld valt. Ez az arab hoditas
kovetkezménye: a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika provinciai, ahol Roma leggazdagabb,
legfejlettebb tartomanyai helyezkedtek el, és amelyek évszazadokig éléskamraul szolgaltak neki,
hirtelen elérhetetlen tavolsagba kerliltek. A kereszténység olyan fellegvéarai, mint Alexandria,
Antiochia és maga Jeruzsélem tobbé nem jatszanak fontos szerepet az egyhaz életében. A
patriarkatusok kozul csak Roma és Konstantinapoly marad talpon — és latjuk, koztlk is
novekszik a feszultség.

A korai kdzépkor igy tehat a magara maradé nyugati, latin kereszténység magara
eszmélésének és felemelkedésének is a korszaka. Bar a rémai papakat mindig is tisztelet 6vezte,
ekkor valnak vilagpolitikai tényez6vé. Olyan egyhazfok, mint Nagy Szent Gergely (590-604)
népek egész soranak sorsat hatarozzak meg; mint latni fogjuk, hatasukat tapasztaljuk Réma
varosan kivil a langobardok, az angolszaszok vagy a vizigotok korében is.

De a latin kereszténység hatdkore az egykori Romai Birodalomhoz képest sokkal
szlikebb. Lényegében annak csak északkeleti negyedérdl beszelhetiink: Italian kiviil Gallia,
Hispania, Britannia, Pannédnia tartozik hozza. Ezek azok a tartomanyok, ahol Uj keretek kdzt
Ujjaépulnek a keresztény allamok — a tovabbiakban ezeket a provinciakat fogjuk bejarni, hogy
megismerjiik kora kézépkori miivészi hagyatékukat.
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2. A Karpat-medence miivészete az V-V1I. szazadban (hunok, gepidak, langobardok)

2.1. A Karpat-medence a népvandorldas eldtt

A népvandorlas hulldmai rendre Bels6-Azsiabol indultak. Az altalaban dontden allattartisbol é16
nomad népek végigvonultak az Eurazsia északi, erdds vidékei és a déli sivatagok illetve nagy
tavak és tengerek (Aral-t0, Kaszpi-tenger, Fekete-tenger) kozti flives sztyeppén, a mai
Kazahsztan, Dél-Oroszorszag es Ukrajna teriiletén, amig el nem értek a Karpatok
hegykoszorujaig. Ennek a sztyeppei orszagutnak az utolso allomasa a Karpat-medence volt,
ahol az Alf6ldon megfeleld legelokre talalhattak a nomad népek. Itt egyszersmind beleiitkoztek a
Rémai Birodalom és utddainak falaba is, amelyet akar sikerilt &ttorni, akar nem, innen mar nem
vonultak tovabb. A Karpat-medence tehat végallomas, és az idaig eljutott népek vagy meg tudtak
kapaszkodni ideig-0raig, vagy felmorzsolodtak. Mint lattuk, a feladatot hosszu tavon egyedil a
magyarok tudtak megoldani, de mar el6ttiik is szamos nép épitette ki a Karpat-medencében
birodalméanak kdzpontjat, mint a hunok és az avarok.

A Karpat-medence mint foldrajzi egység tehat kiemelt szerepet jatszott a
népvandorlaskorban. Ezzel magyarazhato, hogy a kor régészeti leletanyaga paratlanul gazdag.
Itt kertiltek eld a népvandorlaskor legragyogobb kincsleletei, amelyek 1867 eldtt a bécsi csaszari
gyljteményekbe jutottak (ma ezek a Kunsthistorisches Museum kiallitasan tanulméanyozhatok), a
kiegyezés utan pedig a budapesti Magyar Nemzeti Mzeumba. Természetesen a trianoni
szerzddés utdn is kertiltek eld latvanyos leletek, ezek részben helyi gytijteményekben (pl.
Kolozsvar, Torda, Nyitra), részben az utédallamok kdzponti mizeumaiban (Bukarest, Pozsony,
Belgrad) kertiltek elhelyezésre. A magyarorszagi vidéki gylijteményekben is gazdag anyagot
6riznek, kiemelkedd ezek koziil a nyiregyhazi Josa Andrads Mlzeum. Mindezek kozil a Magyar
Nemzeti Muzeum kimagasldan gazdag gyiijteménnyel rendelkezik, igy az itt talalhat6 allando
régeszeti kiallitas masodik felének személyes tanulmanyozasa nemcsak az anyag elsajatitasahoz
nélkuldzhetetlen, de minden latogatdja megrendité élménnyel gazdagodik.

A nomadok jelenléte, s igy az olyan jellegii kultara, amely a népvandorlaskort is jellemzi,
mar joval kordbban kimutathat6é a Kéarpat-medencében. Mig a Dunéntllon az I. szazad folyaman
kiépult a romaiak Pannonia nevii provinciaja, a Dunatol keletre elsésorban irani eredetii népek
telepedtek le. Az els6 torténetileg is megragadhatd, azonosithatd nép a szkitak voltak. Mig
kordbban csak a targyi kultarajukrol elnevezett csoportokat azonositanak a régészek, a szkitakrol
mar irott forrasok is a rendelkezésiinkre allnak. A szkita tulajdonképpen gytijtéfogalom,
kilonféle torzseket (népeket?) sorolnak hozzajuk, akik az indoeurdpai nyelvcsalad indoirani
csoportjahoz tartozo nyelveket beszéltek. Neveiket gorogos atirasban ismerjik, mivel
informacioink elsésorban Hérodotosz Kr. e. 450 koriili feljegyzéseibdl szarmaznak. Régészeti
nyomukat az Altaji-hegységtol Kelet-Europaig mutattak ki. Leghiresebbek a Fekete-tengertdl
¢északi fekvo teriileteken feltart kurganok (halomsirok), gazdag aranyleletekkel. Lovasnomad
kulturéju nép volt, akikre hatott az 6kori gordg civilizacio is, mellyel az itteni gérog
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telepesvarosokban talalkoztak. Az aranytargyak is féleg gorog mithelyekben késziiltek a szkitdk
szamara.

A szkita miiveltség nyomai a Karpat-medence keleti felén a Kr. e. VII. szazadtol
mutathatok ki. Itt is megjelentek a halomsirok és a lovas temetkezések. Az 1920-as években két
jelent6s lelet is rajuk iranyitotta a figyelmet. 1923-ban tartak fel a Duna-Tisza-kdzén a
tapidszentmartoni kurgant, amelyben egy behuzott 14b0 szarvast abrdzolé domboritott targyat
talaltak. Anyaga elektron, vagyis az arany és az ezlst 6tvozete, melyet az 6kori gorogok is nagy
elészeretettel hasznaltak. 1928-ban pedig Mezb6keresztes hataraban, Z6ldhalompusztan astak ki
egy foéldhalom alatti hamvasztasos sirt, benne aranybol készult szarvast abrazolo verettel, és egy
oroszlanfigurékal diszitett aranylanccal. A szarvast abrazolo veretek (mindketté a Magyar
Nemzeti Mlzeumban, a tovabbiakban: MNM) hasonlo méretiiek (22,7 cm illetve 37 cm) és
azonos koruak lehetnek, mai tudésunk szerint a Kr. e. VI. szdzadra tehetdk. A Kérpat-medencétdl
keletre tallt anal6gidk alapjan pajzsdiszek vagy tegezek ratétei lehettek, és hatalmi
szimbolumként értelmezhetok. Sajatos miivészi megoldas a labak és az agancs peremén
alkalmazott rovatkolas. A szkitak korében is kimutathatd a szarvas tisztelete, perzsa nevik
(szaka) is szarvast jelent. Barmennyire is csabité miivészi kvalitasuk vagy témajuk miatt ezeket
felhasznalni a népvandorlaskor vagy a honfoglalas koranak felidézésére, errdl le kell
mondanunk. A késébbi korok (igy a magyarok) kultirajaval vannak ugyan parhuzamossagok, de
ez a kozos, lovasnomad életmodbal fakad. Nagyon valdszinii, hogy a szkita miiveltség, mint az
elsé a nomadok koziil, amely a mediterran magaskultiraval kapcsolatba keriilt, a késébbi
lovasnépek szdmara is mintaképiil szolgélt.

A szkitak viragkora a Kr. e. IV. szazadra esik, roviddel utdna a sztyeppén leigaztak oket a
szarmatak, egy masik irani nyelvii nomad nép. Ugyanekkor a Dunantulon megjelentek a keltak,
egy indoeurdpai népcsoport, melynek ma is €16 rokonai az irek, akiknek kora kdzépkori
kultarajarol késobb lesz sz6 (1d. 6. fejezet!). A Karpat-medence keleti részét a dakok tartottak
keziikben, amely szintén indoeropai nép, a trakok egyik dganak tekinthetd. A kettd kozotti
teriileten, mintegy litk6zonépként telepedtek meg a szarmatak nyugati agat alkoto jazigok. Tobb
hulldmban érkeztek, els6 csoportjaik talan Kr. e. I. szdzad végén vagy a kdvetkezd elején, amikor
a dak allam megingott. Ujabb, rokon csoportok (aldnok) a hunok el8l is menekiiltek ide 400 el6tt.
A szarmatak tehat a Karpat-medence egyik legstabilabban jelen 1év6 népe volt. Kulturalisan
kapcsolatba kertiltek a tertilet nyugati részén é16 keltakkal és az 6ket hodoltatd romaiakkal is. A
jazigok sirleletei kozil jellegzetesek az arany flilbevaldk, amelyek lehetnek drétratétesek,
granulalt diszliek vagy rekeszesek (kék vagy fekete livegberakassal). Hasonloan jellemz6 a
félhold alaka aranycsiingd, az an. lunula. Ismert volt naluk az aranybol késziilt nyakperec, a
torques is, amelyet a germanok és a hunok is kedveltek. Egy I11. szazadi szarmata sirb6l ker(lt
elé Szarvas mellett az a kerék alaku fibula (kapcsolotil), amelyet zomanccal diszitettek (MNM).
Az ilyen targyak a Romai Birodalom nyugati, keltak lakta videkeirdl terjedtek el, és mint kelta
napszimbodlumot szokés értelmezni. A szarmatakhoz flizodik egy nagy épitészeti vallalkozas is, a
Csorsz-arok (vagy Orddgarok), az Alfold északi peremét és Tiszatol keletre fekvo teriileteket
védo, 1260 km hosszl sanc-arok rendszer, mely a germanok ellen épiilt romai kozremiikodéssel.
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De akarmilyen nagy erdfeszitéssel épiilt is ez a védmii, mar a I'V. szazad végén attorték azok a
germanok, akik egy még félelmetesebb ellenfél el6l menekiiltek: a hunok el6l.

2.2. A hunok hagyatéka

A hunok, mint fentebb lattuk, a voltaképpeni népvandorlaskor elinditdinak szdmitanak.
Valésziniileg azonosak a kinai forrasokban hsiung-nu néven emlegetett félelmetes nomad néppel
(Kr. e. IV-I. sz.), amely ellen a Nagy Fal korai szakaszai épultek. A hagyomanyos felfogas
szerint a hunok vandorlasat jelzik a Bels6-Azsia és a Kéarpat-medence kozti sztyeppei ttvonalon
fellelt hun rézistok, amelyek ontési technikajukban (de talan részben diszitésiikben is) a kinai
bronzmiivességben gyokereznek; ugyanakkor ezek kronoldgidja nem egyértelmi. Az is kérdéses,
mennyire lehet egy targytipust etnikumhoz kotni, és mennyire attol fliggetlen politikai vagy
kulturalis jelenség. A Kinatol Sziléziaig fellelt kdzel 40 példany kozil hét karpat-medencei. A
legszebb és legnagyobb kozilik 1869-ben a Pest megyei Tortelen kertilt el6 (90 cm, 41 kg).
Oldaluk bordazott, tetejiiket kiemelt perem koronazza, rajta gombaszerti diszekkel ellatott
flilekkel. Ezt egyesek korona-utanzatként és az élet fajara valo utalasként értelmezik. Az edény
tolcsérszerii labon allt, és kérdés, hogy inkabb keverdedényként szolgalt-e vagy f6zésre.
Rendszerint szdndékos rongalas nyomait viselik, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az aldozat
bemutatésa illetve halotti tor utan elpusztitva juttattak az elhunyttal a masviléagra.

A hunok targyi hagyatéka rendkivil gazdag az aranyleletekben. Ez nem meglepd, ha
arra gondolunk, hogy a rdmaiaktol a béke fejében évi jaradékban részesiltek, amely egyes
szamitasok szerint 6sszesen a 10 tonnat is elérhette. Eurdpa egyik legnagyobb éremlelete
Hédmezovasarhelyen kertilt el 1963-ban, mely 1439 aranysolidusbdl allt, 6sszesen 6,44 kg-ot
nyomott; valoszintileg 454-ben rejtették el.

A hunok, mint a nomad népek altalaban, allandéan maguknal tartottak a vagyonukat,
azaz értékeik aranytargyak formajaban a viseletiik részét képezték. A férfiak jellegzetes ékszere
volt a torques, azaz nyakperec: ez nem annyira diszes, de igen nagy éertéket képviselt. Ennek a
targytipusnak az egyharmada a Kéarpat-medencébdl (és az ehhez kapcsolodo Bécsi-medencébdl)
szdrmazik. A Magyar Nemzeti Muzeumban jellemz0 példanya lathaté Szamosujlakrol.

Az el6kel6 nok viseletének kiemelked6 jelent6ségii darabja az aranydiadém volt. Ennek
egyetlen ép példanya Csornan kertilt elé 1887-ben (Magyar Nemzeti MUzeum, a tovabbiakban
MNM). Ennek a darabnak a parhuzamai is ismertek az Aral-t0 és a Fekete-tenger vidékérdl, igy
a csornai példany sem itt készilhetett. A rézlemezre hajlitott vékony aranylemezt alul és felul
gyongysor mintds hulldimvonal hatarolja, és ezzel a mintaval osztottdk harom mezdre a téglalap
alaku feliiletet is. A hdrom mez0t kiilonféle szines kdberakasokkal diszitették: karneolt, granatot,
borostyant és livegberakast alkalmaztak. A kovek szabalyos, geometrikus rendben sorakoznak;
ugy valogattak 0ssze dket, hogy az azonos alaktak keriiljenek egy sorba. A kozéptengelyt
nagyobb méretii kdvek jelzik. A targy miivészi erejét tehat az elrendezés szigoru
fegyelmezettsegének és az arany és a szines kévek polikrom hatasanak készonheti.
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A polikrom stilus a népvandorlaskor egyik legjellegzetesebb miivészi jelensége.
Leginkabb az V. szazadra jellemz0, de mar a III. szazadban felbukkan, és még a VI-VII.
szazadban is talalkozhatunk vele. Elterjedési kdre a Krim-félszigett6l Galliag terjed, de
kiilonosen jellemz6 Kozép-Eurdpara, ezen belil is a Karpat-medencére és az Al-Duna vidékére.
Lényege, hogy az aranytargyakat szines kéberakassal diszitik, els6sorban a vords szinli granatot
(illetve ennek egy valtozatat, az almandint) hasznaljak. A granatkovet a hellenizmus koraban
Indiabdl importalték, a Meroving korban a Fekete-tenger vidékérol és a mai Csehorszag
teriiletérdl. Késébb népszeriivé valt a vikingek korében is. A polikrom stilusa targyak legkorabbi
példait a Krim-félsziget arisztokrata sirjaiban talaltak. Ezért az egyik elmélet szerint a stilus itt
keletkezett, és innen terjedt el keleti (Kazahsztan) és nyugati (Pannonia) irdnyba. Egy masik
elképzelés szerint konstantinapolyi mithelyek gyartottak ezeket az ékszereket a barbar
szovetseégesek szdmara presztizs-ajandék gyanant. Volt, aki viszont a Kérpat-medencébdl
eredeztette, és Attila birodalmat tartotta az elterjedés motorjanak. Legvaldszinlibb, hogy késo
romai Ujitasrol van sz6, amely egyszerre héditott a Kozel-Keleten, a Kaukézus vidékén és a
Mediterraneum keleti részén. A romai eredeti stilust azutan a népvandorlaskor kiilonféle
csoportjai, a germanok (gotok, gepidak) és a szarmata alanok terjesztik, és kiilondsen népszerii
lesz a hunok és az altaluk alavetett népek korében. Igy a polikrom stilus legjelentésebb leletei a
Kéarpat-medencébdl ismertek (Szilagysomlyo, Apahida, Bakodpuszta) vagy valamilyen médon a
hunokkal hozhatdk dsszefliggésbe (Pouan, Tournai). Késébb helyi miihelyek is atvették, igy a
frankok kozott a Szent Eligiushoz kothet6 targyakon (4.1. fejezet), s6t a Brit-szigeteken (6.4.
fejezet) is fogunk talélkozni vele. A stilus hanyatldsdhoz hozzajarulhatott, hogy 570 utan Bizanc
és Perzsia kiujul6 kiizdelme elzarta a tengeri utakat s igy a granatké indiai utanpotlasat is.

Ez a stilus a hun korszak mas jellegzetes leletein is megjelenik. A hunokra jellemz6 volt a
cikadafibula. A fibula olyan (a mai biztosit6tiihoz hasonld) ruhakapocs volt, amellyel a férfiak
egyik valluk folott kapcsoltak dssze a kopenyiket, a nék pedig mindkét vallukon viselték. A n6i
sirokban igy parosaval szoktak el6fordulni. Ilyen fibulapar kertiilt el6 Gyorkdnyon is (a
Jankovich-gyiijteménybdl keriilt a MNM-ba). A cikdda, mas néven kabdca teste hengeres, ék
alakban végzd6dik, hosszu szarnyuk héatra nyulik. Ehhez valdban hasonld, nagy szemdi fejjel,
elkeskenyed6 hengeres testtel és szarnnyal latték el a cik&dafibulakat. A gyorkonyi példany
bronzbdl készilt, aranylemezzel fedett, fején és szarnyan granatberakassal. Mas esetekben (pl. a
csomori példanyon) a granatlemezeket rekeszekbe foglaltak, és igy szinte a teljes feluletet
elboritjak. Nok és gyermekek ékszereként alkalmaztak, bajelharito és rangjelzo célzattal.

A legjelentdsebb hun kori lelet az egykor Szegedhez tartozoé Nagyszéksdson keriilt el6 a
XX. szazad elejétdl fogva. Helyi hagyomany szerint a kincs féltalicskat is kitett. Régészeti
kutatasra csak joval kés6bb, 1926-ban és 1934-ben kertlt sor. Jelenleg t6bb mint 200 db ismert,
de a muzeumba kertilt anyag csak halvany visszfénye lehet az egykori gazdagsagnak. A lelet
nagy részét a szegedi Mora Ferenc Muzeumban 6rzik, de két edény a Magyar Nemzeti
Muzeumban van, ¢s Washingtonba is jutott egy valoszintlileg ehhez a lelethez tartozo6 arany
madarfej. Szegeden 6rzik a 407 grammos torquest (az elsé mazeumba kertilt leletet), tovabba
rekeszes diszii csatokat, szijvégeket, arany ruhadiszeket, 10szerszamot, nyereg, fegyverek és
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faedények ratéteit. A targyak égés nyomait viselik, igy a Budapesten 6rzott, elektronbol késziilt
csésze is, melynek egykori atlaszto (iiveg?)berakasai kiolvadtak. A talpan gorog betiis a felirat,
de legkdzelebbi rokonai perzsa tivegedények kozt talalhatok. A fejedelmi rangu letet nyilvan
aldozati célokat szolgalt. Sirt nem talaltak a kutatok, de nem zarhat6 ki, hogy Attila vagy ink&bb
egy korabbi fejedelem (Ruga?) halotti méaglyadldozatdhoz tartoztak. A kincs jelentdsége
Osszefuggésbe hozhatd esetleg a hun uralmi kdzpont kdzelségével, amelyet tébben a Tisza-
Maros vidékén sejtenek.

Ehhez foghato lelet csak 2016-ban keriilt el6 Telki hatardban, maganbejelentés nyoman.
A 125 tételbdl allo lelet, melynek feltarasaban a PPKE Régészeti Intézete is részt vett, a Magyar
Nemzeti Mlzeumba kertilt. Egymastol 2-3 méter tavolsagban, sekély mélységii gddrokben
kertiltek eld, 8-10 csoportban. A targyak férfiviselethez és l6szerszamhoz tartozhattak, melyeket
fegyverek (aranyveretes tor, nyilcstucs) egészitenek ki. Aranybol, eziistbdl és vasbol késziiltek,
granatberakéssal. Mindegyik Uj volt, néhany még csak félkész allapotd. Ebben az esetben is
tudatosan megrongalt targyakrol van sz6, vagyis ez is egy aldozati lelet; sir nem kertilt el6. Az
egylittes érdekessége, hogy sztyeppei jellege mellett késé romai eredetii targyakat is tartalmaz.
Mivel azonban a hunokkal egyutt é16 german és irani népek is hasonl6 szokasokat kovettek, a
leletcsoport pontos kapcsolatrendszere még nem tisztazott.

Hasonl6an bizonytalan az értékelése egy galliai leletnek. A Troyes kozelében talalhato
Pouanban 1842-ben keriilt el6 egy gazdag mellékletii sir (Troyes, Musée des Beaux-Arts et
d’Archéologie). Az itt talalt egyenes kard nyugati tipust, de a targyak tobbsége, koztik egy
torques, dunai jellegli. A hosszi egyenes tor (scramasax) markolatat olyan rekeszes
almandinberakésu, sziv alaku ratét disziti, amelynek kozeli pArhuzamat a nyirségi orosi leletb6l
ismerjik. Ennek alapjan felmerdilt, hogy esetleg Attila 451-es galliai hadjarata (vagy egyenesen a
catalaunumi csata) sordn elhunyt elékeld hun vagy german szovetséges sirja kertilt el6. Ezzel
szemben a francia kutatas a kés6 romai galliai katonai elit (esetleg keleti german szarmazasu)
képviseldjét latja benne, és valamivel késdbbre, az V. szdzad harmadik negyedére keltezi.

A hunokra jellemzd miivészet tehat a szovetséges germanok korében is elterjedt volt.
Kozéjik tartoztak a szkirek, akik a IV. szdzad végén a hunok fennhatdsaga ala kerultek, majd
részt vettek az elleniik fellazado, gy6ztes koalicioban 454-ben. A hunok kivonulasa utan a Duna-
Tisza kozén telepedtek le Edika vezetésével. 469-ben csatat veszitettek a keleti gotok ellen (az
azonositatlan Bolia folyé menti csatiban), Edika is elesett. Fia, Odoaker népével és mas germéan
torzsekkel Italidba tAvozott, és mint korabban lattuk, felszamolta a Nyugatrémai Birodalom
maradvanyat. A Sarviz mocsaraibol elékeriilt arannyal diszitett pajzsrol felmerdlt, hogy
Edikahoz lenne kotheté. A Dunapataj szomszédsagaban, Bakodpusztan (ma Bddpuszta) 1859-
ben kidsott sirleletek valdsziniileg a szkir kiralyi csalad ndtagjaihoz tartoztak. A leleteket a
kalocsai érsek példaszerii nagyvonalusaggal a Magyar Nemzeti MUzeumnak adomanyozta. Az 1.
szamu sirbdl sodrott arany nyaklanc, aranycsat, tobb aranygytirii és egy kiemelkedo kvalitasu,
oroszlanfejes, almandinberakasos karperecpar keriilt el6. A 2. szdmu ndi sirban egy olyan arany
nyakéket talaltak, amelyet granatgdmbokkel, valamint félhold és sziv alaku csiingdkkel tagoltak.
Kisse tavolabb egy harmadik, szintén elég gazdag (ezist fibulakkal és fulbevalokkal ellatott) sirt
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fedeztek fel. A targyak datdlasa (az V. szdzad masodik harmada) megfelel az emlitett térténeti
hipotézisnek. A polikrém stilusu targyak arra mutatnak, hogy a hunok udvaraban keletr6l
szarmazd 6tvosok dolgoztak, akik kiszolgaltak a helyi german elitet is.

2.3. A szilagysomlyoi kincs

A népvandorlaskor egyik legragyogébb lelete kétségkivil a szilagysomlyoi kincs. Két nagyobb
részletben kertlt napvilagra. Az elsé kinecs még 1797-ben kertilt el, amikor (a ma Romaniaba
es0) Szilagysomlyo hatardban két pasztorfia kecskét legeltetett, és felfigyeltek a f61dbol
kikandikalé csillog6 holmikra. Kikapartak a homokbdl, és elkezdték eladogatni, de a hatdsagok
hamar felfigyeltek ra, és begylijtotték. Nemsokara Budéan keresztiil Bécsbe kiildték dket, ahol a
Csaszari Eremgytijtemény igazgatoja szerencsére felismerte jelentdségiiket, és igy elkeriilték a
beolvasztast. A kincs igy kerllt a csaszari Régiségtarba, a megtalaldk és a tertlet birtokosa
jutalomban részesult.

Ez a kincslelet els6sorban romai kibocsatasti aranyérmeékbdél all, amelyek tobbségét
aranykeretbe foglaltak. Az ilyen kerek abrazolasokat szoktuk medalionnak hivni. Az érmék
kibocsatasi ideje 290 és 378 kozé esik. Az érmék és foglalataik kopottsagot mutatnak, vagyik
hosszabb ideig viselték dket, mieldtt a foldbe keriiltek. A legkorabbi veret Maximianus
Herculeus (286-305) harmadik konzulsdganak alkalmabdl készult. Ez a legkisebb mind kozil, a
kdzonséges egy aureus szokasos sulyaban kesziilt (6,68 g). Kozvetlenil az éremre forrasztottak a
fulét, ezzel is egyedilallo. Az 6sszes tobbi ennél stlyosabb és diszesebb kialakitasd. A 15
aranyérme kétharmada a V. szazad masodik feléb6l valo, koziilik hét Valens csaszarhoz (364—
378) kotodik.

Jellegzetes példaja ezeknek a 7. szamu érme. Az el6oldalon Valens csaszar jobbra
forduld portréjat abrazoltak, baljaban globussal, amelyen egy koszorut és palmaagat tarto
Victoria all. A hatlapon a diadalmas Valens csaszart latjuk szembenézetbdl, aki egy hat loval
hazott kocsin all, két oldalan Victoria-figurak koszoraval. Alul pénzeszsak és koszoruk, a szélen
az R és M betii a verde helyére, Romara utal. A 9 solidus sulyl (215 g) érmét 375-378 kozott
verhették. Késobb az érmét egy széles keretbe foglaltak, amelynek eldoldalat két sorban
ékvéséses mintaval lattak el. A keret tetejére fulet forrasztottak, amelynek segitségével
nyakléancra lehetett fiizni. Az érme kopottabb a kereténél, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
mar a jelen forméja el6tt is hasznaltak.

A legnagyobb és legkllonlegesebb darab a 12. szamu érme, amely felirata szerint ismét
Valens csaszart abrazolja. Az el6lapon jobbra néz6 portré, a hatlapon a csaszar jobbra lovaglo
alakja, el6tte és alatta ndalakok. Az érme 412,72 g stlyt, atmérdje 98 mm. Ez 72 romai
solidusnak felel meg, de nem romai miihelyben késziilt. Elallitasara is mas technikat
alkalmaztak: nem verték, hanem ontotték vagy esetleg préseltek. Bar a felirat és az abrazolas
képi elemei egyesével ismertek, ebben az dsszeallitasban unikalis. Ezert a kutatas azt feltételezi,
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hogy helyi, barbar mithelyben késziilt utanzatrol van sz6. Tulajdonosa talan ezzel kivanta jelezni,
hogy 6 mindenkinél kozelibb baratsagban all a romaiakkal.

Az elsé kincslelet egyik legkiilonlegesebb targya egy aranylanc, amelyen 52 miniatiir
fegyvert, munkaeszkozt és sz6l6levelet abrazolo fiiggd csiing. A lanc végén flistkvarc gomb
oroszlanos foglalatban, kozvetleniil eldtte csonakban 1il6 alak. Miivészi kivitele alapjan
Konstantindpolyban vagy az egyik romai provinciaban készulhetett a I\V. szazad végén vagy
kovetkezd elején. Az dbrazolt eszkdzok szimbolikus jelentésébdl kiindulva germén fejedelem
méltdségjelvényeként értelmezték, amelyet kiegészit a flsttopéaz bajelharito szerepe. Ujabban
mediterran analogiak figyelembe vételével inkabb pompas n6i ékszernek tartjak, de viselése
(6vszerlien vagy inkabb a mellkason keresztbefonva) vitatott.

Egy tovabbi rejtélyes darab egy emberalakot dbrazolo kis (4 x 4,5 cm) diszitéelem. Az
eziistmagra applikalt aranylemezbdl késziilt targy két oldalan henger alaku elemek: talan
zsinorok athuzéséra, diszév vagy mas ruhadarab rogzitésére szolgalt. A parhuzam nélkli
emberdbrazolas kihivo testtartasu harcost vagy istent szimbolizalhat.

Az érmékhez hasonl6 korong alaku csiingé ismert aranymedalion nélkil is. Ennek
keretén is megjelennek a V alaku diszek, €és a belsd kort granatberakassal diszitették. Bizonyéra
ugyanaz a mithely alkotta, amelyik az érmék keretét is.

A kincs bécsi részéhez tartozik még két aranygyiirikbol allo készlet. Az egyik 11 darab
gyongysordiszes példanybdl, a masik 13 lapos, bordazott gytirtib6l all. Ez utobbiak
emlékeztetnek a medalionok kereteire, igy felmer(lt, hogy azok tartdjanak diszei volnanak (de
nincs rajtuk kopas), vagy éppen a kereteléshez elékészitett félkész termékek, esetleg valami
egeészen mas kontextusba illeszkednek, pl. tarsasjatek zsetonjai.

A kincs méasodik részét 1889-ben fedezte fel két napszamos krumplikapalas kzben.
Szerencsére Orban Balazs a kdzelben tartézkodott, aki rogton értesitette a Nemzeti Mdzeum
igazgatojat, Pulszky Ferencet. Bar a helyszint atkutattak, de még 1893-ban is keriiltek ¢l6 ujabb
darabok. Mivel ez mar a kiegyezés utan tortént, a lelet a fOvarosba, a Magyar Nemzeti
Muzeumba kerllt. Négy Kisebb toredék 1917-ben a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Mizeumba (ma:
Erdélyi Torténeti Mlzeum) jutott.

A budapesti gylijtemény meghatarozo részét aranyfibulak alkotjak. A leghiresebb darab
az Un. csaszarfibula: az aranyfoglalatba helyezett 6nixk6 455 g sulyu, 17 X 14 cm méretii. Ilyen
a kopenyt a jobb vallon 6sszefogd hatalmas ékszert csaszarok abréazolasain lathatunk (pl. a fenti
medalionokon, vagy Justinianus csaszar mozaikjan a ravennai San Vitaléban), de a budapesti az
egyetlen megmaradt példany. Rejtély, hogy egy ennyire exkluziv targy hogy kerilhetett a
barbarok tulajdonaba. Erre csak valamely Kivételesen nagy szolgalat adhatott alkalmat, esetleg
hadizsakmany lehetett — de mindmaig hianyzanak a torténeti forrasok a pontos értelmezéséhez.

A tobbi fibula parban maradt meg, igy a ndi viselet részét alkothattak. Az egyik ilyen az
oroszlanos korongfibula: a két korong alakt ékszer oldalan oroszlankolykok kergetéznek,
tetejét almandinberakas disziti, kozépen hegyikristallyal. A korong aljan két karika arra utal,
hogy ezen lancok, pendiliumok fuigghettek. Elrejtésekor a targy mar hasznalhatatlan allapotban
volt, tlije és rugdja elveszett.
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A fibulak tobbsége kengyelfibula, azaz a gomba alaku fejet és a hosszu szarat ives atkoté
elem kapcsolja 6ssze. Egyikiiket szintén oroszlanokkal diszitették: a kengyelt iireges testii
oroszlanok alkotjak, amelyek fejikkel elfordulnak. Az oroszlanok nyakéan és a fibula fején
almandinberakas sorakozik. Mindkét oroszlanos fibulapar kiemelkedd szinvonald, és minden
bizonnyal rémai 6tvosmithelyben késziiltek.

Ezeknel szabalytalanabb kialakitasu a csikohalas fibulapar. Ennek fejlemezét tengeri
csikohalpar disziti, almandinszemekkel. A fejlemezhez ragad6zoémadarak és emldsallat fejét
abrazolo gombokat forrasztottak. Lablemezén kuldnfele alak( almandinlapok helyezkednek el,
nem teljesen szigoru rendben. Szegélyén gyongysor fut korbe, a lablemez kdberakasai kozé
granulalt gdmbdiszeket illesztettek.

A tovabbi fibulaparokat az jellemzi, hogy bar méretlik egyre nagyobb, anyagukban
gyengébbek: eziistbdl késziiltek aranylemezboritassal. A legnagyobb eléri a 25 cm hosszsagot
is. Altaldban almandinberakassal lattak el ket, de alkalmaztak zold {ivegbetétet és
zomanckorongot is. Erdekes a 1épesés feju kengyelfibula, melynek feliiletét a kdberakasok
kozott granulélt gombréatétekkel 1attak el. Ezen a darabon is hossz( hasznalat nyoma latszik, és
rugodja, tlije, tlitartdja elveszett. Ezek a nagyobb, de kevésbé értékes darabok mar nem kovetik a
romai 0tvosok precizitasat, és minden bizonnyal helyi, german miithelyekben késziiltek.

A budapesti leletben talalhaté még egy Un. eskiikarika. Az aranybol készult, 12 cm
atmérdjli karperecen harom gomb iil. Rémai abrazolasokon latni hasonlot, ennek alapjan ritudlis
alkalmaknal (eskutételnél) jatszhatott szakrélis szerepet.

A 1L kincslelet legkésobbi targyai kozé tartozik az a harom aranycsésze, amelyeket
almandiberakés diszit. Priszkosz rétor, aki Attilanal jart kdvetsegben, elmeséli, hogy a hun
elékelok mind aranycsészeébdl ittak. A csészek oldalara forrasztott karikék lehetdvé tették, hogy
ovon viseljék dket. A harom darab 0sszsulya 87 dkg, 6nmagaban is valdsagos vagyon.

Az 5,5 kg arany és 2,5 kg ezlist 6sszsulyu szilagysomlydi kincs nyilvanval6an egészen
kivételes helyet foglalt el mar a maga koraban is. A pénzérmék alapjan korai rétege a IV. szdzad
folyaméan keletkezett, és a romaiak halajarol tanuskodik. Ezt kovetden ugy tlinik, elapad az
utanpotlas, és gyengyébb anyagbol helyi erdkkel probaltak ezt ellensulyozni. Végiil a legkésobbi,
az V. szézad kozepére tehetd darabok mar a hun kor viragzasat idézik. Ennek alapjan egy kiralyi
kincstar 150 éves torténetébe kaphatunk bepillantast. Ez nem lehet mas, mint a gepidak
uralkodéi dinasztiaja. Ok a III. szazad végén telepedtek meg a Karpat-medencében, és bizonyos
csoportjaik még a magyar honfoglalast is megérhették. A korai réteg a romaiakkal szévetséges
german torzs viragzasarol tandskodhat, akik azonban a népvandorlaskor folyaman elveszitették
jelent6ségiiket. A hunok bekoltozésével azok szovetségesei lettek, és igy részestlhettek azok
jovedelmeibdl. A kincs tehat ezt a hullamzast tiikrozi kiilonféle eredetii targyaival. Hogy
elrejtésére mikor és milyen kortilmények koézott kerllt sor, rejtély. Kiss Attila szerint az Attila
altal levaltott régi gepida dinasztia kincstararol van szo, akik az Alfoldr6l Erdély hegyei kozé
menekiiltek, és menet kdzben astak el vagyonukat. Az uj kiraly, Ardarich azonban kegyetlenil
lemaszarolta dket, igy mar nem nyilt alkalmuk visszatérni €s a kincset kiasni. Egy mésik
lehetdség, hogy a kincs elrejtésére az Attila haldla utani zlirzavarban kertilt sor 454 utan.
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Akarhogy is alakult, a gepida kiralyi kincstar évszazadokra a fold mélyere kerult, és mivel
megtalalasa utan szerencsésen mazeumba kertilt, ma hitelesen tandskodik a romaiak és a hunok
kapcsolatrendszerében helyét keresé german nép miivészetérol.

2.4. Gepida és langobard kiralysdgok a Karpat-medencében

A hunok bukésa utan a Karpat-medencén a gybztes german népek osztoztak. A teriilet keleti
felén a gepidak kiralysagai jottek létre. Az egyik kézpontja Erdelyben volt, a Szamos
volgyében. Errdl tanuskodik a Kolozsvartol keletre talalhaté Apahida tobb gazdag sirlelete a VI.
szazad masodik felébdl. 1889-ben talaltak meg azt a kiralyi temetkezést, amelyben tobb
aranygyuri is volt. Ezeket keresztek diszitik, és az egyiken az Omharus felirat olvashatd: ezért a
sirt Omharus kiralynak tulajdonitjak. Az eltemetettet gazdag viseletben bocsatottak utjara: vele
temették aranykarperecét, almandiberakdsos csatjat, romai eredeti, kereszttel diszitett
aranyfibuldjat, késo antik eziistkorsoit is. Figyelmet érdemelnek azok a cslingdk, amelyek
allatfejes magbol és a szajukbol kilogd lancokbdl allank. Ezt a pendiliumot feltételesen egy
textilbol késziilt korona diszének tartjak. Az 1968-as masodik apahidai leletet rekeszes
almandinberakassal diszitett pazar, sas alaku nyeregratét és egy szintén rekeszes tarsolylemez
jellemzi. Mindezeket a targyakat ma a bukaresti Nemzeti Torténeti Mzeum Orzi.

A gepidak felvették a kereszténységet, de a tobbi german néphez hasonldan 6k is az
aridnizmushoz csatlakoztak. Keresztény elkételezettségiiket az ékszereken megjelend
szimbolumok jelzik, de az a tény, hogy halottaikat gazdag sirmelléklettel 1attak el, ink&bb ellene
mond mély meggy6zddésiiknek. Az is furcsa, hogy a gepida kiralysag fennéllasanak b6
évszazada alatt egyetlen templomépitkezést sem tudunk azonositani. Marpedig a kereszténység
felvételét mindeniitt a kétemplomok sora kisérte. Az is lehet, hogy csak arrol van sz6, a kutatas
mindeddig még nem ismerte fel, hogy a gepidak épitészetének emlékével van dolga.

A kivételesen gazdag erdélyi kiralyi kincsek mellett figyelmet érdemelnek az atlagosabb
gepida leletek is. Foleg az alfoldi teriileteken jellemz6 az olyan sasfejes eziistcsat, mint amilyet
Szolnok-Szandan taléltak. Hasonlét ismeriink Szentes-Nagyhegyr6l is, ahol egy aranyozott ezist
ereklyetartdo dobozka is eldkeriilt, amelyen keresztabrazolas taldlhato. A jelek szerint ez egy
asszony Ovérdl fiiggott. Ehhez hasonlot talaltak nemrég Gyulan, melyet Justinianus aranypénze
(542-565) keltezett.

A Kaérpat-medence nyugati felén a kivonuld keleti gotok helyét a V1. szazad elejétél
fogva a langobardok foglaltak el. Allandé harcban alltak a gepidakkal, mig 567-ben az avarok
segitségével le nem gydzték dket. Dunantuli jelenlétiiket kezdetben olyan leletek jelzik, mint az
1901-1904-ben megtalalt veszkényi fejedelmi sir 16szerszama, kereszt alaku szijelosztdi (Sopron
€s Szombathely), melyek kozt szalagfonatos €s szornyalakos diszli is akad. Ezt a langobardok
skandinav kapcsolataival lehet 6sszefliggésbe hozni (akar onnan szarmaznak a targyak, akar
északi 6tvosok helyi munkai). Késobbi fazishoz tartozik a kajdacsi kengyelfibula (Szekszard).
Ennek feliiletén stilizéltan, de felismerhetden allatdbrazolas veheto ki. Ezt a tipust nevezziik 1.
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german allatstilusnak (Bernhard Salin 1904-es rendszere nyoman). Ennek a gombos fejii
tipusnak a rokonait Italiabol ismerjiik, de a pannoéniai leletek alapjan megismerhet6 a fejlodés
korabbi fazisa is. Ujabb leletek (pl. az oroszvari dvveret, Mizeum mesta Bratislavy) felvetik
annak lehet6ségét, hogy a langobardok mar a Karpat-medencében kifejlesztették a 1. germén
allatstilust is, de ez erésen vitatott. A masik lehetdség, hogy az ilyen targyak mar azutan
keletkeztek, miutén ez a stilus Italidban megsziletett. Ez viszont ellentmondana annak, hogy a
langobardok 568-ban teljesen elhagytak a Kéarpat-medendét.

567-568-ban ugyanis oridsi horderejli események zajlottak térségiinkben. A langobardok
¢s a gepidak évtizedeken at huzodo konfliktusa azzal ért véget, hogy az elobbieknek az
avarokkal sikertilt harapofogoba fogni és legy6zni az utobbiakat. A bekolt6z6 avarok azonban
kellemetlenebb szomszédnak bizonyultak, mint a mar megszokott gepidak: igy a langobardok
(vagy legalabbis egy résziik) 568-ban Italiaba tavoztak. 1116 tehat, hogy a népvandorlaskor
miivészetét attekintd seregszemlénk soran kovetkez6 allomasunk nekiink is az Appenin-félsziget
legyen.
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3. Italia miivészete az V-VII. szazadban (keleti gotok és langobardok)

3.1. A keleti gotok Ravennaban

A Nyugatrémai Birodalom 6sszeomlésa utdn Odoaker szkir tAbornok mintegy masfél évtizedig
tartotta kezében az uralmat. Ezt nem nézte j6 szemmel a biz&nci csészar, aki a keleti gotok
kiralyat, Theodorikot bizta meg az italiai helyzet rendezésével. Az utdkor altal Nagy Theodorik
néven ismert uralkodé (474-526) 455 koriil a pannoniai Valcuum varosaban sziletett, amelyet a
Keszthely melletti Fenékpusztan feltart romai romokkal szokas azonositani. Ebben a romai
er6dben rendezte be székhelyét Theudemir osztrogét kiraly. 461-ben a Keletromai Birodalommal
kotott béke feltétele volt, hogy a gyermek Theodorikot tdszul Konstantindpolyba kildjék, ahol
tiz évet toltott, s ezalatt megismerte a romai hagyomanyokat. 474-ben meg6rokélte a tront, és
népével benyomult a Balkanra, ahol Illyricumot majd Macedoniat szalltak meg. A bizanciak
szamara kellemetlen osztrogdtokat Zéno csaszar 488-ban Italidra szabaditotta. Theodorik és
gotjai megszalltak Italiat, de Ravennaban Odoaker harom évig ellenallt. 493-ban megegyezést
kotottek, hogy egyitt fognak uralkodni, mire a varosba benyomul6 gétok Odoakert csaladjaval
¢s kovetdivel egyiitt lemészaroltdk. Theodorik igy egyeduralkodo lett Italidban, kiralyi
kozpontjat 6 is Ravennaban rendezte be. Uralkodésa a bekdltozo keleti gotok és a helybéli
romaiak békés egyuttelését célozta, udvardban az italiai arisztokrécia elitje szolgalt, mint
Boethius (akit késobb arulds vadjaval kivégeztek) és Cassiodorus (aki utobb visszavonult a maga
altal alapitott kolostorba).

A jol védhetd, mocsarak kozt elhelyezkedd, de kdzvetlen tengeri kiktovel (Classe)
rendelkezd Ravenna mar a késé romai kortol kezdve févarosi szerepet jatszott, aminek szamos
Okeresztény emlék 6rzi nyomat (Galla Placidia mauzoleuma, ortodox keresztel6kapolna stb.). Az
uralkoddi palotabdl ma mar csak szerény maradvanyok lathatok, és azokat is késobbre keltezik.
Fennmaradt azonban Theodorik palotakapolndja, amelyet jelenleg Sant’ Apollinare Nuovo
néven ismerunk. Szent Apollinaris puspok (T 200) ereklyéit eredetileg Ravenna falain kivil, a
mai Sant’ Apollinare in Classe bazilikaban 6rizték, azonban a IX. szazadban biztosabbnak
latszott behozni a varosba, €és ebben a templomban helyezték el dket. Ennek eredetileg San
Salvatore volt a titulusa, azaz a Megvaltonak szentelték; a bizanci idékben, a V1. szdzadban
pedig Szent Martonra keresztelték at. Az 504-ben felépllt haromhajés bazilika dkeresztény
mintat kdvet. Eredeti szentélye nem maradt meg, ezt a XVI. szazadban atépitették és a XVIII.
szazadban nyerte diszitését. Az I. vilaghabora pusztitasai utan sokaig lezarva tartottak (egy
semleges, Okeresztény jellegli apszist imitalva), de az utobbi évtizedekben restauraltak, igy a
templom kilénféle korokbdl szarmazo6 elemei ma ismét egységet alkotnak. A bazilika oszlopai
masodlagos felhasznalasuak (spoliumok), a Mediterraneum keleti részérdl hozhattak éket. A
templom ardnyaiban elmozdulas tapasztalhatd az okeresztény idealoktol: a féhajo hosszahoz
képest szélesebb €s magasabb a megszokottnal. Falait kiviilrél tdmpillérek tartjak, amelyeket
arkadivekkel kotottek 6ssze az ablakok folott: ez szir eredetii megoldas.
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A templom legnagyobb kincse a f6hajo mozaikdiszitése. Harom sdvban maradtak meg
kompoziciok. A legfels6 sorban Jézus csodait abrazoltak az északi oldalon és szenvedéstorténetét
a délin. A ciklus keleti végén a Kanai mennyegz6 és az Utols6 vacsora jelenetét abrazoltak,
amely nyilvan 6sszefliggésben van az apszisban végzett eucharisztikus aldozattal. Az északi
oldalon Jézust szakalltalanul jelenitették meg, a délin szakallal. Bar a két ciklust stilaris és
technikai alapon két kiilonb6z6 miihelynek tulajdonitjak, a koncepcio egységes lehetett. Az
ablakok kozti keskeny, fiiggdleges mezdkben allo szentek sorakoznak; folottiik az ujszovetségi
jelenetek kdzott kagyldomotivumok jelennek meg imitalt épitészeti keretként. A harmadik sorban
jelenleg szentek hossza sora vonul: az északi oldalon a n6k a Madonna el¢, délen a férfiszentek
Krisztus tronjahoz. Az északi oldal menetét a harom kiralyok vezetik. Bar a mozaik csak részben
maradt rank eredetiben (a XIX. szdzad soran kiegészitették a hianyos feluleteket, igy a kiralyok
fejét), a hiteles részletek alapjan is vilagos, hogy a ciklus két nagyobb részre bonthat6. Az
ablakok kozt all6 szenteknek, ahogy az angyalok kozt 4brazolt Madonnanak és trénold
Krisztusnak is, plasztikusabb a megformalasa, és arnyékot vetnek az alacsony z6ld talajra. A
vonulo szentek ellenben lineérisabb stilustak, a horizont vonala magasabban van, és nem vetnek
arnyékot. Ez utobbi mar a varos bizanci elfoglalasa utan, a VI. szazad kdzepén készilt, amikor a
templomot ortodox hasznalatba vették. Ennek alapjan az egyik fontos véaltoztatas a harom
kiralyok megjelenitése volt. Mint korabban mar volt sz6 réla (1.1. fejezet), az aridnusok
elutasitottdk a Szentharomsag egységét és Krisztus egylényegiiségét az Atyaval. A kiralyok
imadasa az egyik olyan jelenet az evangéliumban, amelyben az éppen megsziletett Jézus isteni
mivoltat ismerik fel a keleti bdlcsek. Tovabba a magusok harmas szdma utalas lehet a
Szentharomséagra is. Ezért a torténet megjelenitését a bizanciak antiaridnus Iépéseként szokas
értékelni.

A vonul6 szentek szintén a bizanci korbol szarmaznak. A férfiakat Szent Marton vezeti
(alakja erdsen restauralt), koponyege bibor szinii, ami eltér a tobbiekétdl: Marton ugyanis nem
volt vértanu, 6 az egyik elsd hitvallo szent, akinek kultusza éppen a VI. szazadban viragzott fel.
A szentek a déli oldalon egy olyan épiiletb6l indulnak, amelyen a Palatium feliratot olvashatjuk.
Ez még az eredeti dekoraciohoz tartozik, azaz Theodorik palotajat abrazolja. Erdekessége,
hogy az oszlopok eldtt kezeket fedezhetiink fel, melyhez ma nem tartoznak testek: nyilvanvaléan
a bizanciak tiintették el a kordbban az oszlopkozokben all6 osztrogot eldkeldket, €s
helyettesitették dket fliiggdbnymotivummal. Ugyanigy az északi oldalon, amely Classis kikotojét
abrazolja, a fal el6tt allo alakok elmosodott foltjai érzékelhetdk: ezeket is ,,befalaztak™ a
bizanciak.

Amikor Ravenna az arianusok kezeére kertlt, az ortodox pispoki kbzpontot meghagytak,
és egy Uj arianus székesegyhaz épilt. Ezt eredetileg Anastasis Domini, az Ur
Mennybemenetelének szentelték, de a XV. szazad 6ta Santo Spirito (Szentlélek)-templom névre
hallgat. A templomot a kozépkorban és azt kdvetden tobbszor atalakitottdk, mai allapota az
1943-as sérulések restaurdlasa utan keletkezett. Ebben az esetben is egy viszonylag révid,
dobozszerli tér jott 1étre. Ez része volt egy nagyobb egyiittesnek, melyhez a piispoki palota (ma
nem ismert) és a keresztelokapolna is tartozott.
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Az arianus baptisterium kétségkivil a korabbi ortodox keresztelokapolna mintajara
épult, melyet Ursus plspok épittetett és Neon plispok fejezett be az V. szazad végén. A
nyolcszdgalapu hasab alaku épulet négy sarkan egy-egy alacsony félkorives apszis nyilik. A
megvilagitast az Okeresztény épitészetre jellemz6 nagyméretti félkorives ablakok szolgaltatjak. A
kapolna legfontosabb disze a jo allapotban megdrzott kupolamozaik. Ez is az ortodox
keresztel6kapolnat masolja, de fontos kiilonbségekkel. A kompozicid (taldn a kisebb méretek
miatt is) tdmorebb: mig a korabbi mozaikon a k6zéps6, Jézus keresztelését abrazoldo medaliont
két korben veszik koril abrazolasok (az apostolok vonulasa és architekturalis elemek
tronusokkal és evangéliumos kdnyveket tarto oltarokkal), addig ezt itt 6sszevontak, és maguk az
apostolok jarulnak Krisztusnak az Utolso itéletre elokészitett tronusahoz (hétoimaszia). Az
alakok is més stilustiak: megformalasuk vonalasabb, hianyzik arcukrol a modellalas, a szineket
harsanyabban, batrabban, expresszivebben alkalmazzék. Ezaltal az alakok veszitenek
naturalizmusukbol, és elvontabba véalnak. Ugyanebbe az irdnyba mutat a hattér megvaltoztatésa:
mig az V. szdzadi mozaikon az apostolok kék hattér eldtt 1épdelnek, az arianusok
baptisteriumaban ez arany alapra valtozik. Ez egybevég az 6keresztény és kora bizanci miivészet
altalanos tendenciajaval, amely az absztrakcidt részesiti eldnyben, hogy az abrdzolas
transzcendens jellegét hangsulyozza.

Theodorik még életében gondoskodott réla, hogy mélté modon temessék el. Ma is
meglehetds épségben all a varosfalak mellett épult mauzoleuma. A kvaderkdvekbdl rakott
kétszintes tizszdg alaprajzu épulet foldszintje bellil kereszt alaprajzl, az emeleten kor alakd. A
foldszintet nyitott arkadivek veszik koril, amely az emeleti kdrfolyosét hordja. Ezt egyes
feltételezések szerint egy arkadives galéria fedte, amelynek lenyomata az emelet holokzatén
megfigyelhetd. Nem tudni azonban, hogy ez egyaltalan elkésziilt-e. A felsd szintet egy hatalmas,
isztriai eredetli mészk6tomb fedi, melyet roppant eréfeszitéssel, a rajta lathaté fulek segitségével
vonszolhattak fel az épiilet tetejére. Ennek szimbolikus jelentdséget szokas tulajdonitani: a
german eldkeldknél eléfordul, hogy sirjukra egy nagy kovet helyeznek. Ugyancsak german
eredetli motivumnak tartjak a cikaddkra emlékeztetd mintdzatot a k6 peremén, bar ennek legjobb
parhuzama a kismakfai ezisttal peremdisze (V. sz. 2. fele, MNM); a motivum az antik szivléces
kima stilizalasabol is eredhet. A ravennai mauzo6leum ellenben keresztény, amit a cikadasor
kdzepére faragott keresztek és a fllekbe vésett apostolnevek is tandsitanak. Méasrészt a kétszintes
mauzoleum rémai hagyomanyokat kovet. Ezekben altalaban az als6 teremben helyezték el a
halottat, s a felsOben imadkoztak érte. Felmeriilt, hogy itt az arvizek miatt forditva jartak volna
el, amit az is erésit, hogy nem ismert a fels6 szint eredeti megkozelitése. Ugyanakkor az alsd
szint kereszt alaprajza rokonithat Galla Placidia mauzoleumaéval, és a sarkokban megfaragott
kagylomotivumok is a feltamadasba vetett hitre utalnak, ezért valdsziniibb, hogy ebben az
esetben is a hagyomanyt kovették. Jelenleg azonban a felsd szinten all az a porfir kad, amely
eredetileg Theodorik szarkofagjaul szolgalhatott. Mivel holttestét a bizanciak meggyalaztak,
hihetd, hogy valdban az évszdzadokig a mauzoleum mellett allo kéfaragvany szolgalt
szarkofagnak. Theodorikhoz nagyon is jol illene a porfir hasznalata, mivel ezt az egyiptomi
eredetli kovet a romaiak a csdszari méltosaggal kotottek ossze: Ok viselték a bibortogat, és az 6
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feleseglik szult a konstantinapolyi palota porfirral burkolt helyiségében (innen az itt szliletett
csaszarok neve: Porphyrogennetos, azaz Biborbansziiletett).

A keleti gotok gazdagsagara vet fényt a domagnandi lelet is. 1893-ban keriilt el6 San
Marino teriiletén, majd a 21 targy 6t kozgyijtemény és tovabbi magangyijtemenyek kozott
szorodott szEt (jelentds elemeit a niirnbergi Germanisches Nationalmuseum 6rzi). A kincs
leglatvanyosabb darabja a sasalakos fibula (parja: Louvre Abi Dhabi), melyek fellletét rekeszes
almandinberakas boritja. Tovabbi ékszerek (fiilbevalok, cikadafibula, nyaklanc, gytri, hajti)
egészitették ki az 500 koril eltemetett holgy viseletét, aki (tekintetbe véve az 50 km-re fekvo
Ravenna kdzelségét) Theodorik udvarahoz tartozhatott. Az ékszerek kialakitasa a hun kori
polikrom stilus tovabbélésérdl tantiskodik, melyet alkalmaztak a romanizalédo néi viselethez.

3.2. A monzai kincstar

Theodorik ugyan nem érte el a csaszari méltdosagot, de a nyugati birodalomrészb6l meglepden
nagy terlleteket a befolyasa ald vont. Hazassagi kapcsolatokat létesitett a frank, a burgund és a
vizigot kirdlyi csaladdal. Bar a frankokkal késébb haboruba keveredett, a vizigotok f616tt
(kiskoru uralkodojuk idejében) korlatlanul uralkodott. Italia mellett a keleti gotok megtartottak
Panndniat (526-ig), és Gallia déli részét is sikerilt megszerezniuk. Csak Theodorik halala utan
hullott szét birodalma, részint megfeleld 6rokos hianyaban, részint Justinianus csaszar politikaja
miatt, mely a Rémai Birodalom helyredllitasat célozta. Ennek jegyében 536-ban a bizanci
csapatok elkezdték Italia visszafoglalasat, de északon komoly ellenallasba (tkdztek, és a habord
hosszan elhuzodott. Mire 552-ben megtorték az osztrogotok ellenallasat, mar aj veszély
leselkedett Italidra: 568-ban konnyiiszerrel foglaltak el a Pannoniabdl beko6ltozé langobardok.
Theodorik csaszari aspiracidihoz koti a kutatas egyik aga a monzai székesegyhazban
6rzott lombard vaskoronat. A targy igen gazdag torténettel rendelkezik. A hat lemezb6l allo
koronat belll egy vaspant tartja 6ssze, amelyet a XVII-XVIII. szazad 6ta azonositanak Krisztus
keresztjének egyik szogével. Igy a targy ereklyévé mindsiilt. A kozépkor évszazadaiban Itélia
kiralyait koronaztak vele, és bar az olasz kiralyok erre nem hasznaltak, temetésuknél szerepet
kapott a XIX. szazadban is. A kis atmér6jii (15 cm) korona hat téglalap alaku lemezét
aszimmetrikus diszitéssel lattak el: egyik oldalukon egymas alatt dragakdveket és/vagy
rozettakat helyeztek el, mig a lemez nagyobb felén a rozettak kereszt alakban helyezkednek el
egy-egy dragakd korul. A kereszt szarai kozti fellleteket zomanclemezek toltik ki, melyeken kék
¢és fehér bogyodkat tartd agak vannak. A targy datalasa erdsen vitatott. Az olasz kutatasban tartja
magat, hogy a késé romai csaszari korona-diadémbol eredeztethetd, és legalabb Theodorikra
megy vissza. A rozetta valoban rémai eredetli diszitOmotivum, de kialakitasuk itt meglehet6sen
stilizalt. A nemzetkdzi kutatdsban nagyobb hangsulyt kapott a zomanclemezek rokonséga az
egyértelmiien IX. szdzadra datalhato Wolvinius-oltarral, mely a milanoi Sant’ Ambrogioban
talalhatd. Ezert 1955-t61 fogva (Reinhard Elze) a Karoling datalas uralkodott. Az 1990-es
években természettudomanyos vizsgalatokat is végeztek, igaz, nem laboratériumi koéralmények

31



kozott. Ennek soran 415-631 kozé datalt agyagdarabokat azonositottak, ugyanakkor egy 700—
820 kozotti atalakitast is valosziniisitettek. igy nem zarhato ki, hogy egyes elemeiben
Theodorikra vagy a langobardokra megy vissza a korona, de bizonyosan van Karoling rétege is.
Akérhogy is, méreteinél fogva a targyat nem viselésre, hanem felajanlasi céllal készithették, az
oltar folé fliggesztett votiv koronak ugyanis Nagy Konstantin dta a hatalom szakrélis eredetét
hangsulyozték.

Nem ez az egyetlen votiv korona, amelyet Monzéban 6riznek. A Milano6 kozelében 1évo,
a kozépkorban azzal vetélked6 varos piispoki templomat a hagyomany szerint Theodelinda
alapitotta, aki a langobardok kiralynéja volt 589 és 616 kozo6tt, majd 624-ig kiskoru fia helyett
régenskent uralkodott. Hozza kotik a székesegyhazi kincstar legbecsesebb darabjait is. Kézuluk
kiloén figyelmet érdemel Theodelinda koronaja, egy masik votiv korona. A 17 cm atméréji
aranyabroncsra zafirt, akvamarint és drdgakdveket Ultettek rendkiviil szabalyos rendben (bér a
mai allapotot meghatarozza egy 1800 koriili parizsi restauralas). Az abroncs felsé részén harom
lyuk az egykori felfliggesztés nyoma, mig az alsé peremen 12 lyuk valosziniileg betiik
hozzéakapcsolasara szolgalt (mint a vizigotok miivészeténél targyalandé Receswinth-koronanal,
Id. 5.2. fejezet!). Korabbi leltari adatok szerint a koronar6l egy ékkovekkel berakott kereszt is
cslingott, de ez méra elveszett.

Ugyancsak eltlint (mialatt Napdleon Parizsba vitette a kincset) Theodelinda férjének,
Agilulfnak a koronaja, melyet csak leirasokbol és rajzbdl ismeriink. Figuralis abrazolassal
diszitett korona volt, hasonld ilyen korai id6szakbol nem ismert — de lehet, hogy maga a targy
késObbi potlas vagy atalakitas eredménye volt, hiszen a XIII-XIV. sz&zadi leltdrak mindegyik
koronéat ékkovesként irjak le. Megmaradt viszont a koronahoz tartoz6 Agilulf keresztje, ahhoz
hasonld, amely Theodelinda koronajahoz is tartozott. Ez kétségkivil korabeli munka. A kereszt
szérain dragakovek idézik fel a crux gemmatat, az ékkéberakasos keresztet, amely Krisztus
gy6zelmi szimboluma, Nagy Konstantin diadaldnak jele. Mind Theodelinda votiv korondja, mind
Agilulf keresztje (amelyek Lusardi Siena szerint eredetileg 0ssze is tartozhattak) a kés6é romai
otvosmiivészet jegyeit mutatjak, és késziilhettek Romaban vagy a kozeli, langobard f0ség alatt
allé Milandban.

Egy tovabbi furcsa targyat is Theodelinda nevéhez kot a hagyomany. A monzai kincstar
6rzi azt az aranyozott eziist készletet, amelynek targya egy tyuk és csibéi. A csibék szeme zafir,
a tyukeé rubin. Bar csak a XIII. szazad ota emlitik (€s ezért felmertilt késObbi, roman kori vagy
iszlam eredeztetése is), nagyon valdszinii, hogy Theodelinda korara mehet vissza, bar talan nem
teljes egészében: a csibéket (melyek kidolgozasa merevebb) a VII., mig a naturalisztikusabb
tyukot a IV. szazadra dataljak. Tovabbi kérdés a targy értelmezése. Szamos tedria latott
napvilagot, a pogany eredetii ritualétol a termékenység-vardzslason at a szimbolikus
magyarazatokig (a kiralysag és hét grofsaga; Krisztus és hivei; a monzai egyhaz és filiai), de az
sem zarhato ki, hogy egyszeri asztali disztargyrol van sz6, amely mint oly sok dragasag, végul
az egyhaz kincstaraban kotott ki, noha ott semmilyen hasznos funkciot nem toltétt be.

Theodelinda nevéhez kotddik egy gazdagon diszitett konyvfedél is. Felirata szerint ezt a
kiralyné adomanyozta Kereszteld Szent Janosnak, aki a székesegyhaz titulusszentje. A 34 x 26
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cm méretii targy mindkét lapjat crux gemmata disziti, mig peremén rekeszes granatberakas fut
korbe. A kereszt szarai kozt L alaka granatberakésos mezok keretelnek gemmakat és kameokat,
amelyek (egy 1773-as potlas kivételével) romai csdszarokat és isteneket abrazolnak. Bar a felirat
miatt biztosan tortént rajta atalakitas, nem lehetetlen, hogy eredetileg romai munkarol van szo.
Nagy Szent Gergely tobb levelet és targyat is kuldott a kiralynénak, koztlk allitolag konyveket
is, valamint egy keresztereklyét. Lehet, hogy a kdnyvtabla az egyik papai kitethez tartozott (akar
Gergely kuldte, akar Theodelinda készitette a kddex szamara), ahogy Adaloald hegyikristaly
mellkeresztjét is 0sszefliggésbe lehet hozni azzal papai ajandékkal, amelyet a kiralyfi 603-as
keresztelésére kapott. Ennél biztosabbnak tlinik, hogy Nagy Szent Gergely hiteles levelében
emlitett szentelt olajakkal érkezhetett Monzaba a kincstar hires szentféldi ampullagyiijteménye
— de az is lehet, hogy ezeket a kiralyné kdzvetlenll Jeruzsalembdl szerezte be. Nagy Szent
Gergely nem alaptalanul igyekezett megnyerni maganak a langobard kiralynét. Theodelinda
ugyanis bajor szdrmazasu volt és katolikus vallasu. A papa rajta keresztil kivanta a
langobardokat eltantoritani az aridnizmustol, és elérte, hogy gyermekét, Adaloaldot 603-ban
katolikus ritus szerint kereszteljék meg.

3.3. A langobardok miivészete

Theodelinda mésodik férje és gyermekenek apja az az Agilulf volt (592-616), akinek Monzaba
kertlt targyaival mar talalkoztunk. Egy masik hires targy, Agilulf sisakja is éles fényt vet a
langobardok romanizalddasara. A Val di Nievoléban talalt aranyozott homlokvédd (ma Firenze,
Bargello) egy lamellas sisak (Lamellenhelm) tartozéka lehetett, ami foként a langobardokra és az
avarokra jellemzd. A dombormiivon a romai csaszari abrazolasok hagyomanyanak megfeleléen
abrazoltak a felirattal azonositott kirdlyt, amint kdzépen tronjan Ul két fegyveres kozott. Két
oldalrol egy-egy Victoria vezeti a hddolo népeket, akik egy-egy koronat tartanak a keziikben.
Hogy az abrazolason Agilulf azért kap-e két koronat, mert ez az altala uralt teriiletek
sokféleségét jelképezi (pl. langobardok és romaiak), vagy csak a szimmetria kedvéért, nehéz ma
eldontetni. Minden antik vonatkozasa ellenére a targynak vannak antiklasszikus elemei is. A
frontalisan abrazolt kiraly, akinek alakja nagyobb a tobbiekénél, merevségével iddtlenséget
sugall, ami kiemeli 6t a szeszélyesen valtoz6 vildg mulanddsagabol. Ez persze egybeesik azzal
az absztrahalddasi folyamattal, amely mar a késé romai miivészetben kitapinthato.

Nemcsak Theodelinda, Agilulf és a kiralyi udvar esetében tapasztalhatd a romanizalodas.
A veronai Palazzo Miniscalchi 4satasan talalt gazdag ndi sir leletei hasonl6 tendenciat mutatnak
(Verona, Museo del Castelvecchio). A sirmellékletek kozott két fiilbevalot, egy gytriit és egy
aranykeresztet taldltak. Ez az ékszerkészlet jellegzetes példaja a romanizalédott langobard néi
siroknak, melyekben a barbar modell helyett bizanci tipusu targyak kertltek. Ugyanakkor a
vékony aranylemezbdk kivagott, egyenlészara kereszt (Un. Goldblattkreuz) lapjan jellegzetes
szalagfonatos diszt talalunk. Ennek a mintazataban elrejtve allatalakok egyes elemeit is
felfedezhetjiik: karmokat, csort, szemeket, de mar organikus 6sszefliggésiikbol kiszakitva. Ezt az
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integralt stilust nevezzuk Il. german allat stilusnak (megkilonbodztetve az 1. german allatstilustol,
Id. 2.4. fejezet!). Ez a bevandorld langobardok barbar 6roksége, amelyet még Pannoniabol
hoztak magukkal. Az ilyen keresztek rendkivil jellemz6ek a langobard temetkezésekre.

Az Italiaba betelepiil6 langobardok eldszor az északkeleti Friuli tartoméanyt hoditottak
meg, amelynek kdzpontja Cividale volt. A kézépkori emlékekben gazdag, fest6i varosban
(amelyre még késébb visszatériink, 1d. 8.1. fejezet!) korai langobard temetkezéseket tartak fel.
Nagyon jellegzetesek az aranyozott eziistb6l készitett S alaku fibuldk, amelyeket
almandinberakassal diszitettek, az S kanyarulatai kozott 1. stilusu allatabrazolassal. Ezek
folyamatossagot képeznek a langobardok Karpat-medencei hagyatékaval, igy a VII. szazad
elejére keltezhetok. Cividale leghiresebb lelete 1874-ben keriilt elé egy romai eredetli hazban
talalt készarkofagban. Az elhunytat hagyomanyosan Gisulféval (569—581) azonositottak, aki az
Italidt meghdditd Alboin Kiraly (1 572) unokafivére, Friuli els6 hercege volt. Ezzel szemben
valosziniibb, hogy a 610-ben az avarok ellen elesett Il. Gisulfo vagy még inkabb testvére, a 653-
ban elhunyt Il. Grasulfo sirjardl van sz6. A szarkofagban egyebek mellett egy 11 cm magas
aranykeresztet talaltak, ez azonban kivételesen 9 ékkdvel (granat, lapis lazuli, aquamarin) és 8
frontalisan dbrazolt emberfdvel van diszitve. A sirban volt még egy madaras zoménclemez is
(Cividale, Museo Archeologico Nazionale), amely ismét a romai kézmiivesség hatasarol
tantskodik.

3.4. Roma véarosa a népvandorlaskorban

Akarmennyire is kdzeledtek a langobardok a romai hagyomanyokhoz, politikai szempontbdl
veszélyesebbek voltak, mint az osztrogétok. Italia nagy részét hatalmuk alé hajtottak, és a
Paviaban berendezett kiralyi udvar ala lazan fiiggé hercegségek tartoztak, mint a spoletoi vagy a
beneventoi. Egyediil Ravenna kornyéke allt ellen nekik egy darabig, illetve Réma vidéke és Dél-
Italia bizonyos régioi. Ezek névleg Bizanchoz tartoztak, de a konstantinapolyi udvar egyre
kevésbé tudott torddni velikk. Maga ROma varosa mar a késo antikvitas soran hanyatlasnak
indult. Az egykor hatalmas népességii €s kiterjedésli varosban egyre kevesebben laktak, és egye
nagyobb teriiletek romosodtak el. A mind elhanyagoltabb varos problémait az egyediil mikodo
szervezetnek, az Egyhaznak kellett megoldania. Ennek soran fokozatosan atvették a korabbi
kdzépuleteket: igy lett templommé a Forum Romanumon a SS. Cosma e Damiano és a S. Maria
Antiqua. 609-ben a Pantheont is keresztény templomma szentelték, elséként a pogany szentélyek
koziil. Titulusa Sziiz Méria és Mindenszentek lett, fllkéiben oltarokat helyeztek el, és itt
helyezték biztonsagba a varosfalakon kivili katakombakbdl behordott szent ereklyéket. A kor
alaprajzl templom (kozépkori nevén S. Maria Rotonda) a kozépkor rotundainak is egyik eldképe
volt, gyakran épitettek ilyet Szliz Maria tiszteletére.

Az Egyhaz vette at a kdzélelmezés feladatat is. Igy épiilt ki a diakonia-rendszer, az
Egyhaz karitativ szolgélata. A Santa Maria in Cosmedin elddje egy kés6é romai loggia volt,
melynek oszlopsora fennmaradt a templom homlokzataba foglalva. Errél egyesek tigy gondoljak,
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hogy a csaszari étkezési biztos loggiaja volt (Statio Annonae), Ujabb elképzelés szerint azonban
ez délebbre lehetett. Egy keresztény diakdnia létére mar a V1. szdzad végén nyomok mutatnak. A
loggia belso terét a keresztények oratoriumként hasznaltak, és kétszintes terekkel vették kortil.
Mai szerkezetét a VIII. szazadban nyerte, amikor kelet felé megkétszerezték a meretét,
haromhajos bazilikava alakitottak, és mindharom hajojat félkorives apszissal latték el. A
foszentély alatt csarnokkriptat 1étesitettek, amely az egyik legkorabbi ebbdl az oszlopos tipusbol.

Rdéma vérosa ugyanakkor, mint a legfontosabb szentek nyugvéhelye, egyre nagyobb
zarandoktémegeket vonzott. Richard Krautheimer ehhez koti az V1. szazad végén megjelend uj
templomtipust. Ennek jo példaja a San Lorenzo fuori le mura, vagyis Szent Lérincnek a
varosfalakon Kkivil épiilt kegyhelye. A vértanu sirjat eredetileg egy domboldalba vagtak, és
mellette épdilt fel Nagy Konstantin koraban egy nagyméretii temetkezési bazilika. Ez azonban a
V1. szazad végére elromosodott, és a sir folé I1. Pelagius papa (579-590) egy kisebb, haromhajés
nyugatolt templomot épittetett. Ennek ma a hajoja all, mivel a XIlI. szazadban az apszisat
elbontva nyugat felé bovitették, és a korabbi templom hajojat alakitottak szentéllyé. A Pelagius-
féle templom szerkezetének Iényege, hogy a mellékhajok folé karzatokat épitettek, amelyek sajat
bejarattal is rendelkeznek: ezt az emelked6 terepviszonyok indokoljak, de Krautheimer szerint
azért is praktikus lehetett, mert igy a zarandokok a templom férészében folyo liturgia
megzavarasa nélkiil tudtak tiszteletliket tenni. A templom épitésekor kiilonféle méretii és
diszitésli oszlopokat és parkanyokat hasznaltak fel, amely nemcsak a munkakat gyorsitotta fel, de
azt is jelezhette, hogy az Egyhaznak csaszéari szinvonalu épuletelemekhez van hozzéférése.

Hasonlé volt a szituacio egy masik kultuszhelyen, a Sant’ Agnese fuori le mura
bazilikdjanal. A konstantini éplilet itt is kissé delebbre &llt, és ehhez épilt hozza S. Costanza
Okeresztény mozaikjairdl is hires mauzoleuma. A katakombak folé Honorius papa (625-638)
épittetett egy kisebb, oldalkarzatos bazilikat, igy téve elérhetdvé a szent sirjat sokak szdmara.

A szentek fold alatti sirjainak hozzaférésére egy masik modszer is megjelent ebben az
idében. A még Nagy Konstantin altal épittetett régi Szent Péter-bazilika apszisaban Szent Péter
sirjat egy ideig az un. aedicula tette megkozelithetdveé. 590 kortil, valosziniileg Nagy Szent
Gergely kezdeményezésére a szentély szintjét megemelték, az aedicula tetején oltart helyeztek
el, és a sirt egy fold alatti korfolyosoval tették megkozelithetéveé, amely az apszis peremén futott
korbe. A gytriiskriptanak nevezett megoldas lényege, hogy a zarandok be tud Iépni az egyik
oldalon, majd kdzépen egy kis folyoson at megkozelitheti a szent helyet, és a méasik oldalon
tavozhat, anélkdl, hogy a t6bbi zardndokot vagy az oltarnal folyé eseményeket zavarna. Ez a
megoldas a késobbi évszazadokban Roémaban és a Karoling-kortdl kezdve egesz Européaban
elterjedt (Id. 7. fejezet!).

Ezeket a bazilikdkat Romaban is pompas mozaikokkal lattak el. Keleti hatésra itt is azok
a tendenciak érvényesiltek, amelyeket korabban Ravennaban megfigyelhettiink. A SS. Cosma e
Damiano mozaikdisziteset V. Félix papanak (526—530) koszonheti. Az apszisban a felh6kon
eljovendd Krisztus jelenik meg, akinek két oldalan Péter és Pal ajanlja be a titulusszenteket. Bal
oldalon az épittetd papa is feltlinik, sajnos alakjat az 1632-es atalakitaskor teljesen kicserélték. A
monumentalis figurdk arcait modellaltak, a hattér kék szinfi.
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Ehhez képest nagy valtozasokat jelez a San Lorenzo fuori le mura diadalive (ez a mai
szentély feldl lathatd). A kompozicio hasonld, bar itt Krisztus egy globuszon iil. A drapéria
leegyszertisodik, a mozdulatok elveszitik természetességiiket. A kék hatteret felvaltja a mélység
nélkiili arany alap iddtlensége. Ennek kozeli el6zménye a ravennai San Vitale bizanci
mozaikdisze. Hasonlo iranyt vett a Sant’Agnese fuori le mura diszitése is. Ennek csak az
apszismozaikja maradt meg, melyen kozépen Szent Agnes all a maglyan (amely nem fogott a
testén) Honorius és Symmachus papa kozott. Agnes csaszarnéi 6ltozetben, koronaval a fején és
dicsfénnyel jelenik meg, teljes frontalis nézetben, fokozottan absztrahalva. Ezt hangsulyozza az
arany alap is, amelyen a kdrnyezet egyaltalan nem jelenik meg. A két papa viszont életszeriibb és
dicsfényiik sincs, ami jelzi a szenthez képest alarendeltebb helyzetiket.

Valamivel késébb, 1. Theodor papa idején (643-649) késziilt az V. szdzadi Santo Stefano
Rotondo templom keleti kdpolnajanak diszitése. Erre az adott alkalmat, hogy ide szallitottak
Szent Primus és Felicianus ereklyéit, és a kdpolnat nekik szentelték. Az apszismozaikban
Krisztus bisztje alatt a crux gemmatéat abrazoltak, két oldalan a két szenttel. A kompozicié a
szentfoldi mozaikokra emlékeztet, amelyeket foleg a Monzaban és masutt 6rzott ampullak
alapjan ismertnk.

A keleti hatas jelentkezik a laterani bazilika keresztelokapolnajahoz épitett Venantius-
kéapolnan is. A 640 korul keszult apszismozaik Krisztus mennybemenetelét abrazolja, alatta az
orans Mariaval és tovabbi szentekkel. Szliz Maria kultusza elsdsorban a keleti egyhazban
viragzott, és ennek atvétele 6nmagaban is jelzi az arab hoditas elél a VII. szazadban Roméaba
0z0nl6 gorog szerzetesek hatasat. A papak koziil is sokan gordg szarmazasuak ekkoriban, ami
érzddik a liturgia és a dogmatika fejlédésén is. A szintén gordg szarmazasu VII. Janos papa
(705-707) megrendelésére készilt a Santa Maria in Trastevere ikonja, melyen a frontalis
beallitasu, iddtlennek abrazolt Madonna két oldalan haromnegyedprofilu angyalok allnak,
akiknek vonasai kifinomultabbak, hellenisztikus hatasrdl taniskodnak. Ugyancsak neki
koszonhetd a régi Szent Péter-templom bejarata mellett a kora ujkorig fennéllé VII. Janos
oratoriuma, amelynek oltara folott Maria életének narrativ jelenetei sorakoztak. Ennek egyes
részletei, mint a Jézus sziiletése és furdetése, vagy a Kiralyok imadasa téredékesen
fennmaradtak. A Maria-kultusz ezutéan is tovabbélt, amellyel még fogunk talalkozni a Karoling
mivészetben is (I1d. 8.1. fejezet!).
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4. Gallia miivészete az V-VII. szazadban (a Frank Kiralysag)

4.1. A tournai-i sirlelet

1653-ban a mai Belgiumba es6, akkoriban Habsburg féség alatt allé Tournai-ban atépitették a
Szent Bereck-plébaniatemplom melletti szegényhazat. A munkalatok soran gazdag melléklettel
ellatott sir keriilt el8, de a targyak koziil mar megtalalasukkor tobb elveszett. 1655-ben a
Habsburg helytartd, Lipot Vilmos f6herceg orvosa, Jean-Jacques Chifflet gazdagon illusztralt
kotetet jelentetett meg a leletrél. A mipartolasarol ismert foherceg 1656-ban visszatért Bécsbe,
gylijteményét 1662-ben LipOt csaszar 6rokolte. Hogy a francidk joindulatat megnyerje, a csaszar
1665-ben XI1V. Lajosnak ajandékozta a kincsleletet, igy az Parizsba kertlt. Itt azonban 1831-ben
nagy részet elraboltak, a maradékot a parizsi Bibliothéque Nationale Cabinet des Médailles nevii
részlege Orzi. Ezért ma a néhany eredeti darabon és a gytir(i masolatain kiviil Chifflet
publikacioja jelenti ismereteink f6 forrasat.

A lelet részét képezte tébb mint 200 rémai ezlstpénz az I-1V. szazadbdl és 100-nal tébb
aranypénz, amelyeket 11. Theodosius (402-450) eés Zéno csaszar (474-491) ideje kozott vertek.
Az utdbbi rész tobb mint felét I. Leon (457-474) verette, ezek koziil vald a ma is meglévo két
aranysolidus. Figyelemre mélto, hogy az érmék tobbsége keletromai veret. Ezt a kincset a
romaiakkal szovetségben allo german vezér fizetségeként szokas értékelni. Ehhez ill6 az az
aranybol készilt romai hagymafejes fibula (1665-ben késziilt mésolata Innsbruckban van), amely
nyilvan a paludamentum, a hadvezéri kdpeny tartozéka volt. Ezt az 6ltozetet lathatjuk a
percsétgylirin is, amelyen visel6jének romai pancélos félalakjat abrazoltak, vallan a kopennyel.
A pecsétgylirli miifaja is romai eredetli, €és a rajta talalhato felirat latin nyelven nevezi meg
tulajdonosat. Bar a pecsétgyliri nem maradt meg eredetiben, tobb lenyomata ismert, ezek alapjan
késziilt az oxfordi Ashmolean Museumban 6rzétt masolat.

A pecsétgyliriin abrazolt portré azonban nem mondhato tipikus romai alkotasnak.
Frontalis beallitasa, a tAgra nyilt szemek a hétkdznapi vilagtol val6 tavolsagot érzékeltetik. A
megjelenitett személy hosszu haja jellemz6 a frank kirdlyokra. Ugyancsak german kiralyi
méltosagara utal, hogy landzsdjaval abrazoltak, és a sirbdl is eldkertilt egy landzsahegy. A
kirallyal eltemetett fegyverek kozt volt még egy jellegzetesen frank harci balta (Un. francisca), €s
egy hosszukard (spatha).

Az elhunyt pogany voltara utal maga a temetkezés jellege: a gazdag sirmelléklet,
ékszerek, fegyverek sokasaga, a sirkamraban talalt 16 és a korulotte felaldozott tovabbi 21 paripa
maradvanyai. Egy n6i koponyat is talaltak a sirban, amely vagy egy hozzatartozora, vagy
szolgélora utal. A sirban talalt aranytii tartozhatott a ndi halotthoz. Feltételesen hozza kototték a
hegyikristaly gémbot (ez ma is megvan Parizsban), amelynek bajelharitd funkciot tulajdonitanak.
A kisebb-nagyobb, leggyakrabban hegyikristalybol kesziilt gombdk, amelyeket altalaban
aranyfoglalatba helyeztek, gyakoriak a népvandorlaskori sirokban. Ha férfisirban talaljak, akkor
a kardmarkolat részének szoktak tekinteni. A jelen esetben az is felmerilt, hogy egy jogar részét
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alkotta, amire az ijabban el6keriilt romai csaszarkori jogarkeszlet ad alapot. Tournai-ban a
gdombnek nincs foglalata. A szokast visszavezetik a szarmatékig, akikt6l a hunok vehették at, és
Ok kozvetitették a germanok felé.

A sir tovabbi érdekes lelete a méh alaku kis (16 mm hosszu) ékszerek sokasaga. Chifflet
szerint eredetileg 300-nal is tobb volt belble, mara kettd maradt meg. Ezek valamilyen textilt
diszithettek. Ezek ihletésére készittette Napoleon 1804-ben a csaszari korondzasahoz hasznalt
palastjat. A kis rovarabréazolasok kozeli rokonai a Karpat-medencébdl jol ismert cikéada-
ékszereknek, amelyek a hunokra kiilonosen jellemzok voltak. Ugyancsak keleti eredetii az az
aranykarperec, amelynek formaja kiszélesedo szaraival a hun torquesekre emlékeztet. A
fegyverek kozt volt egy hosszi egyenes tor (scramasax), amelyet szintén a hun hagyoméanyhoz
kapcsolnak (1d. a pouani sirleletet, 2.2. fejezet!). Ehhez il16 az ékszerek diszitése is. A
fennmaradt kardmarkolat és a tor hiivelyének ratétei a jellegzetes polikrom stilusban (I1d. 2.2.
fejezet!) késziltek, aranybol, rekeszes almandinberakassal. Hasonlok a megmaradt méh alaku és
egyéb kisebb ratétek, és ezt a stilust képviselték a csak Chifflet rajzairdl ismert tovabbi darabok,
igy a l6fej alaku tarsolyzar, csatok, a viselet és a l6szerszam veretei. Mint a polikrom stilusd
targyak esetében gyakran, itt is vitatott, vajon a barbarok szamara készilt romai 6tvostargyakrol
van-e sz0, vagy german, esetleg k6zép-curdpai termékekrol.

A targycsoport tehat tobb kulturalis szféra talalkozasarol tanuskodik. Az egyik réteg
egyértelmiien romai eredetii, és az elhunytat mint a birodalom szovetségesét (foederatus), romai
szolgalatban all6 parancsnokat és Belgica secunda provincia helytartjat allitja elénk. Masrészt
hangsulyos a german, frank réteg is, igy az eltemetett kétségtelenil a frankok kiralya volt.
Mindez jol 6sszevag a torténeti adatokkal is. A pecsétgytirti felirata szerint az elhunyt Childeric
kiraly (a felirat a tulajdonos nevét birtokos esetben adja meg: Childerici regis). Childeric a
frankok kiralya volt, valosziniileg a dinasztiaalapitd6 Merowech fia és a birodalomszervezd
Klodvig kiraly apja. 481-482-ben halt meg, és allitolag 24 évet uralkodott, igy 457 korl
juthatott tronra. Childerich tehat egyszerre toltott be kulcsszerepet a késé romai
adminisztracidban és a german népcsoport életében. Mindez azonban nem magyardzza meg a
polikrom stilus és az Al-Duna vidékére jellemz6 16szerszamok, fegyverek hangsulyos jelenlétét.
Ezzel kapcsolatban Bdna Istvan allitott fel egy érdekes elméletet. Tours-i Szent Gergely
leiras&bol tudjuk, hogy Childerich nyolc évet toltott szamiizetésben, allitdlag szabados életvitele
miatt. Ezalatt a tiiringeknél tartézkodott, €s el is vette az ottani kiraly lanyat. A szamiizetést
val6jaban politikai feszlltségekkel szokas magyarazni, mely talan a romai Aegidiusszal (+ 465,
Gallia romai katonai vezet6je majd a Soissons-i Kiralysag uralkodoja, fia az utolsé romai
ellenallo, Syagrius volt, akit 486-ban gy6z6tt le Klodvig) allt fent (mas forrasok szerint viszont
Childeric Aegidius szovetségese volt). Bdna szerint a (hunokkal egyutt harcol6) tiiringek
korében toltott szamiizetés valojaban azt jelenti, hogy Childeric Attila oldaléra 4llt, és a sirlelet
kdzép-europai jellege ennek a kapcsolatnak a bizonyitéka. Ertheté okokbol (a frank kiralysag
6satyja mint a Galliat feldulé hunok fegyvertarsa?) ez nem valt elfogadotta a francia és a
nemzetkozi kutatashan. Bona Istvan elképzelése vonzo ugyan, de vannak nehézségek is. igy
kronologiailag nem konnyt elhelyezni a nyolc évnyi tavolmaradast ugy, hogy ebben Attilanak
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(1 453) még érdemi szerep jusson — mar ha ennek az adatnak barmilyen forrasértéke van (amit
ujabban megkérddjeleztek). A polikrom stilus pedig a hunok szovetségi rendszeréhez kotodo
valamennyi german nép korében elterjedt, és a frankok kozdtt is hosszasan fennmaradit.

4.2. A frankok 6tvossége

A frank elit korében ugyanis a késdbbiek soran is hasonlo jelenségeket talalunk. Miutan
Childeric fia, Klodvig 16 évesen atvette a hatalmat, hamarosan uralma ala hajtotta Syagrius
észak-galliai kiralysagat és a rokon german torzseket. Egyik fia, I. Theuderik (511-533) az
északkeleti teriileteken uralkodott Metz kézponttal. Ett6] nem messze, Saint-Dizier-ben ker(lt
el6 2002-ben egy fénylizo romai villa kozelében egy olyan sircsoport, mely két férfi, egy no és
egy 16 csontvazat tartalmazta. A 17—19 éves né sirjaban aranyozott eziist almandinberakasos
fibulapart, gytiriit, eziistkarperecet, tiveg- s borostydngolyokbol allo nyaklancot és edényeket
talaltak. A férfisirokat fegyv erekkel (kardok, térok, dobdbaltak, pajzsok, nyilvesszok, landzsak,
dardak) és ékszerekkel lattak el. A fiatalabb (30 koruli) férfi kardja arannyal, elefantcsonttal és
aranyozott ezisttel volt diszitve, és a markolatgombon ranafeliratot viselt (alu = hatalom).
Kulondsen figyelemre mélto a sirban talalt tarsolyzar, mely allatfejekben végzddik, és feliiletét
rekeszes almandinberakas boritja. Az allatok szemét lapis lazulival jelezték. A sirokat a VI.
szazad masodik negyedére keltezték, és egyértelmiien a frank elit berendezkedését jelzik a rémai
Gallia tertiletén. A kornyéken az asatasok folytatddnak, 2021 nyaranak régészeti szenzécidja volt
egy érintetlen kdszarkofag felnyitasa.

Mig a saint-dizier-i sirok osszefiiggése I. Theuderikkel egyelére megoldasra var, egy
masik sirlelet egészen kozeli bepillantast enged a frank dinasztia V1. szazadi reprezentaciojaba.
A sirt 1959-ben fedezték fel a saint-denis-i bazilika asatasa kdzben. A Périzs északi hatardban
allo apatsagot Szent Dénes, Périzs elsd piispokének kivégzési és temetkezési helyén alapitottak.
Szent Dénes személyét (+ 250/258 k.) idével azonositottak az Ujszovetségben Szent Pal apostol
tanitvanyakant szerepld Dionysius Areopagitaval (ApCsel 17:34), akinek id6vel fontos V1.
szazadi teoldgiai irasokat tulajdonitottak. Ennek a Pseudo-Dionysius Areopagitanak az irasai a
Karoling-korban eljutottak a frank kiralyi udvarba, és itt a harom torténeti személy hagyomanya
eggyeéolvadt Hilduin saint-denis-i apat 836-0s irasa nyoman. A parizsi plspok tiszteletét az a
Szent Genovéva (Geneviéve) lenditette fel, akinek a batorsaga a legenda szerint megmentette
Périzst 451-ben a hunoktol. O épittette itt az elsd templomot, amelyet a Meroving kiralyok
felkaroltak; a templom szerepére még a Karoling épitészet soran visszatérink (Id. 7.3. fejezet!).

Az épen maradt, bolygatatlan temetkezést egy készarkofag rejtette. A gazdag sirmelléklet
Otvostargyakbol és jol megdrzédott textilmaradvanyokbol allt. Az elhunyt nd lila szinti
selyeminget viselt, amelyet bérovvel fogott 6ssze. Ehhez egy ragyogo aranyozott ezist csat
tartozott. Aranyszegeélyes vordsesbarna selyemtunikajat egy korongfibulaparral fogtak dssze,
amelyet rekeszes almandinberakas diszitett. Selyemfatylat két kisebb és egy hosszabb ruhatii
rogzitette. Bércipdjén is csatok és allatdiszes veretek voltak. Ekszerei kozill kiemelkedik a két
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bizanci jellegii fiilbevald és a pecsétgytirii, amelyen az Arnegundis regine (,,Arnegunde
kiralynéé”) felirat olvashat6. Ennek alapjan lehet azonositani az elhunytat Arnegunde/Arégonde
kiralynéval, aki I. Clothar, Klodvig egyik fianak és a nyugati frank terlletek (511-558), majd
élete végén az egész frank kiralysag uralkoddjanak (558-561) felesége volt, akit kés6bb
eltaszitott. Feltételezések szerint 580-590 kortl hunyt el 70-80 éves koraban. A vele eltemetett
targyak kozott vannak tehat a polikrom stilust képvisel6 almandinberakasos darabok, a
romanizalt n6i viselet kellékei (ruhatiik, fiilbevalok, gytird, 1d. a langobardok hasonl6 fejlodését,
3.3. fejezet!), és olyan targyak, amelyek a german 6rokséget hordoztak. Ilyen mindenekelott a
hatalmas csatpar, amelynek f6 ékességét a kéberakasokon kiviil szalagfonatos, a II. german
allatstilust képvisel0 diszités alkotja. A szalagfonatos, komplex diszitéforma az allatabrazolasok
elemeit integraltan, bonyolult egységbe foglalva jeleniti meg. Ez a stilus a frankoknal rendkivl
elterjedt. Az egyik leggyakoribb és legjellemzObb frank targytipus a tausirozott csat. Az dkortdl
fogva ismert technika jegyében a vasbol készult targyakat ezlstberakéssal diszitették. A V-VIII.
szdzadi Meroving miivészet ezen széles korben haszndlt alkotasait a vilag nagy muzeumaiban
rendre megtalaljuk (jellemz6 példa: London, Victoria and Albert Museum).

Saint-Denis-ben évtizedekkel késobb is fontos munkak zajlottak. Szent Dénes sirjat és
tovabbi oltarokat diszitett fel arannyal, eziisttel és dragakovekkel a késébb szentté avatott Eligius
(T 660). A leirasok szerint ugyané készitette el Tours-ban Szent Martonnak és utodjanak, Szent
Bereck puspoknek az ereklyetartojat. Ezek kdzil ma csak a Saint-Denis-ben sokaig nagy
tisztelettel kezelt nagyméreti keresztjét ismerjiik, amelynek abrazolasa és egy kis darabkéja
maradt rank — a tobbit beolvasztottak a francia forradalom soran. A gallo-romai szarmazésu
Eligius Il. Clothar (584-613) és |. Dagobert (629-639) kiraly udvari 6tvose és pénzverOmestere
volt, majd 641-ben Noyon puspoke lett, és két évtizeden keresztlil munkélkodott a pogany
flamandok és frizek megtéritésén. Tobb irasa is rank maradt az 6tvosok és kovacsok
véddszentjeként tisztelt piispoknek, de szamunkra itt a hozz4 k6t6do otvostargyak a
legfontosabbak. A 10 x 10 cm-es kereszttoredék (ma Parizs, Bibliotheque Nationale, Cabinet
des médailles) egy eredetileg majdnem 2 m magas latin kereszt alak( 6tvostargyhoz tartozott,
melynek 10 cm keskeny szérai a vegukon kiszélesedtek. 1610-ig a saint-denis-i apatsag féoltaran
allt, ahogy ezt a Szent Egyed miséje c. tdblaképen 1500 koril megorokitették (London, National
Gallery). A kereszt teljes feluletét rekeszes berakés boritotta, mely kulénféle dragakdvekre
emlékeztetd szines livegbOl allt. A szabalyos formaja (kdrokbél, négyzetekbol, rozettakbdl allo)
rekeszek szigort geometrikus rendet alkotnak. A polikrom stilusnak ez a megregulazasa jellemz6
lehet Eligius és a VII. szdzad 6tvosségére. Ez kdszon vissza egy Saint-Denis-bol szarmazo
négykaréjos fibulan is (Saint-Denis, varosi mizeum) mely rokonsagban all a Rajna-vidéki
german leletekkel. Saint-Denis-ben érizték Szent Eligius talkajat is, amely egy aventurinbdl
késziilt négykaréjos, késd antik lapos edény, melynek keretét a forrasok szerint Eligius készitette.
Maga a talka ugyan ma is megvan (Parizs, Bibliotheque Nationale, Cabinet des médailles), de
amikor 1804-ben ellopték, a kerete eltlint. Ez a kereszthez hasonloan rekeszes szerkezetli volt,
melyet dragakdvekkel vagy tiveggel toltottek ki. Ehhez stilarisan szorosan kotddik Szent Eligius
kelyhe, amelyet a francia forradalomig a Parizs kozeli Chelles apatsagaban 6riztek. A csak
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abrazolasbol ismert 6tvosmi a fentiekhez hasonloan szigorian geometrikus felfogasban
rekeszhalot alkotott, benne voros, kék és attetszé kovekkel vagy iivegbetéttel. A VII. szdzadra
tehat 1étrejott a keleti eredetti polikrom stilus, a german hagyomanyok és a romai miivészi
felfogés szintézise.

Ez a miivészi fejlédés masféle modon is lejatszodhatott. A keresztény hit terjedésével a
kolostoroknak uj felszerelésekre, ereklyetartokra volt sziikségiik. Szent Eligius és kortarsai a V1.
szazad folyaman ezt az igényt széles kdrben ki tudtak elégiteni. A mai Svéjc teriletén,
Beromiinsterben 6rzik Warnebertus ereklyetartojat. Nevét felirata alapjan kapta: eszerint
Warnebertus prépost €s plispok készittette Szliz Maria és Szent Péter ereklyéi szamara.
Megrendel6jét azonosithatjuk a soissons-i Saint-Médard-kolostor prépostjaval, aki késébb a
varos plispoke lett, és 676 koriil hunyt el. Lehet, hogy az ereklyetartd Parizs kornyékérdl a XIV.
szazadban keriilt mai helyére. Az aranyozott bronzbol késziilt kisméreti (12 x 6 cm) targy az un.
burzaalaku ereklyetartok kozé sorolhatd, mely a Meroving- és a Karoling-korban rendkivil
elterjedt volt. Lényegében a héz alaku szarkofagok forméjat kdveti, amely logikus egy szent
maradvanyait 6rz0 targy esetében, és okeresztény hagyomanyokra megy vissza. Oldalain a Il.
german allatstilus elemei ismerhetdk fel: a bonyolult szalagfonatba integralt allatfejek és egyéb
testrészek. Ezek azonban kéberakasos kereszteket dlelnek kortil. Létrejon tehat az Okeresztény
hagyoméanyok és a german diszitéelemek fuzidja.

Egy tovabbi ereklyetartd az integracié masik utjat jelzi. A ma Saint-Benoit-sur-Loire
névre hallgat6 varosban all Fleury (Floriacum) bencés apatsaga, amelyet a VII. szazad kdzepén
alapitottak; kozépkori temploma mind a XI. szazadi figuralis kéfaragas, mind a gotikus
szentélyfej kialakulasa szempontjabol kulcsfontossagu. 672-674-ben eléljardja, Szent
Mummolus apat ( 678) megszerezte a rendalapitd Szent Benedek ereklyéit. Bar ezek
hitelességét azdta is vitatjak, az apatsdg az egész kdzépkor folyaman kiemelkedd fontossagh
zarandokhely volt. Vele azonositjak azt a Mummat, aki felirata szerint Szliz Maria és Szent Péter
tiszteletére megrendelt egy burzaalaku ereklyetartot, mely 1642-ben kertilt el6 a f6oltarbol. Az
aranyozott rézdomboritassal diszitett relikviarium (11 x 13 cm, ma az apatsag kincstaraban)
eldoldalat korfonatba foglalva 5 rozetta, alatta 5 kereszt disziti. A tetdlemezen hat-hat all6 alakot
latunk mindkét oldalon. Az alakokat dicsfénnyel abrézoltak, az egyikiknél kard van. A szerepl6k
szamabdl az apostolokra lehet gondolni, ebben az esetben a karddal megjelenitett Szent Pl lehet.
Az dbrazolas tematikaja tehat 0keresztény jellegii, €s ehhez illik a rémai eredeti rozetta mint
diszités. A stilus azonban végletesen absztrahalt. Az emberalakok aranyai eltorzitottak, kiemelt a
fej és a kézabrazolas, mig a labuk és a test tobbi része elhanyagolt. Az abrazoltak beéallitasa
frontalis, merev; szabalyos rendben sorakoznak egymas mellett, kbrnyezetiiket nem
érzékeltettek. A rozettak is rendkivil leegyszertsitettek. A mester a jelek szerint az abrazolas
valosaghiliségét a minimalisra csokkentette, lizenete teljesen szimbolikussa valt. A sematikus
abrazolés elszakad a jelen vilagtol, és a szakralitas id6tlenségét érzékelteti.
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4.3. Epitészeti emlékek Galliaban

A romai hagyomanyok atalakuldsa mas utat jart az épitészet teriiletén, ahol értelemszertien
hidnyoztak a german gyokerek. A korai kdzépkor miivészi felfogasanak uralkodova véalasaval
azonban itt is Uj folyamatok jelentkeztek.

Gallia keresztény epitészetéenek nem szakadt meg a kontinuitésa. Dél-Franciaorszagban,
Provence-ban Fréjus, az antik Forum Julii mai is 6rzi 6keresztény keresztelokapolnajat, melyet
az 1920-as években restauralt Jules Formigé. Gallia masodikkent alapitott puspoki székhelyén az
V. szazad elején épiilt kapolna négyzet alapon nyolcszégl épitmény, amelyet (a ravennai
baptisteriumokhoz hasonloan, Id. 3.1. fejezet!) négy sarkan alacsony félkorives apszisok
egészitenek ki, melyek kdzott téglalap alaku fulkék nyilnak. A kapolna kézepén megmaradt az
egykori alameritéses szertartashoz hasznalt kereszteldmedence. A kupolat nyolc masodlagosan,
spoliumkent felhaszndlt korinthoszi gréanitoszlop tartja. Ezaltal mintegy szimbolikus baldachin
emelkedik a keresztelémedence f61é. A kupoladobot nagymeéretd, félkdrives ablakok torik at. Az
ablakok kozott falfulkék nyilnak, keretlik egységes emeleti arkadivsort képez az ablakokéval. A
korabbi provence-i keresztel6kapolnaktol eltér abban, hogy nem koriiljards alaprajzi, igy jobban
szerkezet elegancija, a falak tobbrétegli tagoldsa mai is érzékelteti a késd antik épiilet rangjat.

A hosszhazas épitészetet a vienne-i Saint-Pierre képviseli az V-VI. szazad fordulojarol.
Az eredetileg a Szent Apostoloknak szentelt templom a helyi plispokok temetkezési helye volt. A
francia forradalom alatt szekularizaltik, 1872-ben a Régészeti Mizeum kétarat alakitottak ki
benne, és eltiintették az ujkori atalakitasok nyomait. Eredetileg egyterli templom volt, csak a
roman korban osztottdk harom hajora széles arkadivekkel. Egy félkorives apszisa van, melyhez
északon négyzet alaka melléktér jarul; a déli oldal kereszt alaprajzu Sziiz Maria-kapolnaja
késObbi bovitmény. A korit6falak azonban eredetiek: egymas folott két sorban hét-hét arkadivvel
tagoljak a fal mélységét. Az arkadiveket a fal elé allitott oszloppérok tartjak. Ez az elegans

Ezek az Okeresztény, késo antik épitészeti hagyomanyok jelentették a kiindulopontot
Gallia frank kori keresztény épitészetéhez. Miutan Klodvig 496 utan felvette a kereszténységet,
elindult a german elit és a keresztény gallo-romaiak 0sszeolvadasa. Az Uj épitészet legfontosabb
emleke Nyugat-Franciaorszagban, Poitiers-ben maradt meg. A székesegyhaztol kb. 100 méterre
délre &ll6 Baptistere Saint-Jean, azaz Keresztel Szent Janos-keresztelokapolna a XIX.
szazadban komoly veszélyben forgott, mivel varosrendezési okokbol le akartak bontani. Az
akkoriban formal6do francia miiemlékvédelem 1832-ben megvésarolta az éplletet, igy sikerult
azt megmenteni. Jelenleg mizeum miikodik benne. A bonyolult épitéstorténet pontos
csak részlegesen maradt nyoma. A szerkezet biztosan Okeresztény eredetti (IV. sz.?), mely egy
téglalap alaka csarnokbol allt, kzépen nyolcszogl keresztelémedencével. Iddvel (a VI
szazadtol kezdve) ennek belso terét kettéosztottak és bovitményekkel lattak el, igy a keleti
oldalon egy kivul négyzet, beliil patkoiv alaprajzu szentéllyel, tovabba északon és délen
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négyzetes mellékterekkel. A roman korban ez utdbbiakat felkdrives apszisokkal valtottak fel, de
mai utodjaik a X1X. szazadi restauralaskor épultek Gjja. Mddositottak a nyugati bejaratot is. Az
épulet falszdvete igy valosagos kincsesbanyaja az épitéstorténeti kutatdsnak. Leginkabb
figyelemre mélto a kiils fal tagolasa. A kozéptér, amely észak-déli tengellyel rendelkezik.
mindket irdnyba timpanonnal lezart homlokzattal néz. A timpanon alatt két korablak helyezkedik
el, de latszik, hogy ezek nagyobb nyilasok besziikitésével keletkeztek. Az ablakokat bonyolult
szerkezetbe, un. aediculaba foglaltak: a nyilas két oldalan pilaszterek (falpillérek) allnak,
amelyeket parkannyal kotottek Ossze, és erre a parkanyra kis haromszogii timpanont {iltettek.
Maga a szerkezet, ahogy a neve is, romai eredetii, de a helyi megvalositas tobb pontos is eltér a
klasszikus megoldasoktol. A pilaszterek rendkivil tdmzsi aranyuak, révid torzsikhéz nagy
fejezet jarul. Ez ellentmond a klasszikus épitészet aranyrendszerének. A timpanonok is furcsa
formajuak, nagyon hegyes a kozéps6 szogiik, igy befogodik szokatlanul meredek lejtésiiek.
Hasonlé timpanonokat helyeztek el épitészetileg indokolatlanul a homlokzatot lezaré nagy
timpanonba is. Ez utobbiakat téglabdl rakott rozettakkal diszitették, ahogy rozettékat és
kereszteket faragtak az ablakok folotti timpanonokba is. A pilaszterek fejezetei korinthoszi
jellegiiek, de faragasuk durva, a levelek erésen stilizaltak, sematikusak. Osszességében
elmondhat6, hogy a terv a romai épitészet hagyomanyain alapul, de a kivitelezés soran rendre
antiklasszikus megoldéasokat valasztottak. Bar a tégla és k6 vegyitése jellemz0 a késd romai
Galliara, az itt jelentkezd fokozott polikromia a barbarok izlésére emlékeztet.

roman kori falképek), a keleti oldalon a tobbrétegii faltagolas késo antik modelljét koveti. Az
apszis két oldalan egy-egy félkorives vakarkad huzddik, melyet a fal elé allitott oszlopok
tartanak. Az oszloptorzsek spoliumként felhasznalt romai darabok, de kevésbé elegans fejezeteik
talan a Pireneusok marvanybanyaibol szarmaznak, ahol a 711-es arab hoditast megel6zéen
magas szinvonal6 kéfaragémunka folyt. Az arkadives szerkezet folytatodik az apszis
diadalivének keretelésében is. Maga a diadaliv egymas felé fordul6 oszlopokon nyugszik. Az
apszis belso terében tovabbi flilkék sorakoznak, szintén alacsony oszlopok kiséretében. A
koréaban is tovabbélt. A kdfaragas alapjan jelenleg valoszinlibbnek latszik, hogy erre az
atlakitasra inkdbb a VII. mint a VI. szdzad folyaméan kertilt sor.

Poitiers varosan kiviil, a foly6 talso oldalén, a Les Dunes névre hallgato, az ékortol
temetéként hasznalt teriileten Keriilt €16 1878 év végén az a temetkapolna, amelyet igy Hypogée
des Dunes néven ismert meg a tudomanyos kdzvélemény. A hypogeum vagy memoria olyan
foldbe stllyesztett éplilettipus volt, amelyet a gazdag gallo-romaiak és a Meroving arisztokratak
hasznaltak temetkezesi célra a V. szzadtdl kezdve. A csekély, 5,5 x 3 m bels6 terli épitménybe
4,5 m hosszl 1épcsd vezetett le. A tér egyszerre szolgalt sirok elhelyezésere és oratoriumként is.
A félkorives falba mélyitett fiilkéekben, arcosoliumokban helyezték el a szarkofagokat, amelyeket
szépen faragott és korrekt latinsagu feliratokkal lattak el. A 1épcsét és a kapu szarkoveit
faragasokkal lattak el. A kapu architravjan szerepl6 felirat szerint a memoria Mellebaude apat
szdmara késziilt. Ezt a sir kirabloira szort atok, anatéma kisérte. A 1épcsé faragott diszitésének is
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hasonlé szimbolikus értelme lehet. Osi keresztény szimbolumok (mint a hal vagy a sz8l6inda)
tarsulnak itt german eredetli szalagfonattal és kigyomotivummal, amelyeket bajelharito,
apotropaikus jelentéstinek fognak fel. Hasonl6 szandékot tulajdonitanak annak az enigmatikus
feliratnak (grama grumo ana-ay cay pi/ix) amelynek értelmét nem siker(lt felfedni, de bizonyara
nagyon er0s kabbalisztikus védderdt biztositott a sirnak.

A belso tér diszitését festéssel oldottak meg, az oltérra is keresztet festettek. A
képolnaban egy nagyobb kéfaragvanyon két hatrakotozott kezii alak dombormiivét talaltak. Ezt
sokaig helyi martirok abrazolasanak vélték, de ujabban kidertlt, hogy valojaban egy nagyobb
méretli kereszt talapzatarol lehet szo, igy az alakok a két latorral azonosithatok. A kereszt
eredetileg szabadon allhatott, késobb vihették be a kapolnaba. A szabadon allo keresztek az
egész Mediterraneumban és ennek hatésara Irorszagban is elterjedtek (ld. 6.2. fejezet!),
emlekallitasra szolgaltak, és a kormeneteknek is alloméasul szolgélhattak.

Szintén temetkezési céllal késziilt a Meroving épitészet egyik legizgalmasabb egyuttese a
Parizstol nyugatra fekvé Jouarre-ban. Az itteni bencés kolostort az ir Szent Columbanus
hatasara alapitottak 630 koriil. Kettés monostor volt, azaz férfi és n6i szerzetesek is éltek benne;
jelenleg egy bencés apacakdzdsség mitkddteti. A nagy kolostoregyiitteshez két templom és egy
Remete Szent Palnak szentelt temetdkapolna is tartozott; ebbdl napjainkra csak ez utobbinak a
szentélye alatt létesitett kripta maradt meg. A két részbol allo csarnoktér északi része a VII.
szézad végen, a déli a V1II. szazadban épulhetett. Mai boltozatuk nem eredeti, de az azt hordozé
oszlopok igen. A falakat opus reticulatum technikaval raktak, rombusz, kvadrat és nyolcszogu
elemek véaltogatasaval. Az oszloptorzsek ebben az esetben is romai spoliumok, de a fejezetek
korabeliek. Ezek igen jo mindségli faragvanyok, €és ugyantigy a Pireneusok kébanyaiban
késziilhettek, mint a poitiers-i keresztel6kapolna fejezetei. A diszitéshez felhasznalt elemek itt is
antik eredetliek. Az egyik oszlopf6 korinthoszi tipusu, szépen megfaragott akanthuszlevelekkel,
de a méasodik réteget mar nem dolgoztak ki annyira, és ennek szabalytalan formai kozt kis Kigyo-
és madarabrazolasok is megjelennek, ami teljesen szokatlan egy efféle antik oszlopfon. Egy
masik fejezet felsd részén tojassor fut korbe, vagyis i6n oszlopfd lehetett a kiindulopont.
Teljesen elmarad azonban a voluta, és az also részt kihajé levelek boritjak. Antik elemeket
hasznéltak tehat, de antiklasszikus modon alkalmaztak ¢ket. Raadasul ebben az esetben ez biztos
nem a kvalitds hidnyaval magyardzhato, hiszen a kéfaragobmunka kifejezetten igényes.

4.4. Szimbolikus abréazolasok

A jouarre-i kripta nemcsak épitészeti megoldasai miatt érdemel figyelmet. Rangos kialakitasat
bizonyara annak kdszonheti, hogy a monostor korai vezetdinek szarkofagjait helyezték el benne.
Az alapité Adon unokahuga, az elsé apatnd, Theodechilda (Théodechilde vagy Telchilde, 662
u.) és testverei nyugszanak itt. Theodechilda apatné szarkofagja roppant igényes
kofaragdmunkdval késziilt. Oldalan két sorban kagylok sorakoznak, amelyek a feltdimadasba
vetett hit szimbdlumai. A kagylok fol6tt, kozott és alatt harom sorban latin felirat huzdik, mely
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megemlékezik az apatndrdl. Figyelemre mélto a kapitalis betlik klasszikus szépsége. A masik
szarkofag, amelyet Aghilberta (Aguilberte) apatnéének tartanak, csak a XIX. szazadi
restauralaskor lett 6sszerakva toredékekbdl. Ennek szegélyén gordg szvasztika fut korbe, mezdjét
rombuszokba foglalt levélkék toltik ki. VVan, aki ezt a dekorativ, ornamentalis felfogast a kolostor
ir eredetével és az inzularis miivészet hatasaval magyarazza. A harmadik szarkofag figuralis
diszitésti. Ezt Theodechilda testvéréhez, Agilberthez kotik, aki Irorszagban tanult, misszids
plspok volt Anglidban, majd 667-t61 Parizs piispoke lett. Jouarre-ba vonult vissza, ahol 680-ban
érte a halal. Szarkoféagjanak hosszabb oldalan az Utolsé itéletet faragtak meg. Kézépen a tronold
Krisztus, kezében tekerccsel. Két oldalan orans tartasban a feltamadottak sorakoznak, korilottik
angyalokkal. A rovidebb oldalra a Maiestas Domini abrazolasa kerult (ezt ma az e célbol
kibontott falon keresztiil lehet megszemlélni). Ez a képtipus az itélkezé Krisztust mandorlaban
(mandula alaku fénykdrben) mutatja, kezében nyitott konyvvel, korlotte a négy lelkes allat,

azaz a négy evangélista szimboluma. Erdekes, hogy mindkét oldal a végitéletre vonatkozik, de
méas megkozelitésben. Az Utolso itélet narrativ keretben adja el6 az idék beteljesiilését, mig a
Maiestas Domini szimbolikusan, Janos jelenéseire alapozva. Ez utobbi képtipus keleti eredetii, az
egyiptomi koptok és a bizanci birodalom keleti tartomanyai alkalmaztak el6szor. Jouarre-ba az
arab héditas altal eltlddzott keleti keresztények révén kerilhetett, akik sok tekintetben nagy
hatast gyakoroltak a kora kdzépkori miivészet alakuldsara a nyugati provincidk teriiletén (v6. 3.4.
fejezet!).

A keresztény szimbolika 1) felfogast eléadasat mas szarkofagokrol is ismerjiik. A kdzép-
franciaorszagi Bourges mellett, Charenton-du-Cherben szintén Szent Columbanus tanitvanyai
alapitottak monostort 620 korl. A korai korszak emlékei elpusztultak, kivéve egy
marvanyszakofagot (ma Bourges, Musée du Berry). A faragvany ikonografija egyértelméaen
Okeresztény eredetii: az egyik oldal témaja Déniel az oroszlanbarlangban, a masik oldalon ket
griff egy kantharoszt fog kozre, mig a fedélen pavak veszik koriil a Krisztus nevét rejtd un. Khi-
ro-keresztet (kriszmon). Ezek azonban kiilonleges, geometrikus mezokkel valtakoznak,
faragasuk lapos, vonalas, a frontalisan, oriasi fejjel és kis alsotesttel abrazolt Daniel alakja
antiklasszikus.

A poitiers-i Sainte-Croix kolostorban maradt fent az alapité6 Szent Radegunda (} 587)
olvasopultja. O 1. Clothar kiraly egyik felesége volt, akit joval a fentebb bemutatott Arnegunde
utan vett el; késébb elmenekiilt er6szakos férjétdl, és 555-ben apacakolostort alapitott. Az itt
6rzott Szent Kereszt-ereklye tiszteletére szerezte Szent Venantius Fortunatus (Poitiers puspoke,
az utolso galliai latin poéta, az elsé keresztény koltok egyike) a maig énekelt Vexilla Regis
himnuszt. A kolostor hires volt apacai tanultsagarol. A hagyomany szerint Radegunda hasznalta
azt a fa olvasopultot, amely az6ta sem hagyta el a kolostort (masolata a varosi mizeumban van
kiallitva). Ujabb vélemények szerint azonban nem a kényvét, hanem a fejét, esetleg a labat
tartotta rajta a szent. A becses targy kozepére Isten baranyat faragtak, alul keresztet, felil Khi-ro-
keresztet vesz kozre egy-egy madarpar, a négy sarokba az evangalistak szimbdluma kerult. A
barany két oldalan olyan crux gemmatéat abrazol6 keresztek allnak, amelyek fels6 szara ro-bettivé
valik. Ezek a szimbolumok, ahogy a targy stilusa is, a Mediterraneum keleti felére mutatnak.
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5. Hispania miivészete a VI-VII. szazadban (vizigotok)

5.1. Korai gét emlékek

A go6tok, a népvandorlaskor egyik legfontosabb german népcsoportja, allitélag Dél-
Skandinaviabol eredtek, és lassan a mai Lengyelorszag teriiletén keresztill a Fekete-tengerig
vandoroltak. A IV. szazadban mar tobb megkiilonboztethetd torzsbol alltak, amelyek koziil a
vizigotoknak nevezett csoport volt a legnyugatabbi, ezért szokas dket nyugati gotoknak is hivni.
A vizig6t név elbtagja ,,vesi, visi, wesi, wisi”’ alakban fordul el a forrasokban, ¢és ,,j0, érdemes”
jelentést hordoz: vagyis a vizigotok elég jo véleménnyel voltak magukrol. A 111-1V. szadzad
folyaman érintkezésbe kerlltek a romaiakkal, és rendszeresen fosztogattak a Balkéant. A
kapcsolatok vallasi téren is megmutatkoztak. Wulfila (a név gétul , kis farkast” jelent, latinizalt
valtozata Ulfilas, kb. 311-383) kappaddkiai eredetli gorog csaladbol szarmazott, akik a gotok
fogsagaba estek. Wulfila koztiik nétt fel, majd jelentds résziiket arianus hitre téritette. 348-ban a
gotok ellizték, mert személyében a romaiak befolyasolasi kisérletét lattak. II. Constantius (337—
361) engedelyével hiveivel betelepiilt Moesiaba, ahol kifejlesztette a got abécét, és megszervezte
a Biblia got nyelvi forditasat. A forditas ma csak toredékesen ismert, legfontosabb emléke a
Codex Argenteus (,,eziist kodex™), egy VI. szazadi kézirat, amelyet a svédek a harmincéves
haboruban hadizsakmanyként megszereztek, és ma az uppsalai Egyetemi Konyvtér tulajdona. A
bibor alapra ezlist és arany tintaval irt szOveg a négy evangélium téredékét tartalmazza got
irassal. Diszitése visszafogott, par inicialébdl és a lap aljara festett arkadivekbdl all, amelyekbe a
négy evangélista nevét irtak. Az elegans, csaszari jellegli kodex Italidban késziilhetett, talan
Nagy Theodorik megrendelésére. A got nyelvii Biblia ismert volt a Karpat-medencében is. A mai
Hacs-Béndekpuszta (Somogy m.) temetdjében egy V. szazadi férfi sirjaban mellékletként a got
szoveg harom fontos imajat (Mt 7:8-13, Lk 11: 2-4, Jn 17: 11-19) helyezték el sszehajtogatott
6lomlemezeken, amelyek igy a Wulfila-forditas ma ismert legrégebbi téredékeinek tekinthetok.
Ez lehet a 370-es és a 430-as évek kozt feltételezett panndniai vizigot arianus misszid jele is.

Hagyomanyosan a vizigotok al-dunai tartézkodasahoz kétik a havasalféldi Pietroasa (ma
Pietroasele, Romania) mellett el6keriilt kincset. 1837-ben, amikor megtalaltak, még vagy
kéttucat darabbdl allt, de csak 12 targy jutott mizeumba. Innen 1875-ben elraboltak, de éppen
amikor be akartdk olvasztani 6ket, a rend6rség rajuk talalt. Az I. vilaghaboru alatt Oroszorszagba
menekitették, ahonnan csak 1956-ban tértek vissza Bukarestbe (ma: Muzeul National de Istorie a
Romaniei). A IV-V. szazadra datalt targycsoport kiilonbozo6 jellegli és eredetti darabokbdl all,
koztiik romai tipusti edényekbél és polikrom stilust, sast abrazolo fibulakbél. Ujabb
természettudomanyos vizsgalatok megallapitottak, hogy a nyersanyagul szolgal6 arany is
kiilonféle eredetii (Dél-Ural, Nubia és romai pénzek). Az egyik nyakperecen goét nyelvi
runafelirat olvashato. A szilagysomlyoi kincshez (ld. 2.3. fejezet!) hasonléan ebben az esetben is
a romai reprezentacios formak keverednek a german hagyomanyokkal. Ha az Gjabb datalas
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szerint 6sszeallitasa az V. szdzad méasodik negyedére esik, akkor inkdbb a hun szévetsegben allo
keleti gotok kincsérdl lehet szo.

A nyugati gotok a hunok tdmadasa el6] menedéket keresve 376-ban bebocsatast kértek a
Keletromai Birodalom teriiletére (1d. 1.2. fejezet!). A kovetkezd évtizedekben végigvandoroltak
a Balkanon és Italian, 410-ben kifosztottak Roma véarosat, majd 418-ban szerzédést kotottek a
romaiakkal, és megalapitottak a Vizigot Kirdlysagot Gallia déli részén. Mig a Pireneusokon tul
lassan egész Hispaniét birtokukba vették, 507-ben a frankok kiszoritottak éket Gallidbol.
Hispaniai kiralysaguk egészen 711-ig viragzott, amikor elséporte az iszlam héditas. A korai, V1.
szazadi hispaniai leletek koze tartozik egy sasos fibulapar a delnyugat-spanyolorszagi Tierra de
Barros teriiletérdl (ma Baltimore, Walters Art Gallery). A vizigét templom mellett elokeriilt
targyak aranyozott bronzbol késziiltek, feliiletiiket rekeszes kdberakas fedi. Dominal a voros
almandin, de emellett zold és kék liveget és egyéb koveket is hasznaltak, ezéltal szinvilaga
gazdagabb a szokésos polikrom stilusu targyakénal. A két sasfigura kbzepén kerek tarcsak
domborodnak. A farktollakra forrasztott kis karikak arra utalnak, hogy eredetileg 3—3 csiing6 is
tartozott a targyhoz, mely bizanci szokasra vezethetd vissza. A sas alaku fibulat a kutatas a
pietroasai kincsbdl vezeti le, és hatalmi jelképnek tekinti.

Egy masik jellegzetes korai vizigot targytipus a berakassal diszitett dvcsat. A rendszerint
téglalap alaku lemezhez erdsitett csat aranyozott bronzbdl késziilt, a lemez feliiletét rekeszes
kéberakas disziti, mely egyes esetekben geometrikus mintdju vésett mezot keretez. A berakés
granatkobol, szines iivegbdl, néha igazgyongybdl all. A geometrikus mintazat a VI. szazadi
vizigot targyakra jellemz0, mivel ez a stilus kés6bb atadja a helyét a bizanci eredetii diszitésnek.

Ez a valtas azzal fligg 6ssz, hogy az arianus vizigot uralkodok a V1. szézad vegen
felismerték, hogy uralmuk csak akkor maradhat szilard, ha a betelepiilé germanok és a
meghdditott romanizalt népek dsszeolvadnak. Leovigild kirdly (568-586) eltordlte a két nép
hazasodasi tilalmat, de azt hitte, meg tudja tartani az arianizmus dominanciajat. Csak fia,
Reccared (586-601) ismerte fel, hogy a tobbség altal gyakorolt katolikus hitet kell tamogatnia,
tanitdja, Sevillai Szent Izidor (556-636) intésére. Az 589-es I1l. toleddi zsinatot tartjak a
fordulépontnak, de a folyamatban Nagy Szent Gergely papanak is jutott szerep. A vizigotok
fokozatos attérésével a divat is atalakul: eltlinnek a nagy sas alakt fibuldk €s a téglalap alakt
csatok, és egy bizanci eredetli, mediterran stilus terjed el.

5.2. A guarrazari kincslelet

Az 1j korszak legjelent6sebb tantja a guarrazari kincslelet. A Toled6tol 8 km-re délnyugatra
fekvé Guadamur egyik kertjében talaltak ra 1858-ban helyi parasztok. A targyak értékét,
amelyeket elkezdtek Osszetorni €s beolvasztani, egy ott €16 nyugalmazott francia katonatiszt
(Adolphe Hérouart) kozvetitésével egy madridi €kszerész ismerte fel, aki restaurélta dket, és
eladta a francia allamnak. Igy keriilt nyolc aranykorona a parizsi Cluny Mazeumba (Musée
National du Moyen Age). A kovetkezd évben hivatalos spanyol asatast kezdeményeztek. igy
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ujabb koronak keriiltek eld, amelyek a madridi kiralyi palotaba jutottak. Ezek koziil azonban
kett6t 1921-ben elloptak. 1940-ben a fasiszta spanyol allam élén all6 Franco és a németekkel
kollaborald francia Pétain megallapodtak a kultdrjavak cseréjében. igy a legtébb korona
Madridba kertlt (ma: Museo Arqueoldgico Nacional), ma csak harom darabot Griznek a parizsi
muazeumban.

A kincs dontéen votiv korondkbol all, amelyek lancon fiiggtek, és roluk egy
dragakovekkel ékesitett kereszt (crux gemmata) logott. A targyak hasonl6ak voltak a monzai
kincstarbdl ismet példanyokhoz (Id. 3.2. fejezet!). A votiv koronak szokasa az egész mediterran
vilagban elterjedt; az oltarok folé fuggesztett targyak altalaban uralkodok reprezentativ ajandéka
volt, de néha udvari emberek vagy egyhazi méltdsagviselok is kovették példajukat. Az egyik
guarrazari koronan, amelyet sajnos 1921-ben elloptak és azota sem keriilt el6, a ,,+ Svinthilanus
rex offeret” felirat volt olvashaté (Svinthilanus Kirdly adoményozta). Az adomanyozé
azonosithaté Swintila nyugati got kirallyal (621-631), ez a kincs datalasanak egyik sarokkove.
Egy masik, ma is meglévé koronan (Madrid) Receswinth kiraly (653—672) neve olvashatd. A
Receswinth-korona a legszinvonalasabb munka az egyuttesben. Felfliggesztését aranyliliomba
Ultetett hegyikristaly-faragvany biztositja, amelyrdl négy levélalaku attort szemekbdl allo lancon
16g a korona. A 20,6 cm atmérdjii korona alsé €s felsd peremét vords iivegberakassal 1attak el. A
széles kozépso savban zafirt, almandint, szines liveget és igazgyongyot helyeztek el szabalyos
rendben. A kovek kozti felliletet attort aranylemezek fedik, melyek mintazata a gyongyok kozotti
atlokat emelik ki. A koronardl rovid lancokon betiik fiiggnek. A betiik felliletét voros
iivegberakas boritja, réluk négyzet és ovalis alaku dragakovek csiingnek. A betiiket 0sszeolvasva
a ,,Reccesvinthus rex offeret” szoveget kapjuk. A felso felfiiggesztéshez erdsitve egy hossza
lancon dragakdvekkel ékesitett kereszt fligg. A diszités 1ényegét a kiilonféle szinli kdberakas,
annak szabalyos rendje és az ezekhez kapcsolddo attdrt, onamentalis motivumok adjak. Ebben a
bizanci udvari 6tvosség hatasat lehet felfedezni.

A masik kiralyi korona, Swintila kiraly elveszett adomanya tobb szempontbdl is hasonld
volt. A felfliggesztést itt is liliom alaku elemek biztositottak, a lancszemek levél formajlak
voltak, és a betlik kialakitasa is hasonl6 lehetett. A 20,8 cm atmérdjii korona peremén zafir- és
gyongyberakasok futottak korbe, a kozépsé mezét attort rozettas diszités boritotta. A rozettak
kdzepébe zafirt és gyongyot foglaltak. A rozették attoréseit voros kovekkel toltotték ki. A kereszt
(amely nem biztos, hogy eredetileg is ehhez a korondhoz tartozott) a crux florida tipusahoz
sorolhat, amely a keresztet az Elet fajaval azonositja, igy annak szarairol agak és levelek
hajtanak ki. A Nagy Szent Gergely papa ajandékanak tartott monzai kereszt hatoldalan is életfa-
motivum talalhat6. Az attort lancszemek is névényi motivummal voltak diszitve. Ezek a kincs
mediterran jellegét erdsitik.

Egy egyszeriibb kialakitasu, név nélkiil fennmaradt ndvénydiszes korona (Madrid) a
hasonlé kompoziciot kdberakasok nélkiil valdsitja meg. A csak 11,3 cm atmérdjii aranyabroncs
négy egyszeriibb lancon fligg. Feliiletét domboritassal lattak el: also és felsé peremén indadisz
hullamzik, melyrdl félpalmettalevelek dgaznak le, a kozEépso sdvban pedig rozettak sorakoznak.
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A koronara hat kék szinli dragakdvet fiiggesztettek. Ezen a koronan tapasztalhatjuk a mediterran
novényi diszitést legintenzivebben.

Emellett azonban a kés6 romai és bizanci miivészetre jellemz6 volt a diszitetlen alapon
kialakitott szigort geometrikus rend is. Ezt képvseli az egyik périzsi korona (Musée National
du Moyen Age, Thermes de Cluny). A felfiiggesztés itt is liliomos, de a lancok egyszeriiek. A
16,8 cm atmérdjli aranyabroncs feliilete sima, rajta szabalyos rendben sorakoznak a gydngyok,
zafirral, smaragddal és ametiszttel valtakozva. A koronardl nyolc dragakd fligg és egy kereszt,
amelynek eldoldalan kdberakas van, a hatoldalan pedig felirat. Ennek szovege igy hangzik: ,,In
nomine Domini offeret Sonnica Sanctae Mariae in Sorbaces”, azaz ,,Az Ur nevében ajanlja fel
ezt a keresztet Sonnica a sorbacesi Sziiz Marianak.” Hasonlo kiakalitast egy szintén Parizsban
maradt votiv kereszt, mely az egyik koronarol fliggott. A parizsi anyagban talalhatdo még egy
attort diszitési korona is. Ez a kisméretii (13 cm atmérdji) korona harom lancon 16g egy
liliomos fliggesztordl. Az abroncsot aranyagakbol allo racs alkotja, a talalkozasi pontokon
dragakovekkel. A récs tires mezdibe csiingdk 16gnak, ahogy a korona aljara is hasonlokat
akasztottak. A kincsbdl még masik harom racsos szerkezetli korona is ismert a madridi anyagbol,
de ezt az eljarast masutt nem alkalmaztak.

A koronakon kivil mas latvanyos liturgikus targyak is tartozhattak az egyutteshez. Erre
utal két 22 cm hosszU keresztszar (Madrid), amelyek egy nagyobb kérmeneti kereszthez
tartozhattak. A kifelé szélesedd keresztszarakat gyongyberakassal keretezték, kozépen
dragakovek futnak. A fellletet a Receswinth-koronahoz hasonlo, attort dgak kotik dssze, a
koztuk marado fellileten pedig ndvényi motivumok jelennek meg.

A kincs eredete bizonytalan. A feliratok alapjan legalabb két kiralyi adomany és szamos
mas elékeld (koztiik egy bizonyos Theodosius apat) felajanlasa alkotta. Az uralkodasi
évszamokbol és a targyak stilusdbol a V1. szdzadra lehet datalni az egész egyuttest. Mivel
atlagon feliili gazdagsagu és szinvonalu kincsrdl van szo, és a kiralyi adomanyok is kdzponti
helyre utalnak, joggal merlt fel, hogy Toledo egyik fontos templomanak kincstarat rejtették el a
kozeli helyen a 711-es arab invazi6 soran. Az egyik feliratban szereplé Sorbaces talan a
Toledodban is gyakori berkenyére utal. A kozelmultban azonban egy jelentds vizigot egyhazi és
vilagi kdzpont nyomaira bukkantak a Guarrazaron folytatott asatasok soran, igy az is lehet, hogy
a ,,Santa Maria in Sorbaces” valdjaban a helyi templom titulusa volt. Akarhonnan is szdrmaztak
a targyak, kivalo szinvonal kialakitasuk €¢s magas megrendeldi hatteriik udvari 6tvésmiithelyre
mutat. Az is felmerilt, hogy egyes darabok bizanci importtermékek lennének, de a kincs
egységessége ezt valosziniitlenné teszi. Azt viszont jol jelzi, hogy a bizanci udvari szokasok
(votiv korondk felajanlasa) és a mediterran stilusjelenségek utat talaltak a vizigot kiralysag
szivébe, amit a Reccared kirallyal bekdvetkezd 1) valldsi orientacioval (az arianizmus
felhagyasaval) és az Uj alapokra helyezett kiralysag szilardsagaval magyarazhatunk.

A guarrazari kincs nem volt teljesen egyediilallo a maga koraban. Ezt mutatja a masodik
legfontosabb vizigot kincslelet, melyet az andaltziai Torredonjimeno mellett talaltak 1926-ban.
Sajnos ez a tobbszaz tételbdl allo kincs sokkal toredékesebben maradt meg, €s az is teljesen
szétszorodott (ma Madrid, Barcelona és Cordoba 6rzi egyes darabjait). Ezek k6zott is lehet
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kiralyi adomany, de uralkoddnevet még nem azonositottak, és a szinvonal is valamivel
gyengebb.

5.3. A vizigotok épitészete

Valodjaban ez az az id6szak, a VII. szazad masodik fele, amikorra a vizigét épitészet fennmaradt
emlékeit rendszerint dataljak. Alig tudunk valamit a V1. szazadi arianus vizigotok épitett
kornyezetérdl. A Guarrazarban feltaras alatt allo nagyméretii templom, ha minden igaz,
okeresztény jellegli, haromhajos, oszlopos bazilika volt egy apszissal. Diszitésébdl geometrikus
€s novényi motivumos kéfaragvanyok keriiltek el6. Ennek datalasa még nem dolt el, a
téglaméretek a VI-VII. szdzadra mutatnak.

A ma is allé templomok Iényegesen kisebb méretiiek €s periférikusabb helyzettiek.
Ugyanakkor jellemz6 rajuk a boltozas, sét teljesen boltozott templomokat is talalunk koztiik, és
bar ezek kis méretiiek, ezzel megeldzik a roman kori miivészet nagy vallalkozasait. Masrészt
alaprajzuk meglehetdsen Osszetett, épit6ik kedvelték a specidlis melléktereket, ami az
Okereszteény es az ennek felljitasa révén létrejott Karoling épitészet kozti periddus egyik f6
jellegzetessége. A vizigdt templomok melléktereit az an. mozarab liturgidval (mely nevét az arab
fennhatosag alatt €16, vizigot eredetii keresztényekr6l kapta) szokds magyarazni. Ez ugyanis
hatarozottan elkiilonitette az istentisztelet kiilonféle résztvevoit: a klerikusokat (az 6 teriiket
szentélyrekesztovel valasztottak el), a népet és a katekumeneket, illetve a vezekloket. A
templomokban rendszeresen feltiiné mellékterek koziil a jobb oldali a sekrestye funkciot lathatta
el (ez elokésziileti térként ugyanugy szolgalhatott, mint az adoményok, gyertyak ¢€s a liturgia
eszkdzeinek tarolaséra; vagy mint thesaurus, az értékes targyak megdvarasa), a bal oldalit
keresztelésre vagy a blinban6 szerzetesek, anchoritak, esetleg a katekumenek elkiilonitésére
hasznalhattak.

Ennek tipusnak jo példaja a kasztiliai San Juan de Bafios, a Keresztelé Szent Janosnak
szentelt templom Bafios de Cerratdban, Palenciatol 7 km-re. A szentély diadalivén szerepld
felirat alapjan Receswinth épittethette és 661-ben szentelték fel. Ujabb vélemények szerint ez
azonban nem a ma is allo épiiletre vonatkozik, hanem elddjére, €s a jelenlegi csak a IX—X.
szdzadban éplilt. Az is felmerilt, hogy epigréfiai és nyelvi okoknal fogva maga a felirat is IX.
szazadi, de ez nem valt elfogadottd, és legUjabban (2019) 652-re dataltak. A XIX. és XX. szazad
folyaman t6bbszor restauralt templom magjat egy haromhajos bazilika alkotja. A hajokat rovid
oszlopsorok valasztjak el egymastdl, amelyek patkoives arkadivsort tartanak. A gadorfalba
vagott rézsiis ablakok is patkoives lezarastiak. A patkoiv, noha gyakori az ibériai iszlam és a
mozarab épitészetben, valdjaban méar az Okeresztény épitészetben is ismert (pl. Porec, puspoki
palota). Elénye, hogy a boltiv falazasakor nem kell a talajtdl allvanyt épiteni, mivel az iv
visszafordul¢ alja (illetve az oszlopfOk és az ablakparkanyok kiugré pereme) megtartja az
allvanyzatot. Az oszlopokat korinthoszi jellegii fejezetekkel zartak. A szentély négyzet alaprajza
és dongaboltozattal fedett, mely szintén patkoives. A diadaliv inditasanal geometrikus parkanyt
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alkalmaztak. A homlokzat el6tt el6csarnok all, melyre az Gjkorban haranglabat helyeztek. Ennek
a bejarata is patkoives, az iv zaradékkovébe szélesed6 szara gorogkeresztet faragtak (ez
osszevethetd a vizigot kincsekben talaltakkal). Asatasokbol tudjuk, hogy a mellékhajok utolso
szakaszabol észak illetve dél felé mellékterek nyiltak, amelyekhez keletrél négyzet alaprajzu
helyiségek csatlakoztak, és a mellékhajok mentén oszlopsorok tarthattak egy kivilre nyitott
féltetdt. A templom magas technikai szinvonalon, kvaderkdvekbdl épiilt, amely szintén jellemz6
a vizigot épitészetre. A templom melletti temetdben VII. szazadi 6vcsatokat talaltak, ami arra
utal, hogy a templom torténete mindenképpen a vizigét idokig megy vissza.

Receswinth kiralyhoz kotédik egy masik korai épiilet is. Az Eszaknyugat-
Spanyolorszagban talalhato Bande nevii helység Szent Kolumbanak (1 273, Sens) szentelt
templomat (Santa Comba de Bande) gyakran azonositjak azzal, amelyet egy forras szerint I11.
Alfonz asturiai uralkodé 872 koril feltjittatott. A mai épllet magjat egy gérdg kereszt alaprajzi
tér alkotja, amelynek keresztszarait patkoives dongaboltozat, a négyezetet patkoives
hevederiveken nyugvo élkeresztboltozat fedi. A keleti szarhoz keskenyebb, négyzet alaprajzi
szentély kapcsolddik, mely szintén dongaboltozatos. A patkdives diadalivet két oszloppar tartja.
A falakat szabalytalanul rakott kvaderkdvek alkotjak, a boltozatok téglabol készultek (a
négyezeté opus spicatum technikaval). A szabalyos kereszt alaprajz miatt az az elképzelés is
felmerult, hogy mauzéleum céljara épult Receswinth kiraly utolso éveiben. A nyugati homlokzat
elé késobb eldcsarnokot toldottak, és a kereszt északi €s keleti szarai kozé sekrestye €piilt. 1932-
ben asatés folyt korllotte, melynek soran tovabbi alapozasokat talaltak: ezek szerint a délkeleti
és a nyugati sarkokban is voltak mellékterek, igy az épulet alaprajza Iényegében téglalap alaku
volt. Ez a bonyolult térflizés monasztikus kozosség jelenlétére utalhat. A legutobbi vizsgalatok
arra mutatnak, hogy a falszdvet egységes, tehat a IX. szazadban nem restauralas tortént, hanem
teljesen Ujonnan épdilt a templom.

Hasonlo alaprajzzal épiilt a Portugalia északi részén Braga varosahoz tartoz6 Séo
Frutuoso de Montelios. A kisméretii kapolna jelenleg a Szent Ferenc-kolostorhoz kapcsolodik,
de eredetileg kilonallo éplilet lehetett. A hagyomany szerint a varos plspoke, Szent Fructuosus
(T 665) alapitott ezen a helyen a Megvaltdnak szentelt monostort 656-ban, és a kapolnat sajat
temetkezéhelyének szanta. A IX-X. szazadban ezt a kdpolnat atépitették és Ujradekoraltak; egy
883-as forrés szerint ekkor szentelték fel a San Salvador-templomot, ezt is I11. Alfonz
kezdeményezésere. Az alapit6 plspok kultusza a XII. szazadban lendult fel, maradvanyait
Santiago de Compostelaba szallitottak. A ferences konventet 1523-ban alapitotték, ekkor a
korabbi monostor maravanyait elpusztitottak, csak a kapolna maradt meg. A XVIII. szazadban
atalakitottak, és 1931-ben elkezd6dott az eredeti allapot rekonstrukcidja, mely tobb fazisban
évtizedeken keresztul folyt (ezt a fasiszta Salazar-rendszer miiemléki tulkapasai kozé szokas
sorolni). A kapolna szabalyos gordg kereszt alaku, melynek harom keresztszara belul patkéives
alaprajzli, mig a nyugati eldcsarnokul szolgal. A keresztszarakat oszlopok altal tartott harmas
patkoives arkadivek valasztjak el a kozéptértdl. Oszlopok tartottak a keresztszarak boltozatat is.
A négyezetet csegelyekre Gltetett kupola fedi, megvilagitasarol ikerablakok gondoskodnak. A
falak gondosan faragott kvaderkovekbdl késziiltek, a homlokzatot pilaszterek tagoljak. A keleti
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szar északi falaba kiviilrél arcosolium mélyed, benne az alapitd szent plispok feltételezett eredeti
nyughelye. A bizonytalansagok ellenére tovabbra is a kapolna vizigot eredete latszik
legvaldsziniibbnek azzal, hogy magéaba fogadott bizanci hatasokat is (alaprajz, harmas arkadiv,
az eltér6é anyaghasznalatbol fakado polikromia).

Datalasi problémak mertltek fel egy tovabbi emlékkel kapcsolatban is. Spanyolorszag
északnyugati részén, Zamora kozelében allt az a Szent Péternek szentelt templom (San Pedro de
la Nave), amelyet 1931-ben &llagmegdvasi celbdl EI Campilldba vittek at. Ez egy hdromhajos,
kereszthajos, teljesen boltozott éplilet. A dongaboltozatos f6hajot pillérsor valasztja el
mellékhajoktdl. A szentély négyszogletes alaprajzu, dongaval fedett. A patkoéives diadaliv a fal
elé allitott oszlopokra tdmaszkodik. A négyezet és a szentély kozti szentélynegyszog két oldalan
zart, a kozeéprész felé harmas ikerablakokkal nézé mellékterek allnak. A kereszthajo két végén
nyitott elécsarnokok. A négyezet felett torony emelkedik, eredetileg talan kupolaval. A tornyot
tartd hevederiveket a f6hajo fala elé allitott oszlopparok tartjak. Ezek fejezete diszitett: a
keletiekeé paradicsomi madarparokkal, a nyugatiak bibliai jelenetekkel: a déli témaja Izsak
felaldozasa, az északié Daniel az oroszlanbarlangban. A fejezetek abakuszai indadiszesek,
benne madarak, sz6l6fiirt és méas névények és emberfok. A keleti részen a fejezetek vonaldban
ehhez hasonlo6 diszli dombormii friz fut korbe. A tematika dkeresztény ihletési, a kivitelezés
azonban jellegzetesen kora kézépkori. Az alakok aranyai elnagyoltak, fellletik lapos, a
térmélység csekély, a vonalak uralkodnak. Bar ezzel kapcsolatban is felmerilt a IX. szazadi
datélas, jelenleg valdsziniibbnek latszik a VII. szdzad vége.

Ennek igen szoros rokonat kezdték el épiteni a Burgos kozeli Quintanilla de las
Vifiasban. A Sziiz Marianak szentelt templomot (Santa Maria de Lara) romos allapotban 1921-
ben fedezte fel egy plébanos, aki felismerte értékeit. Kitartd kiizdelmének hala az addig
koébanyanak hasznalt romot 1929-ben allami védelem ala helyezték, a kornyéken asatasokat
kezdeményeztek és restauraltak. 2004-ben két reliefet elloptak, amelyek csak 2019-ben kerlltek
elé. A templom mai allapotdban csonk: csak a szentélye és a kereszthajdja all. Az asatdsok
alapjan ismerjuk eredeti alaprajzat: haromhajés bazilikanak tervezték, bar a mellékhajok
Osszekottetése a féhajoval kérdéses. A kereszthajo végén eldcsarnokok lehettek. Az alapozasok
arra utalnak, hogy a templom nyugati végére 0sszetettebb elrendezést, talan karzatot szantak. A
gondos kvéderfalazaton tobb sorban dombormiivii friz fut korbe, melyek indadisze kozeli rokona
a San Pedro de la Nave hajojabol ismerteknek. A szentélyben tobb nagyméretii relief is talalhato.
Ezek kozil az egyik par a napot és a holdat személyesiti meg, utalva a Megvaltas univerzalis
jellegére, a masik két par férfi és néi szenteket abrazol angyalok kozott, keziikben kereszttel (az
elébbit gyakran Krisztussal azonositjak, de ez nem egyértelmi). A reliefek a korai kdzépkor
jellegzetes alkotasai: az alakok aranyai sulyozottak (a kdzponti szerepld nagyobb, a fejek és a
kezek hangsulyosabbak), a felfogas kifejezetten kétdimenzids (csak az alap lett lemélyitve, nem
érzékelteti a kdrnyezetet), az 6ltdzetet és az arcvonasokat vésett vonalak jelzik. A keresztet tartd
ferfiszent keze teljesen szervetleniil kapcsolodik a testéhez. Nyilvanvald, hogy az antik,
naturalisztikus eszményeknek itt nyomat sem talaljuk, amit nem biztos, hogy a kvalitas hianya
okoz — az ornamentalis részletek faragasa ugyanis kivalo. Ugy tiinik, az angyalok és szentek
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abrazolasanal megelégedtek a sematikus, jelképszerti megfogalmazassal, amely Osszefliggésben
allhat nem evilagi létukkel. A templom mai allapotaban t6bbszords ujjaépités eredménye lehet,
és nem is biztos, hogy befejezték. A hagyomanyos feltételezés szerint épitéset éppen a 711-es
arab invazio szakitotta félbe, majd a tertilet elhagyatott lett. A reconquista, a félsziget
visszafoglaldsa soran a X. szdzadban szervezték itt 0jja a kereszténységet, igy kerulhetett sor a
templom megujitasara. Ezzel fligghet dssze egy felirat, amely megemlékezik Flammola asszony
adomanyarol. Ot egyesek a X. szazadi Lambra asszonnyal azonositjak, aki timogathatta az
Ujjéépitést — de kilétét még homaly fedi. Egy 967-es forras Muniadonara utal, mint
adomanyozora, aki Fernan Gonzales, Kasztilia els6 grofjanak volt az anyja, aki ezen a terlleten
nott fel és lett eltemetve. A torténeti adatok tehat a X. szazadban stlirisédnek, és az ijabb
feltételezések a templom eredetét is erre a korszakra helyezik.

5.4. Egy rejtélyes konyvfestészeti emlék

Ahogy a vizigot épitészet klasszikus alkotasai sorra kérdésesse valnak, Ggy a korszak
konyvfestészeteét is csak egy sokszorosan vitatott kézirat képviseli. Ez egyike a harom legkorabbi
illusztralt latin Biblia-kéziratnak. Csak Mozes elsé 6t konyvét tartalmazta, igy a Pentateuchusok
kozé tartozik, és mivel 1847-ben Lord Bertram Ashburnham, a hires bibliofil vasarolta meg, igy
Ashburnham Pentateuchus néven ismert (ma Périzs, Bibliotheque National, ms. n. acqg. lat.
2334). Par évvel azel6tt, 1843-ban loptak el Tours-bol, ahol a kddex legaldbb ezer évet toltott; a
tours-i Karoling konyvfestészetre ugyanis kimutathat6 hatast gyakorolt (Id. 8.3. fejezet!). A
toredekesen rank maradt kodex az eredeti 208-bol 142 foliot 6rzott meg, ezek koziil 19 oldal
részben vagy teljesen festett. A miniatlrak a Teremtés és a Kivonulas kdnyveéhez tartoznak. A
nagy méretii lapok (372 x 321 mm) részletezd eldadasmodot tettek lehetdveé. Egyes esetekben,
mint pl. a viz6zon megfestésekor (fol. 9r) a miniatarat egyetlen kompozicio foglalja el: Noé
barkaja és mellette a vizbefulladt emberek és allatok tetemei. Maskor a miniatara sdvokra oszlik,
amit az eltéréen szinezett hattér is kifejez; ilyen Kain és Abel torténete (fol. 6r), mely harom
sévra, ezen belil kilenc jelenetre oszthat6. Ennek ellenére a térténet nem soronként olvasando,
hanem részben feliilr6] lefelé: bal oldalt még Adam és Eva szerepel, jobbra feliil az aldozat
bemutatasa, alul a testvérpar €s a gyilkossag, és kozépen jobb oldalt Kain feleléssége vonasa.
Maskor a jelenetek nem kiilonllnek el tisztan: igy a vizozon befejezését bemutatd lapon a felsé
részen az allatok szabadon bocsatasa lathatd, mig a bal alsé sarokban Noé mutatja be a
héladldozatot. A kompozicié meglehetdsen egységes, de a torténet hét egymast kovetd jelenetét
abrazolja, és Noét is hétszer festették meg ugyanazon a lapon (megpihen csaladjaval; Isten sz6l
hozza; kétszer kikuldi a hollét és egyszer a galambot; elhagyja a barkéat; aldozatot mutat be; Ter.
8:4-22). A barkabol egzotikus allatok sora tavozik: oroszlanok, tevék, hiénak, skropiok, kigyok.
Az &ldozat bemutatasat nem a zsido szokasokhoz igazitottak, hanem a keresztény liturgiahoz: igy
az oltaron edényeket talalunk aldozati allat helyett.
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A kodex kétségteleniil egy jelentds mithelyben késziilhetett. Figyelemre méltoak az
épitészeti részletek, a gazdag szinezés és a dramaisag iranti érzékenyseg. Stilarisan lehetetlen
besorolni, mivel nincs hozza hasonlithato kddex. Ikonogréfiailag is teljesen fliggetlen a korai
keresztény ciklusoktol. Leginkébb az italiai konyvfestészetre emlékeztet, ezért vannak, akik ide
kotik. Masok (igy Kurt Weitzmann) egy olyan teljesen megsemmisiilt kdzpontra gondolnak,
mint Eszak-Afrika, ahol a Vandal Kiralysag miivészetérdl alig tudunk valamit. Ugyanakkor a
koédex legvalosziniibben a V1. szazad végére vagy a VII. szazad elejére keltezhetd, amikor a
Vandal Kiralysag mar nem allt fent. Fontos érv, hogy a kddex hatasat késébbi spanyol
kéziratokon is kimutattak (ami persze lehet kdzvetett is). Liturgikus utalasokat is felfedezett a
kutatas, amelyeket felvaltva kétnek Roméahoz vagy a mozarab liturgiahoz. Ujabban a
festékpigmentek vizsgalatakor az der(lt ki, hogy olyan egyiptomi kéket hasznaltak, amely a
Rémai Birodalom bukésa utan ritkasagszamba ment, bar elvétve az egész Mediterraneumban
eléfordul. Kimutattak egy specialis rézotvdzet hasznalatat is (Cu/zn), amely eddig csak a
lombardiai Castelsepriobol ismert (Id. 9.1. fejezet!). Mindezek alapjan a kddex készitési helye
tovabbra is bizonytalan, de legvaldszinlibbnek a vizigdt vagy italiai eredet tiinik. Ha az elobbi
bizonyosodna be, akkor érthetévé valna a késobb kiviragzo gazdag mozarab konyvfestészet
eredete (Id. 9.2. fejezet!).
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6. Inzularis miivészet a VI-VIII1. szazadban (irek és angolszaszok)

6.1. Monasztikus épitészet Irorszagban

Inzularis mitvészetnek szokas nevezni a Brit-szigetek kora kozépkori alkotésait. Ez abbdl a
belatasbol fakad, hogy a teriileten a korai kdzépkorban tobb miivészi kozpont is 1étrejott, és ezek
kolcsondsen hatottak egymasra. Hogy elkeriiljék az elsGség értelmetlen konfliktusokhoz vezetd
vitajat, kompromisszumos megoldasként a ,,szigetek” miivészetérdl, azaz inzularis miivészetrol
szokas beszélni. Ennek egyik komponensét a Brit-szigetek korai lakossaga, a keltak
szolgaltattak, akiktdl a mai irek, a skotok, a walesiek €s azok a britek szarmaztak, akik a romai
uralom alatt részben romanizalddtak, majd az angolszasz terjeszkedés eldl Bretagne teriiletére
menekiiltek. Lehet az ir mtivészetet keltanak nevezni, de a kelta kultdra sokkal korabban
kezdddik, nagyobb teriiletet fog at, s ebbdl a nagyobb egységbdl az itt targyalt idészakban
elsdsorban az irek miivészete érdemel figyelmet.

Az r-sziget Nyugat-Eurdpa azon kivételes teriileteihez tartozik, amelyet még a romaiak
sem hoditottak meg. Ez a periférikus helyzet a népvandorlas viharaiban is aldasosnak bizonyult:
olyan tavol volt a kontinenstdl, hogy hosszu évszdzadokon keresztiil a béke szigete volt, és csak
a IX. szazadtol fogva lett kitéve a vikingek tdmadasainak. Addigra azonban mar meger6sodott a
keresztényseg, amelynek elterjesztését Szent Patriknak tulajdonitjak. A romai Britannidban
sziletett szent Gallidban mélyitette el keresztény ismereteit, majd a hagyomany szerint 432-ben
kezdte meg térit6 munkajat az irek ko6zott €s 461-ben hunyt el (de lehet, hogy mindkett6re csak
évtizedekkel késébb kertilt sor). Az ir kereszténység erételjesen monasztikus jellegii volt,
vagyis a kolostorok és el6ljaroik, az apatok jatszottak kulcsszerepet benne. Az ir kolostori
kultura keleti mediterran eredetii volt, az egyiptomi sivatagi atyak voltak rajuk nagy hatassal.
Erre fokozott aszketizmus volt jellemzd. Ez megmutatkozott miivészetiikben is: az épitészetben
az egyszeriiségre torekedtek, mig az dbrazolomiivészetekben megnyilvanult a keleti
keresztényséeg ikonografiai hagyomanya. Az ir szerzetesi kultdra magas szellemi szinvonalat
képviselt. Jelentdsége, hogy a népvandorlas viharai alatt dontéen hozzéjarult a klasszikus eurdpai
miiveltség fennmaradasahoz. Amikor pedig az ir szerzesség meger6sodott, intenziv téritésbe
fogtak: elébb a Brit-szigeteken, majd a kontinensen sorra alakultak az ir kolostorok. Ir eredetii a
Bécsben Schottenkloster néven ma is miikodd bencés apatsag, és ir volt az a Szent Kalman
(Colman, Colomannus) nevii zarandok, aki 1012-ben Ausztridban szenvedett vertanisagot, és
ereklyéit ma Melkben tisztelik, de egy ideig Székesfehérvaron Orizték.

A Korai inzularis épitészet emlékei egyszer(i formaik miatt nehezen datalhatok. Olyan
épitészeti megoldasokrol van szo, amelyek nagyon archaikus jellegiiek, mély gyokerekkel
rendelkeznek, de szinte id6tleniil tovabbélnek napjainkig is. Bizonyos, hogy a faépitészet is
komoly szerepet jatszott, de az anyag romlékonysaga miatt ez ma mar nem térképezhetd fel.
Beda Venerabilis, a szentként tisztelt angol bencés tudos (1 735) egy favazas templomrdl azt
irta, hogy more scottorum, azaz ir (latinul scotusnak hivtak az ireket és az Ir-szigetrol atvandorolt
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skotokat is) madra épiilt. iriil a templomra leggyakrabban a dairthech (tlgyfahaz) kifejezést
hasznaltak, és az irott forrasok is legtébbszor fatemplomokrél emlékeznek meg. Néhany esetben
régészetileg ki lehetett mutatni a c6loplyukakat. Ennek alapjan gy tlnik, a korai templomok
egyteriiek és kis méretiiek voltak.

Ehhez hasonl6ak voltak térfelfogasukban a kdépitészet emlékei is. {rorszag legnyugatabbi
nyulvanya a Dingle-félsziget, ahol még ma is sokan beszélik a kelta ir nyelvet. Itt talalhat6 a
Gallarus-oratorium, egy kébol épitett kis kapolna. A Gallarus helynév az ir ,,sziklas
foldnyualvany” vagy ,,menedék” szobol vezethetd le. A XVIII. szazad 6ta figyelemben részesitett
épuletet felvaltva dataltdk az dkeresztény kortol a VI1I. szdzadon at a XII. szazadig. A kézeleben
egy VII. szazadi kolostor allt. Az épulet téglalap alaprajzu (a kiils6 6,7 x 5,6 m, a bels6 4,6 x 3,1
m), alakja emlékeztet egy megforditott csonakra. Terméskobdl épiilt, 1athatd kdtdéanyag nélkiil,
bar egyesek szerint mégis hasznaltak maltert a falmag megerdsitéséhez. A fal és a boltozat nem
valik el egymastol, nem tudjuk a kett6 hatarat meghuzni. A teret alboltozat fedi, azaz a kovek
nem sugdriranyban helyezkednek el (mint az igaz boltozatnal), hanem vizszintesen, egyre
beljebb cstsztatva. A keletelt tdjolas megerdsiti, hogy eredetileg is szakralis céllal épiilt. Az
éplletnek egyetlen értékelhetd részletformaja van: a bejarattal szemben, a keleti falon talalhato
egyetlen kis ablaka. Ez félkorives kialakitasu, rézsiis bélletli, amely valéban inkabb a romanika
emlékeit idézi. Akarmikori is mai allapotaban az oratérium (eredete akar visszanyulhat a V1I-
VIIL szazadig), épitési technik4ja, felfogasa a korai idoket idézi. Egy kordbbi fejlédési fokot
képvisel6 terméskd templomot Illianloughanban C14-es vizsgélattal a V111. szazadra dataltak.

Hasonl¢ eljarassal késziltek a Skellig Michael szigetén fennmaradt szerzetesi épuletek.
Ezek koziil jobban megdrzddott 6t méhkaptarszeri cella, amelyek egy kapolnat vesznek koriil.
Ezeket is terméskobdl épitették, kotdanyag nélkiil, alboltozattal. Figyelemre mélto a térhasznalat:
az épuletek nem szabalyos rendben sorakoznak, hanem a terepviszonyoknak megfelelGen,
organikusan. A kolostorrdl a VIII. szazadbol szarmazik az els6 forras, 823-ban mar apatja a
viking tAmadas aldozatava valt. A szerzetesek a XI1. szazad végén adtak fel, de mindmaig
zarandokhelynek szamit.

frorszéag keleti részén talalhatd fontos monasztikus hely Glendalough, amely iriil azt
jelenti: ,,a két to volgye”. Szent Kevin alapitotta a VI. szdzadban, de ebbdl a korai idébdl nem
maradt rank épulet. A kolostoregyuttes a VI11-XI1. szazad folyaman éplt ki, a XI11. szazadtol
fogva hanyatlasnak indult, és 1398-ban feldultdk az angolok. Teruletén ma is tobb templom és
egyéb monasztikus épulet all épen, megujitva vagy romosan. Az épiletek elrendezése ebben az
esetben sem kdvet szabalyos modelt, hanem organikusan, a monostor termeészetes ndvekedését
kovették az épuletek helyének kijelolésével. Legjellegzetesebb épilete Szent Kevin kapolnaja,
vagy elterjedt nevén Saint Kevin’s Kitchen (Szent Kevin konyhaja, Ujabban inkabb: Saint
Kevin’s House, Szent Kevin haza). A téglalap alaprajzu épulethez korabban tartozott egy
négyzetes szentély is (ezt a XVIII. szazad utan lebontottak), és a nyugati bejarat folott all egy
kerek torony (ez valdban kémenyre emlékeztet, de valdjaban harangtoronyrdl van sz6). A
képolna szintén termésko6bol épiilt, de falai fliggblegesek, €s a tetézet szabalyosan elvalik a
falazattdl. A hatarvonalat parkany jelzi, ami az épitészeti nyelv tagoltsagara utal. A kapolna
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boltozott, sét a boltozat és a tetd kozott egy tovabbi kisebb teret hozak létre (talan az
ereklyekultusszal 6sszefuiggésben). Egyes feltételezések szerint Szent Kevin sirhelyét jel6li az
épllet. Mai allapotaban nem tartozik a legkorabbi épuletek kdzé, inkabb a IX. és a XII. szdzad
kdzé dataljak. Artikulalt épitészeti felfogasa a korai, archaikus fazis meghaladéasardl tanuskodik.

A kapolna nyugati homlokzatan il6 kerek torony azt a jellegzetes format koveti,
amellyel gyakran talalkozhatunk az ir kolostorokban. Glendaloughban is all egy 30 m magas, 5
m atmérdji, hatszintes torony. Ezek a kerek, felfel¢ kissé keskenyedd, magas tornyok, amelyek
kup alaku lezarast kaptak, nagyon gyakoriak lehettek: irott forrasbdl 180-rél van tudomasunk, és
ma is tucatnal tobb all koziiliikk. A magas tornyoknak megvan az az el6nyiik, hogy fels6 résziikrél
messzebbre elhallatszik a harangszo, és jobban latni, ha veszély kozelit. Bejaratukat nem a
foldszintre, hanem az emeletre helyezték (Glendaloughban 3,5 méterrel a talajszint folétt), igy
kénnyen el tudték zarni az illetéktelen behatoloktél. Mivel erre féleg a viking tamadasok koraban
volt sziikség, a tornyok tobbségét is a IX—X. szazadra lehet datalni.

6.2. Kofaragas és otvosség az ir kolostorokban

Hasonlo kerek torony all a Dublintol északra fekvé Monasterboice-ban is, ahol az 521 koril
elhunyt Szent Buithe alapitott kolostort (erre utal a helység ir neve is: Mainistir Bhuithe = Buithe
monostora). Az apatok listaja a V1II. szazadtol fogva maradt rank. A XIlI. szazadban
hanyatlasnak indult. A kolostor jelenleg temetdnek hasznalt tertiletén két templom és egy kerek
torony romjai &llnak — ez utobbi talan a X. szazadra tehetd. Ezeknél fontosabb azonban a ma is
allé harom X. szazadi kOkereszt. A leghiresebb a déli, amelyet felirata alapjan Muiredach apéat
keresztjének neveziink. A maga koraban hires apat 923-ban halt meg, igy a kereszt a X. szézad
elején keletkezhetett (de lehet akar Muiredach kiralye is, aki 867-ben hunyt el). Az 5,8 m magas
kéfaragvany homokkdbdl késziilt, és az évszazadok alatt feliilete erdsen megkopott, ami
megneheziti ertelmezéset. A kereszten mintegy hetven mezdben 124 figurat abrazoltak. A
nyugati oldal f6 témdja a Keresztrefeszités. Krisztus két oldalan a 1andzsat és spongyat tartd
katondk. A kereszt két szardnak végén abrazolt tovabbi alakok (katonak?) is ezzel fligghetnek
0ssze. Az als6 szaron feliilr6l lefelé a tronold Krisztus két alaknak konyvet és tekercset ad at
(Péter és Pal?), alatta Tamas apostol hitetlenségét és Krisztus elfogatasat sejti a kutatas. A keleti
oldalon kdzépen sokalakos Utolso itélet: Krisztus kezében jogar és kereszt, két oldalan a
feltamadottak: jobbjan mintha zenéldk vezetnék a tomeget (David?), baljan a karhozottakat tereli
egy szigonyos alak. Krisztus laba alatt a 1élekméré Szent Mihaly. A kereszt also szaran itt olyan
jeleneteket sejtenek, mint a Kiralyok imadasa, Mdzes vizet fakaszt a sziklabdl, David és Galiat,
illetve a Biinbeesés és Kain és Abel. A kereszt felsd szaran Mézes, amint Aron és Hur tartja a
karjat, illetve Remete Szent Antal és Remete Szent Pal taldlkozéasa. Tovabbi mezdkben
ornamentalis diszitest alkalmaztak. Bar a megfejtések korantsem biztosak, mivel nem a
megszokott ikonogréafiat kovetik, a jelenetek kivalasztasabol le lehet vonni ovatos
kovetkeztetéseket. Nyilvanvalo, hogy nem narrativ sorrendet kbvetnek, bar a hanguly
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egyértelmiien a Passiora és a végitéletre esik. A tovabbi jelenetek az Oszovetségbdl ennek
elofutarai. A kivalasztas tehat inkabb tipoldgikus logikat kdvet, az 6sszeallitas szimbolikus
jellegti, és igy az Okeresztény ikonografiai hagyomany folytatojanak tekinthetd.

A szabadon allo kékeresztek allitdsa a kora kozépkorban altalanosnak mondhatd; ennek
egyik példaja lehet a poitiers-i Hypogée des Dunes-ben talalt maradvany (Id. 4.3. fejezet!). Ezek
mindig szent helyeken, templomok kozelében alltak, és egyarant volt memoridlis funkcidjuk és
szolgaltak stacioként liturgikus kormeneteknek. irorszagban nagyon elterjedtek, mintegy 300
darabrél van tudomasunk. Nehezen datalhatdk, a legkorabbi felirattal ellatott darab a IX. szdzad
kozepérol valo (Kinnitty), de lehet, hogy a szokas visszamegy a VII-VIII. szdzadra vagy még
korabbra. A jobban meg0Orzdttek azonban a IX—X. szdzadra tehetdk (pl. Durrow, Kells). Ilyen a
Szentiras keresztje (Cross of the Scriptures) is Clonmacnoise-ban. Az Irorszag kozepén talalhato
monostort Szent Ciaran alapitotta 544-ben. Kozponti helyénél fogva hamar fontos egyhazi és
vilagi kdzpontta valt, és szoros kapcsolatot apolt a terilet kiralyaival, akik kozll sokat itt
temettek el. A kolostor teriiletén tobb kerek torony €s templom romja 6rzodott meg. A
katedralisban (melyet 909-ben kezdtek el épiteni, de mai formai roman és gotikus stilustak)
temették el 1198-ban az utolsé ir nagykiralyt. Homlokzata el6tt all a Szentiras keresztje (ma
masolatban, az eredeti a latogatokdzpontban), mely a hagyomanyoknak megfelel6en nyugati
oldalan a Keresztrefeszitést, a keletin az Utolso itéletet mutatja be. A talpan olvashato felirat
Flann Sinna nagykiralyrol (879-916) és a keresztet allittatd Colman apatrol emlékezik meg,
ennek alapjan datalasa a X. szazad elejére esik.

Az ir szerzetesek misszios tevékenysége el6szor a Skdciaba telepiilt keltak és piktek
megtéritésére iranyult. Szent Kolumba 563-ban érkezett meg a skot partoktdl nyugatra fekvé
lona szigetére, ahol kolostort alapitott; itt is temették el 597-ben. A kdzdsség 795-ben viking
tdmadas aldozatava valt, mely tobbszor megismétlodott, igy a szerzetesek attelepiiltek az
irorszagi Kellsbe. A XII. szdzadban feléledt a monasztikus élet, de a mai épiiletek féleg a XV. és
a XIX-XX. szazadbol szdrmaznak. Koraiak viszont a kékeresztek, koztiik az apatsag elott allo
Szent Marton keresztje (Saint Martin’s Cross). Ez megeldzi az irorszagi figuralis kereszteket
(valésziniileg a VIII. szdzadra datalhato), és ikonografidja is mas. A nyugati oldalon k6zépen a
Madonna jelenik meg gyermekével. Mellette és folotte is oroszlanparok allnak, alatta pedig
Danielt latjuk az oroszlanbarlangban. Tovabbi képmezSkon Abraham aldozatét és a harfazé
Davidot sejti a kutatas. A valogatas tehat ebben az esetben is inkdbb szimbolikus jellegli. A
masik oldalon ornamentalis diszitések: a kelta miivészetre jellemzd szalagfonatok, spirdlok és
dudoros diszek.

Egyes feltételezések szerint a legkorabbi keresztek fabol késziiltek, és fémratétekkel
diszitették dket. Ez megmagyardznd a kéfaragas ornamentalis motivumainak rokonsagat az ir
Otvosség alkotasaival. A kolostorok liturgikus életéhez ugyanis fémedényekre volt sziikség,
amelyek rendkivil magas szinvonalon késziltek. A leghiresebb targyak koze tartozik az ardaghi
kehely, melyet 1868-ban talaltak a dél-irorszagi Ardagh (Limerick megye) kézeleben (ma
Dublin, National Museum of Ireland). A kincset, mely a kelyhen kivil egy rézedényt és negy
melltiit tartalmazott, valdsziniileg a viking tdmadasok idején rejtették el a X. szazadban. A 18 cm
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magas, 23 cm atmérdjl, 6blos kehely kupaja €s talpa eziistbdl késziilt, ra aranyozott
bronzratéteket szereltek, melyek szalagfonatos és spiralis disziiek; tovabba zomancdiszeket és
filigranos korongokat is alkalmaztak. A kupa oldalara poncolassal a 12 apostol nevét vésték. A
kehely a VI. sz4zadi bizanci kincsekbdl ismert forma, ami az ir miivészet mediterran kapcsolatait
bizonyitja. Méreténél fogva calix ministerialis, kozossegi kehely lehetett, vagyis a hivek vehették
magukhoz beldle az atvaltoztatott bort. Diszitése alapjan a VIII. szdzadra keltezhetd. Hasonlo
alaku és diszitésii, de még nagyobb kehely kertilt el6 1980-ban a derrynaflani kincsben (Dublin,
NMI).

Rokon miivészi felfogasrol tanuskodik a Monymusk-ereklyetartd (Edinburgh, National
Museum od Scottland). A héazalaku kis relikviarium (11 x 10 x 5 cm) a hordozhato ir
ereklyetartdk jellegzetes csoportjahoz tartozik. Eziistb6l késziilt, rajta aranyozott bronz
ratétekkel. A ratéteket itt is szalagfonatos disz boritja. Oldalan zoméancozott fogantyu. Az eziist
feliileteket itt is poncolassal diszitették, de a rajta szerepld allatabrazolasokat pikt jellegiinek
tartjak. Ugy tiinik tehat, hogy az ir szerzetesek skdciai misszojanak emléke a helyi pikt
kultaraval 6tvozodott. Az ereklyetarto tires, €s nem tudni, hogy eredetileg egy szent ereklyéi
voltak-e benne, vagy maga a targy (melyben az Eucharisztiat és megszentelt olajat tartottak)
szamitott ereklyének. Ezt ugyanis a X1X. szazadban azonositottak Szent Kolumba brecbennoch-
javal, azzal a harci jelvénnyel, amellyel a skét seregek harcba szalltak. Egy 1314-es csatat
kovetden keriilt a Monymusk csalad birtokaba, ahonnan 1933-ban a skot Nemzeti Muzeumba
jutott.

Az ardaghi kincsben a kehely mellett kerek végii melltiik is voltak. Ennek a vilagiak és
egyhaziak, férfiak és nok altal egyarant viselt jellegzetes ir targytipusnak a leghiresebb példanya
a Tara-mellti (Dublin, NMI). 1850-ben taléltak, de nevét az irek szent helyérdl, Tara dombjar6l
csak tiszteletbdl kapta. A hatalmas méretii targy tlije 32 cm hosszu, kerek fejének atmérdje 8,7
cm. Az ir torvények szerint ha valakit megsértett egy ilyen tli, nem lehetett elitélni a viseldjét, ha
azt az eldiras szerint hordta: férfiak a vallukon, ndk a melliik f616tt. Méretiiknél és gazdag
diszitéstiknél fogva e targyak nyilvan statuszszimbolumok voltak. A Tara-melltii aranyozott
eziistbol késziilt, zomancratétekkel. Az eléoldalan szalagfonatot és allatabrazolast alkalmaztak, a
hatoldalon a spiralis motivumok dominalnak, igy az eziistozott vordsrézlapokon is. A
diszitdmotivumok olyan konyvfestészeti alkotasokkal rokonok, mint a Lindisfarne-i
evangelidrium, igy a targy a VIII. szazad elso felére keltezhetd

6.3. Inzularis konyvfestészet

A konyvfestészet az egyik legfontosabb és legnagyobb hatast hozzajarulasa volt az inzularis
kultaranak a miivészetek torténetéhez. A szerzeteseknek mind a misszos tevékenységhez, mind a
liturgia végzéséhez konyvekre volt sziikseguk, igy azok masolasa magas szinvonalon folyt az ir
kolostorokban. A rank maradt legfontosabb kodexek evangeliariumok, azaz a négy evangélium
szOvegét az eredeti sorrendben tartalmazoé kéziratok. A legkorabbi teljesen rank maradt illusztralt
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kodex a Durrow-i evangeliarium (Book of Durrow, ma Dublin, Trinity College, MS 57). A
kézirat végén egy IX. szazadi bejegyzés Szent Kolumbahoz kéti, de valdjaban a VII. szazad
masodik felében késziilhetett egy olyan kolostorban, amelyet 6 alapitott, mint az 553-ban
Iétesitett durrow-it. Az sem zérhat6 ki, hogy lonaban vagy Northumbriaban keletkezett (a méasolt
szovegvarians itt volt hasznalatos), vagy legalabbis ezeken a helyeken is megfordult. 916 el6tt
irorszagban volt, mivel Flann Sinna kiraly diszes tart6t csinaltatott a szamara (ez 1689-ben
elveszett). A durrow-i kolostorban volt annak XVI. szazadi feloszlatasaig, majd 1661-ben kerlt
jelenlegi helyére. A kis méretli kézirat (24,5 x 14,5 cm) 248 folidbdl all. Minden evangélium az
evangélista egész alakos szimbolumaval kezdédik, és a kodex elején egy kozos lapon mind a
négy evangeélista-szimbolum megjelenik. Ezekhez altalaban Gn. sz6nyegoldal is tartozik,
Osszesen hat, bar a tobbszori Gjrakotés kovetkeztében eredeti helyiikrél elmozdulhattak. A
szényegoldal olyan egészoldalas miniatdra, amelyet dekorativ mintazat tolt ki: ez gyakran a
kereszt motivuma szerint szervezddik, és szalagfonatbol, spiralis diszekbdl, allatmotivumokbol
vagy geometrikus formakbdl all. A Durrow-i evangelidrium abréazolésai rendkivil stilizéltak: a
Matét jelképez6é emberalak (fol. 21v) fejét frontalisan, labat oldalnézetbdl latjuk, a testet egy
absztrakt mintdji kopeny fedi. Ez, ahogy a tobbi figura is, teljesen sikszer(, vonalas. A
kornyezetét nem érzékeltették, hanem egy dekorativ, szalagfonatos keretbe helyezték. A
festéshez tiszta, élénk szineket hasznaltak. Teljesen hianyzik a modellalas, csak a vonalakkal jol
kortilhatarolt feliileteket toltotték ki szinekkel. Az evangéliumok diszes kezddbetlikkel,
inicialékkal kezdédnek, melyek feliiletét szintén szalagfonat és geometrikus motivumok lepik el.
Az elso sorokat diszesebben irtdk, majd attértek a normal inzularis betlikre. A mondatok els6
szava nagyobb betlikkel kezdddik, majd a kovetkezok egyre kisebbek, amig el nem érik a
szokésos méretet: ezt nevezik diminuenddnak.

Az inzuléris kdnyvfestészet legnagyobb becsben tartott kddexe az irek nemzeti kincsének
szamitd Kellsi evangeliarium (Book of Kells, ma Dublin, Trinity College, MS 58). A
hagyomany ezt is Szent Kolumbahoz koti, de stilaris alapon inkabb a VIII. szazad végére tehetd.
Ez az az iddszak, amikor a szerzetesek elhagytdk Tonat és Kellsbe telepiiltek at: igy a kodex
készitési helyéul leginkabb e két kolostor vagy kombinacidjuk jon szamitasba. A kddex 1654-ig
Kellsben volt, ahonnan Cromwell csapatai el61 Dublinba menekitették; itt a Durrow-i
evangeliariummal egyutt kertlt 1661-ben a Trinity College tulajdondba. A XIX-XX. szdzadban
roppant hatast gyakorolt a kelta Ujjasziletés mozgalmara és az ir nemzeti identitasra. A 33 x 25
cm méreti kodex 340 foliot tartalmaz, de eredetileg vagy harminccal tobb volt benne (jelenleg 4
kilon kotetbe van kotve). Szdvege a Biblia bevett latin forditasat, a Vulgatat kdveti, de
helyenként egy ennél régebbi forditassal valtakozva. Itt is minden evangélium elején van
portréoldal, de ezeken valamennyi esetben az 6sszes evangélista szimbdluma szerepel. Ez az
evangéliumok egységét hivatott szimbolizalni. Ezenfeliil két evangélistanak a portréja is szerepel
(Méaté és Janos), tovabba a Madonna és Krisztus abrazolasa, és két narrativ jelenet: Jézus
kisértése és elfogatdsa. Jelenleg csak egy szonyegoldalt ismeriink. A szovegkezdetek itt is
nagyon diszesek. A négy evangélium kezdblapjan til kiemelkedd a Khi-ro-lap (fol. 34r): ez Méaté
azon részletet emeli ki, amely Jézus sziiletését beszéli el: Christi autem generatio sic erat (Jézus
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Krisztus sziletésének ez a torténete, Mt 1:18). A szoveg elején allé Christus szt a gorog XP
(khi és ro) betlikkel roviditették. A lapon az 6ridsi X ¢€s a kisebb P betli uralkodik, és szinte az
egész fellletet ellepi a dekoracio: ez alapvetden ornamentalis (szalagfonatok és spiralok), de az
alaposabb szemlélo fejeket, angyalokat és allatalakokat is felfedezhet benne. Az az ornamentalis
gazdagsag, amelyet a VII-VIIL. szazadi 6tvosségben, kéfaragasban és konyvfestészetben
tapasztalhatunk, ebben a kddexben nyeri el beteljesedését.

Sok tekintetben rokon ezekkel a kodexekkel a Lindisfarne-i evangelidrium (London,
British Library Cotton MS Nero D.IV). Abbdl a hires monostorbol szarmazik, amelyet Szent
Aidan alapitott 635 koriil az Eszak-Anglia keleti partjai el6tt fekvo szigeten, és amely elséként
esett aldozatul a vikingek tAmadasanak 793-ban. Itt élt Szent Cuthbert is (1 687), akit 698-ban
avattak szentté. A kddex kolofonjaban a X. szazadi Aldred leirta, hogy a kézirat Cuthbert
tiszteletére készult, Eadfrith irta a szovegét, Ethelwald kototte be, Billfrith diszitette arannyal,
ezlsttel és ékkdvekkel (nyilvan a kotestablait — ez elveszett), és maga Aldred egészitette ki
angolszéasz forditassal. Eadfrith Lindisfarne puspoke volt 698-721 kozott, igy legvalosziniibben
ekkor késziilhetett a kodex, bar nem zarhato ki, hogy még a méltosag betdltése eldtt foglalkozott
vele. A szoveg befejezetlensége vagy erre, vagy a halala el6tti évekre utal. Ethelwald 698-ig
Lindisfarne-on tartézkodott, majd 721-ben tért vissza, mint Eadfrith utodja (¥ 740 K.) — tehat 6 is
vagy 698 elétt, vagy 721 kortil foglalkozhatott a kddex kotésével. A kolostorbdl menekiild
szerzetesek magukkal vihették a 1X. szazadban, és vellk a X. szazadra Durhambe kerult, Szent
Cuthbert ereklyéivel egyiitt. A monostorok feloszlatasa utan a hires konyvgyiijto, Sir Robert
Cotton szerezte meg, akinek legendas konyvtaraval egytt a XVIII. szdzadban a British Library-
ba jutott. Mérete Iényegében egyezik a Kellsi kodexével (34,3 x 24,8 cm), de révidebb, csak 259
foliobol all. 15 gazdagon illusztralt oldalt tartalmaz: minden evangélium elején szonyegoldal,
diszes szovegkezdet és az evangalista portréja helyezkedik el; diszitett szévegoldalt kapott Jézus
szuletése (Mt 1:18, Khi-ro-lap), és Jeromos elészava, melyhez szényegoldal is jarul. A
szOnyegoldalak kompizicidjat a kereszt alakja hatarozza meg, feliiletiiket szalagfonat, spiraldisz,
geometrikus formdk és allatalakok lepik el. Eliit azonban az eddig latott kodexektdl az
evangélistadbrazolasok felfogasa. Mig a Durrow-i kddex csak a szimbolumokat jelenitette meg,
és a Kellsi evangeliariumban az emberalakok is dekorativ felliletekké alakultak, a Lindisfarne-i
evangélium auctor-portréi kozelebb allnak a klasszikus hagyomanyhoz.

Nem csoda, hiszen ihletdjiik egy Okeresztény kézirat lehetett. Ezt bizonyitja Maté
evangélista portréjanak hasonldsiga a Codex Amiatinus (Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Amiatino 1) elején talalhatd Ezsdras-abrazolassal. A Codex Amiatinus a legrégebbi
fennmaradt latin nyelvii teljes Biblia. Eredete a VI. szdzadra megy vissza, amikor Cassiodorus,
miutan visszavonult a keleti got udvarbdl (Id. 3.1. fejezet!), rendezte a Szentiras szovegét és
megalkotta az egykotetes Codex Grandiort. Ezt 678-ban Italidban jarva megszerezte két angol
szerzetes, Benedict Biscop és Ceolfrith, monkwearmouth-jarrow-i apat. A becses kodexet 700
koril a northumbriai kolostorban tobb peldanyban is lemasoltattak; egyet Ceolfrith 716-ban el
akart vinni a papanak, de Utkdzben meghalt. Ez a példany a Monte Amiatan allo bencés
kolostorba kertlt, ahol az eredeti adomanyozasi feliratot meghamisitottak, és Ceolfrith apat nevet
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egy bizonyos Petrus Langobardoruméval cserélték fel. Innen kerlt 1786-ban Firenzébe, és ezért
hivjak Codex Amiatinusnak. Ez tehat az eredeti VI. szazadi italiai kodex hiiséges angliai
masolata (49 x 34 cm, 1029 foli6, 34 kg!). Harom diszitett oldal van benne: az Ujszovetség
elején egy Maiestas Domini, a Kivonulasban a szent sator abrazolasa, és a legelején Ezsdras
proféta portréja. Mivel 6t tekintik a babiloni fogsadg utan a Tora helyreallitojanak, ebben az
abrazoléasban Cassiodorus rejtett protréjat sejtik. Erre utal az is, hogy a konyvespolcokon 9 kddex
sorakozik, és Cassiodorushoz kothet6 a Biblia 9 kotetes kiadasa is.

A Codex Amiatinus tehat arrol tandaskodik, hogy 700 koril Northumbriaban a V1. szazadi
italiai konyvfestészet érté masolokra talalt. A Codex Grandior vagy ennek egy masolata ihlette a
Lindisfarne-i evangeliarium Matét abrazolo lapjat is. A két kompozicié nagyon hasonlo, az ir6
alakja a nyitott konyvvel, a székkel, a labtartoval meglehetdsen pontos masolat. Eltiinik
ugyanakkor az italiai eredetli kompozicio térabrazolasa, a kdrnyezet, a figura modellalésa, és
helyette az inzularis stilus vonalassaga, tiszta szinei, dekorativ felfogasa uralkodik. Uj képi
motivum a félrevont fuggonyt: ez az igazség feltarulkozasat szimbolizélja.

Nem a Codex Grandior volt az els6 italiai kodex, amely eljutott az angolszaszokhoz és
megtermékenyitette miivészetiiket. Az angolszaszok megtéritése Canterbury Szent Agostonhoz
kothetd, akit Nagy Szent Gergely kiildott missziora 597-ben. O hozhatta magaval azt a kddexet,
amelyet Szent Agoston evangeliariumanak neveziink (Cambridge, Corpus Christi College). Ezt
elutazasa eldtt, a VI. szazadi Italidban festhették. Ma csak két diszitett lapjat ismerjiik: Lukécs
evangélista portréjat (fol. 129v), és egy 12 jelenetes Passio-ciklust (fol. 125r). Az evangélista
tronon {il, épitészeti keretben, kétoldalt Jézus életébdl vett jelenetek. A kodex tehat kozvetitette
azt az antik eredetl stilust, amelyben a térbeliség, az architekturalis képkeretelés és narrativa
nagy szerepet jatszott.

Canterbury Szent Agostonhoz kot a hagyomany egy masik kddexet is: a Vespasianus
Psalteriumot (London, British Library, MS Cotton Vespasian Al: a mar emlitett Sir Cotton
konyvszekrényeit romai csaszarok portréi diszitették, innen kaptak a leltari szamukat, ezért
hivjak igy ezt a zsoltaroskonyvet). Ez valdban italiai mintara abrazolja a zsoltaroz6 Davidot
zenészek és tancosok kdrében (fol. 30v), de az épitészeti keret atalakult: az oszlopok fejezete és
labazata helyett allatabrazolast talalunk, az arkadivben az inzularis festészetre jellemz6 spiralis
motivumok jelennek meg. Nyilvanvalo, hogy egy itdliai eredetli zsoltaroskdnyv szolgalt
kiindulopontul, de ezt a 730 koriil miikodo konyvfestd a helyi miivészi hagyomanyokkal 6tvozte.

Hasonl¢ jellegzetességeket figyelhetlink meg a stockholmi Codex Aureusban is
(Kuniglika Biblioteket, MS A.135). Maté evangélistat itt is épitészeti keretben, széthizott
fliggbnyok kozott, trénon lathatjuk (fol. 9v). A figura azonban elveszti szerves kapcsolatat
kornyezetével, olyan, mintha a tron el6tt lebegne. A tron l1abat és hattamlajat szalagfonatos disz
lepi el. A Khi-ré-lapon (fol. 11r) az arany betiikkel irt sz6veg (innen a kodex neve) szabalyos
sorokba rendezddik, de a X és P betliket és az elsd sor hatterét ellepik az inzularis
diszitémotivumok. Valdsziniileg ez is Canterburyben készilt a VI11. szazad kdzepén, reszben
italiai eredetli kéziratok hatdsa alatt.
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6.4. Az angolszdsz miivészet 6sszetevoi

A Brit-szigeteken tehat a keresztény térités két iranybol folyt: egyrészt az ir szerzetesek
folytattak misszios tevékenységet északrol, masrészt délen, Kentben kapott erére a romai eredetii
iranyzat. E kettd rivalizaldsa 664-ben a Whitbyben tartott zsinaton dolt el, Roma javara. Ez
érintette a HUsvét szamitasi modjat, a szerzetesi szabalyokat (pl. a tonzdra viselését), de
kihatassal volt a miivészetekre is. Hossza tavon a kontinentalis hagyomanyok valtak uralkodéva
Anglidban és az altala befolyasolt tertileteken. A mediterran hatasok kdzvetitéseben szerepet
jatszhatott Tarsusi Szent Theodorus is, aki az arabok el6l el6bb Rémaba menekdilt, majd
Canterbury érseke lett (668—690).

Legtisztabban ez az épitészetben érvényesiilt. Mig az ir kolostorokban egy archaikus
épitési technika és rendezetlen térszervezés érvényesiilt, addig Canterbury Szent Agoston az
Okeresztény hagyomanyokon alapul0, komplex térfiizés kontinentalis hagyomanyat honositotta
meg. Az altala Canterburyben alapitott apatsag Szent Péter és Pal-templomat 613-ban
szentelték fel. A helyén a XII. szdzadban egy roman kori templomot emeltek, majd a XVI.
szazadban azt is lebontottak, de asatasokbol ismerjuk az eredeti épilet alaprajzat. Egyhajos
templom volt, egy apszissal (ennek formaja ismeretlen) és harom bejarattal. Nyugatrél egy
eldcsarnok kapcsolddott hozzd, mig északrol és délrdl tovabbi mellékterekkel vették koriil. Ezek
temetkezési célokat szolgaltak: az északiba helyezték el az ersekeket (kezdve magaval Szent
Agostonnal), a déliben pedig a kenti kiralyokat.

Ehhez nagyon hasonl6 lehetett a 669-ben Reculverben alapitott Sz{iz Maria-templom.
Bar ezt 1805-ben lebontotték, alaprajza és néhany tovabbi részlete ismert. Egyhajés templom
volt, beliil félkorives, kiviil sokszogli apszissal. A szentélyt oszloppar vélasztotta el a hajotol,
el6tte oltar alapozasat tartak fel; ezek szerint az apszis presbitériumként, a liturgia celebransainak
helyéll szolgalt. Ennek falai mentén is mellékterek voltak. Ezek a sajatossdgok nem idegenek a
keleti mediterran hagyomanyoktdl, és Ravennaban is ismert ez a szentélyforma. Ennek alapjan a
korai angolszasz épitészet egyik logikus forrasa Italia, de emellett az dsszetett térformalas a
burgundi és frank terlilet Meroving épitészetébdl (Saint-Maurice-d’ Agaune, Romainmotiers,
Speyer: St. German) is levezethetd.

Mediterran hatas érvényesiilt a kéfaragasban is. Angolszész teriileten is ismert a
szabadonallo kokereszt, és ezek altalaban megeldzik idOben a leghiresebb ir példanyokat. A VIII.
szazad elején készulhetett a Ruthwell Cross (a falu ma Skdcia, a kora kdzépkorban az
angolszasz Northumbria része). Bar a teteje elpusztult, a keleti és nyugati oldalan sorakoz6
dombormiivek a legbdvebb reliefciklust alkotjak, koziiliik a fenevadakon taposo Krisztus,
Menekilés Egyiptomba, Keresztrefeszités, a Jézus labat mosdé Maria Magdolna és gyogyitasi
jelenet azonosithat6. A dombormt mélyen alafaragott, a figurak helyes anatomiai aranyokkal
rendelkeznek, €letszerliek. Az oldalan kanyargo indadiszt kiilonféle allatok népesitik be. Mindez
az antik mlivészi hagyoményok erdteljes hatasarol tanuskodik. A peremén korbefuto latin
feliratokon kivul runafaragas is olvashato rajta, mely A kereszt alma c. 6angol versbdl idéz.
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Ezzel j6l 6sszevethet6 a masik hires angolszasz kereszt, az észak-angliai Bewcastle
Cross. Még mai, csonka formajaban is 4,4 m magas. Ennek csak a nyugati oldalan vannak
reliefek, melyek Keresztel6 Szent Janost, a fenevadakon taposéd Krisztust és egy madarat tartd
alakot dbrazolnak, ezek stilusa a Ruthwell-keresztéhez hasonld. A tobbi oldal ornamentélis, rajta
indadisszel, sz616vel, de megjelenik a szalagfonat is — vagyis a mediterran eredeti motivumok
inzularis elemekkel vegyiilnek. Valosziniileg ez a kereszt is a VIIL. szazad els6 felére teheto.

Az 6tvosségre két nagyobb régészeti felfedezés vet fényt. Az egyik egészen uj, 2009-ben
fedezte fel egy amat6ér fémkeresé, aki azt jelentette a mizeumnak. A staffordshire-i kincs
(Birmingham Museum and Art Gallery és Stoke-on-Trent, Potteries Museum and Art Gallery)
4600 toredékbal all, 4 kg arany és 1,7 kg eziist alkotja. Egy kereszt kivételével valamennyi vilagi
targyrol leszedett ratétdisz. Diszitésiik a Il. german allatstilus integralt felfogasanak felel meg,
jellemz6 a szalagfonat és a granatberakas. A VI-VII. szazad folyaman akkumulalédhatott, de
nem tudni, hogy vész el6l elrejtett kincsrdl vagy aldozati adomanyrol van-e sz6. A 650-es
években rejthették el, ami egybeesik Mercia felemelkedésével Penda kiraly alatt (633-655) és a
haléla utan kitort zavargasokkal.

Az angolszasz kor legjelentGsebb sirleletét 1939-ben, roviddel a Il. vilaghaboru Kkitdrése
elott tartak fel a kelet-angliai Sutton Hooban (London, British Museum). Egy érintetlentl
megmaradt hajostemetkezésrdl van sz6, melyben az elhunytat hasznalati targyai €s kincsei nagy
tomegével bocsatottak utjara. Vannak koztik az 0ltdzet részei (vallpant, csatok, dvveretek,
tarsolylemez), fegyverek (landzsék, kard, pajzs, sisak), egy felségjelvényként értelmezett,
tlizkObol késziilt jogar és mulatsaghoz valo targyak (talak, kanalak, fakorsok, ivokiirtok,
hangszerek). A targyak egy része a polikrém stilusban készilt, aranybdl és granéatberakassal. Az
ornamentalis diszités (pl. a nagy aranycsat esetében, melynek van egy kis rekesze is, talan
ereklye Orzésére) a II. german allatstilus integralt felfogasat koveti. A sisak skandinav tipusu. Az
edények kozt volt egy ir készitésli, zomancratétes iist, egy kopt bronztal, tovabba olyan
ezusttalak, amelyek a V1. szazadban a Foldkdzi-tenger vidékén késziltek, az egyiken 1.
Anastasius bizanci csaszar (491-518) pecsétjével. Az eziistkanalakon olyan gorog betiis felirat
olvashat6, mely a Paulos és a Saulos nevet adja Ki: lehet, hogy ez Szent Pal apostol megtérésére
utal, igy a készlet keresztelési ajéndékkeént is felfoghatd (de az is lehet, hogy csak véletlenil
forditva irtak az egyik gorog P betlit). A sirmellékletben talalt pénzérmék legkésdbbi darabjai
620 koriil késziiltek, igy a temetkezés 625 tajara teheté. Tobben gy tartjak, hogy ez dsszevag
Raedwald kelet-angliai kirdly uralkodaséaval (599-626 k.), aki 616 utan az angolok nagykiralya
(bretwalda) lett — erre utalhat a jogar is. A forrasok szerint Raedwald két oltart allittatott a
templomaban: egyet a régi isteneknek, egyet Krisztusnak. A gazdag sirmelléklet mindenesetre a
pogany szokasokat koveti. Akarki is volt az eltemetett, targyainak valtozatos eredete jol mutatja
az angolszasz miivészi kultura dsszetettségét és kiilonféle (german, mediterran, ir) komponenseit.
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7. A Karoling Birodalom épitészete

7.1. Nagy Karoly palotai

Gallidban a Merovingok részekre bomlé allamét egy Uj dinasztia, a Karoling-hdz mentette meg.
Az Ujraegyesitett Frank Kiralysag élén Kis Pipin (751-768) majd Nagy Kéaroly (768-814)
nemcsak politikai téren hozott felemelkedest, hanem ezzel parhuzamosan kulturalis viragzas is
bekdszontott. Ezt nevezzik Karoling-reneszansznak (ld. 1.3. fejezet!). Az 6kori Roma
kultarajahoz és miivészetéhez valo visszatérés nemcsak a szellemi ¢€let altalanos felemelkedését
célozta, vagy az allamszerezet miikodését tette gordiilékenyebbé, hanem szimbolikusan lathatdva
tette Nagy Karoly azon torekvéset, hogy ismét életre keltse a Romai Birodalmat (renovatio
imperii Romanorum). Ennek jelképes betet6z6dése volt, amikor 800-ban ROmaban csaszarra
koronaztak.

Az allam mtikodésének kdzpontjai a paloték (palatium) voltak, ahol hires tudésok és
egyhazférfiak miikodtek. A korai kdzépkorban nem beszélhetiink mai értelemben vett févarosrol,
mivel az uralkodé rendszeresen korbejarta egész birodalmat, hogy ott igazsagot szolgaltasson, és
behajtsa és felélje a neki jard jovedelmeket. Nagy Kéarolynak is tébb fontos kdzpontja volt. Az
egyik ilyen Mainz kozelében, a Rajna-parti Ingelheimben allt. Az egykori hatalmas (150 x 115
m) palotaegytittesb6l ma mar alig lathato valami, 1689-ben a franciak elpusztitottak, és a késébbi
évszazadok soran felemésztette a varos. A XIX. szazad 6ta tobbszor kutatott tertileten 1993-t6l
fogva folyamatosan zajlanak az asatasok. Ennek alapjan 0sszetett épliletegyuttes képe
bontakozott ki. A nyugati oldalon egy tronterem allt (aula regia), egy 16,5 x 40,5 m méretii
csarnok, melynek déli végén félkorives apszis volt, feltételezhetden a csaszari tronnal. Ez egy
nagyméretli udvarhoz csatlakozott, amelyet keletrdl egy hatalmas félkorives alaprajzu épiilet zart
le (exedra). A kett6t egy 60 m hosszu északi teremsor kototte 0ssze, és az udvaron allt egy
kisebb haromkaréjos kapolna (trikonchos). Késébb, az Otto-korban a déli oldalra épult egy
nagyobb templom is. A palotaegyiittes kiilonb6zd, egymashoz udvarokkal és oszlopos
folyosokkal kapcsolodo téregyiittesekbdl allt, melynek elrendezése és nagyvonalisaga a
csaszarkori romai épitkezéseket idézi. Ehhez méltd volt a diszitése is, amelyet egy 826-bol
szarmazo leirasbol ismeriink. Ezek szerint a templomban az O- és Ujszovetség egymashoz
kapcsolddo jelenetei sorakoztak, a nagyteremben pedig a torténelem nagy alakjai (Kurosz,
Remus, Hannibal) voltak parba allitva a Karoling-haz tagjaival (Martell Karoly, Kis Pipin, Nagy
Karoly). A rezidencia fokozatosan épult ki, és még a XII. szdzadban, Barbarossa Frigyes csaszar
koraban is kedvelt volt.

Ennél még fontosabb volt azonban a K6lnhoz kozelebb esé Aachen. A romai multtal is
rendelkezd véaroska kellemes melegvizes fiirddi miatt is egyre kedveltebb lehetett az id6s6do
csaszar szamara. Nagy Karoly a 780-as évektdl fogva egyre gyakrabban tartozkodott itt, és ennek
eredményeképpen nagyszabasu épuletegydttes jott l1étre. Ennek gydkerei talan meg Kis Pipin
idejére mennek vissza, és az épitkezések Nagy Karoly utén is folytatodtak. A 800 korili
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helyzetbdl rekonstrualhato egyiittesnek két pdlusa volt: az €szaki oldalon egy nagyméretii,
nyugati (és talan déli és északi) falaban félkorives apszissal ellatott tronterem (sala regalis, aula
palatina), amelynek falai a kés6bbi varoshazaban megbrzédtek. Ennek délkeleti sarkdhoz egy
tornyot épitettek, melynek dendrokronoldgiai alapt datélasa 800 uténra, illetve 815 utanra esik —
vagyis a torony csak Nagy Kéaroly halala (814) utan készilt el. A palotat egy hosszu folyoso
kototte Ossze a déli szakralis egyuttessel. A folyoso kdzepén csak késébb, a IX. szazad masodik
felében emeltek egy épiiletet, amely 1épcs6hazként is szolgélhatott; ezek szerint lehet, hogy a
folyoso emeletes volt. A déli oldalon mar allt egy északi tajolasu bazilika, de nem vilagos, hogy
ez mihez kapcsolodott. Nagy Karoly alatt itt épiilt meg a palotakapolna, amely el6tt egy
nagyszabasu oszlopos atrium helyezkedett el. Az atrium északi és déli falaban keét-két félkorives
exedra nyilt. Az atrium felé a palotakapolna nyugati tornya egy nagy félkorives fllkével nézett,
amely antik eredetli épitészeti motivum; ez impozans hatteret képezett szakralis (ereklyék
bemutatésa) és vilagi események (az uralkod6 tdvozlése) szamara, amelynek kbzénsege az
atriumban gytilt 6ssze. De az egyiittes legimpozansabb és legmaradandobb eleme a
palotaképolna volt.

7.2. Centralis épuletek és diszitésik

Az aacheni palotakapolnat a dendrokronoldgia tansaga szerint 793 utan, az irott forrasok
szerint 796-t6l kezdték épiteni, és 803-804 korul készen allt a felszentelésre. Terveit Metzi
Odobnak tulajdonitjak. A templomot tobbszor atalakitottdk: megmagasitottak a X11-XIII.
szdzadban, majd a X1V. szdzadban eredeti szentélye helyett (j sokszdgzarddasu apszis épult, és
tovabbi mellékképolnédkkal vették koril — kdztiik Nagy Lajos Kiraly megrendelésére a magyar
kapolnaval. Ez sajnos nem maradt rank, helyén XVIII. szazadi kapolna all, de gotikus
felszerelését a dommuzeumban ma is 6rzik. Aachen szamitott az Alpoktok északra a
legjelentésebb zarandokhelynek ma is tisztelt Sziiz Maria-ereklyéje miatt; a kdpolna az ide
sereglé magyar zarandokok lelki tidvét szolgalta. A XIX. szazad elején majd 1930 ota piispoki
sz€kesegyhazként mitkddik, kozben a historizmus jegyében erdsen restauraltak. A szamos
atalakitas ellenére ma is jelent6s részben megorizte Karoling-kori szerkezetét.

A palotakapolna olyan centralis szerkezetii épiilet, amelynek kdzepén egy nyolcszogi,
kupolaval fedett tér helyezkedik el, és ezt kétszintes koriiljard veszi korbe. Az épiilet kiviilrdl 16
szogl. Keleten egy kisebb egyenes zarddasu szentélye volt. A nyugati oldalon torony all, ennek
sarkan két hengeres 1épcs6torony biztositja a feljarast a fels szintre. A koriiljard foldszintje
¢lkereszboltozattal, emelete a kozéptér felé ferdén emelkedd dongaboltozatokkal van fedve. Ez
az elrendezés jol felismerheté modon olyan bizanci mintakat kovet, mint a konstantinapolyi
Szent Szergiosz és Bakkhosz-templom és a ravennai San Vitale. Ravenna, amely a kés6é romai
korban a nyugati csaszarsag fovarosa volt, majd hosszu idén at a bizanciak italiai helytartojanak
székhelye, 751-ben langobard f8ség ala keriilt, majd a frankok jovoltabol a Papai Allam része
lett. Nagy Karoly papai engedélyt kapott, hogy Ravennabdl oszlopokat és mas épitdanyagot
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hozhasson el. Az aacheni palotakapolnaban csakugyan vannak antik oszlopok, de egyes
vélemények szerint ezek rajnai-vidéeki romai faragvanyok (bar vannak koztik biztosan
tavolabbrol szarmazo6 kéanyagok is). A materidlis kapcsolatnal fontosabb lehetett a spiritudlis: a
San Vitale ugyanis a benne 1évé mozaikok révén Justinianus csaszarhoz kotddik, aki Nagy
Karoly el6tt a legeredményesebb kisérletet tette a Romai Birodalom ujraegyesitésére.

A Kkét épulet kozti hasonldsag megmutatkozik az alaprajzban és a felépitményben.
Mindkettd nyolcszdgii magot 6vezd korlijaroval rendelkezik, bar a ravennai templom kiviilrdl is
nyolcszogl. Az emeletre valo feljarast mindkét helyen a nyugati oldalhoz kapcsolddo kerek
csigalépcsdpar biztositja. Rokon a kozéptér faltagolasa is: meghatarozo a harmas arkadiv
motivuma, de van két fontos killénbseg. Egyrészt a ravennai kozéptér lehatarolasa nem sikokkal,
hanem félkorives alaprajzu fiilkés szerkezettel tortént, igy a belso tér tagasabb és a szerkezet
konnyedebb. Ezt a kifinomult megoldast Aachenben leegyszertsitették, kiegyenesitették.
Masrészt Ravennéban a faltagolés kétszintes, ami megfelel a mogotte allo szerkezetnek.
Aachenben ez haromszintes, a harmas nyilasokat egy foldszinti vaskos arkadivsorra Ultették.
Ezéltal a frank palotakédpolna monumentélisabb hatasu, de ez nem felel meg a valos
szerkezetnek, hiszen a koruljard itt is csak kétszintes.

Az italiai épulet keleti része dsszetett mellékterekkel rendelkezik, de a szentélye
egyszintes, mig Aachenben a szentély is két szintre volt osztva. Ez azt jelenti, hogy mig
Ravennaban a templom tere liturgikus szempontbol egységes volt, addig Aachenben Iényegében
két 6nallo szakralis tér helyezkedett el egymas folott, mindegyik sajat oltarral (ez a helyzet a
XIV. szazadi 0j szentély épitésével megsziint). A két szint koziil az emeleti lehetett az elokeldbb,
amire a karzat nyugati oldalan elhelyezett tronus utal. Ez a tron, amelyet Nagy Karolyhoz kot a
hagyomany, talan tényleg Karoling-kori. A tron és a hozza vezet6 1épcs6k marvanybol vannak, a
1épcsékon jol latszik, hogy az anyagot romai oszloptorzsek szétfiirészelésével nyerték. Mint
minden spolium esetében, itt is kérdés, hogy pusztan praktikus okokbol hasznaltak fel, vagy a
Romai Birodalom ujjaélesztdje tronjardl 1évén szo, szimbolikus jelentdséget is tulajdonithatunk
neki.

Bizonyos, hogy Aachenben szamolhatunk az antikvitas tudatos hasznalataval. Nagy
Karolyt egy olyan marvanyszarkofagban temették el, amely a Il. sz&zad végén készult, és
pompas dombormiiben dbrazolja Proserpina elrablasat (ma Aachen, Dommuseum). Nem ez volt
az egyetlen Okori eredetli targy Aachenben. A templom eldécsarnokaban ma is megszemlélhet6 az
a bronzfarkas, amely 180 koril készult romai ontvény. Nyilvanvald, hogy itt a romaiak
legendas néstényfarkasarol van szo, amely hatalmi szimbolumma is valt. Ennek ikonikus
abrazolasa, az etruszk bronzszobor (R6ma, Musei Capitolini), az egész kdzépkor folyaman
ismert volt, és zarandokok serege lathatta Roméban a papék laterani palotaja mellett. Ok egy
masik hires romai bronztargyat is megdrizhettek emlékezetiikben, az egykor a régi Szent Péter-
templom atriumaban allo hatalmas bronztobozt, mely korabban Isis és Seraphis temploméaban allt
(ma a Vatikani Mzeumok udvaran lathatd). Nyilvan erre utal az aacheni el6csarnokban
felallitott bronztoboz is, mely egykor szintén kutfigura lehetett (bar ennek datalasa felvaltva esik
Nagy Karoly és az Ottok koréara).
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A brongz, tartos anyaganal, el6allitdsanak technikai nehézségénél és dragasaganal fogva a
monumentalitds, az emlékszerliség kifejezoje, megrendelése nagyszabasu, csdszarhoz mélto tett.
Igy értékelhet az aacheni palotakipolnahoz készitett bronztargyak gazdag sorozata is: a karzat
kilonféle geometrikus mintakat mutatd, romai jellegli bonzracsa és mindenekel6tt a
bronzkapuk egyiittese. Osszesen 6t par késziilt bellik: az északi és déli bovitményekbe nyild
foldszinti és emeleti kapuk és a legnagyobb, az un. Porta Lupi (Wolfstir, farkaskapu) a nyugati
bejaratra. Ez nevét a rajta talalhat6 kopogtatokrol kapta, bar kérdés, hogy csakugyan farkasokat
vagy mas allat fejét (n6sténymedvét) abrazolnak-e; mindenesetre modellll antik allatfejek
szolgalhattak. Maga a kapu rekeszes szerkezet(i, mindkét szarnya 8-8 tablabdl all. Ezeket antik
felfogasu keretekkel valaszottak el egymastol. A bronzkapu allitasa a régi romaiak nagysagat
idézte, ahogy ez a hagyomany Bizanchan is fennmaradt. A konstantinapolyi Hagia Szophidban
840 korl csaszari megrendelésre készilt Uj bronzkapuja. A Karoling-hazhoz is k6tédnek tovabbi
bronzkapuk, igy Ingelheimben és Saint-Denis-ben. Az aacheni azonban az egész kdzépkor
leggazdagabb bronzkapu-egydttesének szdmit. Eredetileg, mint a bronztargyak altalaban,
aranyozva voltak, amely tovabbi asszociéciokat kelthet: ismeretes, hogy Jeruzsalemben Salamon
templomanak kapui arannyal voltak boritva (1 Kir 6:32 és 2 Krén 3:7). Aranymozaikok fedték a
kupolat is, rajta az [té16 Krisztus és a 24 apokaliptikus vén abrazolasaval, de ezt a XVIII.
szazadban elpusztitottak, és a mai mozaik XIX. szazadi rekonstrukcio. Nagy Karolyt udvaraban
David kiralynak titulaltak, igy a jeruzsalemi utalas tudatosnak tekinthetd. Vitatott, hogy az egész
aacheni palotaegyiittes mennyire kovette a szent varosok (Jeruzsadlem, Réma) épitészeti
megoldasait, illetve a csaszari hagyomanyokat (Ravenna, Trier, Konstantinapoly), és hogy ez
mennyire volt érthetd a kortarsak szamara.

Az viszont egyértelmii, hogy Aachen roppant hatassal volt a késébbi kézépkori
épitészetre. A Rajna tagabb kdrnyezetében tobb olyan templomot is emeltek az Ott6-korban,
amelyeknek kdzvetlen mintaképil szolgalhatott (Nijmegen, Liege, Ottmarsheim, Essen).
Kérdésesebb, hogy ez a kisugarzas eljutott-e Eurdpa tavolabbi részeire is, mint ahogy az pl. a
pragai Szent Vitus-székesegyhaz elso fazisa vagy a zarai Szent Donatus-templom esetében
felmerult (Id. 9.3. fejezet!). Biztosan tulzas a k6zép-eurdpai rotundak sokasagat Aachenhez, mint
a hatalmi reprezentacio prototipusahoz kétni. Ugyanakkor a palotakapolna kétszintessége
eloképiil szolgalhatott a késdbbi varkapolnak szamara, ahol igen gyakori volt, hogy a f6ldszint
alarendelt szerepet jatszott, mig az emeleten a privilegizaltak részesiiltek a szentségekbdl.

A Karoling-korban egy olyan fontos emlékrdl tudunk, amelyen egyértelmiien kimutathato
Aachen hatasa. Egy 1000 koruli legenda szerint Theodulf orléans-i plispok olyan templomot
épittetett a Loire-menti Germigny-des-Prés-ben, amely az aacheni kapolna mintajat kovette.
Maga a 806-ra datalhat6 kapolna kisebb atalakitasokkal ma is all. A kilencosztat( tér
kozéppontjaban egy torony helyezkedik el, és minden iranybdl egy-egy apszis veszi korbe,
keletrdl ehhez két mellékpaszis is tarsul (a nyugati apszist a templom bdvitésekor lebontottak). A
négyzet alaprajzu kozponti resz korili terek csak egyszintesek. Ennek alapjan nem feltétlenul
gondolnank Aachen hatasara, de a kozéptorony faltagolasan megjelenik a jellegzetes kétoszlopos
harmas nyilasforma. Ugy tiinik, a kozépkori felfogas szerint az imitacidé nem kovetelt meg szoros
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formai rokonsagot, hanem elég volt egy-két motivum, hogy létrej6jjon a ket épulet kdzotti
szimbolikus kapcsolat.

Germigny-de-Prés miivészettorténeti jelentdségét centralis térelrendezésén tal az apszis
mozaikdisze is noveli. Ez az Alpoktol északra fekvo terliletek egyetlen megmaradt kdzépkori
apszismozaikja. Témaja is kiilonleges: az angyaloktol 6rzott Frigyladat abrazolja. Ez a szokatlan
témavalasztas, mely keriili Krisztus vagy Sziiz Méria abrazolésat, és kozvetett, absztrakt moédon
utal Isten jelenlétére, a bizanci képrombolas koriili vitak osszefiiggésében értelmezhets. A
képrombolas (726-843) torténetében Iréné csaszarné (régens 780-t6l, egyeduralkod6 797-802)
idejében a I1. Niceai Zsinat elitelte a képrombolast (787). Ennek soran megkllénboztették a
képtiszteletet (proszkinészis), amelyet elfogadtak, és a képimadast (latreia), amelyet
elutasitottak, mivel imadat csak Istennek jar. Ezt I. Hadrianus papa is jovahagyta, és elkildte
latin forditdsban Nagy Karolynak. A forditas azonban hibas volt, és ez a finom kilonbségtétel
nem valt érzékelhetové. Ezért Nagy Karoly udvaraban ugy értették, hogy a bizanciak a
képimadast partoljak. Erre valaszul szlletett meg a Libri Carolini, a Karoling-kori esztétikai
gondolkodas kulcsmiive, amely a képi abrazolast engedélyezte, de tiszteletét nem. Nagy Szent
Gergely hires érvelését kovetve a képeknek didaktikus és diszitd szerepet tulajdonitott. Mivel
Theodulf plispok Nagy Karoly udvaranak értelmiségi koréhez tartozott (Pindaros volt a koltoi
neve), felmertilt, hogy 6 lehetett az iras szerzdje is; de legaldbbis ez a visszafogott képhasznalat
tiikr6z6dik Germigny-des-Prés-ben is, ahogy a Karoling udvar més tagjainak megrendeléseiben
is (Id. 8.3. fejezet!).

7.3. A szentélyfej kialakitasa

A centralizalo térekvés nemcsak dnallé épliletek esetében valosult meg a Karoling épitészetben.
Ilyen tendenciakkal talalkozhatunk a hosszhazas templomok keleti és nyugati végeén is. Efféle
centralis kapolnat azonosithatunk a Sziiz Maria-rotundaban az auxerre-i Saint-Germain keleti
vegén. A templom Szent Germanus auxerre-i pispoknek (1 448 k.) van szentelve, akit az altala
alapitott Szent Moric-kapolnaba temettek el. Kés6bb ennek a helyén jott 1étre a szentrdl
elnevezett bencés apatsag. A kultuszhelyet 841-859 kdzott atalakitottak, és ez a mai templom
Kriptajaban részben meg6rz6dott (a részleteket 19861998 kozotti asatassal tisztaztak). A
szarkofagot egy mély confessioba siillyesztették (innen a XVII. szazadban emelték ki), elbtte
négy oszloppal tartott kis csarnokteret létesitettek. Ezt a magot vették koril egy derékszdgben
megtord folyosoval, amelybdl keletre nézd oldalkapolnak nyiltak, kozépen pedig a mar emlitett
rotunda. Az oszlopfOk antikizaldak, korinthoszi és 10n tipusuak. A falakon részben megmaradt az
eredeti Karoling-kori kifestés, festett oszlopokkal és Szent Istvan protomartir megkovezésének
jelenetével.

Nagyon hasonlo elrendezés jellemezhette a szintén burgundiai Flavigny-sur-Ozerain
bencés kolostorat. A Szent Péter-kolostort 719-ben alapitottak, és a francia forradalom alatt sziint
meg, ekkor templomat nagyrészt lebontottak. Eredeti allapotat régi rajzokbol, asatasbal és a
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megOrzott részletek alapjan rekonstrualhatjuk. Az apatsag élére 860-ban Primi Szent Egil6t
nevezték ki, aki koranak vezeté gondolkodoival (pl. Hrabanus Maurussal) allt kapcsolatban. 864-
ben megszerezte Sante Reine ereklyéit, amelyeket a kriptaban helyezett el. 878-ban az Gjjaépitett
apatsagi templomot VIII. Janos péapa szentelte fel. A kripta tehat az ereklyekultuszt szolgélta,
kdzéppontjaban egy kis csarnoktérrel, melyet itt is kortljard folyosok dveztek. A két
oldalfolyoso végen kis kapolnak nyiltak, a kozéptengelyben centralis kapolna helyezkedett el. A
rank maradt oszlopf6k durvabb faragtisuak, mint az auxerre-iek, de az épitészeti koncepcio
rokon.

A f0oltar alatt kialakitott kultuszhely és az ezt koriilvevé folyoso- és kapolnarendszer a
Karoling épitészet egyik fontos Ujitasa volt. Ennek egyik legkorabbi példaja a Loire-vidéki
Saint-Philibert-de-Grandlieu-b6l ismert. Szent Philibertus ereklyéit az Atlanti-6cenan szigetén,
Noirmoutier-ben 6rizték, de onnan a vikingek tamadasai el6l elmenekiiltek. A kolostorhoz
tartoz6 korabbi prioratus helyén, a Grandlieu-t6 mellett épitették fel Uj templomukat 836-839
kdzott: ennek keleti részét egy szentélynégyszog, ezt koriilvevé folyosok és ehhez kapcsolddo
félkorives apszis alkotta. Ennek atalakitasara még 847 elott kertilt sor, hogy a szent ereklyéinek
mélto kultuszhelyet teremtsenek. A korabbi apszis alatt sirkamrat létesitettek, ezt kortljaré
folyosokkal ovezték, amelynek keleti szarahoz egymassal parhuzamosan, 1épcszetesen egyre
keletebbre nyul6 kapolnék sorat csatoltak. Mindez nemcsak a kritpa szintjén, hanem az emelt
szentély szintjén is érvényesiilt. Ezzel 1étrejott egy olyan 1épcsés szentélyelrendezés (francidul
apse échelonné, angolul apse echelon), amely az Otto-kori és roman kori épitészetben Nyugat-
Eurdpaban széles kdrben elterjedt (pl. Cluny Il és csaladja).

A fooltar alatti ereklyék megkozelitésének nem ez volt az egyetlen lehetséges modja. Mar
a VI. szazad végén Romaban kialakult egy olyan egyszeriibb megoldés, amely a szentély szintje
alatt, az apsis belsd fala mentén korbevezetett folyosobdl allt, ezt nevezziik gytirliskriptanak (1d.
3.4. fejezet!). Ezt a Roma varosi eredetli megoldast az Alpoktol északra a Karoling Birodalom
terjesztette el. F6 példaja Saint-Denis-ben ma is all. A Meroving eredetii bencés apatsag (1d. 4.2.
fejezet!) templomanak Gjjaeépitésére Kis Pipin alatt kertlt sor. Amikor Il. Istvan papa segitséget
kért a frank uralkod6tdl, alkalmat talalt r4, hogy 754-ben lerakja az 0j bazilika alapkovét. A 775-
ben felszentelt templom a X1I1-XI11. szazadi gotikus 0jjaépitéseknek esett aldozatul, de az
altemplom szintjén megmaradtak a V111-1X. szazadi formak. A haromhajos bazilika gadorfalat
Okeresztény mintéara oszlopok hordték, keleten kereszthajdja és egy félkorives apszisa volt. Ez a
nagyvonalu, attekinthetd épiiletszerkezet évszazadok 6ta nem volt divatban Européban, igy a
saint-denis-i épitkezés tudatos visszatérés volt az 6keresztény, Roma varosi idealokhoz (talan a
papa jelenlététdl sem fiiggetleniil). Szent Dénes ereklyéi a foapszis alatt helyezkedtek el, és ezek
megkozelitésére gylirliskriptat alkalmaztak; ennek falai és betekintd nyildsai ma is lathatok.

A Roma varosara visszavezethetd, Okeresztény épiilettipust késobb is hasznaltak a
Karoling Birodalomban. Ennek egyik fontos peldaja, Einhardhoz (latinosan Eginhard, 1 840)
kothetd, aki Alcuin (az angol szd&rmazasu teologus, a Karoling intellektualis megujulas egyik
kozponti alakja) tanitvanya volt Nagy Karoly udvaraban, ahol tobb épitészeti megbizast is kapott
(pl. a mainzi hid, de dolgozhatott Ingelheimben és Aachenben is), és megirta Nagy Karoly
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¢letrajzat. Hozza fiizédik annak a diadaliv alaku ereklyetartonak, egyben kereszttalpnak a
megrendelése, amelyrdl egy XVII. szazad rajz maradt fent (Parizs, Bibliothéque Nationale).
Ennek alapjan latszik, hogy Einhard, aki maga is jart Nagy Karoly kdveteként Rdmaban, az antik
formak tisztel6je volt. 830-ban visszavonult az udvari élettdl, és az altala alapitott steinbachi
(ma Michelstadt része Hessen tartomanyban) kolostor laikus apatja lett. A birtokot 815-ben
kapta, es az itteni fatemplomot 824-827 kozott kdépiilettel valtotta fel. A templom, bar csonkan,
ma is all. Haromhajés bazilikanak épiilt, amelynek féhajoja félkorives apszisban végzodik. A
mellékhajok végére kereszthajo-szertien kiugro terek keriiltek, amelyek inkabb 6nalld
kapolnaknak tekinthetdk, sajat apszissal €s oltarral. A templom nyugati végén is harmas
tércsoport foglalt helyet. igy a templom inkébb tekinthet6 a kora kozépkori épitészet osszetett,
elkiiloniilo téregységekbdl allo épiilettipusa képviseldjének, mint a Karoling-reneszanszénak. A
mellékhajokbol 1épcsdk vezettek le abba a kereszt alakt folyosorendszerbe, ahova Einhard Szent
Marcellinus és Szent Péter vértanuk ROmabol idehozatott ereklyéit elhelyezte 827-ben.

Einhardnak azonban jelenései voltak, amibol megértette, hogy Steinbach nem mélto hely
a romai ereklyék elhelyezésére. Ezért atvitette 6ket Seligenstadtba, ahol a 830-as években az
el6z6nél lenyegesen nagyobb (50 m hossz() templomot épittetett szamukra. A méreteknél is
fontosabb lehetett a megfeleld épiilettipus: ez mar sokkal kdzelebb allt az dkeresztény
haromhajos, kereszthajos, egyapszisos bazilikakhoz (bar oszlopok helyett pilléreket
alkalmaztak). Az apszis alatt romai modra gytrlskriptat 1étesitettek. A bazilika, bar keleti és
nyugati részet atépitették, ma is kozépkori formakat mutat, nem Kis részben az 1936-53 kdzotti
restauralasnak kdszonhetden.

7.4. A templomok nyugati része (nyugati apszis és Westwerk)

Ez az Okeresztény bazilikalis forma mas kiadasban is megjelent a Karoling Birodalom
épitészetében. Erre jo példa a fuldai apatsag temploma. A fuldai bencés kolostor Szent Bonifac
(Bonifatius) angolszasz misszionarius kezdeményezésére jott Iétre 744-ben. 751-ben elérte, hogy
kdzvetlenil a papai szék ala tartozzon, és a kozépkor folyaman az egyik leghiresebb és
leggazdagabb kolostorra valt Németorszagban. Bonifacot sajat kérésére ebben a kolostorban
temették el 754-ben. Az elsé templom még egy kisebb haromhajds, egyapszisos épulet volt.
Ujjaépitése 791-ben kezddott, melynek soran elszor a keleti részt Gjitottak fel. Ez egy
lényegesen nagyobb méretii, oszlopos bazilika volt. A nyugati rész épitésére 802 utan az uj apat,
Ratgar kezdeményezésére kertilt sor. Ebben az idében komoly belsé fesziiltségek tortek ki,
részben a tulfeszitett épitkezés miatt, és 817-ben letették az apatot. Az épitkezés végil 819-ben
szerényebb keretek kozott fejez6dott be. A forrasok szerint ,,more romano”, romai modra épult
templom nyugati kereszthajoval és nyugati apszissal rendelkezett, és az itt Iétesitett kriptaba
helyezték at Szent Bonifac ereklyéit is. A Romara vald utalast itt az olyan nyugatolt bazilikak
példaképul vetele indokolja, mint a régi Szent Péeter. Az apostolfejedelem sirja azért is
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szolgalhatott itt mintaképiil, mivel Bonifacot Germania apostolanak tartjak, és ennek megfeleld
rangu kegyhelyet kivantak neki kialakitani.

Az (j fuldai templom nyugati tajolasa azonban nem jelentette azt, hogy keleten ne lett
volna apszisa (vagyis ebbdl a szempontbol eltértek a romai példaképtdl). Mivel a korabbi
templomnak itt mar volt szentélye, ezt késébb is megtartottak. igy jott létre az a Karoling- és az
Otto-korban f6leg német teriileten meglehetdsen elterjedt elrendezés, hogy a templomnak
mindkét irdnyban volt szentélye (kétapszisu vagy ellenszentélyes megoldas). Ennek nyoma
Fuldan kivil toébb kortars vallalkozason kimutathat6. Az egyik leghiresebb eset a Sankt Gallen-i
terv. Gozbert, Sankt Gallen apatja (816-837) Ujja kivanta épiteni kolostorat, és Heito reichenaui
apathoz (806-823) fordult tanacsért. Fennmaradt a valaszul kuldoétt alaprajz, amely ezek szerint
820 korul készllhetett. Nem mai értelemben vett tervrajzrol van szo, inkabb idealtervrol vagy
gondolatkisérletrdl, amely azonban egy jol szervezett kolostor teljes egylittesét feldleli. Bizonyos
kérdésekben, igy a refektorium kialakitdsdban a napirenden 1évé bencés reform is érzodik rajta,
de nem mondhatni, hogy kifejezetten a reform hivatalos dokumentumanak szantak volna. A
rajzon abrazolt kolostortemplom is kétszentélyes lett volna, de a kereszthajot és a derékszégben
megtord folyosokriptat a keleti oldalra tervezték. Felting, hogy a templom tele van oltarral: ezek
a Karoling-korban viragzo kdrmeneti liturgia stacioiul szolgalhattak. A templomhoz délr6l
szabalyos négyzet alaprajzi kerengdt terveztek, mely egységbe szervezi a legfontosabb kolostori
helyiségeket. gy a bencés kolostorok jellegzetes tipusat képviseli, amely a rendezett életvitelhez
is fontos segitséget nyujtott; szemben az ir kolostorok szabalytalan kialakitasaval, a kozépkorban
ez a modell terjedt el (nemcsak monostorokban, hiszen szekesegyhazakhoz is épiltek ekkoriban
kerengOk, pl. Autunben).

A Sankt Gallen-i tervet sosem valositottak meg, legalabbis ebben a teljes forméban (nem
is arra szantak). Voltak azonban olyan épuletek is, amelyeket ehhez hasonl6 elképzelések szerint
kiviteleztek. A kdlni székesegyhaz épitési fazisait a Il. vilighaboru utani asatasok deritették fel.
Az Okeresztény idokre visszamend érseki székhely korai templomat a IX. szdzad kdzepén
épithették ujja (ismert egy 870-es felszentelés). Ez egy kétapszisos éplilet volt, mindkét végén
kereszthajoval és az apszisok alatt kriptaval. A két kereszthajé kdzott eleinte haromhajés
hosszhaz huzodott, amit utdbb (talan csak az Otto-korban, Brand érsek alatt, 953-965) 6thajossa
alakitottak. A részletek ma is vitatottak, de a rekonstrukcids elképzelések a X1X. szazad 6ta
meglepd allandosagot mutatnak.

A nyugati apszisnak, amellett hogy szdmos elénye van — bdviti a liturgikus tereket, fontos
szenteknek (Szliz Maria, Szent Péter, helyi szentek) teremt kultuszhelyet, a celebransok vagy a
hivek kulonféle csoportjainak elkulondlését szolgélja, privilegizalt temetkezésekre is lehetdséget
biztosit, és felidézi a rbmai Okeresztény bazilikakat —, egy komoly hatrannyal is jar: megszinteti
a nyugati kozépso bejaratot, igy megneheziti a templom axialis térhasznalatat. Egyes
velemények szerint ennek a problémanak a megoldésa a Westwerk. Ezzel a német terminussal
szoktuk a templomok nyugati végén 4allo tobbszintes, bonyolult szerkezeteket, a ,,nyugati
épitményeket” jeldlni. Ennek legépebben megmaradt példaja a Weser partjan allo Corvey
kolostora. Bar a templom tobbi részét atepitették, a nyugati epitmény némi rekonstrukcio
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segitségével ma is jol tanulmanyozhat6. A bejarat a nyugati oldalon egy nyitott elécsarnokon
keresztiil nyilik. A f6ldszinten oszlopokkal és pillérekkel siirtin ellatott boltozott teret talalunk,
ezen keresztiil vezet az Gt a templom hosszhdzaba. A két nyugati sarokban 1épcsétornyokat
talalunk (ezeket a romanika idején megmagasitottak), igy juthatunk fel az emeletre. Ez egy
Iényegében 6nallo centralis tér sajat oltarokkal és harom oldalrdl karzatokkal. A Westwerk tehat
mintegy templom a templomban, 6nallo liturgikus egység. A corveyi kolostort 822-ben
alapitottak, az uj templomot a 860-as évektdl kezdve épitették (haromhajos, kereszthajos
templom, szentélykoriiljaroval és ebbdl nyild harom keletre nézé kapolnaval), a Westwerk
épitésére 873-885 kdzott kerlt sor.

tudosok altalaban a csédszari hasznélattal hoztak dsszefliggésbe, aki a nagyobb Unnepeket a
fontosabb kolostorokban toltotte; az elképzelés szerint ilyenkor a Westwerk mintegy
tronteremként szolgalt. Annyi valdszinlinek latszik, hogy a kolostorokban inkabb a vilagi jellegii
funkciok kotoddtek ide (plébaniai funkciok: keresztelés, temetés; joggyakorlas; esetleg a csaszar
tisztelete), de legalabb ilyen fontos a specialis tnnepi liturgia soran betdltott szerepe. Ehhez
Carol Heitz kutatasai sorén a centulai (Saint-Riquier, Franciaorszag) kolostor jol megdrzott irott
forréasait hasznalta. Az Angilbert apat altal épittetett fontos és hatalmas kolostor (300
szerzetessel) apatsagi templomat 799-ben szentelték fel. Ezt tobbszor is atépitették, de készilt
rola egy XI. szazadi abrazolas, amely ugyan 1719-ben elégett, de 1612-ben majd 1677-ben
lemasoltak. Ennek alapjan a keleti rész itt is keteszthajos lehetett, mig a nyugati rész bonyolult,
tobbszintes, soktornyos épitménynek tiinik. A Libellus Angilberti leirja az itt folyo liturgia
menetét. Ennek alapjan a keleti rész, melyet Szent Ricariusnak szenteltek, a szerzetesi zsolozsma
szintere volt, mig a nyugati, a Megvaltdnak szentelt rész specialis igényeket szolgalt ki. A
foldszintjén volt az épittetd apat, Angilbert sirja, az emeleten, ahol a Megvalto oltara allt, a
hasvéti es a karacsonyi misének adott otthont, valamint kormenetek gyiilekezéhelye volt. Heitz
szerint tehat a Westwerk els0sorban a Husvétrol szolt, a feltamadasi szertartas szintereként, és
mint toronycsoport, a Mennyei Jeruzsalemet szimbolizélta. Ezek a funkciok azonban nem
Osszeegyeztethetetlenek a fentiekben vazoltakkal (a keresztelés és a temetkezés dsszefligg a
Feltdmadassal), és Krisztus Kiraly Ginneplése j6 alkalom a féldi helytartéjardl, a csaszarrol valo
megemlékezésre is.

A nagyobb kolostoregyuttesekben ezenfellil még sokféle épitészeti megoldéssal
talalkozhatunk. A lorschi bencés kolostort 764-ben alapitotték, temploma 774-ben késziilt el. Az
apatsagi templomot ma csak nagyvonalakban ismerjiik: haromhajos volt, elkiiloniil6 nyugati
résszel, el6tte nagy atriummal. Ma is all viszont az udvar kézepén 800 koriil létesitett
kapuépitmény. Ez egy latszblag funkcidtlan épulet, hiszen tagas foldszintjével nem szolgal igazi
kapuként, raadasul megkeriilhetd. Az emeletes épiilet a harmas nyilasu antik diadalivekre
emlékeztet, bar a rokonsag nem annyira szoros, mint pl. Einhard kereszttalpa esetében.
Tulajdonképpen egy emeletes épiiletrdl van sz0, vagyis az atjaro folott csarnokot létesitettek (ezt
idével kapolnakant hasznaltak, de eredeti funkidja homalyos). Ennyiben nem annyira a romai
diadalivekre, mint a romai régi San Pietro atriumanak kapuépitményére emlékeztet. Az épitészeti
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részletek azonban erdsen antikizalok. A homlokzaton az arkadivek kozott féloszlopok allnak,
kompozit oszlopfokkel. Ezek egy parkanyt tartanak, amelyen az emeleti pilaszterek sorakoznak,
i6n oszlopfokkel és kannelurazott torzzsel. A falfeluletet opus reticulatummal rakott polikrém
kéburkolat takarja. Fennmaradt az emeleti tér kifestése is, amely architektonikus jellegii: szines
labazatra Ultetett oszlopokat és azok altal tartott park&nyzatot, illetve szines kéburkolatot imital.
Az épllet tehat nem gyakorlati célokat szolgalt, hanem ez is a liturgikus processziok soran
kaphatott szerepet.

A lorschi kolostor fontossagat emeli, hogy itt maradt meg a Karoling-kor legfontosabb
Uvegfestészeti alkotasa, egy szent (Krisztus?) feje. A frontalisan abrazolt arc inkabb vonalas,
nincs rajta modellalas, és a tagra nyilt szem az 0keresztény felfogast idezi. Ez azonban mar
atvezet minket a Karoling képzémiivészet kédéseihez.
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8. A Karoling Birodalom képzémiivészete

8.1. A Karoling képzdmiivészet forrasai

A Karoling-kori képzémiivészetrdl alkotott ismereteink meglehetdsen féloldalasak. A
monumentalis miifajokban (falképfestészet, nagyszobraszat, livegfestészet) alig maradt rank
értékelhetd emlék, noha irott forrasok alapjan tudjuk, hogy szamos freské késziilt. Ezzel
szemben jobban megérzédtek a kdnyvfestészet alkotasai: ezek Nyugat-Eurdpa vedett
konyvtaraiban kevésbhé voltak kitéve az izlés valtozasanak. A Karoling-reneszansz konyvek
iranti eloszeretete, a Szentiras masolasi hibaktol megtisztitott valtozatanak terjesztése, a
tudomanyok fellendulése, a liturgia megujulasa konyvek sokaséagat tette sziikségessé, és ezek egy
részét gazdagon illusztraltak is. A luxuskddexek egy részéhez pompas kotéstablak is késziltek,
amelyeken az elefantcsont-faragas a szobraszat 0j irdnyair6l nyujt tajékoztatast. A kisebb méretii
alkotasok alapjan tudjuk tehat a kor képzOmiivészetét megitélni. A Karoling konyvfestészet
egyszersmind egy jol osztalyozhatd csoportot alkot, €s igy a stilustorténeti modszer
alkalmazasara kivalo lehetdséget biztositott a miivészettorténészeknek.

A Karoling konyvfestészet nem légiires térben jott 1étre. E16zményei k6z¢é szamithatjuk a
Meroving és inzularis kdnyvfestészetet és az antikvitas hagyomanyait. A Meroving
konyvfestészet viszonylag késon viragzott ki: az els6 emlékek a VII. szazad kozepérol valok, de
a jelentGsebbek csak a VIII. szazad kozepén keletkeztek, 1ényegében mar a Karoling-kor
hajnaléan. llyen a Gelasius sacramentarium (Sacramentarium Gelasianum, Roma, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Reg. lat. 316) 750 tajarol. A sacramentarium a mise soran a celebrans pap
altal hasznalt szerkonyv, amely a mise kanonjat (az eucharisztikus aldozat szdvegeit) és a mise
harom pontjan elhangz6 konyorgéseket tartalmazza. Az elébbi allando, az utobbi szovegek
viszont valtozoak, igy ez a rész joval terjedelmesebb, mig a kanont, mivel minden egyes misén
elhangzik, sokkal gyakrabban hasznaljak. Ez az egyik legrégebbi liturgikus kodex, mely gallikan
és romai elemeket vegyit. A kddex Parizs mellett, talan Chelles kolostoraban készulhetett, I.
Gelasius papa (492-496) nevét csak tiszteletbdl viseli. A liturgikus id6t harom szakaszra bontva
harom részben talalja a konyorgéseket, és ezek mind diszes cimlapot kaptak. Az elsd rész
(,,konyv”) elejét (fol. 3v) egész oldalas crux gemmata nyitja, arkadives keretben. A kereszt
szarairdl alfa és omega betl fiigg, amelyet madarpar egészit ki. Az arkadiv oszlopfdit és
labazatat is allatok helyettesitik, ahogy az archivoltot is kiilonos él61ények népesitik be. A
miniatara kifejezetten vonalas, sikszerti, élénk szineket hasznal. Bar a kompozicio klasszikus
eredetli, a felfogas a korai kozépkor vildganak megfeleld. Ugyanezt tapasztaljuk a szovegkezdet
esetében is (fol. 4r). A sor elején allo nagyméretli kereszt koré itt is allatok gytlilnek, s6t az alfa és
omega is halakka alakul, ahogy az els6 sz6 (,,IN”’) N betiije is. A cimlap betiiit szines tintakkal
irtak.

Ehhez a szinte kizarolag allatabrazolasokra és ornamentélis diszitésre korlatoz6do
stilushoz képest elmozdulast jelez a Gundohinus-evangeliarium (Autun, Bibliotheque
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Municipale, MS 3). A kédex méar 1000 koéril Autunben volt, amikor az ottani kaptalannak
adomanyoztak. A kolofénbol (fol. 186r) kider(l, hogy a magét gyakorlatlannak mondé
Gundohinus masolta Kis Pipin uralkodasanak harmadik évében (754/755) Vosevium
kolostoraban, amit azonban nem tudunk azonositani. A gyenge mindségii pergamenre irt kodex
189 folidbol all, és az inicialékon kivil 6t egészoldalas miniatarat tartalmaz. Az inicidlékat a
Meroving konyfestészetnek megfelel6en allatalakokbol formaltak (madarak, halak, Kigydk). A
kodex elején és végén viszont figuralis abrazoldsokat talalunk: egy Maiestas Dominit (fol. 12v)
és a négy evanggélista allo portréjat arkadivek alatt (fol. 186v—188r). A figuralis abrazolas
valoban gyakorlatlan kézre vall. Valoszintileg egy italiai eredetli kéziratot masolt (amelyet I1.
Istvan papa hozott magaval, amikor felkereste Kis Pipint?), de a mediterran kompoziciokat a
sajat vizualis nyelvére forditotta: atvették az iranyitast a vonalak, az élénk szinek és a
dekorativitas.

A korai kdzépkor masik fontos konyvmiivészeti kozpontja sem maradt hatastalan. Az
inzularis kodexeket azok az ir és angolszasz hittéritok hoztak magukkal, akik sorra alapitottak a
kolostorokat a kontinensen, hogy Uj életre keltsek itt a népvandorlas viharaiban megtépazott
keresztenységet. Az echternachi kolostort a northumbriai Szent Willibrord (+ 739) alapitotta 698-
ban. Nehéz eldonteti, hogy készen hoztak ide (esetleg Lindisfarne-b6l?) vagy mar itt készilt az
Echternachi evangeliarium (Parizs, Biblothéque Nationale, MS. lat. 9389). Diszitése
jellegzetesen inzularis stilusd: az evangélista-szimbolumok stilizaltak, anyagtalanok,
ornamentalis felfogéasuak. Keretlik geometrikus, de befejezetlen; csak Maté esetében késziilt el
szalagfonatos kitdltéstik. Az echternachi apatsag fontos szerepet jatszott a Karoling-korban,
apatja egy ideig Alcuin unokatestveére volt, akinek halala utdn 797-ben maga Nagy Kéroly
irnyitotta az apatsagot egy évig. Persze nemcsak innen juthattak inzuldris stilust kéziratok a
Karoling udvarba.

Hasonld problémat képvisel a Genoels-Elderenbdl szarmazo elefantcsont-konyvfedél
(Briisszel, Musée royaux d’Art et d’Histoire). Ez a VIII. szdzad végén keletkezhetett, de vitatott,
hogy a kontinensen (esetleg a Rajna-vidéken), vagy inzularis kdrnyezetben. Az egyik tablan
Krisztust dbrdzolja a 90. zsoltar szavai szerint: ,,Aspiskigyon és viperan fogsz jarni, oroszlant és
sarkanyt fogsz tiporni” (Zsolt 90:13 a Vulgata szerint; a mai szamozas szerint 91:13). Kétoldalt
felé fordul6 angyalok, hdromnegyed-profilban. A keret szalagfonata inzularis jellegt.
Ugyanakkor a szakalltalan abrazolas dkeresztény eredetre vall. Bar a figurak laposak, és fontos
szerepet jatszik rajtuk a vonal, anatdmiai pontosséagra torekszik, és a drapéria klasszikus
mintaképeket kovet. A masik tabla (Angyali tdvozlet és Vizitacio) épitészeti részletei is antik
eloképeket idéz.

Ez a harmadik, antik eredetli komponens egyre fontosabb szerepet jatszik Nagy Kéroly
udvaraban. Igen tanulsagos 6sszehasonlitani a parizsi Cabinet des Médailles-ban egymas mellett
kiallitott két elefantcsont-diptychont: az egyik Magnus consul szamara késziilt 518-ban, a
masik Karoling-kori. Az eredeti késé antik faragvany mély alafaragassal, naturalisztikus
részletekkel késziilt, mig annak masolata laposabb, elnagyoltabb. Mégis érzddik, hogy
torekedtek az antik modell hiiséges tolmacsoldsara, ami annal szerencsésebb, mivel az eredeti
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tabla also és felsd, feliratos része késobb elveszett. Ez a faragvany arra vall, hogy Nagy Karoly
udvardban egyre inkabb értokre taldltak az antik és dkeresztény miivészi hagyomanyok.

8.2. Udvari miivészet Aachenben

A Karoling kdnyvfestészet és elefantcsont-faragas tehat a Meroving, inzularis és antik miivészet
impulzusait fogadta magaba és olvasztotta 6ssze egy egyseges stilussa. Ennek kozpontja
Aachenben miikodott, és az emlékek két nagyobb csoportra oszthatok: az un. udvari iskolara
(Ada-csoport) és a Bécsi koronazasi evangeliarium csoportjara.

Az udvari iskolahoz hagyomanyosan nyolc kddexet szokas sorolni. Ezek tdbbsége
evanegliarium, mint pl. a Centulai, a Saint-Martin-des-Champs-, a Harley- és az Ada-
evengeliarium — ez utobbirdl nevezték el régebben a csoportot, mivel a dedikécids feliratban
szerepld Ada apatndt egy meg nem erdsitett kozépkori hagyomany Nagy Karoly ndvérének
tartotta. A legkorabbi koziilik a Godescalc-evangelistarium (Périzs, Bibliotheque Nationale,
Ms. nouv. acg. lat. 1203), egy olyan liturgikus kézirat, amely a mise soran elhangz6
evangélium-részleteket a liturgikus év (és nem a megiras) sorrendjében tartalmazza. Nevét a
kodex masolojarol (scriptor) kapta. Az altala irt dedikacios kdltemény alapjan Nagy Karoly
rémai tja (781) és feleségének Hildegardnak a haldla (783) k6zé keltezhetd. A kddexben a
tronold Krisztust, a négy evangélista portréjat és az Elet kitja abrazolasat festették meg.
Krisztust dkeresztény maédra szakélltalanul brazolja, frontélisan, tagra nyilt szemmel. A trén és
a hattér épitészeti és novényi elemei térabrézolasra torekednek. Ugyanakkor a lapszéli keretben
meghataroz6 az inzularis eredetii szalagfonat, amely az inicialékon is visszakdszon. A szdveget
csaszari kézirathoz mélté modon biboralapra irtak arany és eziist betiikkel. A kodexben tehat
izgalmas madon keveredik az inzuléris és a mediterran hatas. Mindez azonban inkabb a
Karoling-reneszansz tapogat6zd, kezdeti fazisanak tekinthetd.

Ehhez képest nagy elérelépést képvisel a Dagulf-psalterium és kotéstablaja. Az
elefantcsonttablak a Louvre kiallitdsan lathatok: ezeken a zsoltaros David (kivalasztja irnokait és
harfazik) és a latin fordité Jeromos (a papa megbizza a forditassal; diktalja a forditast) lathato.
Mindegyik kompozici6 sokalakos jelenet, mély alafaragassal, naturalisztikus részletekkel. A
keretet is antik mintara akanthuszornamentika disziti. A kéziratbol (Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 1861) kider(l, hogy I. Hadrianus papanak készilt ajandékba 783-795
kozott; masoloja Dagulf volt. Bar nincsenek benne festett képek, az aranybetlis irds rendkiviil
gondos, a kiemelt zsoltarok (1., 51., 101.) biboralapra készilltek ornamentalis kerettel. A kddex
minden klasszicizalasa ellenére is a kiemelt inicialékat olyan szalagfonatok diszitik, amelyek
elaruljak az inzuléris festészet hatasat.

Az udvari iskola érett stilusat kepviseli a 810 korl keletkezett Lorschi evangeliarium.
Ma két részletben Orzik: az els6 felét Batthyany Ignac erdélyi piispok (1780-1798) szerezte meg,
és mindmaig az altala alapitott gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtarban talalhato (Ms R: 11 1;
ennek az oldalait szamozzak ,,pag.” jelzéssel), mig a masik fele a Vatikani Konyvtarba jutott
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(Pal. lat. 50, ennek a lapjait jelolik mint ,,fol.””). A kodex elsé részének disze a Maiestas Domini
(pag. 36): kozépen medalionban abrazolt szakalltalan tronold Krisztus, a keretben a négy
evangélista szimboluma és angyalok; a lapszéli keret 6tvosmiivet imital, gyongyberakassal és
antik kdmeokkal. A lap biboralapon aranybetiis feliratot tartalmaz. Az egyes evangéliumok
kezdeténél az evangélistak portréi tiinnek fel: ezek (mint Janosé, fol. 67v) szintén tronolod
figurak, de életszeriibbek, mozognak (Janos a tintatartoba meriti tollat). Az evangalistakat a
folottik abrézolt szimbolumok segitenek azonositani (a fliggdnyradra széllt sast haromnegyed-
profilban latjuk). Az épitészeti keret oszlopainak valos fejezete, labazata és marvanytorzse van.
Az arkadiven kivili fellletet n6vényabrazolas tolti ki, melynek naturalizmusa kés6 antik
botanikai kézikonyveket idéz.

A Lorschi evangeliarium egyik kotéstablajat Londonban, a masikat Romaban 6rzik. Az
utébbi kdzepén itt is a fenevadakon taposé Krisztus lathatd (Zsolt. 90 (91):13) angyalok
tarsasagaban. Fent szintén angyalok tartjak a medalionba foglalt keresztet, alul a Kiralyok
imadasa lathat6 két epizodban. Az eldadas formailag az antik hagyomanyokat koveti: az
épitészeti keretben kannelUrazott oszlopok allnak, a figurak anatomiailag aranyos testét
klasszikus renddzetli 61tozet fedi. Ikonografiailag okeresztény jellegii: Krisztus szakalltalan, a
keleti bolcsek frigiai foveget viselnek.

Ehhez hasonl¢ stilusfokon all a Soissons-i evangeliarium (Parizs, Bibliotheque
Nationale, Ms. lat. 8850). Nevét onnan nyerte, hogy Jambor Lajos csaszar 827 Husvétjan a
soissons-i Saint-Médard kolostornak adomanyozta a luxuskodexet. Eredetileg azonban ez is
Aachenben készilhetett a 1X. szazad elején. Az evangélista-portrék az udvari iskola tipusait
kovetik, de gazdagabb kiadasban: keretezesiik néha 6tvostargyat utanoz, a szinek teltebbek, az
evangélista-szimbdlumok elevenebbek, és az evangélista-portrék keretein kis narrativ jelenetek
bukkannak fel. A Godescalc-evangelistariumon kiviil itt abrazoltak az Elet kiitjat, és a kettd
Osszehasonlitasa jol érzékelteti a megtett utat. Bar a kompozicio hasonld, a korabbi kddex
sikszerliségével és vonalassdgaval szemben a térbeliségre nagy hangsulyt fektettek: ezt emeli ki a
kut hatszogli medencéje €s a hattér monumentalis épitészeti kerete.

Nagy Kéaroly kornyezetében egy masik miihely is miikodhetett Aachenben, amelyet
legpompasabb kodexérdl a Bécsi koronazasi evangeliarium csoportjanak (korabban:
palotaiskola) neveziink. A cimadé kodex (Bécs, Kunsthistorisches Museum, Weltliche
Schatzkammer) a kés6 kdzépkortol kezdve a csaszari koronazasi jelvények kozé tartozott,
azokkal kerult Bécsbe 1811-ben. A legenda szerint 1000-ben talélta 111. Ott6 Nagy Karoly
sirjdban. Annyi bizonyos, hogy valamivel 800 el6tt késziilhetett, és pompas kialakitasa valoban
csaszari rangu megrendel6hdz méltd. A biboralapon irt szoveget a négy evangélista portréja
illusztralja. Ezek azonban merdben masok, mint amit az udvari iskola miniaturadin megszoktunk.
Az evangélistakat mintegy a biboralapon klasszikus keretben megnyil6 ablakon keresztil latjuk
tajképi kornyezetben. Az alakok anatomiaja pontos, modellaltak, arcukon feddfesték érzékelteti a
fényeket. A klasszikus red6zetli drapériak alatt felsejlik a huas-ver test. A kanontablak
architekturalis kerete szintén nagyon klasszikus felfogasu. Egyértelmii, hogy ezeknek a
miniaturaknak a festoi (két kezet kiilonitettek el) nemcsak kozvetett forrasok segitségével
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Bizancban volt lehetséges, ahol az antik képi formulak toretlenil tovabbéltek. Erre mutat az
egyik lapszélen (fol. 118r) fennmaradt ,,Demetrius presbyter” név is, amely a keleti
kereszténységben volt népszerii. Lehet, hogy a fest6(k) a képrombolas koriili konfliktusok eldl
talalt(ak) Aachenben menedéket.

Ebben a csoportban a bécsi kodex mellett az Aacheni evangelidrium (Schatzkammer-
Evangeliar, Aachen, Domschatzkammer, Nr. 4) a legjelentdsebb. Ennek egyik oldalan (fol. 14v)
a négy evanggélista portréjat kozos lapon orokitették meg. A szintén tajba helyezett alakokat csak
a mellettiik megfestett szimbdlumok azonositjak. A figurak felfogasa, a taj kezelése, a tavlat
érzékeltetése hasonl6 a bécsi kddexben latottakhoz, de azzal, hogy az eddig kulon abrazolt
motivumok kozds kompozicioba keriiltek, a tajkép ujszerti, képszervezo funkciot kapott. A
keretet festett ékkOberakasokkal diszitették. Feltehetd, hogy a bécsi kodex utan, a IX. szazad
elején keletkezett. Bar ehhez a csoporthoz csak négy kézirat (egy brisszeli, egy bresciai és a két
elemzett példany) tartozik és egy tovabbi toredék befejezetlen miniataraja (Brisszel), kivételes
kvalitasa nemcsak szdmunkra jelenti Nagy Kéroly udvari miivészetének csticspontjat, hanem ez
gyakorolta a kovetkezd generaciora is a nagyobb hatést.

8.3. Regionalis iskolak: Reims, Tours, Metz

Nagy Karoly halala (814) utan az aacheni miivészi kézpont hanyatlasnak indult, és szerepét mas,
regiondlis kdzpontok vették at. Az egyik ilyen Ebo reimsi érsek (816-835/840-841), Jambor
Lajos tejtestvére kornyezetében miikodott. Neki dedikalta Péter hautvillers-i apat az Ebo-
evangeliariumot (Epernay, Bibliothéque Municipale, Ms. 1). Evszdm nem szerepel benne, de
bizonyara Ebo elsd érseksége alatt késziilt (utana politikai okokbol par évre megfosztottak
tisztségétol és szabadsagatol; végiil hildesheimi plispokként végezte 851-ben). Az arany betiikkel
irt kodexet a kdnontablakon kivil a négy evangélista portréjaval diszitették. Ezek sok tekintetben
hasonlitanak a bécsi kddexéhez. Az evangélistak itt is tajképi kdrnyezetben tlnek, a hattérben
fak, st épiiletek sorakoznak. Az alakok anatomiaja helyes, a drapéria jol érzékelteti
testrészeiket. A vonalvezetés ugyanakkor teljesen mas. A miniétor a részletekkel nem bibelddott,
a hattér domborulatait sebes vonasokkal jelezte. Az evangélistak 6ltdzete olyan, mintha heves
sz¢l fijna, és a hajfiirtjeik szinte lobognak. Ez az erételjes expresszivitas felfokozott fesziltséget
kelt, amely az evangélistak elragadtatottsagat érzékelteti: szinte érezziik, ahogy iras kdzben a
Szentlélek tiize hatja at dket.

Ez az expressziv formanyelv jellemz6 a reimsi iskolara. Egy masik rank maradt
alkotasan, az Utrechti zsoltaroskdnyvon (Utrecht, Egyetemi Konyvtar, Ms. 32) ez még
tisztabban érvényesiil, mivel ennek illusztracioi barna tollvonasokkal kesziiltek (vitatott, hogy
csak elmaradt a szinezés vagy nem is terveztek). A széveget harom hasabban irtak, a cimeket
uncialissal, a tobbit kapitalissal; ezert felmerult, hogy esetleg egy Okeresztény példanyrol
masoltak. A 150 zsoltaron kivil tartalmaz 16 kantikumot, dsszesen 166 tételt, és mindegyiket
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illusztraltak. Mivel a zsoltdrok nem narrativ jellegiiek, igen nehéz ket képpé formalni. Ennek jo
példaja a 11. (12.) zsoltér illusztracidja (fol. 6v). A szoveg szerint ,.°...sz6l az Ur: ,,Folkelek, mert
a gyongéket elnyomtéak...” "Az Ur szava egyenes beszéd, kiprobalt eziist, salaktalan, hétszer
tisztitott. 8Uram, te megvédesz benniinket, minddrokre megszabaditasz e nemzedéktdl. A
gancsoskodok kords-koriil 6lalkodnak...” Ennek megfeleléen abrazoljak a tronjarol felkeld Urat,
a kemencét, ahol az ezustot tisztitjak, és a korbe-korbe jaré gonoszokat. A képi motivumok a
szOveg nélkiil nem lennének értelmezhetdk, 1ényegében az egyes képszeri kifejezéseket,
mondatokat festették meg sz0 szerint. A 816-823 koz¢é teheté kodex 1000 koriil mar Anglidban
volt, ahol t6bb, ikonografiailag hiiséges de stilarisan eltéré masolata késziilt. Egy ideig ez is Sir
Robert Cotton kdnyvtaraban volt, majd Utrechtben bukkant fel 1716-ban.

Nem Anglidban késziiltek réla az elsé masolatok. Meglepé modon nagyon hasonld
kialakitasu elefantcsont-faragvanyokkal is talalkozhatunk, amelyek a zsoltarokat azonos
ikonografia szerint abrazoljak — de kissé valtozott kompozicioval, mivel a fekvé téglalap helyett
allo formaju képekre volt szlikseg. Ezek a faragvanyok tébbnyire Kopasz Karoly nyugati frank
kiraly (835-877) kornyezetében bukkannak fel, mint a neve alatt fennmaradt imakényv
(850/870 k.) kotéstablajan (Zurich, Landesmuseum), melyen a 24. és a 26. zsoltart illusztraltak
az Utrechti zsoltaroskényv nyoman. Mivel ez utébbi Reimsben készilt, feltételezik, hogy az
elefantcsontok is. Csakhogy a két kodex kozott athidalhatatlanul hossza id6, 30-50 év telt el.
Ezért Peter Lasko feltételezese szerint ezek a faragvanyok, amelyeket Liuthard-csoportnak
szokds nevezni, a psaletriummal egykortak, és csak masodlagosan hasznaltak fel ket a kiraly
megrendelésein. Még rejtélyesebb a csoport legigényesebb faragvanyanak eredete, amely
jelenleg I1. Henrik perikdpéas konyvét (a kézirat csak 1007-12 korll készilt, Minchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Ms. Clm. 4452.) ¢kesiti. A nagyméretii (31 x 21 cm)
elefantcsonttablan kzépen a sokalakos Keresztrefeszitést abrazoltak, mellette Ecclesia fogja fel
Krisztus vérét és veszi at Synagogéatol a vilaguralmat jelképezd globuszt. Alatta a feltamadas
jelenetét jelképezi a harom Maria latogatasa a sirnal, amelyet tovabbi feltAmadasok kisérnek.
Fent a jelképesen abrazolt Nap és Hold, alul Okeanosz, Gaia és talan Rdma megszemélyesitett
alakja fejezi ki a megvaltas egyetemességét. Bar a faragvany ma masodlagos helyzetben van, az
ezt két oldalrdl kiséré akanthuszos potkeret is korabelinek tiinik. Logikusan tételezték fel, bar
nem bizonyithato, hogy a Kopasz Karolyhoz kdtheté Sankt Emmeram-i Codex Aureushoz (Id.
lentebb) tartozott egykor, s igy Regensburgban volt, amikor I1. Henriknek szliksege lett ra.

A kor masik jelentds helyi konyvfestészeti kozpontja Tours-ban mikodott. Az itteni
Szent Marton-kolostor apéatja volt Alcuin, aki a Szentiras szévegének revizidjan dolgozott. Az
igy a hibaktol megtisztitott valtozatot a tours-i scriptoriumban masolt kodexek terjesztették az
egész Karoling Birodalomban. A kezdetekben ezek illusztralatlanok voltak, mint az orléans-i
Theodulf piispokhoz kéthetd, kiilonben rendkiviil elegans és gondosan irt Biblia (Orléans vagy
Fleury, IX. sz. els6 negyede, Parizs, Bibliotheque Nationale, Ms. lat. 9380). A 853-as viking
tamadasig viragzott a mithely, ebbdl az id6bdl mintegy 200 kéziratot ismeriink, €s ennek
harmada illusztralt. A nagy Ujitas az egykotetes Biblia volt, amely tgyes szerkesztessel és
beosztassal csak 450 folidra ragott, szemben a Codex Amiatinus tobb mint kétszeres
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terjedelmével (I1d. 6.3. fejezet!). A gazdagabban diszitett kodexek a kovetkezd generacio idejébol
szarmaznak. llyen a Moutiers-Grandval Biblia (London, British Library, Add. Ms. 10546),
amely Adalhard apat (834-843) idejében készult. A kdtetben négy egészlapos miniatira
talalhat6, ezek kiilon, a kodexbe utdlag beillesztett lapokra késziiltek. Az els6 kép (fol. 5v) az
Ossziilok teremtését, biinbeesését és kilizetését meséli el négy sorban; ez 1ényegében az
antikvitasbol ismert folyamatos elbeszélés sorokba tordelt véaltozata. Tovabbi képek mutatjak be
a torvényt atvevé és kihirdeté Mozest (fol. 25v), a Maiestas Dominit (az Ujszovetség elején, fol.
325v) és Janos jelenéseit (fol. 449r).

Ennél kétszer gazdagabb a Vivian Biblia (Parizs, Bibliothéque Nationale, Ms. lat. 1),
melyet a kovetkezd apatrdl (843—851) neveztek el. A kordbbi kompoziciok megismétlddnek, bar
uj kiadasban: a Teremtés csak 3 sort kapott, igy a jelenetek pergdbben kovetik egymast. A
tovabbi kiegésziteések a szoveg kulcsszerz6it emelik ki: a zsoltarozé Davidot (fol. 215v), Pal
apostolt (fol. 386v) és a forditd és el6szoird Jeromost (fol. 3v). Az utolsé kép a kodex atadasat
abrazolja (fol. 423v), melyen az apatot szerzeteseivel és a megadomanyozott Kopasz Karolyt
udvartartasaval lathatjuk (ezért is nevezik masképpen Kopasz Karoly els6 Biblidjanak). Az
uralkodo a metzi székesegyhaznak adhatta, ahonnan Colbert kdzvetitésével jutott a francia
kiralyi majd allami konyvtarba. Idével tehat Tours-ban kivirdgzott a konyvfestészet, és mig
Alcuin alatt a szoveg volt fontos, addig utddai idejében el6térbe keriilt a kodexek reprezentativ
funkcioja.

Nemcsak Biblidk készilltek Tours-ban, hanem ennél kiiloénlegesebb targyak is.
Fennmaradt egy liturgikus legyez6, a Tournus-i flabellum (Firenze, Bargello), amelynek
kinyithato pergamen reszét a tours-i konyvfestészet stilusban diszitették. Ennek alapjan
feltételezi Peter Lasko, hogy a hozz4 tartozo elefantcsont-faragvanyok is Tours kilonben
ismeretlen szobraszatat képviselik. A IX. szazad kozepére teheté darabon Vergilius eclogait
abrazoljak elképesztd naturalizmussal, alighanem egy kés6 antik eldkép alapjan dolgoztak.
Megrendeldit a Saint-Philibert-de-Grandlieu-bél (1d. 7.3. fejezet!) Cunault-ba, majd onnan
Tournus-be menekiil6 szerzetesekben sejtik; a XVI1II. szazadban ez utobbi helyen lattak.

A tours-i kéziratok ikonografiaja jelenik meg a leggazdagabban illusztralt Karoling-kori
Szentirasban, a San Paolo fuori le mura Biblidjdban (Roma). A sietésen késziilt, de
befejezetleniil maradt kéziratban 24 kép talalhatd, ebbdl 14 narrativ jelenet az Oszovetséghez
tartozik. Az apropét Kopasz Kéaroly és Richildis hazassaga (870) vagy a csaszar korondzasa
(875) szolgéltathatta. Az ikonogréfia a tours-i Biblidkat koveti, de a stilus annal szenvedélyesebb
(pl. Krisztus mennybemenetele a fol. 292v-n), igy gyakran Reimsszel hozzak dsszefuiggésbe.

Kopasz Karoly mas megrendeléseit sem konny(i lokalizalni. A mar emlitett Sankt
Emmeram-i Codex Aureus egy diszes evangeliarium (Minchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Ms. Clm. 14000), amelynek ma is meglévd kotéstablajat aranydomboritas €s ékkoberakas
gazdagitja. Kozépen a tronol6 Krisztus es a négy evangalista, kortlottik narrativ jelenetek. A
dombormiivek stilusa Reimsre emlékeztet a megnyujtott alakok expressziv gesztusaiban, de a
szlik, fegyelmezett drapéridk inkabb Tours klasszicizalobb hagyomanyaira mutatnak. Beirdsa
szerint a kodexet 870-ben masolta Kopasz Kéaroly legszorgalmasabb scriptora, Liuthard. Az
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evangélista-portrékon, a kanontablakon ¢s a szovegkezd6 lapokon Kivil a kddex elején Kopasz
Karoly portréjanak, a Barany imadasanak és a Maiestas Domininak is kullén oldalt szantak (fol.
5v, 6r, 6v).

Ezt a kodexet tehat joggal soroljak Kopasz Kéaroly udvai iskoldjahoz, de éppen
Osszetettsége miatt ezt nehéz lokalizalni. Reims mellett felmertlt Saint-Denis is, amelynek az
uralkod¢ laikus apatja volt, tovabba Metz, ahova tobb fontos targy kotddik. Ilyen Kopasz
Kéroly koronazasi sarcamentariuma (Périzs, Bibliotheque Nationale, Ms. lat. 1141), amely
feltételezések szerint 869-ben késziilt, amikor lotharingiai kirallya koronaztak Metzben. A ma
csak 10 foliobol allo luxuskddex pazarul diszitett: az elsé miniaturan Isten nyujt koronat az
uralkodonak (fol. 2v), ezt kdveti a sacramentarium szerzdjének tekintett Nagy Szent Gergely
abrazoléasa (fol. 3r), majd a mise kanonja kdvetkezik, melyhez Maiestas Domini, hddolo
angyalok és szerafok kozt mandorlaban tronolé Krisztus jarul (fol. 5r, 5 v, 6r). A kanon ,,Te
igitur” szovegének T betiije egész oldalas Keresztrefeszitéssé (fol. 6v) valik (ezt nevezzik
kanonkepnek). Ez a szOvegbeosztas az egész kdzépkorra kihatd Karoling-kori liturgikus
reformon alapul, mely a Romabdl kapott kodexeket egyesitette a gallikdn hagyomanyokkal (Gn.
frank-romai liturgia); ennek jegyében a korabban a kddex végére helyezett kanon (pl. Gelasianus
sacramentarium, Id. 8.1. fejezet!) a kotet elejére kertilt.

Ezt a szerkezetet képviselte a metzi konyvfestd iskolat megalapitd Drogo
sarcramentariuma is. Drogo Nagy Karoly hazassagon kivili fia volt, aki 823-855 kozt szolgalt
Metz puspokeként, és kivalé mecénas volt. Leghiresebb kddexe (Périzs, Bibliotheque Nationale,
Ms. lat. 9428) a IX. szazad kozepére tehetd. A gazdagon illusztralt szovegben 41 figuralis
inicialé talalhat6. Egész oldalas miniattra emeli ki a kdnon kezdetét (Te igitur), de ezt nem a
Keresztrefeszités, hanem egyedi modon annak dtestamentumi eldképei, Abel, Abraham és
Melkizedek aldozata disziti (fol. 15v).

8.4. Képzomiivészet Kopasz Karoly koraban

A metzi székesegyhazbdl szarmazik az a kisméretti (24 cm) bronzszobor (Périzs, Louvre),
amelyr6l nehéz eldonteni, hogy Nagy Karoly vagy Kopasz Karoly megrendelésére késziilt-e, €s
ha az utébbi, akkor melyikiiket dbrdzolja. A fiziogndmia mindenesetre hasonld Kopasz Kéaroly
fent emlitett portréira, de azzal is szamolnunk kell, hogy Nagy Karoly unokéja tudatosan
kozelitette sajat imazsat nagy elédjééhez. Nem kétséges, hogy a mintaképet az antik
lovasszobrok képezték, és tudjuk, hogy Nagy Karoly 801-ben Aachenbe vitette Nagy Theodorik
ravennai lovasszobrat. A metzi eredetii kis szobor esetében a 16 és a lovas kiilon ontvény, de nem
valdszinii, hogy a kiilonben valoban nagyon életszerii 16 reneszansz p6tlas volna. Akar a IX.
szazad elejen, akar a kdzepen késziilt, jol jelzi a szabadon all6 antik szobrok kdvetésenek igényét
— és annak technikai korlatait is.

Egy masik bronztargy datalasa is élén vitakat valtott ki. Saint-Denis kolostorabol kerlt
mai helyére (Parizs, Cabinet des Médailles) Dagobert tronja. Ezt a bronzbdl készilt, romai
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mintara 6sszecsukhaté diszes tront csak a kegyes hagyomany koti a Saint-Denis-ben eltemetett
Meroving uralkodohoz. Sokkal valoszinlibb, hogy a Karoling-kori bronzmiivesség emlékérdl van
sz0. Mivel Kopasz Kéroly a kolostor laikus apatja is volt, az 6 adomanyanak tartjak. Ettol
fuggetlentl az sem lehetetlen, hogy egyenesen Nagy Karolyra megy vissza, mivel ilyen
oroszlanos széklabat az Ebo-evangeliariumban mér abrézoltak.

Kopasz Kéaroly adoménya volt az az antependium is, amely hossz( ideig a Saint-Denis-i
apatsag fooltarat diszitette, egy id6 utan retabulumként az oltérra allitva. Ez ugyan elpusztult a
francia forradalom alatt, de megdrizte emlékét a Szent Egyed Mester 1500 kortili tablaképe
(ugyanaz, amelyen Szent Eligius keresztje is lathatod, 1d. 4.2. fejezet!). Az aranydombormii
kdzepen a tronolo Krisztus foglalt helyet, mellette alacsonyabb arkadivek alatt szentek, és
folottik olyan votiv koronékat abrazoltak, amilyeneket Monzabdl (3.3. fejezet) és Guarrazarbdl
(5.2. fejezet) ismerlink. A leltarkonyvek részletesen felsoroljak, milyen mérhetetleniil gazdag
¢kkdberakassal volt keretezve.

Kopasz Kérolytdl sz&rmazhatott az az ereklyetartd is, amelyet a forrasok ,,Escrain de
Charlemagne” néven emlitenek. Ma csak egy XVIII. szazadi rajzrol ismert (Périzs,
Bibliotheque Nationale, Cabinet des Estampes, Le 38c), és egy kis részlete maradt meg. A XIII.
szazadban Kopasz Kdroly adoméanyanak tartottak, de lehet, hogy végiil is Aachenbdl vitette 4t az
adomanyoz6. A méternyi magas 6tvosmil aranybdl volt és ékkovek boritottdk. Alséd részén
ereklyék taroldsara szolgélo rekeszek voltak, folotte talan attort szerkezetli dragakd-gylijtemény
(egy résziik votiv koronakat utanzott), a legtetején kristalyfaragassal. Ez a mai is meglévo részlet
egy rémai faragvany, Juliat, Titus csdszar lanyéat abrézolja, de a kbzépkorban vélhetbleg Sziiz
Maria portrejanak tartottak (Cabinet des Médailles).

A kristalyfaragas miifaja nem volt ismeretlen a Karoling-korban sem. Egyik
legpompésabb darabja Metzben készilt 865 koril. A Lothar-kristaly néven ismert targy
(London, British Museum) megrendeldje II. Lothar volt, és a kdzel 10 cm atmérdjii feliileten az
Oszovetségi Zsuzsanna torténetét adtak eld; ennek az uralkod6 hazassaga koriili bonyodalmak
adhattak aktualitast. Roviddel ezutan késziilhetett az a szintén metzi eredetii faragott
hegyikristaly, amelyen a Keresztrefeszitést abrazoltak, és ugyancsak Saint-Denis kincstarabol
szarmazik (ma London, British Museum). De ennek a miivészetnek az élvezetéhez nem kell
olyan messzire utaznunk: az esztergomi Foészékesegyhazi Kincstar is 6riz egy 870 korili metzi
Keresztrefeszités-faragvanyt hegyikristalybol. Ez a kisméretii (6,5 cm) faragvany, amelybdl
féltucat ismert, az esztergomi kincstar legkorabbi darabja, €s méltan keltheti fel az érdeklddést a
Karoling képzémiivészet irant Magyarorszagon is. Mint latni fogjuk, a Karoling-kor ennél
kdzvetlenebbil is hatast gyakorolt a Karpat-medencére és a hataros régiokra (11. fejezet).
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9. Miivészet a Karoling Birodalom perifériain (Italia, Ibéria, Anglia, Skandinavia)

9.1. Italia Nagy Kdroly eldtt és utdin

Mikdzben a Karoling Birodalomban a renovatio imperii Romanorum, a Romai Birodalom
helyreallitasa jegyében a kultirdban és a miivészetekben antik el6zményeket elevenitettek fel,
Italidban is hasonl6 folyamatok jelentkeztek. Ezt nevezik langobard reneszansznak, mivel a
Langobard Kiralysag utolso6 évtizedeiben tiinnek fel elso jelei. Hogy ezek az italiai reneszansz
jelenségek kozvetlenul dsszefliggenek-e a Karoling-reneszansszal, és ha igen, akkor melyik volt
hatassal a masikra, az hosszas vitak targyat képezte, és nehéz egyértelmii valaszt adni ra. Az
mindenesetre vilagosnak latszik, hogy Nagy Karoly torekvéseivel pdrhuzamosan Italidban is
hasonl6 folyamatok zajlottak.

A Langobard Kiralysag keleti tartomanya volt a Friuli Hercegség, amelynek
kozpontjanak a fest6i Cividale varosa szamitott (vo. 3.3. fejezet!). Ennek egyhazi jelentéségét az
adta meg, hogy 737-ben Callixtus aquileiai patriarka (730-756 k.) ide helyezte a székhelyét.
Hozza kothetd egy gazdagon diszitett kéfaragvany, Callixtus patridrka keresztelomedencéje
(Cividale, Museo Cristiano). 730-740 koriil keletkezett, de kés6bb atalakitottak és ma
rekonstruktiv felallitasban lathato. A nyolcszogli medence sarkain oszlopok allnak, és ezek
hordozzék a 354 cm-re felnydl6 baldachint. Az egyik mellvédlapon a négy evangélista
szimboluma lathatd, az arkadiveken sz6lomotivum és paradicsomi allatok sorakoznak. A diszités
teljesen ellepi a felliletet (horror vacui), az abrazolt figurak sikszertiek, sematikusak, nincsenek
térbe allitva. Ezek a korai kdzépkor stilusjegyei, de emellett a keretel6 motivumok antik
eredetiiek: finoman faragott gyongysort és tojassort is talalhatunk rajta.

Ugyanebben a gyiijteményben, a cividalei székesegyhaz melleti Museo Cristiandban
lathato Ratchis herceg oltara. Felirata szerint megrendelje még herceg koraban készittette
(737-744). Ratchis késébb langobard kiraly lett (744—749), majd lemondott méltosagarol és
Montecassindba vonult szerzetesnek. A papasag baratjaként a katolikus iranyzatot tamogatta. Ez
fejezddik ki az oltar ikonografidjaban is. Az eldoldalon a tronold Krisztust latjuk mandorlaban,
angyalok tarsasagaban, ez a Masodik Eljovetelre utal. A két révidebb oldalra a Megtestestléssel
Osszefliggo jeleneteket valasztottak: a Vizitaciot €s a Kirdlyok imadasat. Mindkettd azért
Iényeges, mert ezekben az eseményekben a még meg sem sziiletett vagy Gjszilott Jézusrol
ismerik fel kivalasztottsagat, tehat miel6tt még sajat tettei révén mutatkozna meg isteni
természete. Ennek antiarianus éle lehet (vo. a ravennai S. Apollinare Nuovo bizanci
mozaikjaival, 3.1. fejezet!). A kivitelezés hasonlo a kereszteldmedencééhez, bar annal még
nyersebbnek tiinik. Az alakok nemcsak sikszeriiek, de aranyaikban is hatarozott hierarchia
érvényesul: a fontosabb szemelyek illetve testrészek (fej, kéz) nagyobbak a tobbinél. A drapériat
egyszertl parhuzamos vonalakkal jelzik. Itt is maximalis feliiletkitoltésre torekedtek: ahol {iresen
maradt volna a mezd, oda novények és csillagok kertiltek. A keretezésben megjelenik a
szalagfonat. Emellett azonban itt is felbukkannak antikizalo elemek, mint a gyongysor. A
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marvanyoltar nemcsak anyagaban képviselt eleganciat, hanem az (j kutatasok szerint szinezve is
volt.

Ehhez képest nagy kontrasztot képvisel a cividalei Tempietto Longobardo névre
hallgatd k&polna, amely a varos szélén all6 Santa Maria in Valle apacakolostorhoz tartozik. A
kolostort 830-ban emlitik el6szor, késébbi hagyomany szerint alapitoja Ratchis testvérének,
Aistulf kiralynak (749-756) a felesége volt. Ennek alapjan ez is a VIII. szdzad kdzepére, 760
tajara tehetd, bar van, aki késébbre keltezi. A kapolna téglalap alaprajzi, magas,
élkeresztboltozatos hajéjahoz alacsonyabb, dongaboltozatos szentélyfej jarul. A szentéllyel
szemben, a nyugati falon gazdag stukkodekoracio maradt fent. A kapu timpanonjat attort keret
szegélyezi, rajta antikizalo diszitomotivumok kozott naturalisztikus megfogalmazasa sz6ldinda,
levelekkel és furtokkel. Ef6l6tt a karzat ablakat két oldalrol szent asszonyok harmas csoportjai
veszik kozre. Az alakok, bar van némi merevség a tartasukban, aranyaikban pontosak,
magasreliefként jol érzékeltetik a térbeliséget, ruhareddik stilizaltak ugyan, de érezhetéen antik
eloképek utan igazodnak. Eredetileg ezek is festettek voltak, ami életszertibbé tette dket. Ha a
korabbi mérvanyfaragvanyok csak kacérkodtak az antik elemekkel, itt valddi ,,reneszénszrol”
lehet beszélni.

Nemcsak Cividaléban jelentkeztek a valtozas jelei. Brescidban, az egyik langobard
hercegség kozpontjaban 753-ban alapitotta Desiderius herceg (756774 kozt az utols6 langobard
kiraly) és felesége, Ansa, a San Salvatore titulusu monostort. 763-ban felszentelték a bazilikat,
amely ma is all (jelenleg a varosi mizeum miikodik benne). Ennek volt egy VII. szazadi
egyhajos, mellékkapolnas el6zménye, amelynek a helyén a VIII. szazad kézepén épllt a teljesen
Uj templom. A haromapszisos, oszlopos bazilika dkeresztény jellegii, az oszloptorzsek és
fejezetek részben spoliumok az V-VI. szazadbdl. Az arkadiveket antikizalo stukkoval boritottak.
Fennmaradtak egykori berendezésének toredékei is, igy egy haromszégii mellvédlap, amely talan
a sz0székhez tartozott. Ezen névényi motivumok kdzott egy hallatlanul finoman kidolgozott
pava lépdel, naturalizmusa a V1II. szazadban parjat ritkitja. Hogy mégis a korai kdzépkorban
készilt, arra a keret szalagfonatos disze utal. Ha ezek a részletek valdban Desiderius korabdl
valok (amit a korabbi szakirodalom vitatott), akkor a langobard reneszansz csakugyan megeldzte
Nagy Kéaroly hoditasat.

Ennek egyik forrasa (ahogy Aachenben is, Id. 8.2. fejezet!) Bizanc és az ott elevenen
maradt hellenisztikus miivészi tradicié. gy szokds magyarazni azt a paratlan falképegyittest,
amely Castelseprioban a Santa Maria foris portas templomaban maradt rank. A varos
Milandval vetekedett, amig 1287-ben le nem romboltak: azdta romjait belepte az erdod, és csak az
egykori varosfalakon kivili kapolna maradt épen. A centrdlis épllet hajéjahoz harom iranybdl
nagy félkorives apszisok kapcsolodnak, nyugatrdl eldcsarnok dvezi. Falképeit csak 1944-ben, a
habort alatt fedezték fel. Ezek a keleti apszis €s a diadaliv bels6 faldn maradtak meg harom
sorban, toredékesen. Az azonosithato témak Jezus gyermekségét targyaljak az Angyali
idvozlettel kezdédden, de Szliz Maria életébdl is vannak jelenetek. A jobban megmaradt
kompoziciok koz¢ tartozik az Utazas Bethlehembe: a viselds Maria egy szamar hatan utazik,
mogotte Jozsef. Az allat rendkivili naturalizmussal van megfestve, és a hattérben az antik
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perspektivadbrazolas szabalyait kdvetd épiiletdbrazolasok sorakoznak. Az arcokat fehér
feddfestékkel tették atszellemitettebbé. A Kirdlyok imadasa jeleneten a harom keleti bolcset
tokéletes anatdmiai pontossaggal abrazoltak, csoportjuk térbeli egyttest alkot, mozdulataik
természetesek. Az itt dolgozo miihely tokéletesen ura volt a hellenisztikus festészet eszkdzeinek,
és a Bizanci Birodalombdl érkezhetett. Erre utalnak a kiilénben latin feliratok k6z¢é vegyiil6
gorog formulak. Bar a kordbbi kutatasban a X. szdzad mellett is érveltek (Kurt Weitzmann),
valdsziniibbnek latszott a VIII. szdzad (Meyer Schapiro). Az épiiletet ujabban
természettudomanyos vizsgalattal a IX. szazad elso felére tették, de a mintak a fedélszékrol
szarmaznak, ami nem perdontd; igy tovabbra is bizonytalan, hogy a festmények Nagy Karoly
elott vagy utan késziiltek-e — bar jelenleg az utdbbi latszik valoszintibbnek.

Ezek a reneszansz jelenségek Roma varosaban is jelentkeztek. Mint lattuk (Id. 2.4.
fejezet!) itt a VII-VIII. szazadban keleti hatas érvényesult, ami megmutatkozott VII. Janos péapa
megrendeléseiben. Ez az irany még szaz évvel késébb is eleven volt. A SS. Nereo ed Achilleo
815 korili mozaikjai kozil csak a diadaliven Iévok 6rzédtek meg. Ezek baloldalt az Angyali
udvdzletet, jobbra a Madonnat arbazoljak. Mar ez az er6s marioldgiai hangsuly is bizanci jellegii.
Fokozza ezt a hatast a k6zéprész, ahol Jézus szinevaltozasat orokitették meg. A keleti
kereszténysegben ez egyike a legnagyobb tinnepeknek, teologiai jelentdsége is oridsi, nyugaton
ellenben nem részesult ilyen figyelemben. Maga az épulet egy haromhajos bazilika,
oldalkarzatokkal, a mellékhajok keleti végén négyzetes emeletes terekkel. Ezeket a keleti
keresztény épitészetbol lehet eredeztetni, Giinter Bandmann pastoforium-tereknek nevezte, és a
liturgia és a magédnajtatossag kiegészito, kiszolgalo tereiként értelmezte.

Ugyanebben az idoben a harmas szentélyfej atlathatobb, haromapszisos valtozatat
(amelyet szintén keleti eredetiinek tartanak) is megtalaljuk Romaban. A Santa Maria in
Cosmedint (v0. 2.4. fejezet!) 780 kordl ilyen formajavé alakitottak, és ilyen alaprajzzal épiilt a
Santa Maria in Domnica is 820 tajan. Ennek mozaikjai is bizancias jellegiiek: az apszisban a
titulusszent, Szliz Maria lathato gyermekével az angyali seregek kozt, a diadaliven mandorlas
Krisztus angyalok és a 12 apostol kozott, alul Illés és Mozes proféta. A megrendeld papa, 1.
Paszkal (817-823) a Madonna el6tt térdepel.

I. Paszkal papa megrendelései koziil még két templom mozaikdisze 6rz6dott meg. Az
egyik a Santa Cecilia in Trastevere apszismozaikja. Téméaja a Masodik eljovetel (adventus
secundus), a felh6kon megjelend itélkez6 Krisztus Péter, Pal és tovabbi szentek kozott, akik a
templom modelljét tartd Paszkal papat ajanljak be az Urnak. A kék hattér és az egész kompozicio
Okeresztény mintakat kdvet, mint a SS. Cosma e Damian6é (Id. 2.4. fejezet!), de a figurak
vonalasabbak, sematikusabbak. Ugyanezt a témat dolgoztak fel a Santa Prassede
apszismozaikjan, melynek diadalivén a 24 apokaliptikus vén és az evangélista-szimbolumok
kozott a Barany, a kereszthajo diadalivén a Mennyei Jeruzsalem jelenik meg. Maga a templom
szerkezete is figyelemre melto. A haromhajos, kereszthajos bazilika egyetlen apszissal
rendelkezik, alatta gylirtiskriptaval. A f6hajot mindkét oldalrdl 11 oszlop kiséri, ami éppen
feleannyi, mint ami a régi Szent Péter templomot jellemezte. Mivel a szerkezet egyéb elemei is
ra emlékeztetnek (kereszthajo, gytriiskripta, a bejarat el6tt atrium és kapuepitmeny), a timaszsor
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felezése tudatos lehet (ahogy a mellékhajok szama is csak 2 a 4 helyett). A templomhoz
kapcsolodik egy kereszt alaprajzd mellékkapolna is, amelynek mozaikja (a kupolan angyalok
tartjak a medalionban abrazolt Krisztus-busztot) ravennai (érseki kdpolna) és romai (Santa Croce
in Gerusalemme) eldképeket idéz. A Santa Prassede tehat mind épitészetében, mind
mozaikdiszében kivald példaja az dkeresztény miivészet 800 koriili megujuldsanak.

Ennek nyilvan voltak politikai vetuletei is. A laterani papai palota egykori reprezentativ
termének, a Tricliniumnak a mozaikja athelyezve és er6sen restauralva a San Giovanni in
Laterano kozelében lathato. Ennek 1625 el6tti, mar téredékes allapotardl korai abrazolasok
tanuskodnak. Az apszis fellletén az Apostolok elbocsatasa lathatd, de ennél is fontosabb a
diadaliv két abrazolasa: baloldalt Krisztus adja at a kulcsot Péternek és a vilagi hatalmat jelzo
zaszI6t Nagy Konstantinnak, jobbra Szent Péter osztja meg hatalmat a felirattal is azonositott I11.
Leo papéanak és Nagy Kéarolynak. Mivel a bal oldali kép teljesen rekonstrudlt, felmerilt, hogy
Péter helyett eredetileg Szent Szilveszter papat abrazoltak. Mindenesetre a kép politikai lizenete
vilagos: a vilagi és egyhazi hatalom forrasa egyarant Krisztus, ennek f6ldi képvisel6i pedig a
csaszér és a papa; Nagy Karoly tehat itt mint 0j Nagy Konstantin 1ép fel. A kép aktualitasat a
Karoling uralkod6 800-as romai csaszari koronazasa adja, a mozaik is ekkoriban késziilhetett.

9.2. Aszturiai miivészet

Nagy Kéroly nemcsak Italiéra terjesztette ki hatalmét, hanem a Pireneusokon is atkelt, hogy
megkiizdjon az ibériai arabokkal. Ennek kovetkeztében jott 1étre a Barcelonai Orgrofsag. Az
arabok elleni kiizdelemben azonban ennél fontosabb szerep jutott a helyi keresztényeknek, akik a
felsziget legészakibb, hegyes tartomanyaba szorultak vissza, és itt 718-ban megalapitottak az
Asztariai Kiralysagot. Az els6 évtizedek nehézségei utan I1. Alfonz (792-842) konszolidélta a
viszonyokat. O épittette ki a fovarost, Oviedot, és latta el fényes palotaval. Ma ennek csak
csonkjai ismertek, eredetileg azonban tornyos épulet lehetett, melynek egyik tagja (Torre di San
Miguel) ma is all. A toronyhoz egy kétszintes kapolna (Camara Santa) csatlakozik, melynek
emeleti, Szent Mihélynak szentelt terében rangos kincstart helyeztek el (Id. alabb).

A kor kdzponti templomai sajnos nem maradtak meg. A katedrélis mellett 4ll6 San
Tirsonak csak a keleti szentélyfala all egy harmas ablaknyilassal. Jobban megmaradt a
varoskdzponttol messze emelt San Julian de los Prados (kdzkedvelt nevén Santullano). A mai
allapot az 1912-15-6s és a késébbi restauralasoknak koszonhetd. A templom egyszerre 6rzi a
Vvizigot épitészeti hagyomanyokat, és vezeti be az Okeresztény jellegii kialakitast. Rovid,
haromhajés pilléres bazilika, alkereszthajoval (az épliletrész nem 1ép tal az oldalfalakon, de
egységes észak-déli belso teret képez, mely a féhajonal is magasabb). A keleti rész harom
parhuzamos, egyenes zarodasu, dongabolozatos szentélybdl all. A kereszthajo szaraihoz és a
féhajohoz eldcsarnok jarul. Megorizte tehat a vizigot templomok Osszetett, additiv térszerkezetét
és az (itt csak a szentelyekre korlatozodo) boltozas iranti elészeretetét, de a nagyvonala
kereszthajo és a bazilikalis hosszhaz Okeresztény jellegli (persze nagyon keveset tudunk a vizigot

93



épitészetrol, kiilondsen annak nagyobb szabasu emlékeirdl, 1d. 4.4. fejezet!). Az antikvitast
idézik elénk a falfestés feltart részletei is: ezek festett architektdrat, fllkéket, eplleteket,
fliggdnyoket, kereszteket abrazolnak, meglepden klasszikus modorban. Nonfigurativ szemlélete
Osszefiiggésben allhat a Nagy Kéroly udvarédban is jelenlévo iranyzattal (1d. Theodulf
megrendeléseit, 8.2. és 9.2. fejezet!).

I1. Alfonz utoda, I. Ramiro (842-850) Oviedo mellett, Naranco hegyén épitkezett. Csak
részben maradt rank az eredetileg Sziiz Maria tiszteletére 848-ban felszentelt templom, mely
késébb a San Miguel de Lifio nevet kapta. Ma csak a nyugati rész all. Eredetileg egy oszlopos
bazilika volt, a 2. és esetleg tovabbi keleti szakaszai alkereszthajoszerlien a magasba nyultak (ma
csak a nyugati all). Keleten harom egyenesen zarddé szentély jarult hozza. A nyugati bejarat a
foldszinten nyitott dongaboltozatos elécsarnokon at vezet, mely f6l6tt kapolnaként szolgalo,
boltozott karzat all. Ez utébbi a Karoling Westwerk recepcidjaként értékelhets. Az épiilet
szerkezete tovabbra is additiv, és alighanem teljesen boltozott volt. TAmpillérei kannellrazottak.
Az eléesarnok bejaratat két oldalrol lapos reliefek dvezik. Ezek mezokre oszlanak, amelyeken
6 és allo alakok harmasai valtakoznak cirkuszi jelenetekkel. Egyértelmil, hogy ezek a
consularis dyptichonok kompozicidit alkalmaztak mas méretben, anyagban és funkcioban. Bar
stilusuk nagyon messze esik az antikvitasétol, a témavalasztas igen figyelemremélto.

Ez a templom valamikor a XI-XII. szdzadban mehetett tonkre, és ekkor vihették at
titulusat a kdzelben allé éplletre, amelyet azota Santa Maria del Naranco néven ismerlink. Ez
eredetileg I. Ramiro palotajanak épllt. A 20 x 6 m alapteriiletii, téglalap alaprajzt épiilet
kétszintes és teljesen boltozott. A boltozat nyomésat magas tampillérekkel ellenstlyoztak. A
foldszint kbzépterét lapos hevederives dongaboltozat fedi, ez a helyiség alarendeltebb szerepet
jatszhatott. Az egyik végében medencés melléktér taldlhato, amelyet késobb keresztelésre
hasznalhattak. Az emeletre az északi oldalon elhelyezett kettds 1épcsdn lehet feljutni. Annak
kozéptere szintén dongaboltozatot hordoz, de ez sokkal tdgasabb. A boltozat hevederiveit
konzolok tartjak, ez alatt vakaradivek htizodnak, melyeket csavart torzsli kettds oszlopok
vélasztanak el egymastol. Az arkadivek kozott kerek dombormiives tarcsak toltik ki a feliileteket.
A bejéarattal szemben a déli oldalon is volt egy kiugras, de ez elpusztult. A terem két végén
loggidk nyilnak, amelyek kozil a keletit a X11. szazadban szentéllyé alakitottak. A loggidk
harmas nyilasokkal néznek kelet illetve nyugat felé, az ezeket tart6 oszlopoknak korinthoszi
fejezetlik van. Az epulet mind technikailag (igényes kvaderfal, két egymas folotti szint
boltozasa), mind részleteiben sokat 6rokolt a romai épitészettdl, és ebben megeldlegzi a
romanika korat. Ugyanakkor megérzte a térfelépités additiv felfogasat.

Hasonl6 logika szerint épult Ovieddtol 30 km-re délre Santa Cristina de Lena
temploma. Az épiilet mar a kovetkez6 kiraly, I. Ordofio (850-866) alatt keletkezhetett, bar
semmilyen forrasunk sincs rola, és formai jegyek alapjan egyértelmiien I. Ramiro narancéi
palotajabol vezethetd le. A téglalap alaprajza egyterti hajo (10 X 6 m) mind a négy iranyban
bovitménnyel rendelkezik: keleten kis négyzetes szentéllyel, nyugaton eldcsarnokkal, északon és
délen tovabbi mellékterekkel. Az alaprajz tehéat a vizigot templomokéra emlékeztet. A hajo
nyugati végében 1épcsdsor vezet fel a nyugati karzatra, amelybdl kis dongaboltozatos tér
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(kédpolna?) nyulik az elécsarnok f6lé. Keleten az oltar eldtt attort szentélyrekesztovel elvalasztott
emelvény boviti a liturgikus teret. Kivételes, hogy ezaltal betekintést nyeriink a mozarab liturgia
tértagolasaba. A falak el6tt itt is csavart oszlopok allnak, a szentélyrekesztd oszlopai korinthoszi
fejezetiiek, és a falivek kozott medalionokban allatdbrazolasok sorakoznak.

910-ben, I11. Alfonz halalakor a kiralysag stlypontja athelyez6dott a Cantabriai-hegység
déli oldalara és az 01j févaros Leon lett (innen 0j neve: Leodni Kirdlysag). Ennek kozelében épiilt
meg a 913-ban felszentelt San Miguel de Escalada. Ez a Cérdobabdl az ottani arab uralom el6l
elmenekiilt szerzetesek szamara késziilt, és jellegzetes példaja a mozarab (az arabra emlékeztetd,
de keresztény) épitészetnek. A haromhajos, oszlopos bazilika keleti részén harom, belil patkoiv
alaku, kivil egyenesen zarddo apszis all. Patkdivesek az arkadivek és a hosszhaz keleti végét
lezaro ivsor is. A patkoiv a késo antik és (ha a korabbi datalasokat fogadjuk el) a vizigot
épitészetben is jelen volt, de a mor épitészet is felkapta, igy a mozarab stilusnak is fontos
elemévé valt.

Nemcsak az épitészetben, hanem a konyvfestészetben is megjelenik a patkéiv és a
mozarab stilus. Ennek legfontosabb kddexei Liébanai Beatus (1 800 k.) Apokalipszis-
kommentarjat tartalmazzak. A mii a vészterhes id6kben széles korben elterjedt, és legalabb 26
illusztralt verzioja ismert. A koraiak kozil az egyik leggazdagabban diszitett az in. Morgan
Beatus (New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 644), melyet 960 koriil ,,Magius archipictor”
hasznéljak, részben a tours-i Biblidk megoldasait kdvetik, pl. a sdvos beosztas vagy a keretelés
tekintetében. Ikonografiai megoldasaik azonban sokszor sajatsagosak. Egyes esetekben ezek
forrasvidéke is azonosithatd, mint a Gironai Beatus (975 k., Girona/Gerona, a székesegyhaz
archivuma, Ms. 7.) Maiestas Domini-kompozicidja esetében (fol. 2r), mely kdzeli rokona a
Moutiers-Grandval Biblia megfelel6 oldalanak (Id. 8.3. fejezet!).

A mozarab stilus a kincsmiivészetben is jelen van. Egy pompas elefdntcsontbol faragott
hatalmas kormeneti kereszt (egykor San Millan de Cogolla kolostoraban) szarai szétszorodtak
(Madrid, Louvre), de részletei jol elemezhet6k. Az eredetileg aranyozott kereszt szarain olyan
mélyen alafaragott keret fut korbe, amelynek sz616indait griffek, oroszlanok, madarak népesitik
be. Ez az ornamentika annyira kozel 4ll a morok miivészetéhez, hogy talan nem is mozarab
keresztények, hanem muzulmaén faragok készitették a keresztények megrendelésére a X. szézad
vegeén.

A diszes kereszteknek nagy kultusza volt a reconquista idején. Az ovied6i Camara
Santaban két hires keresztet is 6riznek, bar 1977-ben ezeket ellopték és sulyosan megsérultek. A
korabbi, az Angyalok keresztje Il. Alfonz adomanya volt 808-ban. A kereszt 45 cm hosszu
szarain dragakovek ragyognak, igy a triumfalis jelentésii crux gemmatarol van szo: a reconquista
¢s maga Asztlria politikai szimbolumava valt. A kiszélesedd keresztszar a vizigot 6tvosségre is
jellemz6 volt (1d. 4.2. fejezet!). A masikat, a Gyozelem keresztjét 908-ban I11. Alfonz
készittette. A 92 x 72 cm méretli latin kereszt felirata szerint ,,hoc signo vincitur inimicus”, ez a
jel legy6zi az ellenséget. Roviddel késdbb, 910-ben utoda, 11. Fruela ajanlotta fel az Achat
ladikot (ugyanott), amely tetején egy frank ereklyetarto toredékét orizte meg, oldalain 99 db

95



achatkovet helyeztek el (ami a Mennyei Jeruzsalemre utalhat), aljan pedig az ezékieli latomas
négy lelkes allatanak dombormiivét. Az aranyboritas névényi diszii, ami cérdobai 6tvésok
munkaira emlékeztet, de itt a Paradicsomra valo utalasként értelmezhet6. A targy tele van
apokaliptikus utaldsokkal, ami pontosan idézi a kor hangulatét.

9.3. Anglia Offatdl Nagy Alfrédig

A Brit-szigetekrdl a VI-VII. szazadtol kezdve érkeztek térit6k a kontinensre, és az inzularis
miivészet nagy hatast gyakorolt a Karoling-korra (ld. 8.1. fejezet!). Nagy Karoly udvaranak
vezet6 értelmiségije, Alcuin (T 804) is Yorkban tanult. Nagy Karoly kortarsa volt Offa, Mercia
(Kbdzép-Anglia) kirdlya (757-796), akinek a frank uralkod6 796-ban levelt kildott, és ebben
testvérének nevezte. A levéllel ajandékok is érkeztek és egy kereskedelmi megallapodas
tervezete. Offa kétségkiviil az angolszasz korszak egyik legjelentdsebb kiralya volt, aki szinte
egész Angliara kiterjesztette hatalmat. Azoktol a wales-iekt6l, akikkel nem birt, 784—796 kdzott
nagyszabasu foldmunkaval, az an. Offa-arokkal hatarolta el orszagat.

Koranak miivészete az angolszasz hagyomanyokon alapult. J61 mutatja ezt a Yorki sisak
(York, Castle Museum), mely a ritka orrvédds tipushoz tartozik, mint a Sutton Hoo-i és két svéd
parhuzama. Diszitése szalagfonatos-allatalakos. Feliratanak bettiformai alapjan a VIII. szazad
végén késziilhetett Northumbriaban. Ugyanebbdl az id6bdl szarmazik a Gandersheimi 1adiko
(Braunschweig, Herzog Anton-Ulrich Museum). A balnacsontbdl késziilt haz alakd ereklyetartd
oldalan szalagfonatokba hurkolt allatalakok, ir spiralis motivum, és megfejtetlen runafelirat
talalhatd. Hasonlé motivumokat faragtak a peterborough-i székesegyhazban 6rz6tt Hedda-ké
(Hedda/Headda Stone) tetejére. Ezzel szemben oldallapjan arkadivek alatt allé alakok
sorakoznak, ami a kontinentalis milivészetbdl szarmazik. A helyi hagyomany szerint ez a 870-€s
viking tAmadasnak aldozatul esett Hedda apat és tarsainak emlékkove. Az oldalan azonban
valdjaban Krisztust és apostolait abrazoltak, és datalasat stilaris alapon inkabb a VIII. szazad
vegére teszik.

Az angliai szobraszat egyik nagy rejtélyét alkotjak a kdzép-angliai Breedon
dombormiivei. A monostort 676 koriil alapitotta Penda merciai kirdly (1d. 6.4. fejezet!) fia,
Aetheldred. A masodlagosan befalazott dombormiivek kozott van indadiszes-allatalakos, de akad
koztiik figuralis is. Egy félalakos dombormii Sz{iz Maria bizénci felfogasu abrazolasait idézi,
ahogy egy allé angyal is keleti hatasrél tantskodik. A kozeli lichfieldi székesegyhazban 2003-
ban astak ki egy ezzel dsszevethetd angyaldbrazoléast, amelyen eredeti szinezésének nyomai is
megobrzédtek. Eredetileg ereklyetartd részét képezhette, és Lichfield 787-es erseki rangra
emeléséhez kothetd Ezek a dombormiivek az antik szobraszat értd kovetésérdl tanuskodnak a
Nagy Karolyt mintaképul valaszto Offa uralkodasanak végérol.

A breedoni kéfaragvanyok allatalakos indadisze az 6tvosségben is hasznalatos volt. Az
észak-angliai Ormside-ban keriilt el az a csésze (York, Yorkshire Museum), amelyet hasonlo
modon sz616indak kozeé vegyiild, fiirtoket csipegetdé madarak és mas allatok népesitenek be. A 14
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cm atmérdjli aranyozott eziist edény aljan szalagfonat is van. oldalait kék tivegbetétekkel tették
valtozatosabba. Stilarisan a VII1I. szazad 2. felébe illik, de a IX. szdzadban még javitottak, mielStt
egy viking sirba helyezték volna. Az allatalakos indadisz kapcsolatot képez a Rupert-kereszttel
(Bischofshofen, letét a salzburgi Egyhazmegyei Mlzeumban). Rupert a salzburgi egyhazmegye
alapitdja volt ( 710), de a kereszt ink&bb az ir szarmazasu Virgil pispok (T 784) megrendelésére
készulhetett. A hatalmas (158 x 94 cm), aranyozott rézkereszt oldalan felbukkané szalagfonatok
és a spiralis diszii szines tivegbetétek is jelzik a stilus inzilaris eredetét, de a klasszicizal6
akanthuszlevelek a keresztszarakon inkabb Karoling kapcsolatokat sejtetnek, és valoszindisitik,
hogy egy angolszéasz eredetli mithely salzburgi termékével van dolgunk. Ugyanigy a kontinens
inzularis eredetli miivészetét képviseli a Tassilo-kehely (Kremsmdnster), melyet a monostort
alapito bajor herceg adomanyozott 777788 kozott. A nagyméretli (27 cm magas) aranyozott
rézkelyhet inzularis eredetli szalagfonat és allatalakok diszitik. Ugyanezek a motivumok tlinek
fel a Lindaui evangeliarium also kotéstablajan (New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 1.),
amit zomancdisz és granatberakas egészit ki. Mivel felbukkan rajta a viking eredetti
,,csimpaszkodd allat” (1d. alabb), mar inkabb a IX. szazad els6 negyedére tehetd.

Mikdzben az inzularis miivészet Gjabb hullamai érték el a kontinenst, a Karoling
miivészet tovabbra is hatott Angliaban. Ennek jo példaja az in. Royal Bible (London, British
Library, Royal Ms | E. VI.). A toredékes kodex legszebb lapja Lukacs evangéliumanak
nyitdoldala (fol. 43r). A szdveget arkadives keretbe foglaltak, archivoltjdban az evangélista
szimbolumaval, amit a Karoling udvari iskola hatdsénak tartanak (Id. 8.2. fejezet!).

Id6kozben egyre komolyabb problémat jelentettek a viking tamadasok, amelyek 793-ban
kezdddtek, és 865-t61 a skandinavok mar allando sereget tartottak a Brit-Szigeteken.
Terjeszkedésiiket Nagy Alfréd wessexi kiraly (871-899) allitotta meg a 878-as edingtoni
csataban. A jeles uralkodo hires volt tanultsagarol és miipartolasarol is. Rola nevezték el az
Alfred Jewelt (Oxford, Ashmolean Museum), mivel oldalan 6éangol felirat hirdeti, hogi ,,Alfréd
készittetett engem”. A kisméretli (3,1 x 2,3 cm) aranyékszer eldoldalan hegyikristaly alatt
zomanc technikaval egy uralkodot dbrazoltak, aki két jogart tart. Mindennek alapjan erésen
valdszinii, hogy csakugyan a hires kirdly megrendelésérdl van szd. A targy aljan egy allatfej
nyitott szaja valamilyen nyél csatlakozaséra utal, azaz ha nem hatalmi jelvény volt, akkor talan
olvasdshoz hasznalt mutatépélca. Alfréd, aki leforditotta Nagy Szent Gergely lelkipasztori
utmutatojat, az eldsz6 szerint minden piispokségnek kiildott egy példanyt és vele egy értékes
mutatdpalcat. llyesmi lehetett a Minster Lovell Jewel is (Oxford, ugyanott), egy kis
rozettamintas aranytargy, hasonlé also nyilassal. Az Alfred-ékszer abrazolasat lehet Krisztussal
azonositani, de felmerult, hogy a latas allegoriaja. Ez egybevag a Fuller Brooch (London,
British Museum), egy niell6zott ezilist korongfibula diszitésével, amelynek kézepén a latas,
korilotte a masik négy érzékelés megszemélyesitése lathatd. E targyak jol érzékeltetik Nagy
Alfréd koranak fokozott szellemi igényességét.

Az Angliadban berendezked6 vikingek is bekapcsolodtak a régié miivészetébe. Ennek
érdekes emléke a X. szdzadi Leedsi kereszt (Leeds Cross, Leeds, plébaniatemplom). Darabjait a
régi torony lebontasakor talaltdk meg 1838-ban, és ezekbdl allitottak Gssze; a tetején levo korbe
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foglalt kereszt egy masik példanyhoz tartozhatott. Az 4116 kdkeresztek hagyomanyat folytatja,
oldalain indadisszel, szalagfonattal és figuralis abrazolasokkal (Evangélista Szent Janos, a
donator). Legkiilonlegesebb az alsé mezében Volund (angolul Weland, 1d. alabb!) abréazolasa.
Ezek szerint a keresztény ikonogréafidba beszivargott a skandinav mitoldgia, a megkinzott de
ellenségein gy6zedelmeskedd Volund kovacsot pedig Krisztus eloképeként értelmezték. A
Leedsi keresztben sajatosan talalkozik az angolszasz kékeresztek hagyomanya a viking izléssel
és témavalasztassal.

9.4. A vikingek miivészete

Ha arra vagyunk kivancsiak, mit hoztak magukkal a vikingek Angliaba, akkor a skandindv
torzsteriiletekhez kell fordulnunk. A skandinav miivészet a VII-VIII. szazadban kezdett 6nallo
arculatot 6lteni, ami megnyilvanult a viselet és a fegyverek diszitésében. Igazan 800 utan
virdgzott fel, talan a sikeres zsakmanyszerzes kdvetkeztében, amit mindig intenziv kereskedelmi
tevékenység is kisért. Amikor bekapcsolddtak az eurdpai miivészet vérkeringésébe, ott mar a
Karoling stilus uralkodott. Mivel a kereszténységet is késén vették fel, a pogany hagyomanyok
sokdig tovabbéltek, igy elég sokat tudunk réluk. A viking miivészetet hat stiluskorszakra szokas
tagolni, mely 750/825 tajatdl (Broa-stilus) 1050/1125-ig tart (Urnes-stilus), de vannak koztik
atfedések.

A legsajatosabb viking miifaj a ranakdvek allitasa volt. Ezeket a feliratos sztéléket az
elhinyt harcosok emlékére allitottak, sokszor az igazi sirjuktél tavol. Mintegy 3000 darabot
ismeriink, és a legtobbjulk festett lehetett. Témajukat a skandinav mitoldgiabdl meritették, mint a
sarkanyol6 Szigurd (Siegfried), vagy a kigyoverembe vetett Gunnar (Giinther). Egy a gotlandi
Ardre teriiletér6l szarmazo VIII. szazadi k6 (Stockholm, Nemzeti Mzeum, Ardre VIII) felsd
részén Odint latjuk, amint Sleipnir (Suhand) nevii lovan a Valhollbe (Walhalla) vagtat. Az als6
részen Volund torténetét adjak eld, akit Nidud kiraly fogva tartott egy szigeten, hogy csak neki
dolgozzon, de a kovacs bosszut allt a kiradlyon és gyermekein, és a maga készitette szarnyak
segitsegével elroplilt.

A vikingek, mint hires harcosok, a fegyverkészitéshez is jol értettek. A kdzépkor 6ta
Szent Istvan kardjanak tartjak azt a fegyvert, amelyet legalabb a XIV. szazad 6ta a pragai Szent
Vitus-székesegyhaz kincstaraban 6riznek. A pengén olvashaté Ulfberht felirat Rajna-vidéki
készitésre vall. A markolat sarkanyfiguras csontfaragasa viszont viking, Jitland szigetén
készllhetett az atn. Mammen-stilusban (950-1010).

A skandinav miivészet és altalaban a trgykultdra leggazdagabb egyiittesét 1903-1904-
ben tartak fel Oslo kdzelében, Osebergben (Oslo, Viking Hajok Mtizeuma). A nagy jelentéségii
leletegyttest 191728 kozott 4 kotetben publikaltak, mig az utolsd, 5. kdtet csak 2006-ben jelent
meg. Egy jellegzetes hajostemetkezésrdl van szd; a 21,5 m hosszl hajot egy 40 m 4tmérdji
domb fedte. Dendrokronologiai modszerrel 834-re keltezték. A hajé sirkamrajaban két
csontvazat talaltak, egy 70-80 és egy 40-50 év koriili n6ét. Az a feltételezés, hogy egyikik a
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norvég kiralyi dinasztia 6sanyja, Asa volna, ma inkabb valdsziniitlennek tiinik, de bizonyara az
elithez tartozd nérokonokrol van szo. Sajnos a sirt még a kdozépkorban kifosztottak, igy az
értékes 6tvosmiiveket nem ismerjiik. Ott maradtak azonban az értéktelennek szamito hetkdznapi
targyak, amelyek kivételesen jol meg6rzddtek. Allatokat (5krok, kutyak, lovak) és terményeket
(gyumolcsoket, gabonat, olajos magvakat) is mellékeltek, valamint egy teljes konyhafelszerelést,
koztlk egy vodrot, amelynek jellegzetesen ir zoméancozott fiille van. Szévéshez, varrashoz,
ruhanemiik karbantartasdhoz vald eszk6zok is voltak, sot textilek is, amelyek koziil az egyik
épebben maradt. Ez egy kultikus felvonulast abrazol, gyalogos ¢és lovas szereplokkel és
kocsikkal. Az irott forrasok gyakran megemlékeznek a csarnokokat diszit6 falikarpitokrol, de ez
az egyetlen, amelynek alapjan képet alkothatunk roluk. A haztartas olyan tovabbi elemeit is
megtalaltak, mint ladak és hordok, agyak és székek, parnak és takarok, satrak és mécsesek. A
fatargyakat gazdag faragassal lattak el. Ilyen mindenekel6tt maga a hajo, egy inkabb
sétahajozasra alkalmas, elegans luxusjarmii. Kiilonosen a sarkanyfejben végzodo orrat s a tatjat
lattak el str(i faragassal. Ezen n6vényi ornamentikara emlékeztetd, kavargd motivumegyittes
van, amely azonban allatokbol, vizi szornyekbdl all. A taton megjelenik a ,,csimpaszkodo allat”,
ez a jellegzetes oroszlanszert, széles pofaju, erds mancsu, groteszk viking motivum. Fafaragas
diszitette a négykerekii kocsit és a négy szan koziil hdrmat. A kocsin a kigyok kozt vergddod
ember talan Gunnar. A legrejtélyesebb leletek azok a facolépok, amelyeknek faragott allatfejik
van; nem tudni, ezek kultikus célokat szolgaltak-e, vagy egy azonositatlan szerkezetnek voltak
részei. Harom stilust kilonitenek el kdzottlk: az Gn. akademikus vagy klasszikus (tiszta
kompozicid, csak az allatfejet boritja), a barokk (plasztikusabban burjanzik, benne csimpaszkodo
allatok) és a Karoling stilust (hasonlé gazdagsagu, de laposabb, a kompozicié nyugodtabb).

A X. szézadtol fogva Skandinaviaban is egyre nagyobb teret hodit a kereszténység.
Ennek kulcsemléke a Jellingi emlékké (Dania, Jelling). Itt egy k6templom mellett két
temetkezési halmot talaltak, de az egyik Ures volt, a masikat nem is hasznaltak. A runaké egyik
oldalan olvashat6 feirat szerint ,,Harald kiraly allittatta ezt a kovet atyjanak, Gormnak és
anyjanak, Thyranak emlékére. Harald volt az, aki egész Daniat és Norvégiat meghaoditotta és a
danokat kereszténnyé tette.” Kékfogu Harald (958-986) valoban mindkét orszég kiralya volt, és
960 koriil megtért. Ennek jele, hogy az emlékkd mésik oldalan a Keresztrefeszitést abrazoltak
olyan tekerg6z6 motivumokkal, amely kapcsolatot teremthet a fara fiiggesztett Odinnal vagy
Gunnarral. A harmadik oldalt allatkiizdelem disziti, oroszlannal és kigyokkal.

Kereszténység €s pogany eredetli motivumok egytittélése még hosszi ideig jelen volt a
skandinav miivészetben. Nagyon jellegzetesek a norvég fatemplomok, amelyeket a XI.
szazadtol fogva lehet kimutatni, viragkoruk a XI1-XI11. szadzadra esik (pl. Borgund, 1150 k.).
Ezek belsejét és ajtdit olyan gazdag faragassal lattak el, amelyen tovabbélt a viking ornamentika
(pl. Urnes, XI. sz.). A kora kdzépkor skandinav hagyomanyai tehat szervesen beépultek a
késobbi keresztény miivészetbe. Ugyanakkor hatdssal voltak Eurdpa més terileteinek (pl.
Anglia, Kelet-Europa) fejlédésére, mikdzben maguk is fogadtak be hatasokat. Birka, a
legjelentdsebb viking kereskeddkdzpont teriiletén példaul a honfoglalé magyarok nyomait is
megtalaltak.
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10. Az avarok miivészete

10.1. A kora avar miivészet (567—630/670 K.)

Nagy Kéaroly nemcsak Italia és Hispania egy részere terjesztette ki birodalmét, hanem kelet felé
is eredményesen hoditott. Legydzte a szaszokat, behddoltatta a bajorokat, és felvette a harcot az
el6z6 évszazadok legfélelmetesebb ellenfelével, az Avar Kaganatussal, amely masfél évtized
kiizdelme utéan elbukott.

Az Avar Kaganatus a kora kdzépkor leghosszabban, kozel negyed évezredig fennallo
allamalakulata volt Kézép-Eurdpaban. A Karpat-medence széttagoltsagat, amely a romai kort
jellemezte, csak a hunok hatalmas, de révid ideig fennallé birodalma szdmolta fel, majd ennek
bukasa utan ismét részekre oszlott: nyugaton a keleti gotok, majd a helytikre koltozo
langobardok, keleten a gepidak tartottak keziikben a teriletet. E két utobbi rivalizalasa odaig
vezetett, hogy a kiizdelem elddntésére 567-ben a langobardok egy keletr6l szarmazo uj nép, az
avarok segitségét kérték.

Az avarok ekkor ujonnan éreztek Eurdpa szinpadara. Eredetiik homalyos, nyelviiket nem
ismerjik — a legvalosziniibb feltételezések szerint egy a térok nyelvcsaldd ogur csoportjaba
tartozo nyelvet beszélhettek. A nehézség abbol fakad, hogy a legtébb szd, amit ismer(nk,
személynév vagy méltosagnév, ezek pedig etimologiailag gyakran idegen eredetiiek. frasuk, a
szarvas-nagyszentmiklosi rovasiras a bels6-azsiai rovasirasok csaladjaba tartozik, de a kiilonféle
targyakon fennmaradt rovid szovegek megfejtése folyamatos vitak targyat képezi. Egyesek
azonositjak dket a kinai forrasokban zsuanzsuan néven szerepld, egykor félelmetes néppel. 552-
ben fellazadtak ellenik a tiirkok, igy az avaroknak menekulnitk kellett. Ezzel raléptek a
szokésos sztyeppei Utvonalra. Kézép-Azsiaban dsszeolvadtak az ottani heftalita-hun torzsekkel,
de az 557-es tjabb tiirk timadas elél ismét nyugatabbra vonultak. Igy tiintek fel koveteik 558-
ban Konstantinapolyban, nagy feltiinést keltve hosszii, varkocsba font hajukkal. Letelepedési
engedélyért folyamodtak, de a bizanciak elutasitottak kérésiket. Miutan azonban a langobardok
és a gepidak kiizdelmében egy darabig a bizanciak az utbbiakat tdmogattak, a langobardok az
avarok szovetségét keresték. gy kozos erével 567-ben a gepidakat leverték, helyiikre az avarok
nyomultak be. Hamar kidertlt azonban, hogy a langobardok rosszabbul jartak az Gj szomszéddal,
igy 568-ban Italidba vonultak (Id. 3.3. fejezet!); a gepidak egy része is veluk tartott, masok itt
maradtak alavetett helyzetben. Ezzel az egész Karpat-medencét uralmuk ala vontak. Kaganjuk,
Bajan (kb. 562-601) gy6zelmet aratott a bizanciakon és a szlavokon is.

A bizanciak, hogy megvasaroljak a békét, hatalmas dsszegeket fizettek az avaroknak. A
jaradék 574-ben évi 80 ezer aranysolidusra, 584-ben 100 ezerre, 604-ben 120 ezerre, 622-ben
200 ezerre ragott. Bona Istvan szamitasai szerint 6sszesen 4,5 millié solidus, azaz 20 tonna arany
jutott ilyen Uton az avarokhoz 573 és 626 kozott. Ma ennek csak toredékét, mintegy 25 kg-nyi
aranyleletet ismeriink, de mar ez is szemkapraztatd gazdagsagnak tiinik. A Karpat-medencébe
megérkez0 avarok targyi kulturaja még szegényes (csont, vas, bronz, néha nemesfém targyak). A
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hirtelen bekdszontd gazdagsag kovetkeztében jellemzdové valik a pompaszeretet, amelynek
forrasa a bizanci udvari reprezentacio. A bizanci eredetli vagy azok mintédjara készitett
targyak az avarok hatalmi jelképeiként szolgaltak.

Igen gyakori az avar leletekben a gula alaku, granuléalt (kis gémbok réforrasztasaval
diszitett) fulbevalopar (pl. Erzsébetfalvarol és Dombdvarrol szarmazo granulalt fulbevalok, VII.
sz. eleje, Magyar Nemzeti Muzeum). Ennek alternativdja a gdbmbcsilingds kialakités, szintén
granulaciéval (pl. Debrecenbdl és Ullérél, MNM). Garam Eva megallapitasa szerint ez a
fiilbevalotipus keleti eredetii, a korabeli kozép-azsiai tiirk elokeldk is kedvelték. Az is felmeriilt,
hogy a gobmbocskék az irdniak viseletében rangjelz6 szerepii gyongyoket helyettesitik.

A legmagasabb szintet az avar tarsadalom vezetdi, a kagan és mas méltdésagviselok sirjai
képviselik. Oket maganyosan temették el, sirjaik felfedezése igy nagyon esetleges. A
legmagasabb korokbol szarmazhatott az az el6keld, akinek egykori gazdagsagat ma mar csak
toredékesen ismerjuk. Tépén (Hajdu-Bihar megye) kertilt el6 egy elrejtett kincs, amely
nyilvanvalGan egy avar vezéri sir leleteit tartalmazta (ma a MNM régészeti kiallitasan lathatok).
A megtalalok (sirrablok?) elosztoztak a kincsen, és amin nem tudtak megegyezni, azt
feldaraboltak. igy egy gazdagon diszitett bizanci ezisttal egyharmadnyi toredéke is a leletek kozt
volt. A kincs leglatvanyosabb darabja egy alcsat, a nomad fegyverdv funkcidjat vesztett, csatra
emlékeztetd diszitdeleme, amelyet az avarok még Bels6-Azsiabdl hoztak magukkal. A 6,5 cm
hosszu, 6 dkg-ot nyomo aranytargy szélén gémbsor fut kdrbe, ezen belul gydngydrét és
¢kmetszéses lemezkeret Ovezi a mara elveszett dragakdberakast. Az alcsat tiiskéjét és karikait
fonott drotdisszel latték el. A lelethez tartozik még egy gerezdelt diszii eziistkehely részlete és
egy kard aranyveret-tdredéke, melynek attort felliletén rozettak sorakoznak.

Szerencsére ennél sokkal jobban ismert a kunbabonyi sir egyuttese (Kunszentmiklos
része, a leletek ma a kecskeméti Katona Jozsef Muzeum kilon kiallitotermében latogathatok). A
leletegyttes ugyan hianyos, mert 1971-es megtalalasakor a helybéliek megdézsmaltak — de igy
is 155 aranytargyat ismerlink, 6sszesen 2,34 kg sulyban. A talan kagani rangu elhunytat arany
lemezekkel kivert fakoporsoban helyezték el. Vele temettek egy félhold alakd aranylemezt,
amelyet a feltarok az arcot fedd halotti lepel disznek, ujabban korona szerepét bet6ltd, kozép- és
bels6-azsiai eredetii fejdisznek, esetleg melldisznek hataroztak meg. A sirmellékletek kozt voltak
¢kszerek (fililbevalopar, gylriik, karperecek), két 6v veretekkel, szijvégekkel, akasztokkal és
alcsatokkal. Volt tobb kés, ket kard (az egyikulk veretei szinaranybdl), egy ij és egy tegez
nyilvessz6kkel. Gondoskodtak edényekrol is: egy aranykorsérol, két veretes fakorsorél, harom
ivOkiirtrél, harom facsészérdl veretekkel (6sszesen tehat harom készletrdl), és egy 53 literes
agyagamforarol. Kilénleges egy arany madarfej, amelyet négy aranyfélgémbbel egydtt egy
jelképes korbacs (hatalmi jelvény) részeinek tart a feltard. Datalasa vitatott: mig feltaréja (H.
Téth Elvira) a kozép avar korra tette, a kutatas tobbsége kora avar kori sirnak tartja.

Hasonlo egyiittes keriilt el6 1935-ben Bdocsan (Bacs-Kiskun megye) is (MNM). Innen is
gytrtk, fulbevalo, két veretes 6v, kard, tegez, és egy asztali keszlet (aranypohar, eziiskorso,
ivokurt) ismert. Ezek stilusa, megformalasa kozel all a tépei és a kunbabonyi darabokéhoz, de az
eltemetett valosziniileg rangban azok tulajdonosai alatt allhatott. Ezekhez a ragyogo kora avar
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leletekhez csak a Mala Perescsepinaban 1912-ben talalt kincs (ma Ukrajna, akkoriban
Oroszorszag, a leletek a szentpétervari Ermitazsban), egy 800 darabos, bizanci, szaszanida és
tirk eredetti, 25 kg arany- és 50 kg ezusttargybol allo, a V1I. szazad kézepe utan eltemetett
egyuttes foghatd, amelynek funkcidjardl (sir vagy halotti &ldozat) és hovatartozasarol (a bolgar
Kuvrat fejedelemé vagy kazar) azéta is vitaznak. A Bdocsa-Kunbabony-csoport egyes targyai is
egyértelmiien bizanci hatasrol tantiskodnak, de kérdéses, hogy van-e kdztik onnan szarmazo,
ajandékként kapott darab. Datélasuk is problematikus: a kutatds a V1. szdzad kdzepére teszi
6ket, viszont tudjuk, hogy 626 utan a bizanci aranyado elapadt. Felmerlt, hogy éppen a VII.
szdzad kozepének valsaga, hatalmi harcai kovetkeztében nétt meg a reprezentacio iranti igény.

A leglatvanyosabb vezéri sirok a Dunatol keletre keriiltek eld, ezért egyesek a Duna-
Tisza-kdzére teszik a kora avar kori fejedelmi kdzpontot. Ugyanakkor a Dunantulon is feltartak
egy kiemelked6 jelentdségli temet6t, amely a bekoltozo avarok és a helyi hagyomanyok
kapcsolatrendszerérdl arulkodik. Zamardiban 1972 6ta folyik tébb hullamban (2015 6ta a PPKE
részvételével) annak a temetdnek az dsatdsa, amelynek a felét sikeriilt eddig feltarni, de mar ez is
2700 sirt jelent (a leletanyag: Kaposvar, Rippl-Rénai Mdzeum). Sajnos a sirok 95%-t korabban
kiraboltak, de a leletanyag igy is nagyon gazdag. A temetSt a VI. szdzad végétdl a IX. szazad
elsé harmadaig hasznaltak, ami j6 lehetdséget biztosit az avar kor folyamatainak
tanulmanyozasara. A korai sirokban a V1. szazad kdzepéig még fontos réteget alkotnak a
bizanci, mediterran és antik eredetli elemek. Helyi kiilonlegesség az az 6t 6sszecsukhatd
tausirozott vasszék, amelynek hagyomanya a pannéniai csaszarkori elit temetkezési szokasaira
vezethetd vissza. Legkozelebbi rokonaikat Eszak-Italiabol ismerjiik. A miivészileg legfontosabb
darabok a disztvek tartozékai. A koraiak german tipusuak, sok koztiik a tausirozott,
szalagfonatos diszii: ezek a Meroving mtivészettel rokonok (1d. 4. 2. fejezet!). A masik tipust a
préselt dvdiszek képviselik, amelyekhez hasonlé diszitést eziist karperecek is ismertek. Ezekre a
II. german allatstilus integralt szemlélete jellemz6. Legtobbszor ennek helyi valtozataval
talalkozunk, amelyet rovatkolt, ,,fogazasos” szalagfonattal diszitettek. Ugy tiinik, ezek csak a
VIL szézad els6 harmadat kdvetden terjedtek el. A kovetkezd fazist a poncoldsos szalagfonatu,
onozott bronzlemez szijvégek képviselik a VII. szazad utolsé harmadatol. A VII. szazad
kozepétdl folyamatosan jelen van egy bizanci eredetii, karikara huzott lemezgdmbds
fiilbevalotipus. Mig a korai rétegben a mediterran €s a german eredetli targycsoportok markansan
elkiilontilnek, addig a VII. szdzad kozepétdl egy egységesedési folyamat figyelhetd meg. A VIII.
szazadban, azaz a kés6 avar korban a Karpat-medencében masutt is megtalalhat6 targyak a
jellemzdk. Ez dsszefliggésben allhat az Avar Kaganatusban fennallasa alatt lezajlott kulturalis és
etnikai folyamatokkal, amelynek tanulsagait csak nagy dvatossaggal szabad levonni.

10.2. A kézép avar miivészet (670720 k. / 630-VII. sz. vége)

626-ban az avar seregek perzsa szovetségben kiseérletet tettek Konstantinapoly elfoglalasara, de a
theodosiusi falak sikeresen ellenalltak. Ezzel szétfoszlott az avarok legy6zhetetlenségébe vetett
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hit, akik igy egy fél évszazadra jelentéktelenségbe sullyedtek. EImaradtak a bizanciak
adomanyai, akar az avarok veresége, akar a Bizanci Birodalomban kibontakozé valsag miatt.
Megcsappant az érdekl6dés is irantuk, ami azt eredményezte, hogy az irott forrasok hallgatnak
roluk. Csak annyit tudunk, hogy ekkoriban belviszalyok dultak. Ez dsszefligghet azzal is, hogy
ezzel parhuzamosan elveszitették a keleti, Karpat-medencén kivili teriileteiket, ahol Kuvrat
(Kubrat) bolgar birodalma jott 1étre 630 koriil. Vélhetbleg ez egyiitt jart egy ujabb bekoltdzési
hulldammal — a kunbabonyi és rokon elit sirok akar ezzel is 6sszefligghetnek.

A helyzet 670 korul kezdett megvaltozni, amikor felbomlott Kuvrat bolgar birodalma a
Fekete-tenger mentén, és egyik fia (Kuber) onogur-bolgar térzsekkel a Karpat-medencébe
érkezett, majd id6vel tavozott onnan. Bona Istvan feltételezései szerint ez jatszhatott dontd
szerepet abban, hogy jelentds valtozasok kovetkeztek be a Karpat-medenceben, ezt nevezzik
kdzép avar kornak. (Laszl6 Gyula ehhez a 670-es bevandorlashoz kototte a griffes-indas stilust
¢s a magyarok els6 honfoglalasat, de mint latni fogjuk, ez a stilus késdébbi, és a , kettds
honfoglalas” elméletét a szaktudomany elvetette.) Ujabban vitatjak, hogy a két esemény
osszefuiggene, és a kozép avar kor kezdetei is problematikussa valtak; kénnyen lehet, hogy a
folyamatok a 620-630-as években mar elindultak.

Az erre a periddusra datalt leletek elsdsorban bizancias pompajukkal hivjak fel magukra a
figyelmet. 1871-ben keriiltek €16 Ozoran azok a sirok, amelyekben IV. Konsztantinosz 668-673
kozt vert aranypénze volt, ami dont6 fordulatot hozott az avarok hagyatékanak azonositasaban
(MNM). Egy elokeld férfi és két nd temetkezésérdl van szd, melybdl bizanci fiilbevald, gytrd,
aranyveretes szablya, préselt Ovdiszek, kehely és korso keriilt €l6. Jellemz6 a rekeszes kerek
mellboglarpar és az ametisztkdvekbdl allo csiingdsor. Ezt altalaban a bizanci ndi divat jellegzetes
diszgalléraként rekonstrualjak, és az is felmeriilt, hogy itt a férfi viseletét egészitette ki. Ujabb
megallapitas szerint az egyik ndi sirbol szarmazik, és fejdisz lehetett. A masik n6i sirbol valo
bizanci mellkereszt is inkabb disztargykent funkcionalhatott, és nem bizonyit keresztény
elkotelezettséget, hiszen a temetkezés pogany szokas szerint tértént.

Bizanci ékszergallérkeént értelmezték azokat a bordazott aranyfoglatba helyezett
almandinkodveket is, amelyek Kiskéros-Vagohid leldhelyen keriiltek el6 egy 5—6 év kordli
kislany sirjabol (MNM). Egykor egy lancra lehettek fiizve, amely a mellkason fliggott.
Ugyanebdl a sirbdl flilbevalok, gytirlik, karperecek €s aranycsengettyiik is eldkeriiltek. Szintén
bizanci dsszefiliggésbe illeszkedik egy ismeretlen helyrél valo galambdiszes fulbevalépar
(MNM). A két préselt lemezbdl 6sszeallitott aranytargy attort felilletein gombdocskék, oldalardl
kis csengetyiik lognak. A tetején abrazolt galambpar keresztény szimbolikaja ebben az esetben
sem biztos, hogy kifejezte viseldje nézeteit; sokkal valosziniibb, hogy bizanci ajandék vagy
zsakmany lehetett, és a csengettytliknek apotropaikus funkcioja volt.

A kozép avar kor emlékanyaga nem valik el élesen a kora avarétdl, és lezarasa sem
vilagos. Jelenleg ennek a korszaknak az atértékelése zajlik, ami az avar miivészet
periodizaciojanak megvaltozasat is eredményezheti.
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10.3. Viltozdasok a késé avar korban (720-800 k. / VII. sz. vége—IX. sz.)

A VIIL szazad folyaman ijabb atalakulasok figyelhetok meg. Az avarok ismét elveszitik
fontossagukat, elttinnek a forrasokbdl. Ezzel parhuzamosan a leletanyag is megvaltozik. Hogy ez
a kiils6 koriilmények diktalta bels6 valtozassal vagy esetleg tjabb népcsoportok bekoltdzésével
fligg 6ssze, az vitatott.

A ritka aranyleletek k6z¢é tartozik egy feltehet6leg Dunapatajrol (Bacs-Kiskun megye)
szarmazd mellboglarpar (MNM). A maga nemeben egyedulallo aranyékszer két téglatest alakd,
alul nyitott dobozbdl all (kb. 5 x 4,5 x 3 cm), amelynek tetején egykor kéberakas ékeskedett
felgdmbokbdl allo keret kozt. Az oldalain egymas felé forduld alakok kereszteket tartanak, a
parok kozt frontalisan abrazolt fejek vannak. Felmerilt, hogy valamiféle bizanci ereklyetartdt
imitaltak, de mas funkcioban. Még valo6sziniibb, hogy eredeti bizdnci munka, erre utalnak az
abrazolt motivumok és a készités technikaja. A fejekhez igen hasonlé az az aranyozott ezlist
dvveret, amelyet 2004-ben talaltak Kiskundorozsman (Szeged, Mdra Ferenc Mizeum) és a
sorpei dobozka fedele (Madrid, Museo Arqueologico), amely eredetileg szintén avar mellboglar
lehetett, és talan frank zsakmanykeént kertlt spanyol foldre. Doboz alakd mellboglarparok
ismertek még tobbek kozott Abonybol és Szavaszentdemeterrdl is (az elébbit a VIII., az utobbit a
VI. szazadra dataltak, de ez utobbit vitatjak). Garam Eva a dunapataji mellboglart korabban a
VII. szazad utolsé harmadara vagy VIII. szazad elejére tette, mig Ujabban Falko Daim a VIII.
szazad masodik felére keltezte, és igy a targy késé avar 0sszefliggésbe keriilt.

Ezek a targyak jelzik, hogy Bizanc vonzésa a VIII. szazad folyamén is eleven maradt.
Ugyanakkor szembetiind, hogy az el6z6 korszakhoz képest alig vannak aranyleletek, helyiiket
bronztargyak foglaljak el. Nemcsak anyagukban olcsébbak az Uj targyak, hanem az
otvostechnikak kordbban jellemz6 gazdagsagdhoz képest is elszegényedés tapasztalhatd: ezek
kisebb részben préseltek, de tobbségiikben ontéttek. Csabitd volna az 6ntés mint (1j miiveészi
technika forradalmi hatasarol beszélni, de dntétt targyak mar a V1. szdzadbdl is ismertek. Inkabb
fokozatos dtmenetre lehet gondolni, de kétségtelen, hogy a VIII. szdzadot az olcs6bban és
tomegesen eldallithatd ontott bronzdiszek uraljak. Legjellemzdébbek az dvdiszek: a fegyverdvre
szerelt nagyszijvégek, kisszijvégek, csatok, dvveretek. Ezek szinte kivétel nélkiil felnott férfiak
sirjabol kertilnek eld, de tavolrol sem jart mindenkinek. Egy 2007-es attekintés 78 temetd
hlszezer sirjat dolgozta fel, ennek 25%-a volt férfisir, és ezek kozill csak 38% tartalmazott
Ovveretet.

Mielétt elhamarkodottan levonndnk a kovetkeztetést, hogy a kevésbé félelmetesnek
tartott, ,.elfelejtett” avarok elszegényedtek, érdemes felidézni, hogy a korabbi korszakban is csak
a legsziikebb elitet jellemezte a roppant aranybdség. Ez alighanem a kés6 avaroknal sem
hidnyozhatott (1d. a dunapataji mellboglarpart és az alabb elemzendd nagyszentmikldsi kincset),
de a kagani kincstar VII1. szazad végi kifosztasaval es a kaganatus 6sszeomlasaval ezek nyom
nélkil elenyésztek. A bronzontvények széles elterjedése viszont a kdzépréteg reprezentacios
torekvésének sikerérdl tantiskodik. De ezek sem voltak egyformak. Egyesek aranyozottak
voltak, igy alkalmasak voltak a gazdagsag latvanyanak felidézésére. Ez sem volt altalanos: a
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tobbbezer leletbdl csak 68 lelohelyen, 6sszesen 130 sirban talaltak aranyozott dvveretet, de
ezekben az esetekben sem mindig volt a teljes 6vkészlet aranyozott. Az aranyozott (vagy egyes
esetekben onozott, ,,eziist6zott”) Gvveretek beteritik az egész Karpat-medencet, tehat nem
mondhatjuk, hogy csak egyes hatalmi kdzpontokban koncentrélédtak. (Persze az aranyozés
konnyen eltlinik, és csak nagyon gondos vizsgalattal lehet ennek hidnyat kijelenteni; Fancsalszky
Gabor megfigyelése szerint ennek nyoma szinte minden darabon felfedezhetd.)

Az el6z0 korszakokhoz képest meglepé a diszités tematikai gazdagodasa. Ezt a stilust
nem alaptalanul nevezik ,,griffes-indasnak”, noha a helyzet ennél természetesen bonyolultabb.
Az abrazolasok kétharmada novényi és geometrikus, és csak egyharmaduk figuralis. De ez a
350-n¢l is tobb abrazolas tematikailag elég sokféle, kiillondsen az el6z6 korszakokhoz
képest. Tulajdonképpen a képiség forradalma zajlott a kés6 avaroknal.

Honnan t&plalkozik ez az 0j képiség? Az allatdbrazolasok kozil kétségteleniil a stilus
névado motivuma, a griff a leggyakoribb. Az antik mitoldgia oroszlantestii, sasfejii és szarnyas
allatalakja kettes, harmas, négyes vagy sokalakos sorokban vonul fel, meglehetésen sematikusan
ismétlédve. Ennél ritkdbb az oroszlanos veret (foleg a Duna északi részén és a Tisza-KOros
vidékén siirtisddik). Itt gyakrabban maradt meg az aranyozas, a részletek is kidolgozottabbak,
lehet, hogy hatalmi szimbolumrol van sz6. A legnagyobb csoportot (144 db) az allatkiizdelmes
nagyszijvégek képezik. Leggyakrabban harom, 6sszegabalyodé allatalakot latunk, a kompozicio
nagyon sztereotip €s alighanem antik eredetli. Mas allatok ritkdbban fordulnak eld: ilyen a farol
csipeget6 galambpar vagy a hal, amelyeknek keresztény jelentést szokéas tulajdonitani. Harom
esetben jobbra fordulé sast abrazoltak kereszttel. Még ezekben az esetekben is érdemes azonban
a szellemi hattér meghatérozéasanal 6vatossaggal eljarni.

Az emberabrazolasok még ritkabbak, szdmuk jelenleg 80 koriil van. Leggyakoribb az
altalaban balra fordul6, profilbdl dbrazolt biszt vagy fej, esetenként sorozatban. Ez
nyilvanvaldan az antik csaszarabrazolasokbol ered, amit legkdnnyebben pénzveretek
kozvetithettek. Meglep6 ugyanakkor, hogy a bizanci pénzverésben a VI1II. szdzadban mar nem
hasznaltak a csaszar oldalportréjat, ettdl kezdve csak frontalisan abrazoltak; az avarok szdmara
tehat a kortars ermék nem szolgalhattak kiindulopontul. Ezek az dntvények nyilvanval6an
osszefuggenek a fent emlitett dunapataji mellboglarral és korével; alkalmasint az azok altal
képviselt elit ékszerek kovetéseérdl lehet sz6. Mas darabokon az emberdbrazolas osszetettebb. Az
egyik tipust a cirkuszi jelenetek (ember és oroszlan kiizdelme) képviselik, amit bizanci hatasnak
tartanak. Késo antik eredetiiek az un. nereidas veretek is (Fettich Nandor meghatarozésa szerint:
tengeri szornyon 116 nereida); ebbdl 6t kerek veretet ismeriink a régid észak-nyugati részérdl, és
egy csattoredéket Balatonsz6l6srdl. Hasonloan értelmezhetdk azok a ndalakos kisszijvégek,
amelyeket Fettich Niké-abrazolasnak hatarozott meg. Vannak 16haton il alakok, részint
szembdl, részint oldalrél abrazolva, amelyekben Fettich a parducon, illetve kentauron lovaglo
Diontiszoszt latta. Az utobbiak esetében azonban valdszinlibb az a magyarazat, amely Héraklész
munkaiként értelmezi 6ket.

Ezek fenyében érdemes éertékelni azokat a bonyolultabb kompozicidkat, amelyekket
viszonylag sokat foglalkozott a kutatas. Az egyik ilyen kulcsdarab a martélyi (Csongrad megye)
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nagyszijvég (MNM). A kompozicio kdzepén emberalak van (négyszog alakua targgyal?), alatta
patés allat, folotte tovabbi négylabuak. Fettich értelmezése (1937) szerint itt perzsa eredetii
vadaszjelenetrdl van szo6. Vadaszjelenet masutt is eléfordul, igy a klarafalvai (Csongrad megye)
nagyszijvégen (Szeged Mora Ferenc Mazeum), amelyen lovas ijasz ild6z nyulakat. Ezt is perzsa
vadaszjelenetekbdl eredeztetik, bar azokon az uralkodé nemesebb vadakat vesz célba. A martélyi
kompoziciot Csallany Dezs6 (1956) a paradicsomi biinbeeséssel magyarazta, Arnulf Kollautz
(1970) pedig Jonasra gontolt, igy keresztény olvasatot kinaltak. Ezzel szemben Radnoti Aladar
(1957) az antik 6sszefiiggésekbe jobban ill6 Orpheusz-tdrténetet latta benne, ezek szerint a férfi
kezében lantot tart, és az allatok is jol illenek ehhez (természetesen ennek a jelenetnek is lehet
keresztény értelmezése, de ez itt kevésbé valoszinii). Ujabban (2013) Szenthe Gergely 4llt el
egy logikus javaslattal. O az emberalakot és a szarvast tekintette meghatarozonak, de a
mellékalakokhoz is talalt parhuzamot (Catedra Petri, Roma). Ennek alapjan a kerlineiai szarvast
elfogd Heéraklészrol lehet szo.

Ezt az Uj értelmezést az teszi kiildndsen vonzdéva, hogy 2015-ben Bata-Furkopusztarol
(Tolna megye) egy becsiiletes megtalal6 aranyozott bronz kisszijvéget szolgaltatott be a
szekszardi Wosinsky Mor Mazeumnak. Ennek téméja azonos az egyhazaskéri, elpusztult
darabéval: mindkett6 Héraklészt abrazolja a lernai hidraval. Lehet, hogy a Tiszafiired-Majoros
1149. sirjaban talalt szijvégen (MNM) abrazolt ember és allat kiizdelme is Héraklész és az
oroszlan viadalara vezethet vissza, bar a masolas(ok) soran az allat medvévé (?) torzult.

Mas esetekben az értelmezés nem jutott el ennyire konkrét téméahoz. A banhalmi
nagyszijvég (Szolnok, Damjanich Janos Mizeum) k6zepén egy szenmurvot (pavasarkanyt)
abrézoltak, két oldalan landzsas lovasokkal és kdzépen egy faval. A szenmurv a perzsa
zoroasztrizmus mitologikus l1énye, de a bizdnci milivészet is ismeri, igy az is kozvetithette. A
lovasok nagymacskan (oroszlanon?) lovagolnak, maguk is csodalények. Hogy itt a
pavasarkanyra vadasznak-e, vagy harcosok felvonulasarél van sz@, az vitatott, és nem is biztos,
hogy megfejthetd. A targy egyediségét fokozza, hogy attort szerkezetli, mindkét oldala mas,
tulajdonképpen korplasztikarol van szé.

Az esetek kétharmadaban azonban a szijvég hatoldalat névényi ornamentika disziti.
Innen a stilus méasik neve: indas. Szenthe Gergely 2020-ban megjelent, kdzel 800 nagyszijvégen
¢€s tovabbi mas tipust vereteken alapul6 feldolgozésa a sokszinii anyagban jellemzdnek tartotta a
geometrikus laposindas stilust, amely, bar vannak parhuzamai nyugaton és keleten is, helyi
sajatossag. Mellette jelen vannak az ornamentika kzép-azsiai elemei (indavirdg) és az antik
eredet(i, bizanci motivumok (borostyaninda). Jellemz6 egyfajta regionalitas, bizonyos tipusok
csak szlikebb teriileten terjedtek el (Fancsalszky a figuralis veretek alapjan 12 miihelykort
kiilonboztetett meg), ugyanakkor maga a kés6 avar bronzmiivesség az egész Karpat-medencét
egyenletesen ellepi. Mindez a korabbi korszakokhoz képest kulturalis, foldrajzi és tarsadalmi
téren is egysegesedesi folyamatrol tantskodik. Az elitet azonban alig ismerjuk, pedig vannak
jelei annak, hogy tartotték a szinvonalat. Ennek bizonyitéka egy palcikaindaval diszitett arany
kisszijveg Matészalkar6l (MNM). Ennek stilusa szorosan kotddik a nagyszentmiklosi kincs egy
rétegéhez, amely sajatos ellenpontjat képezi a késd avar kor tomegtermelésének.
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10.4. A nagyszentmiklosi kincs

Nem kétséges, hogy a Karpat-medence egyik legragyogdbb kincslelete Nagyszentmikldson
keriilt el6. Megtalalasa id6pontjaban, 1799-ben ez a Magyar Kirdlysag részét képezte (Torontal
varmegye). Mivel a magyar kiraly székhelye Bécsben volt, az itteni gylijteménybe kertilt. A
lel6hely ma Romaniahoz tartzik (S&nnicolau Mare, ma egyre ink&bb ezen a néven ismeri a
nemzetk6zi szakirodalom). Megjegyzendd, a kincset egyes elképzelések szerint akkor rejtették
el, amikor ez a teriilet bolgar foség alatt llt, igy ez a bolgar nemzettudatba is beépiilt. Jelenleg
tehat legaldbb négy orszag érzi magaénak a kincset, ami ha nem a rivalizalas, hanem a
tudomanyos egyiittmiikodés irdnyaba hat, a javara is valhat.

A kincs megtalélasat, mint oly sok hasonlo esetben, a véletlennek kdszonhetjik. 1799.
julius 3-én egy Neza Vuin nevii szerb paraszt a sz6lGskertjében arokasas kozben aranyedényekre
bukkant. A targyakat két helyi kereskedd és egy bécsi gorog vandorkereskedd vette meg €s
Pestre vitte eladni. Egy helyi 6tvos a targyakrol letort kisebb darabokat egy 43 grammaos
aranyrudda olvasztotta. A lelet azonban kitudddott, és a birtok tulajdonosanak, Naké Kristéfnak
a gazdatisztje értesitette a pesti hatdsagokat. A targyakat Boraros Janos pesti varosbird
Osszegylijtotte, majd a Magyar Kamara ezeket Bécsbe kiildte. Igy keriiltek két évvel az I.
szilagysomlyadi kincs targyai (Id. 2.2. fejezet!) utan a csaszari és kiralyi Régiségtarba, amelynek
utodja, a Kunsthistorisches Museum ma is 0rzi azokat.

Jelenleg a targyegyduttes 23 aranyedénybdl all, sszsulya kb. 10 kg-ot nyom. Bér a
korabeli forrasokban szerepelnek bizonyos beolvasztott, illetve edényfiilbol készitett fiilbevalok,
¢s a helyi hagyomany egy keresztrdl is tud, amelyet Naké grof a bezdini monostornak adott, ahol
az a ll. vilaghaboru alatt elkallédott — 6sszességében az annak idején lefolytatott alapos vizsgalat
fényében a kincs lényegében teljesnek mondhato.

Az egyiittes korantsem egységes. Kiilonboz6 aranyfinomsagu, technikéju, funkcoja és
diszitésli darabokbdl all. Miivészettorténeti szempontbol leginkabb figyelemre méltok a figuralis
abrazolasok. Az egyik kulcsdarab a 7. sz. korso (altalanosan hasznalt szamozasuk Hampel
Jozsef 1884-es tanulmanyan alapszik). Igen finom aranybdl készilt (21 karat, 733 g, 23 cm, 1
liter). Mint a legtobb targyon, a fll ut6lagos. A kissé lapitott, hasas korsd mindkét szélesebb
oldalan kerek névenyi keretben azonos, de tlikdrszimmetrikus dbrazolast mutat: egy ragadoz6
madar karmaival egy mezitelen, de nyakékes emberalakot ragad meg, aki egyik kezével talat
nyujt az allatnak, a masikban leveles &gat tart. Nem allapithato meg, hogy férfi vagy n6é — ha az
eldbbi, akkor témaja legkdzelebb Ganiimédész elrablasahoz 4ll. A két keskenyebb oldalon feliil
kentauron, alul emberarct szarnyas oroszlanon kezében agat (kenddt?) tarto férfi lovagol. A
nyakon vizimadarak békara vadasznak. A targy tresen marado feluletét teljesen ellepi a névényi
ornamentika.

Sok szempontbdl hasonlé ehhez a masik leghiresebb darab, a 2. sz. korsé (22 cm, 608 g,
18 karat, 1,44 1). A korte formaban kihasasodd edény, melynek utolag raforrasztott fiile elveszett,
négy korfonatos medalionban foglalt kompoziciot hordoz. Az egyik megfelel a 7. sz. korso
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elragadaési jelenetének, de ezen az emberalak egyértelmiien n6, és mindkét kezében agat tart. Egy
masikon az el6z6 darab keskeny oldalan dbrazolt emberfejli szarnyas oroszlanon il6, hatrafelé
nyilaz6, pancélos férfi iil, hatulrél egy parduc tdmad ra. A harmadik egy szarvast leteperd griffet
abrazol, a negyedik pedig egy lovas katonat, vallan landzsaval, aki hajanal fogva vezet egy
pancélos foglyot, és nyergérél egy levagott fej 16g. A korfonatok kdzott stilizalt leveles facskak.
Bér a két kors6 kozott vannak tematikus és formai hasonldsagok, miivészi vilaguk nagyon
kiilonbozik. Nemcsak a keményebb 6tvozetnek kdszonhetd, hogy a 2. sz. korséd formai
élesebbek, hatarozottabbak, szimmetrikusabbak, a diszitett és Uresen hagyott feluleteket
egyensulyban tartja (szemben a 7. sz. korson tapasztalhato horror vacuival). A két figuralis
korson kiviil még tovabbi négy hasonld méretii, de leveles és geometrikus diszitésti korso ismert
(3-6. sz.), és egy otodik (1. sz.), kiugro méretii (36 cm, 2149 g, 4,4 1).

A Kisebb, ivéasra hasznalt edények kdzott van egy ivokirt (17., mint a bocsai és a
kunbabonyi sirban), két nodusos, talpas kehely (22-23., pl. Ozora, Kisk6ros-Vagohid), és két
talpatlan, egykor fiillel rendelkez6 pohar (11-12.). Ezeknél még izgalmasabb a harom bikafejes
csanak, vagyis ivocsésze. Kett6 (13-14.) egyforma, és nagyon magas szinvonall: az
allatlabakon all6 csésze belseje felé, hatraforditja az allat a fejét. Hogy csakugyan bika-e, mint a
szarva jelzi, vagy oroszlan, mint a sérénye és a bajsza, azt lehet vitatni; leginkabb ez is egy
csodas keveréklény. Az allat sérénye és a csésze pereme palcikaindas motivumokbol épil fel. A
harmadik (18. sz.) inkabb egy csigas formaju nautiluszhéjhoz hasonlit, de ennek is hasonld feje
van, sét, szarvai is voltak; kidolgozésa azonban nagyon mas, egyszeriibb, ¢és hidnyzik réla a
palcikainda.

Nagyon kiloénleges a 19. sz. hasas pohar, amelyet egyesek talkanak tartanak — atmenet a
kettd kozott. Ennek is volt fiile, és egyesek szerint teteje is. Oldalan szarnyas oroszlanokat €s egy
griffet jelenitettek meg medalionokban. A koztiik elhelyezett kék-fehér félgomb alakd
tivegbetétekbol csak kettd maradt meg. Feliiletét stirtin lepi be a palcikainda, melyek kozt fekete
paszta nyoma is megdzddott: ezek szerint a targy eredeti sszképét a fekete alapbol eldragyogo
aranyvonalak hataroztak meg.

A tobbi targy egyértelmiien talka. Négy koziiliik szintén palcikaindas, kett6 (15-16.)
nyeles, rajtuk a palcikainda antikizalé akanthuszmintat 6lt és a talak kozepére oroszlanfeji
sarkany kertilt, kett6 pedig csatos talka (20-21.), az egyik bels6 oldalan griffel, a masik kiils6
oldalan vadasz6 szarnyas oroszlan, a belsején attort kereszt-motivum. A kereszt koril gorog
betlis, torok nyelvi felirat. Gorog kereszt talalhato a 9-10. sz. csatos talkakon is, rajtuk gorog
nyelvii felirat és trébelt novényi ornamentika. A 8. sz. ovalis talka fulén feliil oroszlanok és
griffek allnak egymassal szemben, alul lapos indadisz poncolt hattér el6tt. A fiil alatt rovasirasos
felirat.

A kincs kapcsolatrendszere szempontjabol kézenfekvé lenne a feliratokbol kiindulni.
Sajnos azonban egyiknek sincs megnyugtatd €rtelmezése. Legmeglepdbb ez a gorog felirat
esetében, amely leginkabb kereszteléssel allhat kapcsolatban (ez illene a bizancias
keresztabrazolasokhoz is), de az 6tv0s nagyon gyakorlatlannak bizonyult a betiivetésben. Ez
tehat egyszerre érv a targyak bizanci kulturalis kapcsolatai mellett és egy rangos
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konstantindpolyi (eredetii) mithely kozremiikodése ellen. A kereszt még el6fordul a 19. sz. pohar
Uvegberakasan és a 3-4. sz. korsdkon, de az utébbiakon ez olyan poncolt disz, amely nem
biztosan jelentéshordozo (a 4. szamun el is fordul). Az ornamentalis diszek kozt is van bizanci
jellegti, és ettdl az edényformék sem idegenek. Ezek persze széles korben elterjedt antik
edényformakra mennek vissza, mint amilyen eredetiben is eljutott az avarokhoz: a budakal&szi
avar kori (a V1. sz. 4. negyede és a VIII. sz. kdzepe kozt hasznalt) temetében vadaszjelenetekkel
diszitett, 500 korll Konstantindpolyban vagy Antiochidban készilt sdrgaréz korsot talaltak
(Szentendre, kiallitva: MNM). Az alacsony labon allo, kérteforman hasasodo edény emlékeztet a
2. sz. korsora. Laban akanthuszleveles disz fut végig, ami felidézi a 7. sz. korso nyakat.
Ugyanezen a ponton a 2. sz. korsén szivlécet talalunk (ezt a motivumot az épitészetben a
leszboszi kimardl ismerjiik), ami a budakalaszi korsd nyakan is megvan.

Ez az antik kors6forma eléggé elterjedt, igy a kdzép-azsiai (perzsa eredetii)
eziistmiivességben is. Ugyanitt taldlkozhatunk a kiugr6 nyakgytirtivel, és (mint a malcevai
korson, Ermitéazs) a szivléccel. Ez utobbi oldalan medalionos kompocicidban a szenmurv is
felbukkan. Nagyon jellegzetesek azok a szaszéanida ezlsttalak, amelyek Oroszorszag teriletén
keriiltek eld nagyobb szamban; ezek a hatrafelé oroszlanra nyilaz6 perzsa uralkodot abrazoljak
(pl. 1. Sapurt, 310-320 k., Ermitazs). Ez a kompizicid ismert a 2. sz. korsén, igaz, ott a vadasz
meselényen Ul. Szarnyas meselényen il6t e talak kozt is lehet talalni, de az békésen furulyazik
(VII. sz. 1. fele, Ermitazs). A 2. sz. korso elragadasi jelenetének legjobb parhuzama is innen vald
(VII. sz. 1. fele, Bolsaja Anikovka, Ermitazs), de vannak kilonbsegek is: az elragadott nd
szOlofiirttel taplalja a sast, amelynek labanal fejszés és ijas emberkék mozognak; a két
abrazoléasnak tehat csak attételesen lehet kdze, és az sem biztos, hogy ugyanazt a torténetet
meselik el.

Szemben a 7. sz. kors6 jelenetével, amelyet 6sszekothetlink akar Ganimédésszel is (bar
nem feltétleniil), itt n6t rabolnak el, amely felidézheti a magyar mondakincsbdl Emese almat
(noha az nem kifejezetten efféle elragadas). A honfoglalaskori magyar miivészetbol (1d. 12.
fejezet!) néha idézett rakamazi korong (ahol nincs is emberalak) vagy a griffekhez hasonlitott
ibranyi hajfonatkorong (amely nem is griff, hanem oroszlan) sem ikonogréfiailag, sem stilarisan
semmilyen kapcsolatot nem mutat. Bar 1d6rdl id6re felvetddik a nagyszentmiklosi kincs magyar
eredeztetése, ennek nincs semmi alapja. Ugyanigy a bolgar kutatok azon térekvése, hogy
magukénak valljak e targyakat, szintén kudarcra van itélve.

A nemzetkdzi és hazai tudomany mar évtizedek oOta elkotelezett az avar eredeztetés
mellett. Erre utalnak a targytipusok: ivokirt, talpas kehely, ovalis talka fullel — ennek legjobb
analogiaja az adai avar sirbol (Ujvidék, Vajdasagi Muzeum) és az albaniai vrapi kincsbol
(Baltimore, Walters Art Gallery) vald, még a fil ornametikaja is rokon. A 3—4. sz. korsok
lancfonatdisze az igari leletbdl ismert (Székesfehérvar), a palcikainda pedig jellegzetes késé avar
ornamens. Még ezeknél is egyértelmiibb a targyakon szerepld rovasiras. Ezek betlikészlete
megegyezik a kés6 avar kori szarvasi tiitarton talalhatoval (innen neve: nagyszentmiklosi-
szarvasi rovasiras; ez a székely rovésirassal ugyanahhoz az eurazsiai irascsaladhoz tartozik, de
annak csak tavoli rokona). A rovasirasos feliratokat, melyek szinte mindegyik targyon
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megjelennek, de csak az ovalis talkan egykorlak a készitéssel, eddig nem sikerdlt
megnyugtatéan megfejteni. A legmesszebb a 21. sz. talka gorog betiis felirataval jutottak,
melyben egy VIII-X. szazadi, a torok nyelvcsaladba tartozo szoveget latnak. A feliratban
szerepel Boila és Butaul (torok személynevek), mindkettd zsupan (teriileti vezetd, innen
szarmazik a magyar ispan sz9 is), és alighanem a talka készit6i voltak.

Mindezzel a pontos torténelmi korilményeknek még csak a kdzelébe sem jutottunk. Még
azt sem tudjuk, az avaroknal a zsupan mekkora tertletért felelt; mindenesetre egy ekkora vagyon
inkabb a kagan méltosagahoz illene. Ehhez kothetd az abrazolasok sokszinii, de egy iranyba
mutaté triumfalis ikonografiaja. Stilaris és motivikus sokféleséget magyaraztak azzal hogy csak
Bizancban volt hozzaférhet6 ennyiféle forras, és azzal is, hogy csak a Karpat-medencében, az
avarokndl talalkozhattak kelet, del és nyugat hatasai. Ez érthet6vé tenné azt is, miért annyira
tarstalan ez az egyuttes: a kagan kincstarahoz nyilvan nem volt semmi foghat6. Ott is csak
hosszu id6 alatt halmozodott fel. Balint Csanad 2004-es kronoldgiaja a targyakat a V1. sz.
kdzepe (17.sz.) és a VIII. sz. vége (2. sz.) kozt hlizza szét. Nem vitatva, hogy az egyes rokon
targycsoportok kozt vannak kiilonbségek (ez egy miihelyen beliil is elképzelhetd), 1ényegében
két csoportot lehet felallitani: a palcikaindasokét (13-16., 19-21.) és a tdbbit. Mivel a
palcikaindas csoporthoz vannak jobb késé avar parhuzamok, azt szokas késobbinek tartani. A
tobbiekhez egyarant vannak k6zép és késo avar analogidk. Besorolhatatlan az ivokiirt, a
nautilusz-csésze és a 2. sz. korso, mivel azokon nincs a tobbihez szorosan kotddd ornamens; de a
2. sz. korso késo6i datalasat nem mindenki tartja indokoltnak.

A targyegydttes funkciogjat tekintve feltiind, hogy hidnyoznak a nagy talak, tanyérok és
az evOeszkozok. Ami van, abbdl iddogalni lehet, és hozza kis talkakbol csemegézni. Nem nagy
lakomékhoz val6 ez a készlet, legalabbis a jelenleg ismert anyag. Laszl6 Gyula elképzelése
szerint a kincs két csoportra oszthat6: a rovasirasos fejedelmi és az allatabrazolasos
fejedelemasszonyi készletre. Ez a rendszer azonban kovetkezetlen és nem is fogadja el a mai
kutatas. Az viszont ismert, hogy vezéri sirokban is sorozatokat helyeztek el (Kunbabony: 3
korso, 3 pohar, 3 ivokiirt). A nagyszentmikldsi kincs esetében szembetiind, hogy az edények jo
része paros (7 esetben ez egyértelmii, ez a kétharmad); aszimmetrikus parokat alkot még a 2. és
7., illetve az 5. és 6. sz. korso. Kildg a sorbol méretével az 1. sz. korsd, és mas tekinteben is
maganyos az ivokurt és a nautilusz-csésze. Ha a funkciok szerint csoportositjuk 6ket, akkor
viszont hetes csoportokat alkothatunk: van hét korso, hét pohar/csesze és hét talka. Az ivokurt
igy is kakukktojas marad, és kil6g a 19. sz. targy, amelynek eredeti funkcidja homalyos.
Osszességében tehat a nagyszentmiklosi kincs egy funkcionalisan értelmes, de korlatozott
egységet képez, és a kagani kincstarnak csak egy sziik szeletét alkothatta. Ha nem 1799-et
megel6zden apadt mai méretére, akkor az elrejtés koriilményei indokolhatjak a kincstar egy
bizonyos részegységének az egyben vald menekitését.

Mikor és miért rejthették el ezt a vagyont? Ha csakugyan a kagani kincstar reszet
alkotta, akkor leglogikusabban az Avar Kaganatus bukasakor, 800 koriil. A késo avar kort a
torténészek sokszor egy bezarkozo, hanyatld, fejlodésképtelen zarvanyként irjak le. A késé avar
bronzmiivesség és a nagyszentmikosi kincs (amelynek formavilaga az elébbi kialakulésara is
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hathatott) ¢leterds, a kiils6 hatdsokat befogadni képes, de 6nalldé hangth miivészi kultirarol
tanuskodik. Az viszont igaz, hogy a keresztény allamalapitas utjara nem léptek ra, és igy
elbuktak a Karoling Birodalom csapésai alatt.
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11. Miivészet a Karpat-medencében a IX. szazadban
(pannoniai grofsag, morva fejedelemseg, a korai horvat allam)

11.1. A Karoling Birodalom Panndniaban

A Karoling Birodalom keleti terjeszkedése egyutt jart az Avar Kaganatussal valé konfliktussal.
Miutan Nagy Karoly 788-ban betagolta a bajor fejedelemséget birodalmaba, és kolostorba kiildte
az utolsoé uralkodojat, I11. Tassilo herceget, kdzvetlen szomszédsagba kertilt az avarokkal. E
folyamat kezdetén, 782-ben mar avar kovetek jelentek meg Nagy Karoly szine el6tt. 790-ben
Wormsban egyeztettek a hatarkérdésrol, de ez eredménytelennek bizonyult, igy 791-ben Nagy
Kaéroly hadjaratot inditott az avarok ellen. Mig Kéroly fia, az italiai kiralyi cimet visel6 ifja
Pippin délrdl vezetett egy kisebb betorést, a fésereg a Duna mentén nyomult be a Rabaig. Itt
azonban visszafordult, és Savarian (Szombathelyen) &t visszatért birodalmaba. Az események
795-ben folytatddtak, amikor az avar udvarban belhabort robbant ki, vezetbiket (a kagant és a
jugurrust) megoltek. Ezt kihasznalva Erik friauli herceg kifosztotta az avarok kozpontjat, es
hatalmas hadizsdkmanyt kiildétt Nagy Karolynak: a leiras szerint 15 négyokros szekér
roskadozott a kincsek alatt. 796-ban Pippin és Erik bevonult az avarok kézpontjaba (ez az un.
hring, amelynek hollétérél maig vitak folynak) és hodoltatta a kagant és udvarat, akiktél gazdag
ajandékokat kapott. A kiséretében tartézkodé plspokdk a Duna mentén zsinatot tartottak, hogy
megallapitsék a helyi keresztények vallasi &llapotat. A két hadjarat soran Aachenbe aramlo
kincset Nagy Kéroly szétosztotta; ennek zomét nyilvan beolvasztotték, de Gjabban felmerilt
hogy pl. a sorpei szelence fedele ebbdl szarmazhat (1d. 10.3. fejezet!).

Az avarok hiisége nem tartott sokdig, és a kovetkezd években ismét konfliktusok tortek
ki. Végul 803-ban az egyik avar méltosagviseld, a tudun behodolt, amibel szerepe lehetett a
bolgar Krum kén tamadéséanak is. 805-ben a kagan is megkeresztelkedett, és az Abraham nevet
kapta. Egy Ujabb hadjarat utan 811-ben az avar kovetek Aachenben békeét kotottek, s ezzel
véglegesilt Pannonia betagolasa a Karoling Birodalomba.

A Karoling jelenléttel szokas 0sszefliggésbe hozni néhany dunantili emléket. Az egyik
kuldnleges targy a Cundpald-kehely (Sopron, Liszt Ferenc Muzeum, kiallitva: MNM). 1879-
ben a petdhazi cukorgyar épitésekor talaltdk az Ikva folyé medrében. Az aranyozott vorosréz
kehely szokas szerint harom részbdl all: kupa, nodus €s talp. A nodus latin nyelvi felirata szerint
,,Cundpald fecit”, azaz Cundpald készitette, vagy inkabb készittette, hiszen valdsziniibb, hogy a
megrendel6t és nem a mestert nevezték meg. Sajnos Cundpaldot nem ismerjiik mas forrasbol. A
kupa és a talp peremén egyszer(i szalagfonatos disz fut korbe, melyet szakaszonként harmas
csom¢ szakit meg. Ez kétségteleniil az inzuldris miivészet hatasa. A kehely ardnyai és diszitése
felidézi a korabban méar bemutatott Tassilo-kelyhet (1d. 9.3. fejezet), az inzularis miivészet egyik
kontinentalis fomiivét, amelyet a szerencsétlen sorst bajor herceg rendelt meg az altala 777-ben
alapitott kremsmunsteri monostornak. Persze a két targy mas sulycsoportba tartozik, a Tassilo-
kehelyhez sem miivészi kvalitdsaban, sem anyagaban, sem méretében nem foghato a petéhazi
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lelet. Ez ugyanis minddssze 12 cm magas, tehat utazé kehelyrdl van szo, amely arra szolgalt,
hogy a pap barhol be tudja mutatni a misealdozatot, ha Gton van; kilénésen fontos volt ez a
misszios tevékenységet végzok esetében. Igy felmeriilt, hogy egy, az avarok kozt térité pap
(Theodoricus piispok?) targyarol lenne sz6. Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy a felsé
peremébe harom lyukat frtak, és igy alkalmassa tették a felfliggesztésre. Ez tehat egy templomi
felszereléshez tartozott, és sem azt nem tudjuk, hol allhatott ez a templom, sem azt, miért ker(lt a
targy az lkva vizébe. Konnyen lehet, hogy egyszerlien avar zsakmanyrol van sz6, és nincs koze a
térités megindulasahoz. Akarhogy is, a VIII. szazad végének inzularis jellegii Karoling
miivészetének jelenlétét tanusitja.

Szintén kérdéses, hogy mennyiben lehet megragadni a Pannoniaban berendezkedd frank
hatalom épitészeti nyomait. Amikor 791-ben Nagy Karoly visszatért hadjaratardl, megallt az
antik Savaria romvarosaban, hogy az ott szliletett Szent Marton emléke el6tt tisztelegjen. Ide
lokalizalja a IX. szdzad els6 évtizedeiben berendezkedd Karoling kozigazgatas egyik kdzpontjat
Toth Endre. A mai székesegyhaz kornyezetében, ahol az egykori csészari helytartdi palota allt,
egy idoben a thermat eréditménnyé alakitottak, és koriilotte ovalis alaki védmiiveket emeltek.
Ezt azonban a kutatas tobbsége késdbbinek tartja. A ma is mitkdddé szombathelyi Szent Marton-
templom &satasakor kornyezetében IX—X. szazadi temetényomokat talaltak. Bar a templom
legkorabbi megragadhato periodusat XI. szazadi coloplyukak képviselik, feltételezhetd, hogy
ennek elézménye is lehetett. Szombathely Karoling-kori épitészete tehat egyeldre
megfoghatatlan, de az irott forrdsokban Sabaria civitasként emlegetett telepiilés vélhetdleg
csakugyan uralmi kdzpont lehetett.

Az is vitatott, meddig terjedt ki a Karoling uralom a Dunantulon. Mivel a Karoling
leletek a keleti felén nem jellemzdek, felmeriilt, hogy ez nem ért el a Dunaig; jabban azonban
tobb helyen ezzel ellentétes jelenségeket talaltak. Kaposszentjakabon a XI. szazadi apatsagi
templom alatt Karoling-kori egyhajos templom és erédités maradvanyaira leltek. Visegradon a
Sibrik-dombon egy V. szazadi romai er6dot vettek hasznalatba a VIII-IX. szazad fordulojan, és
teruletén udvarhazat létesitettek. Ennél is fontosabb lehetett Pécs, amit tekintélyes rémai és
Okeresztény multja (Sopianae) is indokolhatott. A XI. szazadtdl fogva Quingue Ecclesiae (= 6t
templom) néven emlegették. A korszak {0 irott forrasanak szamito, 870 kortil keletkezett
Conversio Bagoariorum et Carantanorum emlit egy Quinque Basilicae nevii helységet; ennek
azonositasat a hasonld nevii Péccsel Toth Endre tagadta, de ujabban ismét nyomos érvek
meriiltek fel mellette. Az dkeresztény eredetii Cella Trichoranak, mely a székesegyhadz nyugati
homlokzata eltt 4llt, a 2013—14-ges feltarasok nyoman Karoling-kori hasznélata igazolodott. Ugy
tlinik, a lakossag elhagyva a romossa valt romai varost, annak északnyugati temetdjében talalt
hasznalhaté épliletekre az 0keresztény sirkamrakban és temet6épiiletekben. A IX. szazad
folyaman a Cella Trichorat fel(jitottak, és templomként hasznaltak. Sor kerlt a keleti apszisanak
szintemelésére €s ide helyezték az oltart. Valoszintileg ki is festették, és talan mar ekkor
megkezdddott a temetkezés a déli el6csarnokban €s a kapolnatol északra. Az Okeresztény eredetii
épitménytdl északnyugatra tovabbi épiiletegylittes nyomai keriiltek eld, amelyet kordbban
Okereszténynek véltek, de az Uj kutatas alapjan Karoling-korinak bizonyult. Ennek alapjan a
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Cella Trichora és a hozza kapcsolddé éplletegyittes a IX. szazadi Pécs egyik kdzpontja lehetett,
egyhazi vagy vilagi vezetd rezidencidjaként szolgalhatott.

Nemcsak a Dunantulon mutathaté ki az avar uralom bukéasaval a Karoling Birodalom
hatasa. A XIX. szazad mésodik felében tobb értékes lelet keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba,
allitélag a Turdc megyei Blatnicarol. Leglatvanyosabb koziliuk egy Karoling kétéli vaskard,
melynek markolatgombjat, markolatat és keresztvasat aranyozott bronz és ezlst berakéssal
diszitették: a geometrikus motivumok kdzt ember- vagy allatfok is felbukkannak. Valosziniileg
ehhez a sirhoz tartoztak azok a lészerszamok, amelyeket hasonld stilusban diszitettek; rajtuk a
diadalmas Dioniiszosz ismerhet6 fel, és Rajna-vidéki kapcsolatokkal rendelkeznek. Ezekkel
egylitt keriilt a miizeumba egy avar veretekbdl allo garnittra is. Lehet, hogy egy szarnyas landzsa
¢s egy szakallas balta is innen valo. Ez az egyiittes tehat vegyesen tartalmazott késo avar €s
Karoling targyakat, és valoszintileg egy, az avar uralom megsziinése utan a Felvidék nyugati
részén mikodoé helyi vezér reprezentacios igényeit jelezheti. Ezt a 800-830 k0z0tti régészeti
periddust hagyomanyosan Blatnica-Mikul¢ice horizontnak nevezik, bar tjabban ezt az
elképzelést vitatjak, és az egydttes datalasa attolodik a 1X. szazad kozepére.

11.2. Mosaburg—Zalavar

A Dunanttlon megszervez6d6 Karoling-kori gréfsag legfontosabb kdzpontja a mai Zalavar
hataraban 1évé Varszigeten mitkodott, amelyet azonositanak az irott forrdsokban szerepld
Mosaburggal (= Mocsarvar). A Nyitrarél elmenekiilt szlav fejedelem, Priwina (masként Pribina)
833-t61 Regensburgban tartdzkodott, és par év milva hiibérbe kapta a Zala folyd korli részt;
846 korul Pannonia Inferior (Iényegében a Dunantul kdzépso és déli része) grofja lesz (dux). A
forrasok Mosaburgban harom templomrol tudnak: a Kereszteld Szent Janos-, a Sziiz Maria- és a
Szent Adorjan-templomrél. 2007-2009-ben tartak fel egy 12,5 x 11,5 m alapteriiletii
colopeépitményt, amely egy tdgasabb északi és egy keskenyebb déli helyiségbdl allt. Nem volt
korulotte temetkezés. A IX. szézad utolsé harmadaban elbontottak, helyét masra hasznaltak. A
feltar6 Szoke Béla Miklos ezzel azonositja a Keresztelé Szent Janos-templomot. Ett6l délre allt
a Xl. szazadban Szent Istvan altal alapitott, Szent Adorjannak szentelt bencés kolostortemplom,
amelyet a torok korban varként hasznéltak, és a XIX. szdzadban nyomtalanul elpusztitottak.
Ennek kornyezetében nemcsak Arpad-kori, hanem Karoling-kori sirokat is feltartak, és ennek
alapjan feltételezik, hogy a XI. szazadi kolostornak volt IX. szazadi el6zménye, esetleg a Sziiz
Maria-templom. Ezt 850-ben Liupram salzburgi érsek szentelte fel.

A legjelentdsebb épitményt ettdl északra, a favazas épiilettdl keletre tarta fel Cs. Sos
Agnes 1983-91 kozt és Széke Béla Miklds 1997—2000 kozt. Az épiilet teljes hossza 50 m.
Magjat egy haromhajos templom alkotta, melynek féhajoja félkorives apszissal zarodott. Az
apszisban szentkultuszra utal6é martirsirt azonositott Széke Béla Miklos (ugyanezt
oltaralapozanak vélte Cs. S6s Agnes). Az apszis koriil félkorives, a szentélynél és a hosszhaznal
mélyebben fekvo folyosd huzodott (Szoke Béla Miklos fogalmazéasaban: folyosokripta vagy
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koriiljaro folyosd), amelybdl sugarirdnyban képolnak nyiltak, mig a kapolnak kozti teret
temetkezésekre hasznaltak. A szentély koruli efféle jaratokat az épitészettorténet
szentélykoriiljaronak nevezi. Ezek a korai idokben gyakran tobbszintesek, igy az eddig
parhuzamul hozott hildesheimi és halberstadti (vagy a corveyi templom, Id. 7.4. fejezet!) példa is
ilyen lehetett. A 6 kiilonbség a korabeli szaszorszégi éplletekkel abban van, hogy az azokhoz
csatlakozd kapolnak mind keletre néznek, mig Zalavaron ezek sugariranytak. igy tehat a zalavari
templom jelenlegi ismereteink szerint az elsé sugarkapolnas szerkezet. Ez az épitészeti gondolat
csak a X. szazad kozepétdl kezdve Kozép-Franciaorszagban mutathato ki (Clermont-Ferrand
945, Orléans 1029, Tournus 1019). Altalanos vélemény, hogy ez az elrendezés a szentkultuszhoz
kapcsolodik.

A templom nyugati részén egy kiszélesedd, tobbhajos épitmény volt, a homlokzat
délnyugati része elé allitott kor alaprajzu 1épcsdtoronnyal. Szoke Béla Miklos elképzelése szerint
itt egy atriumrol és azt korbevevo emeletes kolostorszarnyakrol van szo, ezek megkozelitésére
szolgalt a 1épcsdtorony. Ugyanakkor ha a sz¢€1s6 épiiletrészek emeletesek lehettek, akkor ez a
kozéprészrol is elképzelhetd, igy lehetséges, hogy a Karoling épitészetben jol ismert Westwerk
egy valtozatat épitették meg Zalavaron is, ahogy azt Cs. S6s Agnes gondolta.

Akarmelyik rekonstrukciét fogadjuk is el, tagadhatatlan, hogy itt egy nagyszabasu, a kor
épitészetének legmagasabb szintjén allé épllet jott Iétre. A szentkultuszt is figyelembe véve
meggy0z0 az az elképzelés, mely ezt a Conversioban emlitett tiszteletremélto templommal
azonositja, amelyben Adorjan martir teste pihen. A templom épitésére 854 korll Liupram
salzburgi érsek kiildott mestereket. A templom diszitésén mindenesetre nem érzékelhetd kozeli
kapcsolat Salzburggal, az inkabb dél felé mutat. A kevés maradvany kozt talalhatok
szalagfonatos kapuszarké (?) darabjai és egyéb szalagfonat-toredékek, oszlopfok levél- €s
volutatoredekei, pikkelymintés és arkadivsoros kolaptoredékek. A talajt négyzet alaka
szalagfonatos padlotéglakkal fedték. Rendkivil figyelemre méltok azok a szines és figuralis
Uvegtdredékek, amelyeket a szentélykoriiljaro padloja alatt talalt meg Cs. S6s Agnes. A
kozelben a miihelyt is feltartak, olyan olvasztotégellyel, amelyet morva teriiletrdl ismeriink. A
figuralis Uveg festéstechnikaja VI1I. szazadi iszlam és X. szazadi bizanci edényeken el6fordul, de
nem ismert (ivegablakokrdl, melyen csak a XIII. szdzadtél terjedt el Eurdpéban. Az egyetlen jo
analdgia a velencei lagunabdl ismert (San Lorenzo di Ammiana). Stilarisan délnémet falképek és
konyvfestészeti alkotasok allnak a legkdzelebb. Ha ehhez hozzévessziik, hogy a korszak egyik
legnagyobb harangjanak az 6nt6formajat is megtalaltak, nyilvanvalova lesz a zalavari templom
atlagon feliili igényessége, sot uttoro jellege. A templom melletti temetében olyan ékszereket
talaltak, amelyek az avarok altal honositott bizanci formékhoz kotddnek. Eldkertiltek olyan
edénytoredékek is, amelyekbe glagolita betiiket karcoltak. Ez 6sszefliggésben allhat Metod
mosaburgi tartdzkodasaval 866 koril. Ekkor mar Priwina (1 861 el6tt) fia, Chezil (Kocel) volt
hatalmon, aki 876 el6tt hunyt el. Utdna Mosaburg kozvetlen frank iranyitas ala kertilt, Arnulf
kiraly 888-890 kozott tobbszor tartdzkodott ebben a rezidenciaban, pfalzban. Talan ezzel a
palotaval azonosithato a 2011-13-ban feltart 17 x 8 méteres koépiilet.
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A zalavari varsziget egy valdsagos templomgytiriiben allt, melyek koziil tobbet feltartak:
igy Zalaszabar-Borjuallason egy fatemplomot és Récéskuton egy haromhajos templomot. Ennek
elsé periodusaban harom bejaratu eldcsarnoka lehetett, melynek emeletére (egyfajta Westwerkre)
a déli oldal 1épcsoje vezetett fel (de mas rekonstrukceio is ismert). A pilléres templom keleti
oldalan kivul egyenesen, belul félkorivesen zarédo harom apszis helyezkedett el. Falat lizénak
tagoltak. A templomot késébb felujitottak, egyesek ehhez kotottek a feltart coloplyukakat.

A zalavari kozpont, mely fokozatos rangemelkedésen ment keresztil a IX. szdzadban, a
magyarok bejovetelével lehanyatlott, elromosodott, és a X. szazadban elvesztette fontossagat.
Ugyanakkor biztos nem véletlen, hogy Szent Istvan éppen itt alapitotta meg egyik bencés
kolostorat, és annak titulusa atorokitette Szent Adorjan IX. szazadi itteni kultuszat.

11.3. A morvak miivészete

Biborbansziiletett IX. Konsztantinosz mtivében Megalé Moraviarodl ir, amelyet Nagymorva
Birodalom néven szokds emlegetni. A ,,megalét” azonban egyesek szerint ,,régi” jelentésben kell
érteni, és teriileti kiterjedése tekintetben is egyes térképek tulzasokba esnek. Célszerlibb tehat az
allamalakulatot egyszeriien Morva Fejedelemségnek nevezni.

A morvak, egy szlav torzs képviseléi 822-ben tiintek fel a frankfurti birodalmi gytilésen,
és 831-ben vették fel a kereszténységet. Fejedelmeik fokozatosan megszerezték a fuiggetlenséget,
amit egyhazi téren is szerettek volna elérni. Mivel ezt Roma elutasitotta, Konstantinapolyhoz
fordultak, és 863-ban a thesszaloniki Cirill és Metod érkezett hozzajuk. Ok kidolgoztak a szlav
nyelvi liturgiat és ehhez valo irast (glagolita), de ezzel felkeltették a papa gyanakvasat. 867-ben
Rémaba mentek (Utk6zben megallhattak Mosabugban), ahol Cirill elhunyt (sirja a San Clemente
als6 templomaban), Metodot viszont kinevezték sirmiumi érseknek. 871-ben Szvatopluk ker(lt
hatalomra, aki alatt a Morva Fejedelemség fénykorat élte. Miutan azonban Metdd 885-ben
meghalt, ismét a frank téritk keriiltek f6lénybe, akik iildozték a szlav liturgiat (Metod
tanitvanyai Bulgaridba menekdiltek, ahol kifejlesztették a cirill irdst). Szvatopluk haléla (894)
utdn az orszag szétesett, a kegyelemdofést a honfoglalé magyarok adtak meg.

A morva muivészet tehat egy jo fél évszézadra korlatozodik, bar egyéltalan nem magatol
értetddd, hogy a politikai hanyatlas az €pitési tevékenységet is megsziintette. Az emlékek
datalaséban a torténeti koriilmények egyeldre nagyobb sullyal esnek a latba, mint a régészeti
vagy milvészettorténeti érvek, amelyek sajnos pontosabb keltezést nem mindig tesznek lehetdvé.

Legfontosabb kdzpontjaik a Morva foly6 partjan alltak, ilyen Staré Mé&sto és a folyo
tuloldalan a vele 6sszeépiilt Uherské Hradisté, valamint délebbre MikulCice (pontosabban ennek
hataraban a Valy nevii lel6hely — nem tudjuk, hogy hivtak ezeket a IX. szazadban). A mai
Uherské Hradisté kiils6 részén, a Sady nevii dombos teriileten tartak fel az egyik
legdsszetettebb templom maradvanyat. Hairom fazisban épiilt: el6szor egy négyzetes szentélyii
templom, melynek kdzepe kereszthajd-szertien kiszélesedett (a felépitménye sajnos ismeretlen,
tobbféleképpen lehet rekonstruélni). Belso terét két alapozasi sav osztja harom részre, de a két
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oldalso tér tul keskeny mellékhajonak. Ehhez nyugatrél egy utolagos bévitmény kapesolddott,
amelyet narthexként és igy a bizanci befolyas bizonyitékakent eértelmeztek. Ezzel szemben a
nyugatra néz6 apszisa egyértelmiien a Karoling épitészet kétszentélyes elrendezését idézi (Id.
7.4. fejezet!). Idovel a templomhoz északrdl egy mellékképolnat csatoltak. A templom nem
magaban allt, északra kisebb favdzas hazak, délre egy nagy L alaki épiilet emelkedett, amelyet
kolostorként értelmeztek, de akér vilagi palota is lehetett.

A masik, talan ennél is fontosabb kdzpont a mai Mikul¢ice mellett allt. Szerencsere
ennek helyén nincs telepiilés (mint az el6z6 ikervarosban), igy itt 1954 6ta nagyszabasu
feltarasok folyhattak. A Morva mocsaras kanyarulatai és szigetei kozt allo telepiilés egy kézponti
varosrészbol, ehhez kapcsolodo eldvarosbol és tovabbi kiilvarosokbol allt. Még ma sincs az
egész tertlet feltarva, de igy is tucatnyi templomot ismerlnk. A legnagyobb (I11. szamu)
haromhajos, egyapszisos épiilet volt, melyhez nyugatrol két bévitmény is csatlakozott. A
felépitmény itt sem ismert (oldalkarzat, még kdzépkupola is felmerilt), ahogy a nyugati részek
felosztasa eldcsarnokra €s atriumra is merében hipotetikus. Sem ebben, sem a tobbi templomban
nincs semmi, ami egyértelmen Bizanc felé mutatna.

A tobbi templom egyhajés, néhany centralis szerkezetii. A II. sz. templom romjait
védoépiilet ala helyezték, igy most ez tanulményozhato a legautentikusabban (az 1. sz. romro6l
kidertilt, hogy nem templom). Egyhajos templom volt, keleten négyzetes szentéllyel, amelyrdl
felmerdilt, hogy keleti tornyot hordott. Négyzetes szentélyii volt a VIII. és a X., de az utobbinak
erdteljes tampillérei is voltak (ami a horvat épitészetre emlékeztet, 1d. alabb!). Félkorives
apszissal épulta IV. és az V. templom és centrélis alaprajzzal a VI., VII. és a IX. Az V1.
szentélye éppen csak kiugrott, a V1. kor alaprajzi hajojahoz két apszis kapcsolddott (a nyugati
karzat lehetett?), mig az utdbbi beliilrdl négykaréjos volt. Az egyetlen 4ll6 templom, amely
ehhez az emlékanyaghoz kapcsolddik, a Morva tulpartjan, a mai Szlovékia tertiletén talalhatd,
nem messze Kopcsany falutol (Kopc¢any). Az Antiochiai Szent Margitnak szentelt kapolnar6l
csak az 1994-2000 kozti kutatas deritette ki si eredetét, és a mellette 1év6, az épitéssel
egykorunak 1atszo sir alapjan a IX. szazadra dataltak. Egy 2013-as dendrokronoldgiai vizsgalat
azonban 951-es évszamot eredményezett, amely arra mutathat, hogy a Morva Fejedelemség
dsszeomlasa utéan is virdgozhatott a kereszténység a magyar fliggés alé kertlt peremterileten.
Szlovékiaban tovabbi allé templomokrol is feltételezik néha a morva eredetet, de ezt egyetlen
esetben sem sikerlt eddig bizonyitani. Még a romok is problematikusak. Dévényben a var
tertiletén feltartak egy haromkaréjos végzodésti templomot, de erdsen kérdéses hogy ennek
nyugati része a liturgikus tér hajojaként vagy egyfajta palotaszarnyként rekonstrualhaté-e. A
pozsonyi varban megtalalt haromhajos épitmény (amelyet késdbb atépitettek) korai datalasat is
megkérddjelezték.

Egyes jelek arra mutatnak, hogy ezek a tempomok is diszitve voltak. Mikul¢icében és
Uherské Hradistében apro falképtoredékeket tartak fel. Elvétve kéfaragas nyomai is
elokertilnek (pl. csillag alaka faragvany MikulCicében), de vagy az utdkor banyaszta ki nagyon
alaposan a maradvanyokat, vagy eleve nem voltak sok diszitménnyel ellatva.
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Ennél Iényegesen gazdagabb anyag ismert a morva sirokbol. Déntden bizanci jellegii
ékszerek kertiltek eld, hasonldak a Zalavarban is jellemz6 bizantinizalé orientalis darabokhoz.
Altalanos a granulalt diszités, akér bizanci jellegii lunularol (félhold alaku filbevalorol), akar
g6mbos vagy geometrikus darabokrdl van szé (ezek hasonlitanak az avar emlékanyaghoz). Helyi
jellegzetesség a kosardiszes filbevalo (attort filigranhuzalok alkotjak a gombok csoportjat).
Jellemzbek az arany- és ezlistgombok, palmettas vagy filigrdndekoracioval. Egy mésik gazdag
csoportot a csatok képeznek. Ezeken is megjelenik a granulacio és a filigran, de a hatoldalon a
poncolt hatteri palmettadisz is (ez is ismert a kés6 avar miivészetben). A filigrannak van olyan
térbeli hidszer(i valtozata, amely a Karoling 6tvosségbol ered. Alkalmanként az emberabrazolas
is feltlinik a csatokon: igy ordns tartasu férfiak, néha mellkereszttel a nyakukban. Az egyik
legérdekesebb abrazolas egy Staré Méstobol szarmazo, minddssze 4,3 cm atmérdji
eziistkorongon maradt meg, amelyet eredetileg botra erdsithettek. A korongon egy bal felé
lovagld, arccal kifelé néz6 solymaszt lathatunk poncolt hattér eldtt. Az dbrazolastipust perzsa
vagy bizanci el6képekre vezetik vissza, amelyet az avarok kozvetithettek (Id. nagyszentmiklosi
kincs, 10.4. fejezet), €s innen merithetett a morva muhely. Ez a targy tehat jol szimbolizalja a
kdzép-eurdpai miivészet gyokereit és azt is, hogy az avar fligg6ségtdl megszabadult morvak
miivészete milyen el6zményekre épitve keresett Uj utakat magéanak.

11.4. Dalmécia a kora kdzépkorban

A harmadik, a Karoling Birodalom keleti perifériajan megszervezodo teriilet a horvatok korai
allama volt, amely szorosan kapcsolédott a Bizanci Birodalom dalméciai birtokaihoz. Az antik
hagyomanyok itt voltak a leginkabb életerdsek: a romai varosok koziil tobb talélte a
népvandorlaskort, és még nevét is megdrizte. A kontinuitds persze nem volt toretlen, amit jol
jelez, hogy Salona lakdi atkoltoztek a szomszédba, Diocletianus egykori palotajaba, mivel az
jobban védhetd volt: ez alkotja mai Split (Spalato) varosmagjat.

A szlav bevandorlast itt is az tette lehet6vé, hogy az avarok attorték a bizanci
hatarvédelmet. A VII. szazad folyaman Dalmacia jelent6s részben elszlavosodott, a szarazfoldi
hattérteriileteket pedig délszlav torzsek tartottak kézben, amelyek a IX. szazadra a horvatok neve
alatt egysegesultek. 812-ben Nagy Karoly békét kotott a bizanciakkal, akik elismerték csaszari
cimet, de hatalmuk alatt tartottak az Adria északi és keleti videkét. A horvatok a kereszténység
latin agahoz csatlakoztak, Ninben piispokség is miikodott az aquileiai patriarka fésége alatt.
Isztrianak és a Kvarner-0bolnek egyik sajatossaga a glagolita iras hasznalata, mely nyomokban
egészen az Ujkorig fennmaradt. Branimir fejedelem (879-892) elismerte a papai foséget, akik
ett6l kezdve mint papai hiibéresre tekintettek az orszagra. Tomislav (914-925 k.) elnyerte a
kiralyi cimet is.

Dalmacia épitészetének f6 emléke a zarai Szent Donatus-templom. Az okeresztény
eredetli plispoki egylitteshez a VIII. szdzad végén €piilt hozza az eredetileg a Szentharomsagnak
szentelt templom (az épittetd Donatus pilispokrdl csak a XV. szazadban nevezték el). Elsé
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fazisaban egy koriljaros rotunda volt, harom patkoives apszissal a keleti részen. Ehhez
tartozhattak azok a szalagfonatos gerendak, amelyek masodlagos helyzetben maradtak meg.
Talan még be sem fejezték ezt az épiiletet, amikor jelentds koncepciovaltas kovetkezett be. A
koriiljar6 emeletet kapott, a rotundahoz el6csarnokot és déli melléktereket csatoltak (ez utobbit
az 1930-as években lebontottdk). Az atalakitas soran bekapcsoltak a puspoki palota egyuttesebe,
igy igazi palotakapolna lett beldle; eloképiil az aachenit szokas idézni (1d. 7.2. fejezet!).

A zérai székesegyhazhoz egy hatszog alaprajzu, beliil hatkaréjos keresztel6 kapolna
csatlakozik, mely a V1. szazadra megy vissza (a mai a 1. vilighaboruban elpusztult épulet
rekonstrukcioja). Ez lehetett a kiindulopontja a Dalméaciaban széles korben elterjedt hatkaréjos
templomtipusnak. Ennek legépebben megmaradt példanya Split kiilvarosaban (Poljud) all, és a
Szentharomsagnak van szentelve (eredeti titulusa Szent Mihaly lehetett). A kozépen kupolaval
fedett templom falait vakarkadivekkel 6sszekotott lizénak tagoljak. A részletforméakban szegény
épliletet nehéz datalni, par toredék alapjan a VIII. és a I1X. szdzad forduldjara tették. Az efféle
rotundaknak temetkezési és memoriélis funkciot tulajdonitanak.

Centralis jellegli a nini Szent Kereszt-templom is, mely mélto titulusdhoz. A kupolaval
fedett koz&prészbdl harom irdnyba négyzetes terek nyilnak, keletre pedig innen és a
keresztszarakbdl harom apszis, melyek koziil a kozépso kiviil egyenes. A bejarat f616tti
toredékes felirat Godecaj ispanrdl emlékezik meg, akit azonositanak a Tripimir fejedelem
udvaraban 846-848 kozott tartozkodd Gottschalkkal. Ez a templomtipus Zaraban is felbukkant,
és rokonai talalhatok Eszak-Italidban és az Alpok déInyugati régidjaban.

A hosszhazas templomok kozul érdemes kiemelni a Cetina folyo forrasanal (Vrlika
mellett) all6, romos Megvalto-templomot a 880-as évekbol. Az egyhajos épiilet keletr6l
haromkaréjos szentélyfejben végzddik (vo. Dévény). A nyugati oldalon egy elkiiloniild szakasz
kétszintes volt, hozz4 kapcsolddo nyugati toronnyal, amelyben a Karoling Westwerkek hatasat
szokas latni. Az épiilet falat félkor alakt tampillérek erdsitik, amibdl esetleges boltozéasara lehet
kovetkeztetni. Az itt feltart szentélyrekeszto-toredek felirata Gostiha ispan adomanyarol
emlékszik meg, aki a IX. szazad végén volt méltoségviseld a horvat udvarban. Ezek a
faragvanyok az un. ,,udvari kéfaragomithely” termékei, amely szdmos horvat templomban
dolgozott.

Egyes vélemények szerint a Cetinaban dolgozé épitmiihelynek tulajdonithaté még
néhany tovabbi nagyobb szabasu, de csak alapfalaiban rdnk maradt épdlet. Ilyen a biskupijai
Szent Cecilia-templom, amely haromhajés volt, valamennyi félkorives apszissal zarodott. A
hajokat kereszt alaprajzu pillérek valasztottak el egymastdl. A nyugati rész itt is elvalt és
kozéptorony kapcsolddott hozza, mint Cetinan, csak itt a felépitményt nem ismerjik. A falak
mentén lekerekitett tampillérek sorakoztak. Berendezését az Uin. ,,bencés kéfaragomiihelynek”
tulajdonitjak, amely Branimir fejedelem idejében dolgozott. A biogradi (régi magyar nevén
Tengerfehérvar) egykori székesegyhaz szintén ehhez az emlékcsoporthoz tartozik. Alaprajza
hasonl6 a biskupijai temploméhoz, de timaszainak valtakozésa a belsé megosztasarol
tantskodik. Ennek is volt nyugati tornya, de az elkiiloniilé nyugati szakasz hianyzik. Ezeknek a
templomoknak az a jelentdségiik, hogy ennek az egyszerti, lombardnak vagy bencésnek nevezett
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templomtipusnak (kereszthajo nélkili, harom felkorives apszisu bazilika), mely a romanika
kedvelt tértipusa lesz K6zep-Europaban, ezek az els6 eléfordulasai a régidban.

A kofaragasban azok a tendencidk uralkodtak, amelyeket megismerhettiink a cividalei
faragvanyok elemzésénél (9.1. fejezet). Nem véletlenl, hiszen ott székelt az aquileiai patriarka,
akinek joghatdséga kiterjedt a horvat egyhdzmegyékre is. JOl latszik ez a kapcsolat a zarai
székesegyhaz ambotoredékein a IX. sz. elejérdl (Zara, Régészeti Mizeum) — ezek is Donatus
plispok megrendelésére késziiltek. A horvat anyagban meglepden sok baldachin vagy annak
toredéke maradt meg. J6 példaja ennek a Trogir (Trau) melletti Bijaci egykori Szent Marta-
templomabol szarmazo, négyzet alaprajzu baldachin a IX. szazad harmadik évtizedébol
(rekonstrualva a spliti Horvat Régészeti Muzeumban). A felirata a keresztelésre utal, alighanem
keresztelomedence fol6tt allhatott. Az iveket szalagfonatok diszitik, a sarkokban sz616t csipegetd
pavak és oroszlanok allnak. Az allatabrazolasok erdsen stilizaltak €s szinte teljesen kidltik a
rendelkezésre all6 feliletet (horror vacui). Nem hianyoznak réla antikizalé motivumok sem, de
azok is sematikusak, merevek. Az oltarteret a hajotdl elvalaszto szentélyrekesztok is nagy
szamban ismertek. Jellegzetes felépitésiik nagy mellvédlapokbdl, ezeket elvalasztd hasabokbol,
és azokra ultetett, az architravot tartd oszlopokbol all. Az atjarast kozépen egy haromszogi
timpanon biztositja. Ennek kilondsen szép darabja szarmazik Koljanébol (Split, Régészeti
Muzeum). Mestere a mellvedlapot kdrfonattal toltotte ki, benne madarak, rozettak és hurkok
valtakoznak. Felirata sajnos annyira téredékes, hogy nem tartalmaz érdemi informéciét, csak
stilusa alapjan datalhat6 a IX. szazad els6 felére. Megjegyzendd, hogy a korai horvat emlékek
igen gazdagok feliratokban. A Benkovac melletti Sopotbdl szarmazik egy szentélyrekeszté
architravjanak és kaputimpanonjanak téredéke (ma Benkovac és Split), melyen Branimir ,,dux
cruatorum” szerepel: ez a horvatok nevének elsd irasos emléke.

A korabeli templomok gazdagon el voltak latva liturgikus rendeltetési 6tvostargyakkal
is. A nini székesegyhazi kincstar sokat megorzott kozullk, igy egy burza formaju ereklyetartot
is, melynek eléoldalan a tronolo Krisztus alatt harom szentet abrazoltak: ket hagyoméanyosan
Szent Anselmmel (a székesegyhaz titulusszentjével), Szent Ambrussal és Szent Marcellaval
azonositjak. A szentek valogatasa és a stilus is arra utal, hogy mestere lombard lehetett, és a
targyat (az ereklyékkel egyiitt) a IX. szdzad elsé évtizedeiben misszionariusok hozhattak
magukkal Milanobol. Cetina mellett talaltak azt a flist616t (Split, Régészeti Muzeum), amely
részben aranyozott eziistb6l késziilt, rajta niellozassal. Alapformaja a kelyhekére emlékeztet.
Oldalat ardakivekkel tagoltak, az iveken ékmetszéssel, az ivek kozét levelek toltik ki. A
Karoling-korbol alig maradt fent fiist616, legjobb analdgiaja ezért a kelyhek kozt van, mint a
Tassilo-kehely. Igy bajor terméknek tartjak a VI11-I1X. szazad fordul6jarol, és a frank misszidval
kerulhetett Dalméacidba. Nemcsak egyhazi hasznalatban voltak draga 6tvostargyak. Biskupije-
Crkvina leléhelyen keriilt el6 az az fejedelmi sir (Split, Régészeti Mdzeum), melynek mellékletét
egyebek mellett aranyozott bronzbol keészult sarkantydk, csatok, veretek alkottak. Az
ornamentélis és geometrikus diszités elemei kozt megtalaljuk a keresztet is. A minden jel szerint
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szolgalhatta, aki adott arra, hogy kdszarkofagban temessék el — igaz, ezt egy romai architravbol
faragtak at.

A korai horvat miivészetet tehat tobb iranybol érték hatasok: Bizanc, Italia és a Karoling
Birodalom kisugarzasi szférajaban helyezkedett el. A horvét allam a XI. szazad vegeig allt fent,
amikor kihalt a kirdlyi dinasztia, és I. (Szent) L&szl6 illetve Kényves Kalman érvényesitette
tronigényét; ett6l kezdve Horvatorszag Magyarorszaggal perszonalunidban allt. A Morva
Fejedelemség bukasdban szintén kdzrejatszott a honfoglald magyarok eldretdrése, amely pontot
tett a Keleti Frank Kiralysag dunantuali uralmanak végére is. A Karoling Birodalom perifériajan a
IX. szdzadban kivirdgzo harom szlav kezdeményezeés tehat megrekedt a magyarok bejovetelével.
Korképiink utolso fejezetében ezzel a nagy horderejii fordulattal kell megismerkedniink.
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12. A honfoglalé magyarok miivészete

12.1. A viselet targyai

Ritka a magyar miivészet torténetében, hogy egy korszak egyetemes mércével is kiemelkedd
szinvonalu legyen, és ugyanakkor massal 6ssze nem tévesztheto, teljesen 6nallo arculattal birjon.
A honfoglalas kor ezekhez tartozik, és ehhez képest megddbbentd, hogy ennek az
emlékanyagnak érvényes, miivészettorténeti feldolgozasa nincs. Nem is keészilt soha, mivel a
muvészettorténészek messze elkeriilték ezt a korszakot. Az ugyanis szakmai paradigma, hogy a
miuvészet torténetével a kereszténység felvételétol fogva foglalkozunk, igy egyetemes
viszonylatban az 6keresztény kortol, a magyarokra alkalmazva Szent Istvan allaméatdl. Noha az
antikvitas a miivészettorténeti modszertan kialakitasaban elementaris szerepet jatszott, jelenleg
nem kepezi az érvényes kanon részet, emlékeivel a klasszika archaeologia foglalkozik (az
egyetemi oktatasba hol hangsulyosabban, hol kételezé ujjgyakorlat jelleggel altalaban bekeriil).
Nyilvanvald, hogy ez a felosztas abszurd. Még igazabb ez a népvandorlaskor, és ezen beliil a
honfoglalé magyarok miivészetére. A kdzépkori magyar miivészet torténetének legujabb,
nemzetk6zi mércével mérve is szinvonalas, félezer oldalas attekintése (2018) egyetlen sort sem
szentel ennek. Az emlékanyaggal szinte kizardlag régészek foglalkoznak, sokszor tiszteletre
méltdo modon tallépve sajat diszciplinajuk korlatain, és atvallalva a miivészettorténeti feladatokat
is. Mindez nem potolja az egyes emlékek és a korszak atfogo, miivészettorténeti szempontu
feldolgozasat, amely a jové nemzedékre var.

Nem konnyti a honfoglalas korral foglalkozni. Hidnyoznak azok a megszokott miifajok,
amelyek a miivészettorténeti megkdzelités bevett csatornai. Nincs érdemi informécionk az
épitészetrdl, és abban sem vagyunk biztosak, hogy mennyiben szamolhatunk az ideiglenes vagy
alkalmi lakhatasi megoldasokon tul igényesebb épuletekkel. A népvandorlaskor szamos
szerepldjérdl irott és régészeti forrasokbdl tudjuk, hogy voltak tagas fapalotaik, de ilyenrdl a
honfoglaldk esetében nincs tudomasunk. Kivételszamba megy a borsodi foldvar a tertiletén
feltart, a X. szazadra datalt falu kéalapozasu fah4dzakkal és egy 5 x 5 m alapteriileti kdhazzal. De
még az egyszeriibb hajlékok esetében is bizonyara alkalmaztak diszitéseket: fafaragést és a
satrak anyaganak szinezését, mintassa tételét. Az is kérdéses, vajon a Karpat-medencében talalt
romai és Karoling épitett rokségnek mennyire vették hasznat. Jelenlegi tudasunk szerint a
nomadok inkabb elkerllték ezeket a romosodo struktirakat, legalabbis a kdrnyezetiikben nem
szoktak honfoglalas kori leleteket talalni. igy nem igazolhat6, hogy Obudan a katonai
amfiteatrum impozans épuletét Kurszan vagy barmelyik mas vezér eréditményiil hasznalta
volna.

Joforman mindaz, amit ismeriink, a hongfoglaldk viseletéhez tartozott. Ez beleillik abba a
nomad hagyomanyba, amely az ertékek mobilizalhatosaganak nagy fontossagot tulajdonitott. De
még a viselet targyait is nagyon megrostalta az id6. Csak a tart6s anyagokbol maradt targyakat
tudjuk elemezni, tehat a fém- és kisebb részben csontleleteket. Textil és bor csak kivételes

127



esetben maradt rank, és azokat is nehéz értelmezni. Legjobb esetben is a szévet technikai
tulajdonsagait lehet megallapitani, a minta eltiint. Ezek egy része import (selyem), mas része
hazai termék lehetett (vaszon). Ezért a viseletet altalaban analdgiak segitsegével szokas
rekonstrudlni. Modszertanilag igen veszélyes azonban akdr magyar, akar azsiai kultirak
hagyomanyos népmiivészetét felhasznalni, tekintettel a roppant id6- és térbeli tavolsagra.
Célszert tehat a meglévd anyagbol kiindulni.

A fejfed6k koziil idétallonak csak a fém stivegcsucs bizonyult. Ennek hosszu ideig
egyetlen példanya volt ismert: a beregszaszi darab (MNM), egy 11,4 cm magas, alul 6,7 cm
atmér6ji, kap alaku, aranyozott eziist targy. Diszitése a legklasszikusabb formaban allitja elénk a
honfoglalas kor palmettas ornamentikajat. Egy halos szerkezetii indafonatban haromujja
palmettalevelek helyezkednek el, a sz€ls6 levelek vége visszakanyarodik. A levelek széle
rovatkolt. A levelek erét vonalak érzékeltetik, melyet pontok zarnak le. A rajta 1évo palmettak
allasabdl vilagos, hogy a kap szaja volt alul, és a rajta 1év6 lyukak a felerdsitését (felvarrasat)
szolgalhattdk. 2015-ben Jaszberény hataraban keriilt el6 egy hasonld, bar durvabb kiviteli
példany (Jaszberény, Jasz Mizeum), mely 10,7 cm magas, de keskenyebb a szaja (3,8 cm
hogy csakugyan siiveg cstcsat alkottak. Legjobb analogidjuk a viking miivészetbdl ismert
(Birka), ahol rusz eredetii prémes siivegeket viseltek.

A férfiak legfontosabb viseleti targya az v volt. Ezt a tipust gyakran ,,bolgar 6vnek”
nevezik, mivel a bizanci forrasokban igy szerepel, és valoban jellemz6 volt a bolgarokra — de
rajtuk kiviil a kazarokra, a besenydkre és a magyarokra is (kiilonlegessége a bels6 kapcsoloszij).
A nomad fegyverov egyszerre szolgalt praktikus (a fegyverzet, tarsoly, egyéb kellékek
felerdsitéséhez) €s szimbolikus célokat. Hogy mennyire volt mereven rangjelzd szerepe, vagy
csak a viszonylagos gazdagsagot tiikrozte, az kérdéses. Az dvet veretekkel lattak el, mellékszijak
l6gtak le réla, a szijvégeken tovabbi veretekkel. Atlagosan 15-20 (maximum 40-50) verettel
szamolhatunk. Ezek altalaban egyforma kialakitasu, bronz vagy aranyozott ezist targyak,
ornamentélis diszitéssel.

Az 6vrol fiiggott a harcos szablydja, ez a 70-90 cm hosszU, enyhén ivelt szalfegyver,
melynek csak egyik oldala volt végig élezett, a bels6 oldalan csak 15-25 cm fokéllel
rendelkezett. Diszitést elsdsorban a keresztvason (ellenzén), a markolatot lezaro
markolatgombon, esetleg a markolatot burkol6 lemezen és a hiivelyen talalunk. A
leggazdagabbak aranyveretekkel voltak diszitve, mint a geszterédi (Nyiregyhaza, J6sa Andras
Muzeum) és az alabb elemzendd bécsi szablya.

Kivételesen dvre akasztva viselhettek edényt is, mint a zempléni vezérsirbol elékeriilt
csesze (Nyitra, Régészeti Intézet). A kioblosodo alji, 6,3 cm magas edénynek kerek fiile van,
rajta palmettadiszes lemezzel. Az edény falat indafonat hal6zza be, benne alul hat 6tujja
palmetta, felll kétujju palmettak Glnek. A palmettak ujjai visszapondorodnek, széllk es tovik
rovatkolt, ertiket vonal jelzi, amely harmas pontcsoportban all meg.

Miivészettorténeti szempontbodl a legjelentdsebb targycsoport a tarsolylemez, amely a
jobb oldalon fliggott az 6vrdl. Ebben tartottak a tlizszerszamot (kovat, taplot) és a fendkovet. A
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tarsolyok borbol késziiltek, és fedeliiket szijjal rogzitették. Erre a fedélre keriilhettek diszitések.
Legtobbszor a diszités is csak bérbol volt, de ezek alig maradtak rank (pl. Sarbogard—Tringer-
tanya). A fémratéteseknek két tipusa van: a veretes (ez a ritkabb) és a lemezes. A veretes
tarsolyfedeleknek csak egyes szerkezetileg fontos pontjait erdsitették meg fémratétekkel: a
kdzepét, ahol a szijat atbujtatték, a négy sarkat, esetleg a peremét. J6 példa erre a farkasréti
veretes tarsoly (MNM). A veretekbe néha ékkoveket foglaltak. A lemezes tipus tobb miivészi
lehetéséget rejtett magaban, de ezek is viszonylag kis, kb. 13 x 12 cm-es 6tvostargyak. Anyaguk
egy kivételével aranyozott ezst.

Kompoziciéjuk véltozatos, és bar eddig 27-et ismeriink beldliik a Karpat-medencébdl
(ebbdl 10 diszitetlen), nincs két egyforma vagy kdzel egyforma koztiik. Az eperjeskei
tarsolylemez (Nyiregyhaza, Josa Andras Muzeum) feliiletét egy fiiggdleges csik osztja ketté,
amit logikusan a zardszij leképezésének tartanak. Ennek kétoldalan 3-3 félkdrbe kanyarodo
palmettacsokor nyilik, mig a szélét 2-2 haromujju palmetta zarja. A dunavecsei tarsolylemez
(Kecskemét, Katona Jozsef Mlzeum) olyan, mintha a veretes tipus ratétei értek volna dssze: a
négy sarokbdl palmettacsokrok indulnak, ivelt oldalti rombusz alaku kézepén ékko lehetett.
Ennél integréltabb a szolnok-strazsahalmi tarsolylemez (MNM), ahol a k6zéps6 és négy
sarokékkovet dudorok helyettesitik, és nem valnak el az egyes felliletek: de a logikaja hasonlo, a
sarkokbdl indulnak a palmettacsokrok. Mig az eddig ismertetettek felulete lapos (az eperjeskei
vésett, a dunavecsei laposan domboritott és vésett), a szolnok-strazsahalminak f6 jellegzetessége
a magas domboritas, amely igy barokkos gazdagsagot nyer; ett6l még a levelek vésett
rovatkolasat sem hagyték el. Egy masik alaptipus a végtelenitett fonadékminta. Ilyen, a
textiliakra emlékeztetd, folyamatos palmettasorokkal lattal el a bodrogvécsit (MNM), amely
azért is érdekes, mert az aranyozott hatteret poncoltak, mint a banaiét is (MNM). Az egyik
legismertebb darab a galgéci (MNM), szintén végtelenitett indah&ldéban sorakozd
palmettacsokrokkal. Indak osztjdk mezdkre a karosi tarsolylemez feliiletét (Miskolc, Herman
Otté Mazeum), de ezek szabalytalanabb alakuak, és a benntk nyilé palmettak is valtozatosabbak
— viszont teljesen szimmetrikus, ahogy ez a honfoglalds kori miivészetben altalanos. Felmeriilt,
hogy ezzel azonos milhelyben késziilhetett a tarcali és a rakamazi is. Az emlékanyag
folyamatosan béviil: 1998-ban egy valyoghaz padlasan talaltdk meg a barandi tarsolylemezt
(magantulajdon), amelyet még a X1X. szdzadban Tiszadob térségéeben talalhattak. Ez is ehhez a
csoporthoz all kozel, de az indak nem képeznek zart mezoket. Csak 2011-ben talaltak rd a Bugyi-
Fels6vanyon zajlo leletmentd dsatason a legfrissebb leletre, amely ismét meglepetéssel szolgalt:
ennek ugyanis keretes a kompozicidja, a kozépsd 0sszefonddo négy palmettacsokrot indadisz és
errdl fakado félpalmettak veszik korbe.

A néi viseletet is elsdsorban a temetkezések gondos megfigyelése alapjan
rekonstrudlhatjuk. Ismert volt, bar nem altalanosan a péarta, ez a két-harom cm széles bor- vagy
szOvetszalag, rajta tébbnyire viragmintas, préselt ezist- vagy bronzlemezekkel. A n6i sapkat is
diszithették veretekkel, ahogy a ruhazat tobbi elemét is: a kabatra korongokat, az ingnyakra
vereteket erdsitettek. A labbelit szintén veretes csizmak alkottak. A nék €kszerei kozt
megtalalhatok a gombsorcsiingds fiilbevalok, a bronz és eziistszalakbol sodrott nyakperecek,
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pant- és huzalkarperecek, de leginkabb a hajviseletet ékesitettek: két varkocsukat hajkarikakkal
fogtak 6ssze, hajfonatukba gyongyot fliztek és a végére korongot erdsitettek. Ezek a
hajfonatkorongok a néi viselet legrangosabb darabjai. Két tipus ismert: az attort, ontott darabok
és a lemezes, vésett vagy domboritott korongok. Mintajuk lehet ndvényi, mint az anarcsi korong
vaskos széron {il6 harom palmettacsokra (Nyiregyhaza, Josa Andras Mizeum), de gyakran
alkalmaztak &llatmotivumokat is, mint az ibranyi hajfonatkorongon (uo.) egy oroszlant, a
rakamazi korongpéaron (uo.) ragadozomadarat, mely karmaiban két kisebb szarnyast tart. Ezek az
allatabrazolasok, melyek a férfiviseletbdl szinte teljesen hidnyoznak, igen érdekes allomast
képeznek a figuralis motivum névényivé alakitasa felé: az ibranyi allat vegtagjai, farka
palmettalevellé valik, ahogy a rakamazi sas fejtolla is. Az abrazolasok felliletképzése a tobbi
honfoglalas kori targyhoz hasonlo, az aranyozott alapbdl kiugré ezistmintan a palmettakrol
ismert rovatkolas, vesések, pontozasok jelennek meg.

Az 6tvostargyakrol ismert ornamentélis motivumok csontfaragvanyokon is felttinnek.
Az izsék-balazspusztai nyeregratéten (Kecskemét) lapos vésetii, rovatkolt szélii palmettak
sorakoznak, a soltszentimrein (MNM) elmaradnak a rovatkolasok, de plasztikusabb a mintazas.
Ennek alapjan feltehetd, hogy ez a mintakincs a romland6 anyagokon, fafaragédsokon, textileken
is megjelent. Amibdl nem kdvetkezik sziikségképpen, de feltételezhetd, hogy nemcsak az elitre,
hanem szélesebb korben is jellemzd volt ez a diszitdkincs.

Az ugyanakkor felting, hogy a legpompasab darabok a Fels6-Tisza-vidéken stirisodnek.
Ennek magyarazata vitatott: lehet, hogy itt volt a legkorabbi fejedelmi kdzpont; vagy ide
koncentraltak a legiitéképesebb haderdt (a Vereckei-hago védelmére); esetleg ide telepitették
ossze az Arpadokkal rivalis nemzetségfoket; vagy nem is a magyarok miivészetérdl van szo,
hanem a hozzajuk csatlakozott kabarokérol, akik mint segédnép, a frontvonalban maradtak. Ez
utébbit el lehet utasitani azon az alapon, hogy a leletanyag az egész Karpat-medencét beteriti.
Azon kiviil azonban szinte alig talalunk ezzel a miivészi nyelvvel rokon alkotast. Ez felveti
ennek a sajatos miivészi nyelvnek az eredetkérdését.

12.2. A bécsi szablya és kapcsolatai

Az egyetlen honfoglalaskori targy, amelyet nem a f6ld méhe 6rzott meg szdmunkra, a bécsi
Kunsthistorisches Museum részlegét alkotd Kaiserliche Schatzkammerben talalhato, a bécsi
Burg kiallitétermeiben. Azok kdzé a targyak kozé tartozik, amelyeket a Német-romai Birodalom
uralkoddinak korondzaséhoz hasznaltak, és 1794-ig Aachenben 6riztek. Innen a francia csapatok
el6l menekitették el, mig 1801-ben Bécsbe nem értek, ahol mindmaig latogathatok. A szablyét a
hagyomanyok szerint a német kiralyok felovezéséhez hasznaltak. 1801-ben sziiletett meg az az
elképzelés, hogy Harun al-Rasid kalifa ajandékaként keriilt Nagy Karolyhoz, ezért mindmaig
mint az 0 szably4ja van kiallitva — persze a cimet mar idézdjelbe tették. Okkal, mivel ez a
fegyvertipus 800 koriil még nem volt hasznalatban, jellemz6 mdodon a honfoglalo magyarok
fegyverérdl van szo.
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Ha nem III. Ott6 talalta Nagy Kéroly aacheni sirjdban (mint az felmertilt), hanem késébb
kerult a csaszari jevények koze, akkor mi lehetett ennek az Utja? Nagy Géza 1896-ban ket
lehetéséget vetett fel: vagy az augsburgi csatavesztés zsakmanyaként, vagy 1063-ban
ajandékkeént. Toth Zoltan 1930-as monografiaja Ota ez utdbbi az elfogadottabb. Eszerint ez a
fegyver azonos lenne azzal a karddal, amelyrdl Hersfeldi Lambert irt 1071-ben. A tudos
szerzetes ugy értesilt, hogy amikor 1063-ban a német csapatok megsegitették I. Andras fiét,
Salamont nagybaétyja, . Béla ellen, az 6zvegy anyakiralyné, Anasztazia egy karddal ajandékozta
meg vezériiket, Nordheimi Ottot. A szerzetes azt is tudni vélte, hogy ez Attila kardja volt,
amelynek torténetét Jordanes elbesz¢élésébol ismerhette. Hogy volt-e mar ekkor €16 Attila-
hagyomany az Arpad-hazban, erésen vitatott; az is lehet, hogy Lambert kombinécidja az egész.
Ha létezett a kard, akkor kénnyen lehet, hogy az Arpadok kincstarabol vette ki a kiralyné, ahol
akar egy méltosagjelvényi rangjat elvesztett, elfeledett targyként porosodhatott. Erdélyi Istvan
szerint az sem lehetetlen, hogy a szablya stiluskapcsolatai 6sszefliggésben allnak Anasztazia
kijevi eredetével.

A bécsi szalya ugyanis Kivételesen gazdagon diszitett fegyver. Nemcsak a szablyat,
hanem a tokot is arany veretekkel lattak el. Ennek mintaja kettds indafonat, amelyr6l
félpalmettak és palmettak agaznak le. A poncolt hatteri k6zépmez6t visszahajlo kacsokkal
ellatott inda keretezi. A kettds indafonat ismert honfoglalas kori targyakon (a barandi
tarsolylemezen is talalkoztunk vele), poncolt hatteret és indas keretezést is lattunk. Ami
elgondolkodtato, hogy a palmettak és kiilondsen a félpalmettak hisos kbzépmezéjiikkel nem
illeszkednek szorosan a magyar hagyomanyokhoz. Elmarad a rovatkolés, de ilyennel is
talalkoztunk mar. A kard markolatan, markolatgombjan és (egy késébbi szerelés soran forditva
visszarakott) ellenz6jén is ugyanez a minta ismétlodik, a fegyver és hlvelye tehat egykoru
(leszdmitva a késoébbi javitasokat).

A kard pengéjén (ezt sokszor helytelenil vércsatornanak mondjak) aranyozott vorosréz-
berakast talalunk. Ennek stilusa egészen mas: a poncolt hattér el6tt egymassal szemben allo
(kiizd6?) mesebeli allatokat latunk, sarkanyfejjel és mellsd labakkal, de hatso testiik névényi
ornamentikava valik. A felsd allat hatso részén megjelenik a rovatkolas is, €s mindeniitt az erds
vesett vonal, végén a ponttal. Semmi kétség, ez a honfoglalas kori magyar stilusban késziilt —
ugyanakkor tematikailag teljesen tarstalan. Fettich Nandor 6ta a kutatas hangstlyozza, hogy ez a
sarkanykiizdelem ¢€s bonyolult kompoziciojuk a viking miivészetre emlékeztet.

Hol talalkozhatott a magyar és a skandinav miivészet? Mindenekel6tt tudjuk, hogy a
korszakban a magyar és a viking harcosok egyarant a legkeresettebb fegyveresek kozé tartoztak,
barhol kiizdhettek egyitt. A svédorszagi Birka, a viking kor legjelentsebb kereskedelmi
kdzpontja (750-975 k.) feltarasa soran az egyik raktarépuletben jellegzetes magyar
jjaszfelszerelésre akadtak. Az egyik sirbol pedig magyar fegyverov veretei kertiiltek eld. Ezek
szerint meg a vikingek is jonak lattak kiegésziteni sajat csapataikat az altaluk kevesbé ismert
fegyvernem hivatasos magyar képviseldivel.

Az sem kizart, hogy a Karpat-medenceben ker(lt sor erre a talalkozéasra, hiszen a viking
kardok mér a X. szazadban eljutottak Magyarorszagra — ennek leghiresebb példaja Szent Istvan
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kardja Pragaban (1d. 9.4. fejezet!), de egyszeriibb példanyok nagy szamban keriiltek eld. S6t arra
is van példa, hogy megkisérelték a kard és a szablya 6tvozését (szablyamarkolati kardok), de a
kisérlet szemmel lathatolag nem valt be.

Egy tovabbi lehetség, hogy a bécsi fegyver olyan helyen késziilt, ahol a magyarok és a
skandinavok is megfordultak. Erre leginkabb Kijev johet szamitasba. Ismeretes, hogy itt X.
szazadi magyar sirokat tartak fel. Magyar eredetii lehet az in. Hojnovszkij-szablya, melynek
pengéjén olyan berakas van, amely poncolt hattér el6tt magyaros (rovatkolt, kozéperes)
félpalmettakbol és palmettakbdl all. Kijevben talaltak azt a kardot is (és nem szablyat, tehat
nyugati tipusu fegyvert), amelynek markolatat palmettas ezistlemezzel boritottak. A mintat
végtelenitett palmettahalo alkotja. A leveleknek van ponttal megallitott kozéperiik, de nem a
széluk rovatkolt, hanem a belsejik. A legkdzelebb a magyarok stilusahoz all tehat, de nem
illeszkedik zokkendmentesen: inkabb recepcid, mint eredeti magyar alkotas. Ugyanez
vonatkozik a Rusz masik kdzpontjaban, Csernyigovban (ukranul Csernyihiv) felfedezett sir
ivokirtjeire. Az egyik kurtot a kijevi kardrdl ismert palmettahal6 boritja, a masikon aranyozott
poncolt hattér eldtt vadaszjelenet zajlik, emberalakokkal, ragadozé madarakkal, egymast
keresztez6 nyaku sarkanyokkal. Van rajta olyan kis palmettalevél is, amelynek rovatkolt a
pereme. Ennek a stilusa jol illik a magyarokéhoz, de tematikailag idegen. A honfoglalas kori
miivészetben ugyanis szinte sosem abrazolnak emberalakot, kivéve egy veretet
(Bodrogszerdahely) és harom lovast abrazol6 attért korongot (Sarrétudvari, Szentistvan,
Tiszasuly). A csernyigovi kirtokkel egytt 945-959 kozt vert bizanci aranypénz volt. Kijev,
amely Bona Istvan szerint 895 korul még jelentéktelen, a X. szazad soran valt meghatarozé
kdzponttd, részben a varég (skandinav) harcosok révén. A magyar és skandinav kultura tehat
val6ban talalkozhatott itt a X. szazadban, de miért készittetett volna a magyar fejedelem
diszfegyvert keleti szomszédainal, ha olyan 6tvosok miikddtek kornyezetében, mint akik a hazai
tarsolylemezeket és a diszszablyakat gyartottak? Ha a bécsi szablya kilog a X. szadzadi magyar
anyagbol, egyediségét talan annak kdszonheti, hogy a fejedelmi kincstarbol csupan ezt az egy
targyat ismerjik.

12.3. Keleti kapcsolatok

Akarhol is készilt a bécsi szablya, skandindv vonasaival inkabb kivételszdmba megy. A kijevi
Ruszhoz kothet6 kincsek pedig a X. szazadi magyar miivészet kisugarzasaként értelmezhetdk, és
nem elézményként. Pedig logikus volna feltételezni, hogy az Etelk6zbdl érkezd eleink jellemzd
stilusat mar keleti alloméasainkon megtaléaljuk. Ez azonban csak nagyon kis részben igaz.

Az utdbbi idében a magyar kutatds (mindenekeldtt Tiirk Attila és a PPKE kutatocsapata)
sokat tett a honfoglalas kor keleti kapcsolatainak felderitéséért. Olekszij Komar kutatasai
nyoman egyre valosziniibbé valik, hogy a Dnyeper folyo kornyéki un. szubbotci kultira szoros
kapcsolatban van az etelk6zi magyarokkal. Szamos lelettipus mutat atfedest a honfoglalas kori
targyakkal. Ugyanakkor meég mindig kevés olyan targy valt ismerté, amely Karpat-medencét
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egyseégesen jellemzd miivészi stilushoz szorosan kotddne. Legfontosabb a korobesindi 6. sir
eziist kardhiivelye és eziisttala. Mindkettd érintkezik a karpat-medencei stilussal, bar vannak
kilénbségek is. Tovabbi szempont, hogy a Karpatoktol keletre esd teriilet a X. szazadban egy
ideig még a magyar érdekszféraba tartozhatott. Ez jol 0sszevag a kijevi Rusz tertiletén tapasztalt
magyar hatassal.

Izgalmas Uj iranyt képviselnek M. Lezsak Gabriella kutatésai, amelyeket a csapataval
2016 Gta a Kaukazus térségében folytat. A legegyértelmiibb az Eszaknyugat-Kaukazusban, az
Anapa melletti Andrejevszkaja scselben (Oroszorszag) elokeriilt hajfonatkorong. Ez minden
kétséget kizardan a honfoglalas kori stilusban készilt. Tovabbi magyar vonatkozasu targyak arra
vallanak, hogy itt valoban magyar jelenléttel — vagy legalabbis magyar eredetii targyak
hasznalataval kell szamolnunk. Ezeknek a leleteknek a pontos datéalasa és torténeti kontextusba
illesztése még a jovo feladata. A 2020-ban a Magyar Nemzeti Mzeumban ,,Ezer és ezer jel”
cimi kiallitason bemutatott targyak koziil figyelemre méltdak voltak a moszkvai Mardzsani
Gyiijteménybdl kolcsonzott targyak, amelyek a Kaukazus vidékérdl, Dél-Oroszorszaghdl, az
Ural déli el6terébol és a kozépsé Volga-vidékrol szarmaztak. Ezek tobbsége inkabb csak
rokonsagot tart a honfoglalas kori stilussal, de voltak kdztlk olyanok, amelyek tovabbi
vizsgéalatot igényelnének.

Az egyik ilyen korong alaku ezustdisz solymaszt abrézol. Ez felidézi azokat a régebben
ismert ezist talakat, amelyek Szalehardbdl szarmaznak. Ezek ornamentikaja jol kothetd a
honfoglalas kori stilushoz, bar tematikajuk nem. Szalahard Eszaknyugat-Szibériaban van,
nyenyec teriileten. A tal nyilvan kereskedelmi kapcsolatok révén ker(lt a messzi északra, de
kérdés, hogy honnan. Ezekkel rokon az utemilszki tal, szintén solymaésszal, bar itt az
ornamentika stilaris rokonséaga hianyzik. Ez az Uraltdl nyugatra, udmurt teriiletrél vald. Ez mar
nincs messze attol az utvonaltdl, amelyet a régebbi és az Gjabb kutatas javasol, az Ural délkeleti
részét6l a Kama vidékén at le a Fekete-tengerig és a Karpat-medencéig. Ennek az Gtvonalnak az
allomésait Tlrk Attila egyre alaposabban felderiti. A Déli-Uraltol keletre fekvo
Szinyeglazovdbol a magyar emlékanyag kozeli rokonai keriiltek eld. Stilaris szempontbol fontos
az a l6szerszamveret, amelyen rovatkolt sz&lii palmettalevél lathat6. Az Ural nyugati oldalan
fekvé Sztyerlitamakbdl poncolt hatterii, palmettaleveles eziistcsészét ismeriink, ennek stilusa
azonban csak nem tul kozeli rokoni viszonyban van a Karpat-medenceivel.

Kulon figyelmet érdemelnek a Karpat-medencén kiviil meglehetdsen ritka
tarsolylemezek. A bajanovszki temetébdl (Permi teriilet, Oroszorszag) elkeriilt toredékek az
eperjeskei kompozicidjara emlékeztetnek, de a stilusuk mas. A Mari Koztarsasagban a
Veszelovo-tanyan cseremisz sirbdl elékertilt, azdta eltlint tarsolylemez poncolt hattér eldtt egy
palmettaleveles fa két oldalan dgaskodo oroszlanokat abrazolt. Ebben az esetben is inkabb tavoli
rokonsag érzodik.

Az eddig ismertetett, nagy tertileten szor6do, stilarisan vegyes anyag arrél tantskodik,
hogy van egy eurazsiai kulturalis kor, amelyhez a honfoglalas kori miivészet éppUgy
kapcsolodik, mint annak sz&mos mas eleme. Ha ezeknek van koziik a magyarsaghoz, akkor is
kérdéses ennek mikentje. Az egyik magyarazat szerint a magyarok keletre nyuld kereskedelmi
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kapcsolatait jelzik. A hagyomanyos értelmezés (Fodor Istvan) ezekben a magyar vandorlas
nyomait latta. Lango Péter szerint az is megfontolandd, hogy nincs is kdzvetlen kozik
egymashoz. A targyak tobbségének stilaris helyzete inkabb ez utdbbit latszik igazolni.

Ennek az altaldnosabb kulturélis kérnek Borisz Marsak feltételezése szerint a szogdiai
otvosmiihelyek képezték a kiindulopontjat. A kdzép-azsiai ezlistedények vizsgalata soran a V1.
és a IX. szédzad kozott tobb csoportot kiilonboztetett meg. Ezek kozul csak alig néhany mutat
kdzeli kapcsolatot, de ezek sem elhanyagolhatdk. Fodor Istvdn a zempléni csészén a vésetek
végén megjelend harom pontot a szogdiai mithelyekkel hozta kapcsolatba. Valoban vannak olyan
VIII-IX. szézadi targyak, amelyeken ez megfigyelhetd. Ez persze csak egy eleme a stilusnak, és
nem is meghataroz6. Ugyanakkor nem zérhat6 ki, hogy a Szogdiabdl szarmazo6 6tvostargyak
impulzusokat szolgéltattak a honfoglalas kori stilus kialakulasdhoz. Nagyon alapos
muvészettorténeti vizsgélatra volna sziikség, hogy a jelenleg ismert, elég heterogén
emlékanyagbdl kirajzolddjon egy értelmezhetd, egységes vonulat. Ehhez egyelére a kiilonben
szépen gyarapodoé leletanyag miivészettorténeti szempontbol értékelhetd rétege még mindig
nagyon vékony. A targykultlra és egyéb régészetileg megragadhato jelenségek kijelolhetik a
magyarsag Utjat a Dél-Uraltol Etelk6zon at a Karpat-medencéig, és adatokat szolgaltathatnak
ennek lassabb vagy gyorsabb temp6jarol is (ami jelenleg vitatott), de a milivészi stilus fejlddésére
nem adnak vélaszt — legfeljebb villanasokat lathatunk az el6torténetébdl.

Lehet, hogy ez nem is varhat0. Az a robbanasszerii kiteljesedés, amirdl a hazai
emlékanyag tanuskodik, sokkal inkdbb mér a Karpat-medencében kdvetkezhetett be. Ennek
nyilvanvalo6 anyagi elofeltételét a kalandozasok biztositottdk. Egyes szamitasok szerint 8—10
tonna nemesfém aramlott a teriiletre a X. szazad els6 évtizedeiben. Csak a Karpat-medencében
meggazdagod6 magyaroknak adddott lehetdségiik az altalunk is megtapasztalt szinvonala
miivészi reprezentaciora. Valoszinli azonban, hogy ebben az anyagi er6forrason kiviil uj
kulturalis hatasok is kozrejatszottak.

12.4. A tiszabezdédi tarsolylemez és a bizanci kapcsolatok

A tiszabezdédi temet6t 1896-ban tartak fel. K6zépso, legel6kelébb sirjabol kertilt el a
honfoglalas kor legkiilonlegesebb tarsolylemeze. Az atlagostol eltérd aranyu, széles ivelésii
lemez 13,6 x 15,6 cm méretii. Egyedi az anyaghasznalat is: mig a tarsolylemezek t6bbsége
eziistbol késziilt, a bezdédit vorosrézbdl formaltak és egész feliiletét aranyoztak.
palmettacsokrok sorakoznak. A kozépmez0 hatterét poncolassal, Kis kerek lyukak
beltogetésével diszitették, amely mar az antikvitasban is ismert, elterjedt technika. Kedvelték
Bizancban és ismert a Karpat-medence kés6 avar és morva hagyatékaban is. A honfoglalas kori
tarsolylemezekre ugyan nem jellemzd (noha el6fordul, mint a mar emlitett banain vagy a
bodrogvécsin), de mas fontos targyakrol ismert (pl. a bécsi és mas szablyak veretei, egy-ket
karperec, dvcsat ¢és fiiggddisz).
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A kozépmez6 motivumait egy palmettahald foglalja egységbe. A levelek rovatkolt
peremiick és vésett eriick, a vésetek végét betitott pont allitja meg. A palmettalevelekben a
régészek egy része vilagfa-szimbolumot 1at, de egyértelmiien vilagfa-abrazolas egyetlen targyon
sem szerepel, s nincs semmiféle forrdsunk arrdl, hogy a levélcsokroknak jelképes értelmet
tulajdonitottak volna. Ezért a miivészettorténeti hagyomany a palmettalevelet egyszert
ornamentikanak tekinti.

A kompozici6 kozéppontjaban, az also palmettalevél csticsan egy egyenldszara, Un.
gorog kereszt all. Ez egyértelmiien tanusitja, hogy viseldje a kereszténységgel szemben
legalabbis nem taplalt ellenérzéseket.

A tarsolylemez sarkaiban egy-egy mitoldgiai allatot abrézoltak. A bal alsé kidolgozatlan
maradt, és a jobb als6, ha volt ott valami, megsemmisiilt. Epebbek a fels6 sarkok Iényei. A jobb
oldalon oroszlanfeji és -testi, szarnyas allat, a bal oldali pavafarokkal és kutya- vagy
sarkanypofaval rendelkezik. A jobb oldali fejebubjan eléremutato testrész, szarv szerepel. Ennek
alapjan Bollok Adam ezt egyszarvinak hatarozta meg. Bollok olvasatiban a vadak a kozépsé
keresztet fenyegetik, és igy megfeleltethetk a 21. zsoltar szavainak ,,ments meg engem
oroszlan szajabol és egyszarvuknak szarvuktol én alazatossagomat™ (a Dobrentei-kddex forditasa
alapjan). Ez a Keresztrefeszitéssel parositva Karoling-kori zsoltarillusztraciokbdl is ismert
(Utrechti zsoltaroskonyv, Stuttgarti zsoltaroskényv), absztraktabb, csak a kereszt két oldalan
abrazolt oroszlannal és egyszarvuval pedig italiai kéfaragvanyokon. Ennek alapjan Bollok a
tiszabezdédi tarsolylemezt egy nyugati keresztény képtipus atiratanak tartja.

A bal oldali meselény pavasarkany, az irani mitolégia csodamadara, a szimurg vagy
szenmurv. Atvételéhez azonban nem sziikséges a zoroasztrianizmus kézvetlen hatasara
gondolni, hiszen az iszlam és a bizanci miivészetben is jol ismert. Perzsa és bizanci
selyemszdveteken egyarant szerepel, és azokkal egyitt messzi vidékekre is eljuthatott
Otvosségbdl, kodexfestészetbdl és kéfaragasbol is ismeriink szenmurvot a bizdnci miivészetben
(pl. X. szdzadi dombormi, Isztambul, Régészeti Muzeum) és periféridjan (Rab és Nevidane,
Dalmécia, IX. sz. eleje). A szenmurv kés6 avar bronzontvényen is megjelent (Banfalva, 1d. 10.3.
fejezet!). Ismerték a bolgarok is, amit az egykori fovarosban, Preszlavban talalt arany diadém
900 korili zoméanclemezei bizonyitanak. Mellesleg az itteni szenmurvnak és szarnyas
oroszlannak szintén van a feje tetején egy furcsa elem, de az hatrafelé néz. Lehet, hogy a bezdédi
allaton sem feltétlenl szarvat akartak abréazolni.

A Korai bolgar allam mas szempontbdl is igéretes lehet. Preszlavban van olyan gyfird,
amelyen magyaros palmettak sorakoznak.Tébb mas, rejtélyes funkcidju szerelék is ezt a stilust
koveti. Ezeket a bolgar kutatds a magyar miivészetbdl vezeti le, tehat lehet, hogy annak
kisugarzasat és nem forrésat képviselik. Ugyanakor a Bolgér Birodalom ekkoriban mar er6sen a
bizanci miivészet hatasa alatt allt, és ha ezek a palmettak nem is bizanciak, hanem magyarok, a
bizénci izléstél sem allhattak tavol.

Hogy ez mennyire igy van, azt a tiszaeszlar-bashalmi eziist karperec jol mutatja (MNM).
Ennek medalionba foglalt palmettacsokraihoz j6 analdgiét talalt a kutatas a velencei San Marco
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bizanci kelyhein. Az analdgia annal jobb, mivel Ujabban magat a karperecet is bizancinak
tartjak. Ez azonban szépen belesimul a honfoglalas kori magyar palmettas stilusba. Ez nem
jelenti azt, hogy a jellegzetes magyar szétteriilo palmettak csak Bizancbol lennének levezethetok.
Mesterhazy Karoly egyenesen az abbaszida-iraki iszlam miivészetet hozta parhuzamul, és
kdnnyen lehet, hogy maga a konkrét motivum csakugyan még keletr6l szarmazik. Ennek
felvirdgzdsa azonban mér a bizanci kultdra égisze alatt tortént.

A tiszabezdedi dbrdzolas motivumrendszere (palmettak, szenmurv, kereszt) tehat nem
jelent vallasi szinkretizmust, hiszen valamennyi eleme levezetheté Bizancbol. A bizanci
kultarhatas amugy is tobb helyen kimutathaté honfoglalas kori temetdinkben: ezt tanusitja a
keceli fllbevalopar és szamos szentfoldi tipust mellkereszt. A X. szazadban a Karpat-
medencében kiviragzé miivészetet tehat nemcsak a keleti hagyomanyok feldl értékelhetjik,
hanem fontolora kell venni az iszlam, a nyugati ¢s mindenekel6tt a bizanci kultara hatasat.

Balint Csanad hangsulyozta, hogy a keletrdl érkez6 nomad népek a Karpat-medencében
megvaltoztattak kulturalis arculatukat, amikor az eur6pai magas kultirék vonzaskorébe
keriiltek. Ezt lathattuk a kora k6zépkori miivészet kezdetén a hunoknak, késébb az avarok tobb
korszakaban és végul a magyaroknal is. Az 0 hatasok érhették a magyarokat a kazarok, az
abbaszidak vagy a kés6i Karoling Birodalom feldl is, de legerdteljesebbnek a bizanci befolyés
tlinik. Ez akar mar Etelkozben is megkezdddhetett, de viragba mar a Karpat-medencében borult.
Noha kalandozo eleink jol ismerték a nyugati vilagot is, diploméciai szempontbdl mégis Bizanc
tiinik az erdsebb orientacids pontnak. A X. szazadban tehat a magyarsag kultdraja talakult, az
eurdpai magaskultirdk kdzvetlen hatasa ald keriilt. Ez a miivészileg annyira kiemelked6 korszak
azonban atmenetinek bizonyult, és igazi torténeti jelentéségét az adja, hogy elokészitette a
kovetkez6, még radikalisabb kulturalis valtast: a nyugati kereszténység felvételét és az eurdpai
tipust hatalmi struktarak atvételét Szent Istvan kordban. Ennek miivészi kdvetkezményei
azonban mar egy masik korszakhoz tartoznak.
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