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" Filmszemiotika

9.1
A diszciplina megalapozdsa

A pszicholégia és a szociologia mellett a filmmivészettel szisztematikusan foglalkozé
harmadik tudomdny a szemiotika. Furcsdn alakul a sorsa, s ez némileg killénleges
esetté teszi: a hatvanas évek kiozepén tlinik fel a szinen, sok érvényben 1évE gondo-
latmenetet szorit egy csapdsra a pélya szélére; még a hetvenes évek elején is sok
kiilénbdzg irdnybdl érkezd kutatd érzi szitkségét, hogy csatlakozzon hozzd; a kovet-
kez§ években viszont szépszami irds jelenti ki magdrdl, hogy kiviil 4ll rajta vagy
szemben 4ll vele. Olyan elméleti irdnyzatrdl van tehdt sz6, amely szakaddst, csatlako-

zdst, ellendlldst provokal a szakmdn beliil; amelynek jelenléte hangsilyozza s egyben

4trajzolja az erévonalakat. Azért térténik igy, mert a filmszemiotika a t6bbi diszcipli-
nanél lathat6lag jobban felszinre hoz néhédny alapvet§, kozos gondot: egyrészt a til
dltaldnos megkiilonboztetések, az impresszionisztikus megjegyzések, az esszencialis-
ta kutatds miatt érzett elégedetlenséget, mésrészt a sajat érdeklédésiik jobb koriil-
irdsdra, szigorG analitikus médszerek és jol definidlt kategéridk alkalmazdsira valé
igényt. E vondsok jellemzik a mddszercentrikus megkoxelitést, amelyet mintha a film-
szemiotika testesitene meg. Am a médszerrel val6 azonosulds ellentétes vélemények
jatékdnak teszi ki: vannak, akik a tudoményossag irdnti igényét a fordulat jelének, €s
vannak, akik a terméketlenség és a szdrazsig szinonimdjdnak tekintik; inkdbb sajdt
eszkozei, mint az elemzendd tdrgy felé forduld figyelmér egyesek a szigor egy
formdjanak, mé4sok a film tényleges valésdgdtél valé eltdvolodds iriigyének tartjik; a
filmelméleti hagyomdnyok irdnti kozombdssége egyesek szerint autondmidjanak bi-
zonyitéka, mésok szerint merd nagyképtség. Ugyanakkor a médszerrel val6 azonosu-
l4s privilegizdlt helyzetbe hozza: egy teljes kutatdi magatartas, egy egész kutatdsi
stilus mintdjanak fogjik fel.

Ez az esszencializmus visszautasitdsdn és a mddszerhez val6 ragaszkoddson alapulo
stilus tulajdonképpen mdr a stddiumok sorét elinditd tanulmanyon is felismerhetd.
Christian Metz Le cinéma: langue ou langage? (A film: nyelv vagy nyelvezet?) cimdj,
1964-ben a Communicationsban megjelent irdsdra (Metz 1968) utalunk. Ez a tanulmaény,
mint kordbban mdr mondtuk is, két alapprobléma koriil forog. Az egyik a teriilet
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érdése, vagyis hogy beletartozik-e a film a szemiotika! 4ltal tdrgyalt jelenségek
orébe, azaz lehet-e annak eszkozeivel tanulmdnyozni. A mdsik viszont érdemi
rdés: van-e a filmmiivészetnek valédi, sajitos nyelve, azaz rendelkezik-e szabélyzott
ormak és szimbodlumok készletével, vagy pedig nyelvezet, tehit nagyrészt spontdn
és onszabélyozé kozeg.

A két kérdés szorosan dsszekapesolédik. Hiszen (legaldbbis Metz tanulmény4nak
egirdsakor Ggy litszott) a szemiotika elsGsorban komplex jelentésstruktirikkal s
lem autondém és szérvanyos tényekkel foglalkozik; teh4t ahhoz, hogy a film ily médon
nulmdnyozhaté legyen, megszilardult nyelvvel kell rendelkeznie, hogy valéban a
szemiotika tdrgya lehessen. Ugyanakkor és legféképpen egymasnak aldrendelt két
érdés ez. Hiszen az a dilemma, hogy a filmmivészet nyelv vagy nyelvezet, eleve a
miotika ,feldl” megfogalmazott kérdés, ha masért nem, hdt mert az 4ltala kialaki-
ott kategoéridk szerepelnek benne. A film d6nmagédban szdmos dolog lehet; csak a
>miotika formuldzza ezen a médon s épp ezt az alternativit. Tehét a teriilet kérdé-
ének logikai els6bbsége van az érdemi kérdéssel szemben: fontosabb rogziteni a
gkozelités néz8pontjit és ellendrizni fenntarthatésdgdt, mint eljutni a jelenség
finiciéjahoz.
“Ez a bedllitédds (bar nem ilyen sematikus formdban) Metz egész tanulmanydban
rezhet. Mint ismeretes, a cimben jelzett dilemma a nyelvezet javdra dél el: ha
bban megnézziik, a film nem nyelv. Annak az Eizenstein 4ltal is képviselt elterjedt
dnyzatnak ellenére sem az, amely be akarta bizonyitani, hogy a film elvont jelenté-
t is képes kozvetiteni, hogy Gj eszperantd. S legaldbb két okndl fogva nem az.
yrészt a film valéban nem rendelkezik a természetes nyelvek alapvondsaval, vagyis
teds artikuldltsdggal: amig a verbilis szoveg feloszthaté egyedi értelemmel biré
gységekre, monémdkra (vagyis szavakra), amelyek a maguk részérél tovabbi, jelen-
‘nem bir6, de 6nkényes jelentések létrehozdsdra képes egységekre, fonémakra
gyis egyedi hangokra) oszthatdk, a film nem rendelkezik sem rogzitett jelentést
ségekkel (minden kép egyedi eset Snmagdban), sem jelentés nélkiili egységekkel
ép minden része mir eleve jelentéssel rendelkezik). Méasrészt és 4ltalinosabban,
Im nem nyelv, mert nincs meg benne a nyelv hirom alapvetd vondsa: ,a nyelv a
. 'e-k interkommunikéci(’)ra szént rendszere” (Metz 1968 '118), a filmnck viszont

_ht, hogy »itt van ez’ (pcldankban sitt egy kutya”). Végiil pedig egy film nem

gy ahogy abban az idében nevezték, amikor a strukturalista nyelvészet és féleg annak saussure-
a domindlt, a szemioldgia.
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annyira a kommunikéci6, mint ink4bb a kifejezés szintjén dolgozik, azaz olyan szinten,
ahol ,,a jelentés immanens a dologban, egyenesen beléle bontakozik ki, s sajit formdi
osszevegyiilnek vele” (uo. 122. 0.): vagyis egy film megmutat, de nem jelent.

Tehit Metz szerint a film ner nyelv: hidnyzik hozz4 a kettds artikuldci6, és a nyelv
Jharomelem(i definiciéjanak” egyik elemét sem elégiti ki teljesen. Mindazondltal ez
nem patthelyzet: habdr a szemiotika f6 térgyai a nyelvekhez hasonl6 erds rendszerek,
egy olyan felfogds legitimitdsat is el kell ismerni, ,amely a szemiolégidt nyitott, 4j
irdny felvételére is alkalmas kutatdsnak tekinti; a (terminus legtdgabb jelentésében
a rugalmas rendszerek is tanulményozhaték
sajatos modszerekkel rugalmas rendszerekként” (uo. 135-136.0.). Osszegezve, Metz
szerencsés intuiciéval épp ellenkezgjét mondja annak az els6 pillantdsra evidensen
ad6dé kovetkeztetésnek, hogy mivel a film nem nyelv jellegd, a szemiotikdnak nem
is kell vele foglalkoznia. S8t szerinte szildrdan ki kell tartani a valasztott nézdpont
mellett (s ez szamit végill is), a szemléletméd szigordhoz egyszer(ien hajlékonyabb
magatartdsnak kell parosulnia. Igy akdr a nyelvezet egyszer(i tényei is megfoghatéva
vélnak. A tanulmény utolsé mondata is ezt a reménységet fejezi ki: ,Meg kell csindlni

a filmszemioldgidt” (uo. 139. 0.).

9.2
Els6 kutatdsok, els6 tanulmdnyok

Metz tanulmdnya, mint mondottuk, azonnali és kiterjedt vitdt inditott el. Avitdba
bekapcsol6dé tuddsok kozt mindenekelgtt Umberto Eco, Gianfranco Bettetini,
Emilio Garroni és Pier Paolo Pasolini nevét kell megemliteniink. Az olasz szerz6k
tomeges jelenléte nem véletlen, tekintve, hogy ha nem is egyedill, de elsGsorban
Olaszorszagban indul fejlédésnek ez a megkozelités, tobbek kozott az 1966-ban és
1967-ben a Mostra del Nuovo Cinema di Pesaro kereteiben tartott, a filmnyelvrdl
sz616 két nemzetkdzi konferencia dsztonzésére.? -

Bettetini (1968) a Metz 4ltal a film nem nyelv volta bizonyitékdnak tekintett
mindkét tényhez hozzdszol. Szerinte 4ltaldnossdgban helyes elvilasztani a filmet &
a nyelvet; foként ha arra gondolunk, hogy a filmjel a nyelvi jeltdl eltérden nem
ugyanazt jelenti birmely kontextusban, s nem jelenti ugyanazt mindenki szdmadra
sem nem pluriszituaciondlis, sem nem tarsadalmi-konvenciondlis. Ami a ketts arti
kuldciét illeti, az a filmben is megvan, csak nem azon a szinten, ahol a természete
nyelvekben. A filmek val6jiban eldszor is az egyes helyzetek magjaira, ezek pedi;
egyedi technikai elemekre — mint példdul a vildgitds — oszthaték fel: az elsd, a
ikonéma val6jdban egy diskurzus mondattagoldsdnak s nem szavakra tagoldsdnak fele

2 | két konferencia 1966-os (Per una nuova coscienza critica del linguaggio cinematografico, in: Nuo:
Argomenti, 2.), illetve 1968-as (Linguaggio eidealogia nel film, Novara, Cafieri) anyagdnak 0j kiaddsa: Antolégi

1989.
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meg, a masodik pedig a szavakra, s nem a hangokra tagoldsnak (hiszen a vilagitds mar
eleve rendelkezik jelentéssel).

eloszlatni a kériiltte kialakult mitoszt (Eco 1968, 131): bér valéban igaz, hogy a

rtikuldcié mellé egy harmadik is belép: a mozdulat részei, vagyis a cinémék (a szoke
¢rfi mozgdsinak egyes fazisai) cgy teljes mozdulatot, cinemorfot (a széke férfi teljes
‘mozdulata) hoznak létre. A cinémik cinemorfokat alkotnak. Teh4t hdromszoros arti-
uldci6val van dolgunk: a figuralis elemekbél ikonoszémdk, ezekbél az egyes képkoc-
dkon 8ndll6 jelentéssel biré, de a bedllitas szempontjdbél figgs egységekbél pedig
‘cinemorfok jonnek létre. Ez azt jelenti, hogy a film szemiotikai szempontbél erds
) ze eltér a megszokott példaktsl, s épp ezére kiilonos figyelmet

. Garroni vitacikke (1968, majd kibdvitve 1972) témdjit tekintve altaldnosabb.’
smeri Metz teriiletre vonatkozé kérdésének legitimitdsit, de nem ismeri el az
rdemi kérdését. Ha ugyanis a nyelvet és a nyelvezetet szembeillitjuk egymadssal,
nndll a veszély, hogy illegitim miiveletet hajtunk végre; mert avalésdgban a nyelv
usztdn az a forma, amelyen kodifikéljuk a nyelvezetet, ami tulajdonképpen rogzitett
hetéségek, nyelvszokdsok, strukturilis szabélyszer(iségek gylijteménye. Vagyis a
yelv szabély vagy normativ dimenzi6jiban értelmezett nyelvezet. Az elemz6 szdmara
robléma ezért inkdbb a vizsgilt jelenség tekintetében meglévs vagy elérhetd
rmalizaltsdgi fokban lesz: ez a természetes nyelvek esetében magas, a filmében még
alacsony. De semmi nem-gatolhatja a szemiotikai megkozelitést, amely tehit nem
arr6l fog sz6lni, hogy mihez hasonlit a film, hanem hogy milyen szabilyrendszerekkel
dolgozik. 3 ‘ il e PV U
Garroni megéllapitdsa (amellyel egyébként Eco is egyetért s dssze is dllit egy
vizudlis lizenetekre vonatkozé szabdlylistit) nagyon termékeny ttra terelte a vit4t.

i Y4 selen kinyv témdidhoz dltalinosin kapesolids Umberto Eeo-kiadds magyar nyelven A nyitott m@ cimi
L;ir.g’/agtzta!! tanulmdnyok (Budgpest, 1976, Gondolut) kitete, illerve lisd még: A ldtds sxemioldgidia (részletek). In: A
nozgdkép szemiotikdja, /. m. 177-167. o. ]
* S vannak zéréartikul4le vagy mobil artikuldciéjt rendszerek is: Eco 1968, 138.
2 Emilio Garroni néxeteirdl biséges eligazitdst nyijt magyar nyelven Szemiotika és esztétika cimit, vdlogatott
antthmdnyokat tartalmazd kitete, Budapest, 1979, MFIE i : :

- Eco is a kett8s artikuldcié kérdése révén kapcsolédik a vitdba.3 Megprébilia.
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Metz maga is megprobilja rendszerezni a bedllitisok egymésra'-kﬁvctkczésénck

médjait, igy jott létre a Hfilm nagy szintagmatikdjdnak” nevezett szekvenciatipolégia |

.(Metz 1968). De a vitdhoz természetesen sokan misok is hozzdszoltak.®
Ami Pasolinit illeti, 8 kiilonleges helyzetet foglal el a vitdban. Egyrészt a késGbb
az. Empirismo eretico cim(i kotetében dsszegyljrott tanulm4nysorozattal els6k kozt
csatlakozik a vitdhoz, miasrészt a szemiotika eszkozeit tudatosan ,,fcgyclmczctlcn”
médon alkalmazza. Nekiis aza kiindulépontja, hogy »a filmnyelvek litszblag semmin
“sem alapulnak, nincs semmilyen relis kommunikativ nyelvi bazisuk” (Pasolini 1972,
171). Ezt bizonyitja, hogy a képek nem hasonlithat6k a szotdrakban taldlhat6 4llandd,
4ltaldnos és absztrakt terminusokhoz. ,A képeknek nincs szbtara. Nincs semmilyen
elspijzolt, konyhakész kép” (uo.173.0.). Ez annyiraigaz, hogy a film szerz8je minden
egyes alkalommal, még miel6tt kifejez6 értéket adna nekik, kénytelen maga kitalalni
+ jeleits Am annak ellenére, hogy nem rendelkeznek tdmaszt jelentd nyelvvel, a filmek
kommunikélnak: jelentést kozvetitenek, a néz pedig megérti azt. Ha igy van, azért
van igy, mert a filmmivészet a minket korilvevs targyakbdl, a mindannyiunk 4lcal
hasznilt gesztusokbol, belénk vésddott magatartésmintékbél 4116 ,kozvagyonhoz”
nyal: a film a valosig jeleit hasznilja fel, teszi sajitjaivd és adja vissza. Ebben az
értelemben a filmet ,olvasni” egyet jelent a viligot ,olvasni”-val, s ,,a film cimzettje
hozz4 is szokott, hogy vizudlisan »olvassa« a valésdgot... amely ott cselekvéseinek €s
szokasainak egyszer( és tisztdn optikai jelenlétével is kifejez6dik” (uo. 172. 0.).
Ez az els6 1épés: a vilag jeleinek ,optikai jelenléte”a filmen. Tovabb is mehetiink,

s azt 4llithatjuk, hogy ezek a jelek igazi és sajitos nyelvet alkotnak: s6t hogy ez az

emberiség anyanyelve. ,Maga a cselekvés az elsd €s legfontosabb emberi nyelv,
amennyiben kolcsonos rep rezentacids viszony a tobbi emberrel és a fizikai valosdggal”
(uo. 203. 0.). Minden tovdbbi ezutén jon, beleértve a verbdlis nyelvet is: ,Ezt az elsd
nyelvet egészitik ki az frott-verbélis nyelvek: az els§ informédcikat egy emberrdl
fiziognémidjinak, viselkedésének, szokdsainak, ritusainak, testmozgésinak, cseleke-
deteinek nyelve adja nekem, s ezut4n {rott-verbdlis nyelve is. S a film is fgy reprodu-
kilja a valosdgot” (uo. 204. 0.). :

Tehit a film a cselekvés nyelvét koveti: elfogadja és reprodukdlja jeleit. Mérmost
ez a viszony valamiképpen az {rést a szobeliséghez fiiz8 viszonyhoz hasonlit: ahogy az-

(ras koveti és konzervélja az €18szot anélkiil, hogy meghamisitana, ugyanigy utdnozza
és rogziti a film a természetes viselkedést anélkil, hogy megviltoztatnd. Pasolini
meglehetdsen ragaszkodik ehhez az egybeeséshez, amely, mint megjegyzi, lehet, hogy
ostobasagnak ldtszik; mégis mindkét esetben olyan eszkozzel van dolgunk, amely a
megel§z§ tapasztalatot 2 rogzités dltal meghosszabbitja. Ez pedig lehetdséget ad a
fogalmak vildgos meghatdrozisira: ,Eseményeinek bsszességével az egész €let termé-
szetes és €16 film: ennyiben nyelvileg egyenértéki a besz€le nyelvvel, annak termé-

szetes és biolégiai momentumdanl fogva” (uo. 210. 0.). A film pedig ,nem mds, mint

6 Ha teljes képet akarunk kapni réluk, hasznos megnézni két antoldgidt: Urrutia 1976 és Termine
1979. Ezenkiviil nagyon j6 és komplex 4ttekintést ad, bir atlép az itt vizsgdlt periédus hatdrain Odin 1990.
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gy természetes €s totdlis nyelv, vagyis a valdsdgos cselekvés frott formdja. Tehit a...
cselekvés nyelve« megtaldlta mechanikus reprodukcidjanak eszkozét, amely tgy
iszonyul hozzd, mint az frott nyelv konvenci6i a beszélt nyelvhez” (uo.). "
Pasolini gondolatmenetének Iényege a filmnek ,a valésdg frott nyelveként” valg
clfogdsa, s szerznk az ebben a szemléletben rejlé veszélyeknek is tudatédban van.
gkozvetlenebb ezek koziil, hogy a filmm{vészetet olyan kozel hozzuk a val6sig-
hoz; hogy nem is ltjuk mér a kiilsnbségeket. Am Pasolini nem fél ettél: ,,a legelemibhb
egyszerlibb médon szélva, a valésdgot ismerjiik fel a filmekben, amely éppugy
ejez6dik ki benniik, ahogy az életiinkben mindennap teszi” (uo. 246. 0.). Annyira
raz ez, hogy a cselekvés és a fizikai jelenlét elss nyelvét tirgyanak tekintd dltaldnos
miolégia egyszerre lesz majd ,,a valésdg és-a filmnyelv szemiologidja” (uo. 247. 0.).
hit a filmet és a val6sdgot is lehetséges azonositani. Egyetlen feltétellel: hogy
ezik specifikus és megfelels grammatikdban leirhaté' médozatokhoz kététt audio-
izudlis reprodukcid. Pasolini folvizolja ezt a grammatikit (amely a helyesirds, a
névi, a melléknévi, az igei hasznilat, a szintaxis médozatait tartalmazza), de jelzi
ztis, hogy autonémidja korldtozott, hiszen végiil is az 4brdzol4s ,a filmben a nyelvként
ckintett €let nyelvi karakterét teremti Gjra” (uo.). ' ;

‘A miésodik vesz€ly, hogy ha a nyelvet nem tekintjiik kulturilisan kodifikdltnak,
anem ,naturalizdljuk”, meghamisitjuk a szemiolégiét. Pasolini ettsl sem tart. Egy-
€szt megjegyzi, hogy a gesztusok vagy a térgyak eleve nem wnyers” tényként adédnak,
em megtapasztaldsuk, dtélésiik modjaval egyiitt: van tehdt egy érzékelésiik toreé-
netéhez kot6ds éreékitk. Mdsrészt azt is dllitja, hogy a jelentés mdr azel8tt benne van
val6sdgban, mielStt mi meglitndnk; s hogy ez a jelentés az olyan természetes
chetipusokhoz kétddik, mint a ,,farktollait széttars pdva, a coitus utdn kukorékolé
akas, a szines virdgok” (uo.); és hogy a valésdg e jelentéseket sajit maga kommuni-
lja:annak, aki benne 4ll, aki a részét képezi. Ezért aztin nem kell a szemiotikdnak
rtania att6l, hogy kulturilis konstrukciék helyett a valésdgos élet spontaneitasival
€zzen szembe: ott is megtaldlja majd a kenyerét. Vi
- Nyilvénval6, hogy Pasolini ezzel a szaktudoményos gondolatmenetet egyfajta
Opidval koti dssze, amely szerint a valésdg magatdl beszél, a film pedig hi tiikre
inek. Nem egy kés6bbi teoretikus (példdul Deleuze) ezt az anti- vagy extra-
szeiplindris elemet fogja hasznosftani, ragaszkodvin az élet és a film intim kapcso-
tdhoz és a jelviszony természetes voltdhoz. Sziiletésének idején azonban ez az irds
ént 0 szemiotikai kérdéseket vetett fel, s a reprezentdcié mechanizmusinak
szetett voltat jelezte: tehdt szdndékos excentrizmusa ellenére tokéletesen beillesz-
dett a tudoményég keretei kozé.” i

= _:._S;z:frzdééa.fftrz tekintiink itt el Pasolininak a , prozafilbmrél” é a,, kiltdi filmrd » sxdli ;g?mdak:!aila? (Lasolini 1972),
bdr nagyon érdekesek, nem kapesolidnak. direbt midon a sxemiotitdhos. (Pasolininak a kiltdi filmrdl frott
ulminya megtaldlhatd A film ma cimi antolégidban. Budapest, 1971, Gondolat. 18-33. 0.) .
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A filmszemiotika kiterjesztése

A hatvanas évek vége és a hetvencs évek kozepe kozott a szemiotika expanzidja
teljében van, s sz4mos tudés csatlakozik az e teriileten foly6 kutatdsokhoz: Olaszor-
szdgban a fent emlitetteken kiviil példdul Brunetta, Grande, Tomasino, Tinazzi €s
néhany folybirat, példdul a Filmeritica vagy a Ginema ¢ Film; Franciaorszdgban Odin,
Chateau, Marie, Jost, Ropars, Simon és a Ca Cinéma; Anglidban 2 kicsit politikusabb
irdnyultsig Wollen, Heath s a Screen korill 1étrejovs csoport; Németorszdgban a
Sprache in technischen Zeitalter egyik fontos sz4dmat ‘gondozd Knilli s az erGteljesen
episztemiologiai érdeklgdésii Koch. A Szovjetuniéban a bakui szemiolégiai kor f6sze-
repl6i, Ivanov és Lotman. Lengyelorszdgban Alicia Helman, aki Krakkéban igazi
iskoldt alapit. Hollandidban Peters. Spanyolorszdgban Urrutia és késébb Talens.
Japanban Asanuma. S még sokan masok.

A kutatésok is teljes kortivé valtak. Tanulményozzék a filmnyelv kodifik4lhat6sdgat
(Lotman 1973, Ivanov 1975) és mds nyelvekkel valé kapesolatét; a filmanyagot
(Helman 1970)® és két tipusit (a beszédet: Brunetta 1970, a ldtvanyt: tobbek kozt
Peters 1981-ben bgvitett tanulményai); a képkocka felépitését (Gheude 1970); a
kép retorikdjat (Knilli-Reiss 1971); a filmnyelv rendszerdimenziéjt (Grande 1974);
az egyetlen filmben érvényesiils kiilonbozd szabélyrendszerek interreldcidit (Bailbé—
Marie~Ropars 1974); a nyelv €s a val6sag kapesolatit (Urrutia 1972; Tomasino 1978);
anyelvi €s a biologiai vonatkozasok kapcsolatdt (Koch 197 1); az elemzési stratégidkat
(Talens etal. 1978); a szemiotika hasznossdgét a kritika terén (Tinazzi 1972) stb.

A lista kicsit kaotikus, s nem véletleniil; ezzel is a kutatds élénkségét jelezzik.
Vannak azonban e ranulményoknak kozos vondsai: rugalmasabbé-kivénjék tenni az
alkalmazott modelleket, @ analitikus kategéridkat szeretnének kidolgozni, s a jelen-
ség eddig elhanyagolt oldalait akarjak fokuszba dllitani,

Ezeknek az igényeknek leginkdbb az a hérom tanulmény felel meg, amelyre most
ki is tériink: szerz6ik Peter Wollen, Sol Worth és Christian Metz. Wollen konyvével
(1969) fogjuk kezdeni. A The Semiology of the Cinema cimfi fejezetében’ a szerzd a
Saussure nyomén kidolgozott jelfogalom merevségére panaszkodik. Szerencsére ott
van Charles ‘S. Peirce elmélete, amelyhez szintén lehet fordulni, s amely a jelet
sokoldald entitdsnak tekinti. A miésodik Peirce-féle trichotémidra utalva Wollen
felidézi a hdrom jeltipust: az shonikus jel tdrgyat elsGsorban a hasonlésdg alapjdn
reprezentalja (mint példaul egy illusztrécié vagy egy diagram), az indexikus jel esetében

8 Alicia Helman egy tanulmdnya, A filmalkotds elemzésének médszerei olvashaté a Bevezetés a filmalko-
tdsok vizsgilatdba cimi bistethen. (Budapest, 1970, MFIE 172-218. 0.)

9 A fejezet egy koribbi és az itt megfogalmazottaktdl némiképp eltér valtozata mdr elsbb megjelent
Cinema, Code and Image cimen, Lee Russel dlnév alatt. In: New Left Review, 1968/49.
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pzisztencidlis kapcsolat van a jelold és a jelolt kozt (példdul egy betegség szimptomii
ermészetes modon utalnak a betegségre), a szimbslum pedig megéllapodéds eredmé-
yeként 1étrejovs onkényes jel (mint példdul a sz6 vagy az embléma). Ez a hirmas
elosztds alkalmas lehet a filmtorténet Gjragondoldsdra, mivel hangstlyoz bizonyos
isszatér§ tendencidkat. A jel indexibus felfogdsa jellemz6 az egész filmrealizmusra
euillade-t6l Flahertyig, Stroheimtsl Murnauig, Renoirtél Rosselliniig, akik mind
lardan hisznek a film és a vildg kozvetlen és spontdn kapcsolatdban. A szimbélum
szndlatdnak Eizenstein filmjei adjdk legjobb példéjit, amelyek képei nem a dolgok
irekt dbrdzoldsdnak, sokkal inkdbb a konceptudlis, tehdt konvenciondlis mechaniz-
1sokkal vald jaték eseteinek tekinthetdk (ldsd példdul a lazadést sugallé kdoroszla-
k képeit). Az tkonikus felfogés oldaldn Sternberg filmjei 4linak, aki a valésag szisz-
matikus Gjrateremtésének s az élet egyfajta kisértetévé viltoztatdsinak koszonhe-
en szakit gy a reproduktiv realizmussal, mint a fogalmakkal valé jatékkal, hogy
épjen egy pusztin ,hasonlésigbél” él§ dimenzibba.

Am a hdrmas felosztds nemesak torténeti szempontbdl artikuldlja a filmmvésze-
hanem bizonyos alapvondsait is kiemeli. Egyrészt lehet6vé teszi, hogy teljes
szetettségében vizsgiljuk. A film az egyetlen jeltipussal dolgozé nyelvektsl eltérsen
ztétikai gazdagsdggal” rendelkezik, ,ahhoz a tényhez kétddden, hogy a jel mind-
om, indexikus, ikonikus és szimbolikus dimenziéjit is magdban foglalja” (Wollen
68, 141). A vdsznon nincs tiszta, homogén megoldds, csak a hdrom jeltipus viltozé
nyd kombindcija. :

Masrészt épp ebbdl a sajitossdgibél adédéan illegitimnek tlinik pusztdn csak
dlis nyelvekkel 6sszevetni a filmet: sokkal célszer(ibb a jeleknek ugyanazzal a
agsdgdval rendelkezd teriiletekhez kapcsolni. Innen adédik a ,,vizualitds sdvjdn
il es6 kommunikacid egészét feloleld, az irdstél a szimokig, az algebriig, egész a
yképig €s a filmképig” terjedd stidium igénye (uo. 139-140. 0.). Csakis az egész
iiletet 4tfogd nézépontbél lehet meghatdrozni, mely kapcsolatok szdmitanak.
rmadrészt, a Peirce-féle trichotémia lehetévé teszi, hogy mérlegeljik az egy-
ges szemlélet €s a disszemindcié nevében hozott déntéseket. Amennyiben van az
kus vagy az ikonikus, vagy a szimbolikus jeltipusnak domindns szerepet juttaté
26, van olyan is, aki a hdrom mellérendeltségére alapozott instabil egyensilyt
ztja. Mindkét irdnyultsdg sokatmondé: egyik (az imént idézett nevekkel) a
séges irdnyokra, a mésik (amelyre j6 példa Godard) arra emlékeztet, hogy a film
dig inkdbb jelek kirakds jaitéka, mint (hamis) monolit.1?

zek Wollen frdsdnak f6 koordindtdi. Az 4ltala megfogalmazott igények a hetvenes
ben nagy visszhangot keltettek. Bettetini is Peirce-hez kivin visszanyilni
: megkiilonbozteti a dolgok puszta kiilszinének reprodukélésira irdnyul6 do-

Konyvének egy késébbi 4dtdolgozott kiaddsiban Wollen az egységességet a disszemindcié nevében

dlja majd: az els§ csak trompe-I'oeil, mig a mdsik a film jelentésmédjsnak alapanyagaira utal. Peirce

felfedezéséhez egy olyan ,politikai” megfontolds tdrsul ict, amellyel egy kés6bbi fejezetben foglalko-
majd. ‘
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minénsan ikonikus realizmust a vildggal osszhangra” torekvd, domindnsan indexikus
realizmustél. A stuttgarti iskola tagja, Hoensch is- Peirce-re hivatkozik, mikor az '
index-szimbélum-ikon hirmasanél tigabb tipolégidt keres. De nemcsak a peirce-i,
hanem més alapokon is elindulnak Gj kutatdsok. Gondoljunk Brunettira (1974), aki
a Chomsky-féle generativ grammatika 4ltal kindlt fogalmakat alkalmazva vizsgilja
Griffith-nél az elbeszélés sziiletését. Vagy Lotmanra (1973),!" aki igen dsszetett '
kulttirszemiotika alapjan tekinti 4t azokat a médokat, amelyeken a film jelentése
szervez6dik. Most azonban Worth {rését fogjuk dttekinteni.

Az 1968-ban megjelent'? The Development of a Semiotic of Film cim {rasdban tdbb,
akkortéjt tipikus probléma is elgkeriil. Példdul térgyalja a nyelvészeti kategoridk
filmre alkalmazhatésigat: szdmba veszi egy ilyen eljérds elényeit és hdtrinyait; tovab-
b megkiséreli definidlni, mi a par excellence filmjel” — ezt a bedllitds videmdnak
nevezett egységében hatdrozza meg, amely a felvételi egységre (cadéma) és amontdzs
egységére (edéma) oszthatd. Fontosabb azonban, hogy ezek és mds megjegyzései is
@j kontextusba illeszkednek. Roviden psszefoglalva, Worth Ggy gondolja, hogy egy film
szemiotikai megalkotottsiga mellett azt a modot is tanulmanyozni kell, ahogy tény-
legesen ,felveszi” €s a felad6tél a befogaddig tovibbitja a jelentést, st a jelenség
lényegi elemét €pp €z az Ggymond operativ dimenzi6 alkotja. Ebbél szitkségszerlien
Kkét elsdrendd cél adédik: ,Olyan folyamatként kell definidlni a filmet, amely a
rendezét, sajait magit €s a befogadot egyardnt magédban foglalja; s € folyamat €és a
pszichologia, antropolégia, esztétika, nyelvészet érdekkorének taldlkozdsi pontjaként
kell definidlni a filmkommunikéci6ét” (Worth 1969, 284). :

Worth tanulményénak elsd részében valéban a film emisszidjaval és recepcidjaval
foglalkozik. Szerinte a rendezd érdeklgdések, elfogultsdgok, hitek, érzelmek kifeje-
zési szdndékot (Feeling-Concern) €bren tarté egytittesébdl indul ki: s amikora
kommunikécié igénye megsziletik, ez az egyuttes narratfv szerkezetben, azaz €gy
strukturélt torténetben testesiil meg (Story Organism). Ez pediga film tulajdonkép-
peni valdjat alkoté 4brézolt eseménysorozatban (Image-Event) konkretiz4lodik. A
néz6 ezzel épp ellentétes irsnyban halad: felismeri az ibrazolt eseményeket, egy
narrativ szerkezetben egyesiti dket, majd sajit tapasztalatai €s elvrdsai alapjan
Kkovetkeztet a kiindulé kifejezési szandékra. Hozzdtehetjlik, hogy a recepcié menete
pontosan kovetheti is a rendezd tevékenységét: viszonyuk ekkor tiikorképszer( lesz.
De a befogadds futhat parhuzamos vagy alternatfv palydn is: ekkor az emisszi6 €s
recepcid nem tiikdrképszeri, hanem komplementer viszonyban 41l majd egymdssal.

Worth szerint szdmos elénnyel jir, ha a fenti kommunikativ folyamatot 4llitjuk a
vizsgdlat kozéppontjiba. Egyrészt a filmszemiotika olyan alapproblémdira, mint az

1y M. Lotman mifve magyarul is olvashaté: Filmszemiotika és filmesztétika. Budapest, 1977, Gondolat.

12 1. Semiotica, (1) 3. 1969, késibb pedig 4 posziumuss Studying Visual Commu nication kdtethen (Worth
1981). (Worth tanulmdnydnak fontosabb résxletei — Filmszemiotikai problémék cimmel — megjelentek A mozgokép
szemiotikdja cimil kitetben. 201-245. 0.) : s
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megkozelitések osszekapesoldsa: mivel a kommunikativ folyamat t6bb tényezsre,
: enzibra terjed ki, természetszeriileg 6sszekoti az e dimenzi6kra vonatkozé
vizsgdlatokat. Megemlitend§ még, hogy tanulmdnya utolsé részében Worth ‘megki-
sérli alkalmazni a filmi kommunikécié megvalésuldsinak vizsgilatira &s a hozz4
kKapcsolhat6 interdiszciplindris egyiittmtksdésre 4ltala leghasznilhat6bbnak tartott
Chomsky-féle modelleket, s érdekes eredményre jut,
© Ezek tehdt Worth kezdeményezései. Jelent8ségiik abban 4ll, hogy a figyelmet
smét a filmnek a szemiotika elsé megkozelitései dltal nagyrészt elhanyagolt kommu-
likativ dimenzi6jdra irdnyitjak, s igy 4j vondsokkal gazdagitjdk a kutatdst. Végiil meg
ell emliteni azt a pszicholingvista csoportot, amely mellett Worth dolgozik,* s amely
kkor a film 4ltal kozvetitett informaciétipust, a kiilonbszs (auditiv &s vizudlis)
satorndk 4ltal betoltoet funkciékat, a nézéi aktivitdst, a film h4tterében levs szintak-
tikai'vagy szemantikai modelleket, a kétérrelmiiséget, az inkongruenciit, a redun-
ancidt stb. vizsgélja. E csoportba tartozik Calvin Pryluck is. (Pryluck-Snow 1967;
ryluck 1968). E kutaték is a filmkommunikaciébél indulnak ki: egyrészt multidisz-
iplindris kutatdsi teriiletté teszik, masrészt olyan specifikus kutatssi tirggyd, amely
képes produktiv modellek létrehozdsara. B! ' : Ty
‘Térjiink most 4t Metzre. A Langage et cinéma ellentmondésos mozzanat a szerz§
dlydjén: egyrészt kovetkezetesen végigviszi a kordbbi kutat4sait irdnyité struktura-
a szemléletet, masrészt § maga mutatja meg, hogyan lehetséges tallépni rajta.
A strukturalista bedllit6ddst egy distinkciésorozat jelzi. Metz kiilsnbséget tesz
ényleges tdrgy”, vagyis a maga kozvetlenségében és empirikussdgiban vett valdsag-
m, €s ,idedlis tirgy”, vagyis meghatdrozott optikdbél kiindulé szisztematikus
egfigyelések alapjdn djrakonstrusle valésdgelem kozt; éppigy az »egyedi tdrgyak”,
vagyis az egyetlen példinyban létez§ val6sdgelemek és a ,nem szinguldris tdrgyak”,
is a tobbpélddnyd valésdgelemek kozt. Tehat az egyik oldalon a létezé vildg 4ll,

mbeillitva a t6bb eseményben is megtaldlhaté jellemzskkel. Az elemek e két
tipusa segitségével megérehetjiik azt a vildgo, amellyel a szemiol6gusnak dolga van,
zokat az utakat is, amelyeket eljdrdsdban kévethet.

» ‘Tehdt el@szor is a valésdg. A lehetdségeket kombinslva a val6sagelemek elhelye-
Es€re négy rekeszt alakithatunk ki; ezek a zexsus (amely konkrét és szinguldris: ez az
ott film), az izenet (amely valami konkrét, de nem szinguléris: példdul a fények
téka egy filmben, amely része a textusnak, de nem kizdrélag annak része), a szabily-

E kapcsolat bizonyiték4t lithatjuk a Cognitive Aspects of Sequence in Visual Communication cimd

ulményban, In: Audio Visual Review, (16) 2, 1968,
& Mer kinyve 1974-ben Jelent meg Peirizsban, s mint hordbban jelextiih, legteljesebl magyar nyelvd Mets-Fiadds

jit bépesi. Vi 89. 0. 1.

mbeillitva a természettudésok rajzolta képpel, a m4sikon a specifikus események,
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rendszer (amely valami az elemz8 4ltal konstrudlt és nem szinguldris: példdul a vildgitas
,grammatikéja”) €s a sxinguldris rendszer (amely valami konstrudlt és szinguldris: egy textus
szervezBdése, az épp elemzett film architektarija). Fontos, hogyne keverjiik ssze ezeket
az entitdsokat, s mindig vildgos legyen, melyikr6l van éppen sz0.
A tipoldgia jelzi azt az utat is, amelyen a szemiotikai elemzés halad: Rendszerint
a textustdl és az lizenettd] indul, s a szabélyrendszerhez és a szinguldris rendszerhez
jut el, tehdt attol, ami ,az elemzd beavatkozdsa eldtt méar létezik”, ahhoz; ,ami csak
egy logika, a koherencia elve” (Metz 1971,79). Eza strukturalista befolyds alatt 4ll6,
a jelenségek érzékfeletti principiumét'mélyszcrkczctiik feltarésin 4t keresd diszcip~
lindk tipikus eljardsi modja. Hozz4 kell tenni, hogy amikor a szinguldris rendszerre
irdnyul a vizsgilat, a konkrét filmekkel foglalkoznak; mivel a szinguldris rendszer
egyedi esemény, €gy LEXtus architektirija; ha viszont a szabilyrendszerrel, akkor a
filmm{ivészettel, mivel a filmmiivészet az egyes filmek 4ltal haszndlt vagy hasznélhat6
elemek bsszessége. Tehdt két eltérd eljérési Gtrél van sz0, s nem szabad keverni Sket:
Metz mindkét tttal kisérletet tesz. El&szor a szabélyrendszereket vizsgdlja: hasz-
nélati koriik alapjan rendszerezi ket (vannak 4ltaldnos, minden film szdmdra kozos
szabdlyok; vannak kiilonleges, filmek egy csoportjira érvényes szabélyok; tovdbbd nem
specifikus, minden miivészetben alkalmazott szabélyok stb.); s listdt készit beldlitk
(vannak a festészettel és a fényképpel kozos ikonovizudlis szabilyok, vannak a
mechanikus reprodukeiora vonatkozé, csak a fényképpel kozos, a vildg visszaaddsét
irdnyitd szabdlyok; az audiovizudlis, képek és hangok kozt kapcsolatot teremtd kom-
pozici6 egyediil a filmben érvényestils szabilyai stb.). Mindebbdl Metz azt a fontos
kovetkeztetést vonja le, hogy a filmnyelo kétarca dolog: egyrészt (csak a filmbdl s'a
filmnek késziilt) specifikus szabdlyegyiittes, mésrészt pedig egy film elkészitése
kézben alkalmazott (kiilonbdzd szérmazast ésa filmben is érvényesiils) szabdlyrend-
szerek egylittese. Tehdt egy kemény és tiszta mag s az azt vez6 heterogén elemek
halmaza alkotja. Ezzel elesik a régi torekvés, hogy a filmmiivészetet egyszer s min-
denkorra a tobbi kozegtl €s miivészettsl elkiilonitve definidljuk: a filmet nem €z
vagy az a vondsa, hanem olyan rendezett szabélyegytittes jellemzi, amelynek kozponti
magja az egyediil benne érvényesiil§ szabdlyokbol 4ll, periféridja viszont osszekapcsol-
ja a tobbi kozeggel, a tobbi miivészettel. ;
A szabilyrendszerek utdn Metz a szinguldris rendszert, vagyis az egyes filmeknek
jelentést add architektarét is vizsgilja. s itt optikdja kissé megviltozik. Az egyes
miivek vazat dttekintve észreveszi, hogy nem pusztin szabélyok rendezett halmaza
val, hanem a kdztiik foly6 kolesénhatdsokkal is szdmolni kell. Egy szinguldris rendsze:
egymis mellé 4llitote elemekbdl jon létre (a tér €s az id6 szervezése, a szinészi jatél
formii, a vildgitstipusok stb.), s ezek ssszetitkozésbe kerilnek, atdefinidljak egy
mést, 0j kapcsolatformakat alakitanak ki. Igaz, hogy a végen egységet alkotnak, d
megmaradnak a sirlodds €s a diszharménia teriiletei, s mindenekelétt magukon viselil
a fesziiltségek és dtformuldzds nyomdt. Vagyis az egyedi rendszer inkébb alkotorésze
intenziv interakciéjdnak eredménye, mint az elemek organikus elrendezddése: a vd

~mogott folytonos mozgast és ellenmozgdst latunk. Hogy err6l az aspektusrol is képese
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legyiink szdmot. adni, a struktiira fogalma mellé kell dllitanunk a skriptirdét. Ez a
-~ fogalom ,a szabdlyokat beépitd, bel6liik kiinduld, elleniik haté tevékenységre utal,
amelynek maga a szoveg ideiglenesen megszilardult eredménye” (uo. 291. 0.). A
strukturalista szemlélet: tehéat sokkal mozgalmasabb vizi6 felé nyilik, amelyben a
mélyszerkezet mellett a textust kialakité, illetve miikodtetd dinamizmusok is szdmi-
tanak. El§térbe kerill az erd, a véltozds, az energia fogalma, s mint l4tni fogjuk, a
kovetkezs periddus elméleteiben domindlnak majd.'s : :

94 _
A textudlis fordulat

- Wollen, Worth és Metz alakjat kicsit annak a vigynak a megtestesitSiként kezel-
tik, amely a hatvanas—hetvenes években a szemiotika vizsgélati teriiletének kiter-
jesztésére torekedett: Wollent azért, mert Peirce-re hivatkozvdn kitdgitja a jel addig
 hasznilatos fogalmat; Wortht azért, mert a film kommunikativ dimenzidjit kiemelve
j problémikat vet fol; Metzt pedig mert feltdrja a strukturalista szemlélet alapjait,
gyanakkor olyan elemeket vezet be, amelyekbél kiindulva meg lehet haladni.

Ha az eddig targyalt idGszak a terjeszkedés ideje, a kovetkezd a szétszorodasé.
kutatdsok megsokszorozéddsa meglazitja a tuddsok kdzti kapesolatot, olyannyira,
10gy szinte elfelejtik kézos gydkereiket: a szemioldgia fjanak dgai szétterjeszkednek,
.| is tavolodnak egyméstdl. Egyes 4dgai beoltédnak: a szemiotika kinyilik a korszakot
oglalkoztatd tipikus kérdések, példdul a domindns ideolégia ,lebontdsa” felé, s mds
gondolatkorokkel, példdul a marxizmussal vagy a pszichoanalizissel tarsul. Ezekbdl az
érintkezésekbdl Gj, sajat céllal rendelkez§ irdnyzatok jonnek létre. Végiil a kutatds
részben teriiletet valt: a filmmivészettel nemcsak egészében, hanem részeiben,
egyes miifajokkal (példdul a westernnel), egyes produkciés teriiletekkel (példdul a
kisérleti filmmel), s6t konkrét filmekkel is foglalkoznak; s br a cél tovdbbra is iltaldnos
tipust megfigyelések rogzitése, az elemzett targyak partikuldris vondsai novelik a
stdiumok kozti tévolsdgot. :

Tehit a filmszemiotika széttdredezik: a régi hatdrok kitdguldsa, kiilsd teriiletek
csatoldsa, Gj tartomdnyok létrehozésa mind elkeriilhetetleniil a tdvolodds irdnydban hat.!®
Ennek ellenére azért bizonyos alaptendencidk felismerhetdk. Kiilonosen az eljaraismodot
és az elérendd célokat egyardnt érintd Gjfajta érzékenység van terjed6ben, amelynek

15 Metz kivetkez8 kényvében, amely a szemio-pszichoanalitikus megkdzelités problémdjdval foglal-
kozik, tovdbblép majd ebben az irdnyban (Metz 1977a). - ,

- 16 A kutatdsi irdnyoknak kissé indokolatlan megsokszorozdddsa sajndlkozdsra készteti Marie-t, aki
dréhoz hasonlitja a szemiotikdt (L’enseignement du cinéma et ’hydre sémiologique. (u Ginéma,
79/18.), illetve Brunettit is, aki ennek kapcsdn teériakonzumaldsrdl beszél. Prefazione. In P. Madron
d.): L'analisi del film. Parma, 1984, Pratiche. .
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elgjelei mar lathatdak voltak az eldbb térgyalt irdsokban is. Kész forméjéban a tobbek
4ltal ,masodik szemiotikdnak”! nevezett irinyzat jellegzetessége lesz. 50k
Mindenekel&tt fokozatosan eltGinik a strukturalizmusra jellemz8 taxonomikus,
statikus szemlélet. A strukturalizmus kritikéja 4ltaldban is egyre nyiltabb és radikdli-
sabb lesz. Az eredmény, hogy jelek vagy szabalyrendszerek egyedi el6forduldsokra
alkalmazhaté osztélyainak definidldsa helyett lokélis €s globalis folyamatokat €s ird-
nyultsdgokat hatdroznak meg: a tipolégidkat erdvonalak valtjik fol. Az egyes szekvencidk
vagy filmek Osszetett vézanak rekonstrudlésa helyett pedig az egyes elemeket mozgatd
erére és ellenerére vildgitanak rd: a rendszer fogalmat a folyamat fogalma véltja fol.
Fokozatosan Gjradefinidlédik az clemzés tdrgya is. A lehetdségek egyiittesének |
tekintett filmmfvészet helyetta realizdcié teriiletének tekintett filmm{ivészet keriil
a figyelem kozéppontjdba: az egycs valasztdsok szdméra adott formdk és kodifikalt
eljardsok gy(ijteménye helyett egy adott tevékenység feltételeit €s modjait vizsgaljak.
Afilm (filmek egy csoportja, filmrészlet) keriil az érdeklddés centruméba. S8t a filmtextus
hasznélata—e fogalommal caldlkoztunk mar Metznél—ezidd téjt terjed el széles korben.
A tradici6hoz kot6d6 néhdny tudos a hangz6 és lathaté jelek rendezett egylittesét
jeloli vele; a néz6pont megvaltozdsira érzékenyebb tobbi kutat viszont az elemek
interakci6jat, a komponensek cgymésra hatdsdt, vagyis egy folyamatot. De melyik |
folyamatrél van sz6? Kiilonboz6 vélaszok adédnak. 3
A hetvenes években a leggyakrabban a film létrehozasdnak folyamatdra utalnak.
A vizsgélédds ekkor a film alapanyagain folyo, kompozici6jat diktélo ,nyelvi munka”, =
a ,skriptara” felé irdnyul (ez a terminus is elgfordult mar Metznél); illetve a kezdetét
jelentd yalkotds™, egyszoval a filmet 4thaté és mozgatd szignifikdcid (vagyis a jelolési
eljérasok) felé. Ebbdla vilaszbél olyan szovegfogalom ad6dik, amely kozombos egyrészt :
a tartalom (mivel nem a jelentés, hanem a filmet konstrudlé jelolk szamitanak);
miésrészt a tartalom dtaddsa irdnt: nem az szamit, hogy valami kozvetitdik, hanema
filmben kibontakozd nyelvi operdciok. :
Az évtized végén viszont €gy misik tendencia jelentkezik: a folyamat” értelme-
zésekor a kommunikdciéra kezdenek hivatkozni (€s ennek is megvan az elézménye,
gondoljunk Worth-re). A figyelem azokra a feltételekre helyezddik 4t, amelyeket egy
filmnek tiszteletben kell tartania, hogy filmnek tekintsék, helyesen interpretaljdk,
hogy beilleszkedjen a megfelel§ szituicibba és elérje a szdndékolt hatést stb. Fonto-
sabb lesz latni egy textus térsadalmi haszndlatdt, mint rekonstrudlni az azt létrehozo
munkat; fontosabb feltdrni gyakorlati mﬁkbdésének alapjait, mint ittekinteniabenne
hat6 fesziiltségeket és konfliktusokat; osszegy(ijteni az ismétl6dd jellegzetességeket,
mint kévetni latens lehetdségeit; meghatdrozni optimalis egyensilyait, mint értékel-
ni a szabalyok leromboldsdra valo képességét. Vagyis a filmtextus a _tendencidja szerinti
végtelen produktivitds” helyébél, ahogy az els8 hulldm teoretikusai szerették nevezni,
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b 17 Barthes beszél nyiltan ,mésodik szemiotikarél”: Le troisiéme sens. In: Cuathiers du Ginéma, 1970(222.
b a terminust aztn tébbek kozt E Casetti és Ghislotti (Lo scenario francese. Bianco ¢ Nero, 1985/4.) is dvette.




9.4 Atextudlisfordulat  « 139

ullim teoretikusainak szlogenje mondja. : ‘
két irdnyzatnak természetesen killonbdz8 inspiratorai és képviselsi vannak. Az els§
idtterében konny felfedezni Barthes, Derrida, Kristeva gondolatait: felhfvdsukata nyelv
sztén funkciondlis szemléletén valé tallépésre, illetve azirdnti érdekl@désiiket, hogy
bizonyos miivek (féleg, de nem kizdrélag az avantgdrd) hogyan képesek folyamatosan
10zg6sitani konstitutfv elemeiket. De gondolhatunk bizonyos folybiratokra, példul a
éthique-re vagy a Cahiers du Ginémdra: elhatérozdsukra, hogy ,szétszerelik” a film gépe-
, hogy megldssak, milyen ideolégiai effektusokat hordoz, s mindenekelgtt feltett
Andékukra, hogy bebizonyitsék, mennyire illuzérikus a film igénye a val6sag visszaada-
ira. Vildgosan latszik ez a httér Marie-Claire Ropars kutatésai, skripttrafogalma mogott.
oviden, Ropars a tradiciondlis médszertani 4lldspont forditottjit fogadja el, teh4t azt,
‘nem rekonstrudlni kell a film jelentését, hanem mechanizmusét fzekre szedni,
rl6désokat létrehozni, a részek sorrendjét feleserélni. Igy kideriil majd, hogy az egyes
emek mennyire csak a ldtszat szerint kizelednek és illeszkednek egymishoz; s hogy
jdban minden architekedra mégdtt 6rok mozgis rejlik, amely meghatdrozott szerep
clére rogzitett hely nélkiil mozgésitja elemeit; a fesziiltségek kizdré6lagos terepe az,
elyben minden elemet mésokkal valé iitkozési lehetdségei mindsitenek. Ebbél adédik
szoveg mint differencialitds fogalma, az ,.cleve mindig aktiv és nyitott”, wstrukturilis,
tézisre nem redukalhaté konfliktusok” alkotta textus (Ropars 1981, 122; v6. még
opars 1976). A film tehdt nem a vildg reprezenticidjéra vagy egy mondandé kifejtésére
olgilé eszkoz: inkdbb kaleidoszképhoz hasonlit, amelyben a szines iivegdarabok vég
S1kiil, cél nélkiil kombinalédnak és rekombinalédnak. :
*'De az avantgdrdra és a politikai elkotelezettségre valé utalds nem kotelezs érvény:
szignifikdci6 mint a filmtextust megalapozé mozzanat a sz(ikebb értelemben vett
emiotikai megkozelitésekben is el6keriil, mint Bettetini konyvében (1975)% s, a
entésalkotds” és a filmrevitel” fogalmén keresztiil. frésa kettds hipotézist fejt ki,
y szerint egyrészt szoros kapcsolat van egy film anyagi ,megalkotdsa” (a tulaj-
donképpeni jelentésében vett produkeid) s egy film mint jelentéssel rendelkez§ ob-
tum ,létrehozdsa” (vagyis a jelentés megalkotdsa) kozt: mindkettd a wszinrevite-
’ keresztiil hoz létre egy adott vildgot. Mésrészt ez a kétoldald, anyagi eljrasokat
‘nyelvi miiveleteket egyardnt magiban foglalé |épéssorozat minden l4thaté vagy
tbilis, festészeti vagy irodalmi kifejezésben tipikus, a ,szinrevitel” mozzanata tehit
sban, képen, beszélgetésben egyarant jelen van. Ezért lehet nyomvonalakat tal4lni |
| agymértékben integrilt elemzést végezni. |
Ami a misodik hulldmot illeti, inspirdtorai nyilvinvaléan az évtized folyaman
extgrammar” vagy »lextheorie” kidolgozdsin tevékenykedd tudésok: Pet6fi]., van

£

k S;c'h:midt. Epp erre a kutatési irdnyra utalva javasolja F Casetti (1980), hogy a
ntextust koherens, teljes és kommunikativ entitdsként hatdrozzuk meg: ami a

egy sor kommunikéciés stratégia szinhdzava és eredményévé” vilik, ahogy a mdsodik

: 18 Pestetini egyik tanulmdnydnak angolbil forditott réselete megtaldlhaté a Montézs cimi kétethen, Filmnyelv —
ntechnika. 7. m. 237-270. . :
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vésznon felt@inik, éppigy, mint mds tarsadalmi teriinket benépesitd mas megszolald-
sok, egy kozponti téma korul forog; egy kezdet és vég kozott fejlodik ki, és .egy
felismerhetd jelentést kindl. Ez az egymdst6l kiilonboz6 belss elemek dsszekOtését
lehet6vé tevd: miiveleteknek (példéul a montézsnak) és a lstottaknak formdt:€s
éreelmet ado nézdi hozz4jaruldsnak egyardnt kipszonhetd. Mds kutatok a film kisebb
egységeire koncentrilnak, ugyanakkor kiszélesitik a hivatkozdsok korét. Kozéjilk
rartozik példdul a filmszekvenciat elemzd Moller (1978), aki egyrészt a szekvencia
alapvetd szintaktikai strukedrait, vagyis clemeinek dsszekapesoldsi formadit, méasrészt «
értelmezhetGségér, vagyis az 4ttekintés és megragadds lehetséges modjait vizsgilja.
Méller — Peirce Gj szempontl értékelésére épiild — alapgondolata, hogy 2 szekvencia
teljessége €s ésszer(isége abbol adodik, hogy az emberi oselekvés menetét és konfi: :
gurdcidit szimuldlja. :
Ez tehét roviden, gyors példékkal illusztrélva a filmtextus hetvencs években
megfogalmazott, de késébb is hasznélatos két definicifja: a textus mint 4llandéan
nyitott fesziiltségek helye, illetve a textus mint.teljes €s funkcionlis organizmus:t ;
Nem zirhatjuk le ezt az alfejezetet anélkil, hogy megemlitenénk: a textus fogalma-
nak tisztdzdsa részben az évtizedben kiterjedt filmelemzési gyakorlatnak s killondsen
az Ggynevezett textulis analizisnek koszonhets. Ez tulajdonképpen a film (egy
filmrészlet, egy filmcsoport) minucibzus leirdsa, miikodési elvének kiemelése. Az E
adott targy vizsgilatdn t@l gyakran a haszndlt kategoridkat is vitatjik, esetleg Gjakat
alakitanak ki: a textudlis elemzés tehdt nem puszta alkalmazasi gyakorlat, hanem
teoretikus tevékenység is. Roger Odin tobb konyvében is dctekintette torténetét; |
irdnyzatait, médszereit, céljait (Odin 1977, 1988). Aumont és Marie is feltérképezis
kiilonos tekintettel lefrd mébdszerére s nagyobb témdira (Aumont—Marie 1988). Bellour -
pedig, aki egyik cls§ miivelje és animdtora volt, autobiografikus formdban mesél
sorsardl (,D’une histoire”. Bellour 1979).% : sl
Kés6bb szbba keriill méga rextuilis elemzés és szerepe; de elgbb az dsszképet kell -
részletesebben megrajzolnunk. A hetvenes évektdl kezdve a filmtextus inkdbb a

megvalésitdst, mint a virtualitast kiemel8 fogalom, s az ink4bb a folyamatra, mint.a 1

rendszerre hangsilyt helyezd antistrukturalista szemléletméd hatdrozza mega film-

19 A7 idézett szerz6k természetesen nem meritenek ki minden lehet8séget: a filmtextus meghatdro=
zésara-tett kisérletek kozt 14sd példdul K. Asanuma: Films: oeuvres ou textes? (In: Ga Ginéma, 1975/7-8.),
aki kitart Ggy a skriptira filmbeli miikodése, mint-a film vildgdbrézolé s azt kommunikdlé képessége
mellett. ' : o
20 Bellour vizsgélja a filmanalizist (Le texte introuvable — Bellour 1979), ahol tdrgyalja a film.

egységességét €s idézhetségét, és a Lanalisi alla fiamma (Garte semiotiche, 1985/1) cimd tanulménydban,
ahol kritizdlja az analizis clszigetelt gyakorlatként” val6 felfogdsét. Természetesen ennél joval tobb szerzd

végzett textuilis analizist teoretikus szandékkal: a mar idézettek mellett meg kell emliteni tébbek kozt
D. Andrew, D. Bordwell, D. Chateau, T. Kuntzel, E Jost, S. Heath, A. Gardies, J. P. Simon, P. Willemen
nevét, akiknek munkdira késdbb még rAtérink, tovabbd Bailbé, Marie, Ropars, Sorlin és Lagny kozos
kutatdsat. Kitding vdlogatds a textudlis analizis sokféle irAnyzatdbol: Bellour (ed.): Le cinéma américain. Paris,
1980, Flammarion; illetve késdbbi fcjlcménycibﬁl: F. Casetti — R. Odin (c_ds.):_L’analisi del film, oggi. In:

Curte semiotiche, 1985/1.
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sic‘miotika-alaporicntécic’)jét s a koriilirtabb teriileteken folyé vizsgilatot is. Koziiliik
égyet fogunk 4ttekinteni: a narricié, a nézdpont és a filmenuncidcié vizsgilatdt,
letve a generativ grammatikai modellek filmmGvészet] alkalmazdsdra tett kisérletet.

'3

Uj kutatdsi irdny: a narrdcié aktusa

A film narrativitdsa kezdettgl fogva felkeltette a szemiotika €rdeklédését: nem
Eletlen, hogy Metz a film tdmasz4ul szolgél6 stabil strukttirdk keresésekor a szek-
ncidk elbeszélésben valé szervezodésébsl indult ki, fgy jott létre ,,a narrativ film
agy szintagmatikdja” (Metz 1968), vagyis egy tipoldgia, amely a filmnyelv (vagy
galdbbis egy nyelvkezdemény) létezését kivanta bizonyitani, s szdmos folytatdst és
orrekeiée ért meg.?!
Ez ut6bbiak kézt kiemelt helyet foglalnak el Gardies, Chateau és Jost inditvanyai.
dern filmmavészetrsl sz6lé tanulmdnysorozatukban a szerzék a »nagy szin-
atika” két korrekciéjat javasoljak: egyik, hogy a Metz 4ltal a klasszikus film
apjin meghatdrozott nyolc szekvenciatipus mellé vegyék fol a kisérleti filmben
nélatos szekvenciatipusokat; mésik, hogy az alapstruktirsk lefrdsat kapcsoljik
filmekben valé egyedi alkalmazsi médjuk tanulmdnyozdsdval, még ha ez kicsit
oxnak ldtszik is (Chateau—Jost 1979; Gardies 1980; Chateau-Gardies—Jost 1981).
aguk is bevezetnek (j szekvenciatipusokat: ilyen péld4ul a tematikus szekvencia,
nelyben nem cselekvés, hanem egy téma illusztriciéja jelenik meg, a parametrikus
kvencia, amely nem az események sorozata, hanem a varidciok jitéka; a szabad -
ekvencia, amely pusztin felhalmozza az clemeket (Chateau—Jost 1979, 105). De
denekel6tt az elbeszélés kiilonbozs elemei (példdul Robbe-Grillet filmjeiben a
Z0- €s a litvinyelemek — Gardies 1980, 45) kozote létrejove fesziltségeket, a
vencidk egymds mellé helyezésébdl adéds disszonancidkat elemzik (példaul
n Robbe-Grillet-nél a linearit4s vélsdgit: Chateau—Jost 1979,193), s egészen az
5z61€s mélyén meghtiz6dé antinarrativ dimenzié feltardsdig jutnak el. Az ered-
Yi-hogy a filmnarratolégia kbzelebb keriil a filmekhez, belss dinamik4jukhoz: igy
étre az a textualista és antistrukturalista trend, amelyr6l mar volt is sz6. -
e az Gjfajta érzékenység megjelenése méshol is lithaté, kiildnésen Seymour
mannek a film és az irodalom kozti kapesolatrél sz616 tanulmény4ra gondolunk
8). A konyv, amelyen l4tszik Gérard Genette szintén ez id6ben végzett vizsgal6-
ak-hatdsa, két részre oszlik. Az els§ része azzal foglalkozik; amit elbeszélnek,
S a torténettel. Ez a megjelend eseményeket, illetve létezbket foglalja’ magsba,

A Metznek a film narrativ dimenziéja irdnti érdeklédésér az ugyanebben a kétetben kiadott tébbi

nyais bizonyitja: mindenekeldtt a Remarques pour une Phenomenologie du Narratif és a Le cindmea moderne
whivité, szintén Metz 1968, .
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az els6ben meghatdrozott individuumok vesznek részt (,,olyan: éllapotvéltozésok'
van sz6, amelyeket vagy gy cselekvs idéz eld, vagy egy szenved§ van aldvetve neki
fut, beszél, gondolkodik stb.”) (Chatman 1978, 42); a masodiknak nincs perszo
nalizalt oka (nem idézi el6, legfeljebb elszenvedi valaki: esik az esd, elsodrédik valaki,
haj6torés stb.). A létez6k személyekre vagy individualizalt entitdsokra és kornyezetre,
vagyis az események egyszerd kereteire oszthaték. A torténet € négy t{pusba tartoz6
clemek kombindcidja. Ez egyrészt minden dsszetevsjét egyutemiikodésre késztetd
szerves, ugyanakkor bizonyos elemeket masokndl tobbre értékeld hierarchizalt kom-
bindci6 (a szerepld példdul erésebb ,elbeszélésalkotd tényez8”, mint a kornyezet, de
az azonos osztélyba tartoz6 elemek esetében is fenndllhat ilyen hierarchia, példdul az
események osztélydn belil vannak hordozok, Ggynevezett kozpontok, illetve kiséro-
elemek, szatellitek). Az mindenképpen fontos, hogy meglegyen az az alapstruktdira;
amelyre az elbeszélés tdmaszkodhat. brad
Konyvének masodik részében Chatman témét és szemléletet valt. A tirgy az
clbeszélés folyamata lesz, vagyis az a méd, ahogy a torténetet ténylegesen elmondjik
Ezen aszinten lényeges az clbeszélének és a cimzettnek az elbeszélésben tobbé-ke
‘vésbé nyilt jelenléte. Eszerint vannak a tények elbeszélésére korldtoz6do személyte
len elbeszélések; vannak egy tudatfolyam reprodukcidjén vagy a szerz§ megszoblaldsdn
at bizonyos szubjektivitést_érvénycsitﬁ elbeszélések; s végil az elmondottakat kom=
mentélé vagy épp parodizilo, villaltan onreflexiv elbeszélések. Ezen a szinten nema.
hordozé strukttra szdmit, hanem az elbeszélés feladdja €s fogaddja kozott 1étrejovo
dinamika: inkdbb lépésekkel, mint az alkotéelemek rendezett sorozatédval, inkdbb
orient4cioval, mint teljes tervvel van dolgunk. :
Tehat els6 konyvétdl a mésodikra 4ttérve Chatman is az 0] kutatdsi tendencidk
felé nyit: a textust €s belsé dinamik4jat juttatja érvényre. A megfigyelési terlilet nem
az avantgird, mint Chateau, Gardies és Jost esetében volt, hanem a klasszikus film
(és az irodalom). Eppigy kiilonboznek a vizsgalt folyamatok: nem a mér eleve adot
szabdlyok 4tformuldzasara és kiforditdsdra, hanem a film (konyv) feladdja és cimzettje
kozti gondolatcserére dsszpontosit. Mindazonéltal a hangsaly mindkét esetben the:
lyez6dik az egyedi megvalositds hatarain tallépd. dltaldnos jellegzetességekrdl (a nar-
rativitds) arra a térgyra, amelyben ezek a jcllcgzetességck'megtcstcs‘ulnck (az elbeszé
Js), s mindenckelStt arra a cselekvésre, amely létrehozza ezt a targyat (a narrdcid)
A hetvenes évek végétl €pp a narraci6 lesz a kutatds nagy téméaja. Nézzilk meg
Chatman 4ltal kezdeményezett irdnyba haladé Nick Browne egyik {rasit.?? Browne I
azt gondolja, hogy 2 torténet, vagyis yaz események, a szavak, a szerepl6k érzékelé=
sének” elemzését fel kell hasznélni ,azoknak a mechanizmusoknak az elemzésébel
amelyekkel a narrdtor bemutatja a torténetet a nézéknek” (Browne 1982, 58). Tehdt
ha meg akarjuk értent, hogy a felad6 hogyan fordul a befogad6hoz, nem szitkséges az

22 A Chatman 4ltal elfogadott szemléletmédot mds tudésok is oszijdk: l4sd példdul Camparinak a
filmnarratolégia tipusairdl sz6ld munkéit (Campari 1974; 1983). A filmnarratolégia jo dttekintését adja

Vanoye 1979.
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tdspszicholégidt vagy a befogaddsszociolégidt mozgésitani: elég arra figyelni, hogy
kommunikdcié két fészereplGje hogyan irédik bele célzdsokon, nézspontokon, az
esetleg alteregoként hasznlt szereplére bizott kommentdrokon keresztiil a kommu-
ikdci6 tirgydba. Innen a konyvalapfeltevése: a torténeteket lehet tgy ,,olvasm mint
endezd €s a nézd kozti gondolatcsere szimbolikus form4jat.

Az elst fejezet a Hatosfogat (Stagecoach) egyik szekvencidjinak, a Dry Fork Statlonon
le étkezési jelenctének elemzését hasznositja a nézd szerepének megéreésében.
owne megillapitja;, hogy a-jelenet kettds képsorra épiil: egyrészt a szereplékrél,
zvitk Lucyr6l késziilt objektiv bedllitdsokra; masrészt a Lucy néz8pontjibél Dallas-
ol €s Ringorol felvett kozeli szubjektiv képsorokra. Ilyen médon a két néi szerepl§
ezelése nyilvinvaléan nincs egyensilyban: Lucy az objektiv bedllitdsokban cselekvd
zemély, a szubjektivokban a nézdpont forrdsa, mikézben Dallas csak mésok pillants-
akotérgya (ldsd Lucy szubjektivjai). Médrmost a nézének minden tovabbi nélkiil (a
ki a szemét kolcsonz6) Lucyval kellene azonosulnia; viszont a film nyilvinvalé Dallas
ti szimpdtidt alakit ki. Hogyan lehetséges ez? Adolog igy 4ll, hogya ,,néz8i poziciénak”
aldbb két meghatdrozéja van: egyrészt az a valaki vagy valami, aki vagy ami irdnyitja a
enct érzékelésér, illetve masrészt mindaz, ami e jelenetben szerepel, az ltala képviselt
tékekkel €s az irdntuk ébresztett érzelmekkel. Ebb6l aztin a nézé szdméra két
onosuldsi lehetdség nyilik: a tekintettel (azonosulds a kameraval vagy a megfigyels
nzicibjaban 1€v6 egyik szereplével), illetve a ldtottakkal (a vasznon feltiing elfogadésa
gy visszautasitdsa). A Hatosfogat nyilvinvaléan konfliktust teremt e kétfajta azonosulés
zott: a néz6 nem tudja, hogy Lucyval tartson-e, aki az els§ azonosuldstipus tengelye,
Dallasszal, akia masodik kdzéppontja. A film idében elérehaladé olvasatiban a kérdés
kozatosan megoldédik: az els6 dtalakul, s a mésodik lassan megerésodik.

iNyllvanvalo, hogy a néz8 vélasztdsit a narrdtor 4ltal alkalmazott stratégidk haté-.
ozzik meg: ,a néz helyét a sz6veg szabja meg, végss soron pedig a narrdtor helyzete
elbeszéléshez képest” (uo. 11. 0.). A kényv mésodik fejezete ezért a narritorrél
)l,-arrél, hogyan jitssza el szerepét a filmben. A narrdtorra vir mindenekelétt a
repldk tapasztalatainak bemutatédsa és kommentil4sa. A tapasztalatokat bemutat-

-annyi, mint konkrét viselkedéseket (cselekvéseket) és kognitiv folyamatokat

tds; képzelet stb.) megjeleniteni, a szerepldt a vildgban valé mozgdsdban és a vildg

ékelésében is kévetni.? Mindezt kommentélni viszont annyi, ...mint olyan nézé-

,ntot Iétrehozni, ahonnan itélet alkothaté: a szereplét mindig egy bizonyos szem-

gbdl, hol eldnyds, hol elénytelen szinben l4ttatni. Ezzel a narritor a nézével is

csolatot teremt. Amikor ugyanis koveti és megitéli a szerepléket, az elbeszélt

ények felépitésérdl, illetve értelmezési médjarél is tdimpontokat nydjt a nézé-

. Rendezkedik a vdsznon, aztdn megmondja, mit hogyan kell érteni. Tevékenysé-

bol fakadban egyiitt érz8, 4m némi tdvolsdgot is tart ateél, amit elbeszél: abbél, amit

ésamit gondol, akdrabemutatottak ,ellenére” is megértjiik poziciéjat. ,,A narrétor

A

stcgjcgyzcndo, hogy a klasszikus filmben nem véletleniil irdnyul a monrtizs a mozgdsra és az
kelésre.
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hez tarsul, de kétértelmien: gy benniik; mint mogostitk taldlhato.

a képek megjelenésé
A torténetben és a torténeten miikodik” (Browne 1982, 42). A 39 lépesifok ( The Thirty

Nine Steps) elemzése is €zt erfsiti meg. ;
A harmadik fejezet a szerepl6krdl sz6l, akiknek a cselekvésel utalnak a narrdtor és
a néz6 kapesolatdra is. Ez gyakran teljesen nyilt,haa szerepld példdul kritikusként”
vagy az események ,szini intcrprctétoraként”, a szerz6 vagy a nézb egyéreelm
alteregbjaként l€p fol; maskor, foleg a modern elbeszélésben 4lcdzva van — mint
példdul a Véletlen Baltazdr (An hasard, Balthasar) esetében, a végkifejletnél, ahol a f6:
szereplé nem ember. Barhogyan is, tény, hogy a szerepl6 hidafilm felad6ja és cimzettje
kozti csereforgalomban.

Szakitsuk itt félbe a filmnarratolégia bemutatdsat.?* Késobb visszatériink még rd,

mégpedig Jostnak és Gaudreault-nak épp a most latott vonalvezetést folytaté s

cgyben-horizontjét bvits irasdnak targyaldsakor. Térjiink most 4t egy masik kutatdsi
teriiletre, amely azzal foglalkozik, hogy a filmelbeszélés hogyan irdnyitja a tekintetete

98
Uj kutatdsi irdny: @ film nézdpontia 3
Tovabbra is a filmtextus és dinamikdja dltal meghatdrozott keretben mozgunk: de
a narrdcié feladot és cimzettet a vésznon szembesitd aktusa helyett a torténetet
,lehorgonyz6” s ugyanakkor ,menetét” megad6 néz6pont kialakitdsa dll a vizsgil6das
fokuszdban. Tehdt ismét egy dinamika, eztttal a nézs és a nézett, a test és a szem, ¢
vaszon €s a terem stb. kozott miikodd kolcsonhatds. :
A téma bizonnyal nem 0j, hiszen a film mindig is tekintetek terének mutatkozott;:

nemcsak a szemiotikdt foglalkoztatja (€pp ezekben az években a pszichoanalizis vagy:
). Itt pusztdn csak megjeloljik azt

feminista filmelmélet is behatéan érdeklgdott irdnta
két {rast, amely elinditotta ¢ kutatédsi irdnyt. Egyik a nyilvanvaldan a narratologic
stadiumokhoz kot6dd Mindscreen (Kawin 1978). Kiinduld kérdése: ki besz€l el eg
filmet?”; s a vélasz legalabb négy lehetséges modot jelol meg, amelyen a képek vagy
hangok val6di forrdsukra” utalhatnak. A narrtor eloszor is megmutatkozhat 2 szubjel
civon keresztil: filmet nézve 526 szerint ,0sztjuk” avalésagot szamunkra bellitd” valal
tekintetét. De a narrator ¢rvényesiilhet a jelenet rrekintésére 4ltala kindlt kulonleg
optikén 4t is: ekkor a filmet nézve az cgycs részletekre helyezett hangslyait ,0szZtjuk
Mindenekfolott pedig egy, az eseményeket megsz{ird trudatonétjelezheti sajatjelenlété
a filmet nézve kindléja lelki szeméhez igazodvan ,osztjuk” érzékenységét vagy képzel

tét. Végiil pedig a narrtor el6léphet az autoreferencialis eljardsokon vagy ontuds
. Ezekhez m

manifesztaléddsdn at is: ekkor a filmet nézve éntudatit fogjuk ,osztani”
inkdbb a hangzo bsszetevokhoz tartozd médozatokat is hozza lehet tenni: példaul ily

24 1¢¢ emlithetnénk meg a nem narrativ film szemionarratologiai eszkozeivel foglalkozd tanulmén

kat, példéul az okrtatéfilmekr

8l J. Jacquinot: Ginéma et pédagogie. Paris, 1977, PUE
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L kiils§ hang (voice over), amely eredményeként a filmet nézve ,,0sztjuk” a jelenctet
vezetl vagy az eseményeket kommentdlé valaki szavait. ! :
E modok kozos vondsa, hogy elsé személyben ,ragozzak” a filmet: van egyy a képet és
 hangot mintegy vezetd ,én”. Léteznek mdsodit személyii formék: a nézé felé fordulé
ilmek, mint a propagandafilm is. S vannak Aarmadik személyii formdk is: ezek a
eggyakoribb, az eseményeket semleges és anonim médon bemutaté filmek. Az els§
zemély( filmeknek megvan az az érdemiik, hogy nyilvdnvalévd teszik a narriciét

ranigan egy fontos tanulmanya (1984). A kényv témdja a szubjektiv (kézkeletfi kifeje-
éssel a szubjektiv kamera), vagyis az a bedllitdstipus, amelyben a vdsznon levd
al6sdgot egy szerepld szemével ldtjuk. Branigan tobbirdnyi elemzést végez. Minde-
ckelbtt azt igyekszik meghatdrozni, mi is a szubjektum. Akér a film alkotéjardl, akar
ancz6r6l vagy a belsd narrétorrél, esetleg egy cselekvs szerepl6rl van sz6, szubjekti-

dsa Branigan szerint a térténet el6ad4sabél vagy kovetésébdl adédé poziciéfajta.

ragadjik meg, abban az értelemben, hogy azt valaki érzékeli (néz8pont mint percep-
0), felfogja (nézdpont mint attittid), megsz(iri (nézépont mint a megfigyelével valé
onosulds), elmondja (néz8pont mint hasznilt nyelv), 4ttekinti (nézépont mint
vasisi pozici6). Ebben a keretben a szubjektiv nem mds, mint a tobbi néz8pontal-
t6 forma egyike, amelynek kozéppontja a szemét a felvevogépnek és a nézének
olesdnzo jelenetbeli szerepls. _

- Aszubjektivnak vannak bizonyos szabilyai. Kanonikus formija két bedllit4st igényel:
- egyik azt mutatja, aki néz (poimtglance), a masik pedig azt mutatja, amit l4t
ointfobject), tovdbba a kettd koézodtt szimultdn vagy folytonos idébeli kapesolat is
lkséges. Ebbdl a struktiirdbél kiindulva hatdrozhatjuk meg a szubjektiv kiilonbozg
pusait. A legegyszeriibb, amelyben mobil a percepcibs tengely (perceptual pov shot), a

allitdst ekkor pontosan a megfigyels els§ besllitdsban clfoglalt helyérdl kell felven-
's a tdrgy normalis 4brdzoldsit kell adnia: ez a tand egyszer( l4tdsdt szimuldlja.
ovabbi bonyolultabb véltozatok is lehetségesek: a zare szubjektiv (haaldté A, a ldrott
dig B, akkor ABA); a késleltetett szubjektiv (B mds bedllitdsok kdzbeiktatdsa utdn
1);:a nyitott szubjektiv (B sosem jon), a forditott szubjektiv (BA).

Ajelenet egyik szerepl&jénck térgyérzékelését kiemeld szubjektiv mellett vannak
onlé jellegli mds bedllitdsok is, amelyek kissé lazdbbra veszik a szerepl6-targy
pesolatot. Ez az olyan bedllitisok esete, amelyekben ldtunk valamit, amit a megfi-
yeld is lat, de nem egészen az ltala ténylegesen clfoglalt helyrl: példdul egy tiikrot,
a tudjuk, hogy a szerepl8 éppen belenéz, vagy barmilyen térgyat is, ha tudjuk, hogy
| ‘:i‘%’c‘)’tt;rébcn van (character reflection). Ez nem a sz6 szerinti értelemben vett szubjektiv
ranigan metaphorical povnak nevezi), de a trgy ,latott” voltdnak tudata szubjek-

chédt nézdpont jelenlétére utal: az elbeszéltet mindig egy bizonyos perspcktiva’lbél-

rgyat gy mutatja, ahogy a szereplé szemének kindlkozik. A mdsodik, a tdrgyat mutaté
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. kiilonbozs felfogdsi szerzk is: hadd emlékeztessiink Dagrada (
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tivizéljaa beéllitdst. Forditott azoknak a bedllitdsoknak az esete, amelyek a megfigyel
4ltal csak gondolatban ldtottakat mutatjik: ekkor médositott percepciéval, esetle
imagin4cioval van dolgu nk. J6 illusztriciéjaennek a hallucinaci6 vagy az dlom (character:
projection). . iEAS

A szubjektiv struktardjdnak, tipusainak és varid
utén Branigan torténeti kitérot tesz, amelyben modern filmeket s kiilonosen Fellii

§ésfelét (Otto e mexzo) €s Oshima Meghalt a hdbor utdnjit ( Tokyo senso sengo hiwa) elemzi-
A konyvet egy terjedelmes metateoretikus rész zdrja. Ebben az 4ltala alkalmazott
megkozelitéstipust tdrgyalja, dsszeveti mds narrcio- €s rcprczcntéciéfelfogésokkai
kifejti sajat racionalista orient4cidjit, amely szerint egy film akkor jon 1étre, amikora
nézé egyrészt a kapott jelzések alapjin, mdsrészt sajat mentélis sémdi szerint Gjra-
alkotja. A film tehdt nem kész tény, hanem e folyamat eredménye. il

Branigan tanulmédnyénak szdmos érdeme van: megragad egy kialakul6ban 1évo
témit (a tekintet forméja a filmmiivészetben),? s egyben dltaldnos keretet ad ne
valamint bizonyos fokd formaliziciot; majd kényvének végén a szemiotik4t a kognitiv
pszicholégia felé (egy fokozatosan er6sdds megkozelités fel€) orientdlja. Hozza kell

tenni, hogy a nézdpontot tovibb vizsgéljak, s gyakran utalnak Braniganre az 6vétdl

Eco szemiotikajahoziger
kozel 4l116) vagy Fontanille (Greimasra hivatkozd), foleg pedig Jost (Genette nyomd

halad6) tanulményaira.?® Végiil megtaldljuk a néz6ponttémait a _miasodik szemiotika’ :
egyéb teriiletén is. A filmenuncidciéhoz kapcsolddo kutatdsokra gondolunk.

97
Uj kutatdsi irdny: az enuncidcio szerepe

Itt csupén futlagos célzdst tehetiink erre a hetvenes évek végén megjelend sa
egész kovetkez évtizeden végighz6dé vonulatra: bévebben targyaljuk majd, amikor
a nyolcvanas évek masodik felének nagy trendjeit rekonstrudljuk. Emlékcztcssﬁn_li%é
mindenesetre, hogy tovdbbraiis a textus és dinamikdi 4ltal meghatdrozott kcrctbcti%
mozgunk: az ,enuncidci6” (vagyis a ,kijelentés”) terminus mindazoknak a nyelvi ‘mii-

* veleteknek a halmazét jeloli, amelyek egy nyelvi objektumnak mondhatni testet
adnak. Tehdt azt az aktust emeli Ki, amellyel valaki az adott nyelvben meglevs
lehetdségegyiittes felett rendelkezve kifejti mondandojat. Misképp fogalmazva, az
enuncidci6 a virtualitdsok halmaza és egy adott manifesztaci6 kozti hid. A filmmivé-

25 Meg kell emliteni még M. Nash: Vampyr and the Fantastic. In: Sereen (17) 3, 1976, ilictVé"I%
| Walsh. Edinburgh, 1974, Edinbux_‘gﬁ

Willemen The fugitive subject cim{ {résat. In: P Hardy (ed.): Raou

Film Festival. ; o . :
26 Dagrada: Strategia testuale € soggettiva in Spellbound. In: Curte semiotiche, 1985/1.; és Diegetic Look:
v, Introduction & la sémiotique de

Pragmatics of the POV shot. In: Iris, 1986/7.; ]. Fontanille: Les espaces subjecty
Pobservateur: (Paris, 1989, Hachette) ‘s végiil Jost 1987. A nézpont témijit egyetlen szerzd esctére
alkalmazza L. Cuccu: Antonioni. I/ discorso dello sguardo. Pisa, 1990, ETS. 3
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zet esetében pedig az enuncidci6 teszi egy film szdmdra lehetdvé, hogy a benne
cgléve lehetdségekbdl kiindulva formdt 6ltson és megnyilatkozzon: megjelenjen
nint fexsus, mint épp ez a textus, s mint ez a textus ebben a sxitudcidhan.

Az enuncidci6 rokonsdga a mér emlitett szignifikdci6 vagy a skriptiira fogalmaival
yilvdnvald, a hangsilyok ebben az elméletben azonban médshov4 keriilnek: az enun-
idci6 nem a szovegelemeket kombindcidra és rekombindciéra kdrhoztaté 6rok insta-
itdst dllitja el§térbe, hanem a szoveg formalédasat. Ezenkiviil a , kijelentés” termi-
us maga jelzi, hogy a szoveg valamilyen médon mindig valakié, egy adott id6pontban,
gy adott helyzetben valaki felé irdnyul, s nem a nyelv 6nmagéban m(ik6dé anonim
erméke. Végiil pedig kiemeli, hogy a textus mindig megorzi az 6t 1étrehoz6 gesztus
yomait, s hogy sosem lehet vétkesen neutrilis vagy dttetsz6. Tehdt e kutatdk
gyelme a filmtextus kialakuldsa, gybkerezettsége, 6nmagéra valé utaldsa felé for-
uliaz ,enuncidci” fogalmaval pozitiv és teljes mozgdst hangsilyoznak, s nem a mi
'cloldodasat sajt jeloldinek egyszer( jatékdban, ahogy a skriptiira teoretikusai

Az imént tdrgyalt hirom motivum (a filmtextus konstrudlédisa, sxitudléddsa, lehet-
es autoreferencialitdsa) bizonyos mértékig minden irdsban jelen van. Vannak koztiik
n/irdsok, amelyek Ggy értik a néz6pontot, mint ami azt a mozzanatot viszia filmre,
gy, valaki litta (és lefilmezte) a vildgot, s hogy valaki m4s ezt a vdsznon Gjra latja
mont 1983; Casetti 1986). Vannak, amelyek arrél a médrél szélnak, ahogy a
beli pillantdsok és szavak egy ,forrdst” és egy ,cimzettet” kapcsolnak ossze
llins 1979; Simon 1983; Jost 1983; Bettetini 1984). Foglalkoznak még {risok a
bilis és a vizudlis enuncidtum viszonydval (Marie—Vanoye 1983); a diegetikus
rrativ) vildg konstrukciés formdjéval (Chateau 1983); a filmben is'meglevé deiti-
vagyis a kommunikativ szitudciéra utald jelekkel, mint példdul az ,,én”, ,te”, ,itt”
. (Simon 1978 €s 1981; Bettetini 1979; Casetti 1986; s egy terjedelmes szakasz in:
A7 1991). Es 1 igy tovdbb. Késébb, amikor a ,mdsodik szemiotika” eredményeit
zehasonlitjuk mds irdnyzatokéival, visszatériink még ezekre az frdsokra, egy, a
yolcvanas éveket alapveten meghatérozé szembesitésben.

kutatdsi irdny: a generativ modellek

-kés6bbi fejezetekben fogjuk alaposabban térgyalni a textuélis és posztstruk-
ista szemiotika utolsé vonulatdt is: most ezt is csak jelzésszerfien érintjiik. Olyan
ulmanycsoportrél van sz6, amely szintaktikai vagy szemantikai mélystruktirdkbél
lva vizsgélja a film formdl6dédsit. A probléma hasonlit az enuncidciéelmélet
;ponti kérdés€hez, de masképpen kozelitik meg. Ott azt vizsgiltik, hogy a textus
irtualitdsegytittesbél kiindulva milyen médon 6lt testet, itt azt a tényt hangsi-
k, hogy a széveg egy héttérben levd kommunikativ tervet valésit meg; ott azt
elték ki, hogy a széveg egy adott szitudciéban gybkerezik, s titkrdzi az 6t 1étrehozé
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mechanizmusokat, itt azt a modot 4llitjak fokuszba, ahogy a szdveg € kommunikativ
tervét megvalésitva megszervezi az informaci64ramldst. Az ebbe a vonulatba tartozd
tanulményok a gcncratfv-transzforméci()s grammatikai modellek filmm{ivészetre al-
kalmazdsdval kisérleteznek, a vdsznon megjelend filmet Ggy vizsgiljak, mint elemi
struktdrdk progressziv dtirdsdnak szarmazékiét, e struktardk fokozatos képekbe-han:
gokba dltozését. E felfogds szerint példdul a _tiizel6 ember/eless ember” szekvencidl
egy cselekvd/cselekvés/szenvedd struktira szerint egymdst kovetd transzformaciok
generiljik, amely struktaranak lehetne nyelvi (John ralé Jimre) vagy masféle filme:
manifesztécibja is. ‘ ;
E tanulményok koziil Carrol 1980-as, Moller 1986-os, Chateau 1986-0s, de kiild |
nosen Colin 1985-6s munkéjat kell' megemliteniink. Colin meg is indokolja a genera
tiv-transzformdcios grammatika filmelméleti alkalmazasdt: véleménye szerint ninc
lényeges kiilonbség a filmet és egy természetes nyelvet irdnyité mechanizmuso!
kozott; egy audiovizudlis dbrazolast ugyanolyan médon hoznak létre és ugyanolya
médon interpretdlnak, mint egy mondatot. Mindkét esetben van bizonyos gondolat
rartalom, amely a filmnél képekben €s hangokban, egy regényben pedig szavakba
megformélva jelenik meg; Colin frott és vizuélis textusok, fiktiv alapt és dokumer
tativ filmek stb. dsszehasonlitd clemzésével tAmasztja ald ezt a hipotézist. Tovéabk
tanulményozza aszoveg felszinén érvényesilé kommunikativ dinamikat: a mélystrul
tiira manifesztiléddsanak rendje bizonyos jellegzetességeket kiemel, masokat elht
malyosit, bizonyos tényeket elejt, mésokat megtart, bizonyos elemeket siettet, m:
sokat késleltet. A szoveg tehdt moduldlja az informdaciokat. Kiilondsen fontos a m:
kimondott vagy megmutatott €s a kimonddsra vagy megmutatkozdsra varb koz
fesziiltség. A film esetében a bellitdsok elrendezésének, sorrendjének vagy a kam
ramozgds irdnyitdsinak médjait kell vizsgdlni: ezektél fiiggenek vérakozdsaink, a mink
ér6 esetleges meglepetések €s a reinterpretcio.

9.9
Szemiotika és posztszemiofika

Az el6bbi oldalakon a posztstrukturalista szemiotika masodik hulldmdba tartc
négy nagy irdnyzatot tekintettitk 4t: az els6 az elbeszélésben megjelend narricio
foglalkozott, a mésodik a néz6pont szerepét emelte ki a film kommunikéciés p6lus
kézti mozgdsdban; a harmadik a film megformaléddsit €s szitudléddsat helys
f6kuszba, a negyedik az alapsémdktol a diszkurzfv manifesztaciéig vezetl dtmene!
rekonstrudlja. Tehdt mind a négy a textusban \évs dinamizmusokkal foglalkozik Tern
szetesen szemlénk sordn sok mindent kihagytunk vagy csak utaltunk rd; hisze
szovegre, illetve szovegdinamikdra érzékeny mésodik szemiotika nyitott, centri
galis mozgdst6l dthatott teriilet: érdekldése kiterjedt, az inspirdci6 0j forrds
kutatja, szembesiilni kivin a kutatds egyéb formdival. Ennek eredménye egyfz
genetikus mutdci6: a stilus kevésbé merev, olykor kevésbé szigori is lesz, mozgé
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nyabb, de eklektikusabb is. Meglazulnak a diszciplina kbtelékei: a médszercentrikussig
fesztelenebb és kevésbé ellendrzétt magatartdssd oldédik, a szemiotika ha nem is
antiszemiotikavd, de posztszcmiotlkava alakul 4t. Megtaléljuk ebben a megel6z6 kutatis
kezdeményezéseit, témdit, s6t rogeszméit s, de mas médon kezelik ¢ Oket; s taldlunk a
bemutatott normakhoz kot§dé szerzéket, de ismeretlen kombiniciékkal kisérletezg
teoretikusokat is. Elkertilhetetlen, hogy késébb ne térjiink vissza hozz4: tradiciékban és
szakitdsokban egyardnt gazdag lranyzatokkal taldlkozunk majd, amclyck ) kutatdsi
kereteket jelentenek.




