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Pszichoanalizis a filmmivészetben
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10.1
A film a divanyon

A filmelmélet médszercentrikus paradigman beliil elhelyezhetd negyedik nagy 4gdt
a pszichoanalizis inspirélja. Taldn inkorrektnek t(inhet ez a besorolds: a pszichoanalf:
zist valéjdban nem jellemzi a tobbi tudoményhoz hasonlé médon médszer; s&t olyko
arra sem torekszik, hogy tudomdnyként jellemezzék. A kérdés érdemi részének
érintése nélkiil is el kell viszont mondanunk, hogy a pszichoanalitikus indittatdsa
filmelmélet nagyrészt Ggy viselkedett, mint barmilyen mds tudoményos megkoze
tés: kijeldlte az illetékességet, interpretdlta az adatokat, modelleket dolgozott ki és
igazoldsukra torekedett. Természetesen nem hidnyoznak azok az {rasok sem, ahol.
a szemlélet gyengébben érvényesiil, fsleg ahol a Freud, Jung vagy Lacan gondolatai
valé hivatkozas néhény kulessz6 egyszer( stvételére redukalodik: az effajta gyengesé
viszont nemcsak e teriileten fordul eld. Vannak olyan frdsok is, ahol a komple
magyardzat vigya a szisztematikus vizsgalodds kotelezettsége folé kerekedik: féleg:
hetvenes években lathatd az a tendencia, hogy az alapkérdések megoldését varjak
pszichoanalizist8l ahelyett, hogy a film funkcionéldsi médjanak feltardséra haszndlnd
De épp ebbdl kivetkezik a megkozelités helyének: meghatdrozdsa: nem neveznénk
antimetodikusnak, inkdbb a médszercentrikus és a posztmetodikus kutatds kozote
helyeznénk el mint a hetvenes évek egyik szemléletmédtol a misikig vezetd egyi
nagy tematikéjat. Ezért déntoteiink agy, hogy itt, a mésodik teoretikus paradigméba
tartozé elméletek tdrgyaldsa végén kerftiink sort ri: egy kutatési gyakorlat bemutat
sanak idedlis végszava, s idedlis feliités egy tij paradigméhoz.
Ezt szem eltt tartva rajzolhatjuk meg irdnyzatainak térképét.' Ha az 1945 utdni
irisok egylttesére néziink, hdrom vonulat t{inik f51. Az els6t, habir ez a legterjede
mesebb, nem fogjuk részletesen 4trekinteni. A hozz4 tartozé szerz6k a pszichoana
zist kritikai moédszerként kezelik: ez azt jelenti, hogy leltarozzak az adott filmbe
meglevd jeleket, vagy szisztematikusan felmérik diszkurziv eljarasait. A cél, hogy

1A filmmivészetrdl sz616 pszichoanalitikus indittatdst frdsok kimeritd bibliogfﬁﬁéja taldlhaté :
kovetkezd kotetben: S. Ferrari: Psicoanalisi Arte e letteratura. Bibliografia generale 1900-1983. Parma, 1985,
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kéletesen nyiltnak ldtsz6 felszin alatt megragadjanak valami elhallgatott vagy épp
ak érintett dolgot, amely egy mélyebb, teljesebb, autentikusabb ,igazsdgot” rogzit.
korlatban pedig azt jelenti, hogy leleplezd jelek, elszéldsok segitségével rekonst-
jik, amit egy film onkénteleniil mond ki. Tulajdonképpen a pszichoanalitikus
ezelés spontdn kiterjesztésének egyik formdja ez, ahol a rendezd a piciens, a film a
lomis, s a kritikus (vagy a figyelmes néz8) az analitikus szerepét jdtssza.

Hitchcockrél sz616 munkdja (1979). Bar mindségiik nagyon eltér6, mindkét szerzd
okat a traumdkat keresi, amelyek gyerekkorukban érhették a rendezket, s komp-
xusokat hoztak volna létre benniik, amelyek aztdn bizonyos témdikban vagy miiveik
ét16d6 szereplétipusaiban tiikrozédnek. Nem kommentdlom a pszichoanalizis
n (néha nagyon is feliiletes, bar eredetileg Freud 4ltal szentesitett, olykor nagyon
ozzivetSleges) alkalmazdsit: mint méar emlitettiik, inkdbb a kritika, mint a film
életéhez tartozik. - v

\' masodik vonulat mdr inkdbb a mi kutardsi teriiletlinkon beliil hazédik: az ide
26 'szerz6k nem klinikai anyag gyandnt hasznositjdk a filmet, hanem 6nmagdban
giljik, hogy kiemeljék a pszichoanalizis hatdskorébe tartozé vondsait. Kiilondsen
 ésa tudattalan bizonyos termékei (f6leg az 4dlmok) kozti kapcsolatokat elemzik,
‘megtudjik: az utébbiakban érvényesiil§ folyamatok magyardzhatjik-¢ a film
kodését. Tehdt nem az alkotd, hanem a film kerill, hogy Gigy mondjuk, a dlvanyra
tekintsiik 4t ezt a vonulatot részletesebben is.

i
ilm és az dlom: hasonlésdgok és dtfedések

film és az 4lmok hasonlésdga a legkordbbi id6ktd] kezdve foglalkoztatta a teoreti-
antdzidjat. 1945 utdn a filmolégia berkeiben bukkan fol Gjra a téma, a filmhelyzet
‘kezdeményezett szisztematikus kutatdsdval parhuzamosan. Lebovici a Psychanalise
na (Pszichoanalizis és film) cimet visel§ tanulmdnya szerves képet ad errdl az

dolkoddshoz nagyon kozel 4116 kifejez8eszkoz. Nagyon sok kozos vonds l4tszik aldta-
virezt a feltételezést. Mindenekelétt litvanyjellegiik: a filmnyelvhez hasonléan
om szinte kizdr6lag vizudlis jelegyiittes” (Lebovici 1949, 50). Nagy a' manipuldciés
dsaguk: ;sem az dlomképeket, sem a filmképeket nem egyesitik szildrd, er8s idG-
rbeli kbtelékek” (uo.). Egyikben is, mésikban is hidnyzik a szigorG oksigi viszony:
beli képsorhoz hasonléan a film szekvencidit kevésbé a logikai kapcsolatok, inkdbb
cidcié és a képzelet kapcsai” fiizik ossze. Nagy vonalakban grammatikéjuk is
ik: ,az olyan technikai eljirdsok, mint a kép elsdtétedése, a kocsizds nem
k-c, mint amelyekkel egy dlmod6 €1?” (uo.). Végiil egyformén sugallatokra
. minket: amint az dlomképekben, a filmen szintén ,semmi sem nyilvinvalo;

lda lehet erre az eljardsi médra Fernandez konyve Eizensteinrdl (1975) és Spoto

atr6l: A tanulminy elsédleges célja annak bizonyitdsa, hogy a film az dlombeli.
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minden csupa utalds”. A végkévetkeztetés szerint ,a film minden Kklasszikus fajrdja
meglehetdsen dlomszer( anyagot kindl néz8jének” (uo.). -

Ebbé! kiindulva Lebovici egy masodik célt is maga elé tliz: demonstrélni kivédnja,
hogy a film néz6je nemcsak az elé tart anyag miatt, hanema befogaddsi szitudci6é mia '
is pirhuzamba dllithat6 az dlmodéval. A bizonyitékok megint csak nem hidnyoznak.
Mindenekel6tt a vetités koriilményei: az elsotétitett terem, a testi elszigeteltség;
pszichikai magdrahagyottsig, a képek irrealitdsa mind az dlom koriilményeihez haso
lit. Tovabbd a film néz6jében olyan empatikus elfogadédst ébreszt, amely az egysze
passzivitdstél tdvol, a felszabadult onataddshoz viszont anndl kozelebb 4ll (uo. 53.
s amely az 4lmodé és dlma kozti kapcsolatra emlékeztet. Végiil a nézgt a mozibél valé
tavozaskor elfogé kénnyd kidbulat ,a féldlommal analdg, mikor nem akar elszakadni
az 4lmétol, s szeretné az egyes epizédok megismétlésével meghosszabbitani azt”™ (uo: &
54. 0.). Tegyiik hozz4 ehhez az identifikdci6 folyamatat (amelyen dt a néz6 egyikv:
misik szereplgvel azonosul), illetve a projekeié folyamatdt (amelyen keresztiil a né
sajat problémait vetiti ki a szereplokre): a lélektanban ezt hivjdk transzfernek. Ez
nemcsak a film és az dlom kozeli rokonsdgit bizonyitja (a film dlom, és dlmok anyaga)
de a kettd kozti kontinuitdsra is kovetkeztethetiink beléle: a filmmel valo taldlkoz4-
sunk formdja, a tapasztalat, amit kindl, s az 4ltala benniink felszabaditott dinamizmu=
sok — f6leg ahogy ,el6csalogatja a sz6 mitologikus értelmében vett narcizmust” (uo
— kozvetleniil lelki életiinkbe kapesolédd dologgd avatjik . ; :

A kutatdsnak ehhez a vonulatdhoz, amelyet Lebovici tanulménya jol reprezentdl
més tudésok is kapesolédtak. Cesare Musatti Lebovici ismertetett tanulmédnydval egy
idében s ugyanabban a foly6iratban megjelent irdsdban (Musatti 1949) szintén a
filmet és az 4lmot hasonlitja 6ssze. Szerinte az ltaluk létrehozott kétféle repreze
tdciénak azonos, egyedi ,valésigkaraktere” van, amely egyszerre az €let mdsolatdva
és tole egészen kiilinboz6vé teszi Sket. Ez a film- és dlomképeket egyardnt jellemz6
stitus legaldbb részben megmagyardzza, miért olyan konny( egyikiik anyagit a masikb:
4tvinni, hiszen kozismerten gyakran dolgozunk fo! 4lmunkban filmtoredékeket. Ha
chhez végiil hozzitessziik, hogy a tilzott azonosuldsnak koszonhetd ,filmfobidknak
sz4mos klinikai esete ismeretes, a pszichoanalizis film irdnti érdekl&dését torvény:
szertinek tekinthetjiik: a film dltal beinditott mechanizmusok a pszichikai univerzun
teljes egészét érintik.? ¥

A problematika a filmolégia kbrein kiviil is el6keriil: Néha azdlom €s a mialkotdso
kozti kapesolatokrél sz616 4ltaldnosabb reflexioba illeszkedik: a c€l ekkor feltarni
mindkettst irdnyit6 lelki folyamatokat.* Maskor az dlmokat, dlmodékat mutat6 filme

" 2 Musatti filmmivészetrdl sz616 szdmos frdsa kzil ldsd legaldbb a Psicoanalisi € vita contempor:
Torino, 1960, Boringhieri. Szintén a filmolégia korébsl emlékeztetiink még Y. Deprun tanulmén
Cinéma et transfert. In: Revue Int. de Filmologie, 1947/ 2. i

3 Lsd kiiléndsen J. Chasseguet-Smirgel: Pour une psychanalyse et de lu créativité. Paris, 1971, Payot.
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vizsgalatahoz kotsdik: a cél ekkorsegitséglikkel megtaldlniafilm iltal gyakorolt vardzs
gydkereit.! Végiil pedig - legaldbbis az utébbi id6ben - gyakran tdrsul a pszichoanalizis
film irdnti érdeklddésének harmadik vonulatdhoz.

103
Afilm és a lelki keszulek (1Z0ONnos mikodési mod?

Bz az irdnyzat, flgy tﬁnik,—biZOHYOS médon radikalizdlja az el6z6 kett6 eljardsit. A
filmet kozvetleniil a lelki késziilék mintdjit kovetd masinéridnak tekintik: nem titkos
zugokba vildgité eszkdznek, nem is a tudattalan manifesztdciéi megfelel§jének,
hanem a pszichoanalizis 4ltal tanulmanyozott struktirdkat €s dinamizmusokat meg-
hosszabbité, magiba foglalé jelenségnek tartjdk. A filmhelyzetben éniink formdl6dé-
dnak a neurdzis és a pszichézis kialakuldsdban is szerepet jitsz6 kulcsmozzanatai
innek fol; a film alapjait alkot6 eljardsok az dlmokat, az elvétést, a hallucindciét
étrehozé mechanizmusok tilkorképeként jelennek meg; a visszatérg filmmotivumok
pedig (a hasonmds, a tiikér, az dlarc, vagy stilisztikai szinten a ldtot €s a ldtott tdrgyat
szembedllité mezb-ellenmez8) a filmmivészet egyfajta tudatalactijét leplezik le.
Ennek kovetkeztében a pszichoanalizis tobbé nem a film bizonyos vonésaival foglal-
koz6 stidiumként, hanem kulcsként 18p fél, mely 4ltal megérthetd miikodése és
felépitése.
~Hogy jobban betdjoljuk-ezt az irdnyzatot, cmlckcztctunk néhany kortilményre.
A hetvenes évek elején alakult ki, tehdt egy olyan id@szakban, amely 4ltaldban is
. kedvezett a pszichoanalizisnek. Ebben az idében nagyon élénk volt az érdekl&dés az
ideolégia mechanizmusai s kiiléndsen azirdnt, ahogy a szubjektum 6nmagdt €s tdrsa-
dalmi tapasztalatit megjeleniti: ebben a kontextusban a pszichoanalizis a lehetd
legmegfelelgbb eszkoznek tlint az egyes dbrézoldsok dinamikdja, hittere és gydkerei
felderitésére. Ennek kettds kovetkezménye lett: egyrészt a pszichoanalizis alkalma-
zdsdnak terjedése”, érdekkorének kiszélesitése s fogalmai kozhasznilativé tétele
gyakran nem szakmabeli tudésok bevondsihoz vezetett; mésrészt a pszichoanalizis
integralis alkalmazdsa kapcsdn felmeriilt az az elvirds, hogy fokozatosan a teljes

4 L4sd példdul R. T. Eberwein: Fi/m and the Dream Secreen. Princeton, 1984, Princeton University Press.
Ebcrwcm azt javasolja, hogy tekintsiik analogikusnak a filmhelyzetet és az onirikus szituéciét, Ggymond
gcncnkus alapon: az elsé 4lmok, mint Lewin ,dream screen”-rél sz616 munkdja mér bebizonyitotta, a
ermek éntudatdnak megjelenésébdl, illetve egy olyan timaszbdl kiindulva sziiletnek, amelyre kivetitdd-
mint példdul az anyamell vagy helyettese; a film pedig pontosan ezt a pszichikai struktrdt reaktivilja,
kor létrehozza a vészon és a nézé kettdsét. Epp ezen az alapon lehet az dlomtapasztalatot cxphclt vagy
:mphcu médon felidézs filmek vonatkozé passzusait elemezni.
A pszichikai appardtust” a magyar Freud-forditdsi tradicid a ,,lelki béseiilé” bﬂg‘ezgm] adja vissza. Bdr a
Lerminus nem til szerencsés, s a mellette szol6 érvek mdr eléviiltek, as azonosithatdsdg kedvéért, tlletve a mintdidra képzett
Imbésziiléh” hifejexés miatt (ebben az esetben nemesak ax appardtus s3d maga, hanem a rzdkapcsa/at is to/}l)szamrm
foglalt) mégis ext kifejesést haszndljuk. — A ford. G :
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reprezenticidkutatds €lére keriilve az 4brazol4sok alapjait, azok ideoldgiai implikéci6

feltiré modelleket dolgozzon ki.
Misodszor arra kell emlékeztetniink, hogy ez a vonulat Lacan Freud-olvasatdnak
nyomdn alakul ki: ez magyardzza a pszichikai és a nyelvi jelenségek osszekapesoldsas
nak szandékdt, valamint az elmélet nyiltan antipozitivista stilusat. Anélkiil, hogyitt
valami szerencsétlen, igyetlen osszefoglaldssal prébilkoznank, az irdnyzat megvildgi
tésa kedvéért emlékeztetniink kell Lacan néhdny gondolatéra. Eszerint a tudattalan
gy strukturdlédik, mint egy nyely, s ez a struktlra a differencidk és megvondsok
jatékan nyugszik. Tehdt mint minden struktira, elemeit ellentét révén definidld
vonatkozasok halmazibél 4ll; s mint minden mds jelentésstruktdra, valami jelenin
Jaét feltérelezi, tekintve, hogy minden jel értéke abbol adédik, hogy valami tényle:
gesen hidnyz6 ,helyett” (vagy € ,valamiként”) szerepel. Vagyis az oppozicid és a hidn!
(amelyet a fallosz, illetve a kasztraciotél valé félelem reprezentil) Ggy a lelki, mint:
nyelvi struktdra rejtjelkulcsa. Marmost a differencidt és a megvondst lehet homalyb
burkolni és kiigazitani, s lehet elfogadni és miikédtetni. Az imagindrius dimenzi
teljesség illuzorikus érzetét hozza létre: gondoljunk azokra a (mentdlis, ikonikus stb:;
reprezentaciokra, amelyek mintha egy vildgot kinlndnak, amikor valéjaban éppe
megvonjik, s a jaték irAnyitasdnak érzetét adjdk a szubjektumnak, amikor valdjébal
éppen hogy megszabjik a helyzetét és a cselekvését. A szimbolikus dimenzié viszon
nyitva hagyjaa jitszmat: a reprezentécio tartalma jelolék kombindcidjdnak €s rekom
bin4ci6janak dsszegeként (mint tiszta trompe-I'oeil) tiinik fol; a szubjektum pedig nem
a diskurzuson kivilli vagy folotti, hanem annak ldncolatdban levs entitdsként (min
jelold a jelolok kozt) olt alakot. -
Ez az irdnyzat hdttere. Jol tetten érhetd két tudés, Jean-Pierre Oudart ésJea
Louis Baudry irdsdban, akik azt a szerepet elemzik, amelyet a film a néz8jének szd
Kezdjitk Oudart-ral. A Cahiers du Cinéma hasdbjain megjelent s nagy visszhang
kelt§ frisa Lacan ,varrat” (,sutura’) fogalmdt eleveniti fel, amellyel ,a szubjektum
sajat diskurzusa ldncdhoz valé kapcsoléddsit” jelolik. Ha meg akarjuk érteni a film
mikodését, abbél a ténybdl kell kiindulni, hogy minden viszonra vetitett jclcnc"
meghosszabbodik a képzeletbeli negyedik s elvileg 6t lezédré falon tdli hipotctikuc
hely felé, ahova sosem tekinthetiink be, ahonnan viszont a jelenet lathaté: minden
lithat6 térhez kapcsolédik egy ldthatatlan tér, a Hisny tere. Ebben a térben helyez
kedik el a néz68, jobban mondva a néz6 képzeletbeli alakja. Ezt az alakot Oudart
kovetkezetesen ,a Hidnyz6”-nak nevezi. Ami tehdt a vasznon megjelenik, e Hidny,
Hidnyz6 jeloldje: azért van ott, hogy arra utaljon, ami nincs ott, amely épp hidny:
Altal ad statust neki. Vagyis a Hidny teszi lehetdvé, hogy ,a kép belépjen a jelold
rendjébe” (Oudart 1969a, 37). Mérmost a filmképek egymésutdnjdban adédo jelold)
osszekapesolédhatnak €s egyesiilhetnek: olyan Losszjelol6” jon igy 1ére, amely ugyan
Gigy, a megvondson keresztiil, a Hidny folytdn létezik majd. De nézziik a film egyi
specifikus eljdrdsit, a mezé-ellenmezdt: mi torténik akkor, ha két bedllitds ,,szembe- |
néz”? Egyrészt mint mindig, kirajzolodik a l4thatatlan, a hidny z6n4ja; mésrészt:
viszont (legaldbbis a médsodik beallitasban) egy jél lithaté személy vagy térgy keriil
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‘ebbe a z6n4ba, s ittlétével érvényteleniti a ldthatatlansdgot, a hidnyt. Tehdt a mez6-
‘ellenmez§ {irt nyit, s nyomban be is tolti. A Hidnyz6 tere ekkor a jelen nem lét €s a vele
szemben folénybe keriils jelenlét keveredésének helye lesz: imagindrius filmtérré
viltozik, amely visszhangot ad a beillitdsoknak: egy ,ott levs” személy vagy targy felé
‘hosszabbitja meg, s egy hozziférhetd vildg részeivé, nem a hidny jel6léivé, hanem
]clcntcsmozzanatta teszi Gket.

+Avarrat cppa,,Hxanyzo eltorlése, s feltimad4sa valami masban” (uo. 38. 0.), amely
‘egy iires dobozt imagindrius térré, s imagindriusan benépesitetté tesz, s az egyes
‘beillitdsokat a mdr latott fragmentumok Gjrarendezddésén 4t visszafelé, illetve egy
G fragmentum virdsa 4ltal el6re is bekoti. Ennek a jitéknak kdszonhetben a jelolok
ldnca Hidnyt kapcsol magdba, majd 4tvéltoztatja és dnmaga megszildrditdsira €s
lezdrdsdra haszndlja fel. Ez a jaték a film 4ltal feltételezete s Hidnyzoként bedllitote
néz8-szubjektum helye koriil forog, amely szubjektum (vagyis a Hidnyz6) egyben a
film folyamatossagit és teljességét garantdlé elem is. Tegylik hozz4, hogy ez nemcsak
‘a'mezd-ellenmezdhoz tartozé jaiték: minden olyan alkalommal létrejon, amikora film
tgy kezeli a bedllitdsokat, mintha egy koherens és tényleges vildg részei volndnak
(vagyis tallépve az egyszerl Osszjelols logikdjan). S tegyiik hozz4 azt is, hogy nem
‘minden film m{ikodik igy: példdul Bresson vagy Lang ezt a mechanizmust ,,szétszed-
i” latszanak, mintegy magdt a mikodést megmutatva.

‘Qudart nemcsak a kdzvetleniil ezt kovetsd (a problémadt koriilhatdrolé s két hozza
kapcsolhat6 filmes eljdrdssal példdzé) irdsdban (1969b) tér vissza a varrat témdjdra, de
‘kicsivel késdbbi irdsdban is (1971), amely a ,varratolt” dbrazoldsbél sziilets ,valésdg-
‘effektust” vizsgilja (a jelenet pontosan Ggy ,tart”, mint a vildg), s ellentétbe dllitja a
alésig effektusdval” (ekkor a dolgok konzisztensek, s € konzisztencia a tovdbbiaktdl
fiiggetleniil ,ottlétet” biztosit nekik). De térjiink most 4t egy mdsik frdssorozatra,
mely szintén a néz8i szubjektum szerepére s a koriilotte levd dinamikdra 6sszpon-
osit.

«Jean-Louis Baudry két tanulmédnydrél van sz6, amelyek a Ginéthigue (1970/7-8.),
lletve a Communications (1975/23.) hasdbjain jelentek meg (késébb pedig kdtetben is
Baudry 1978).5 A Cinéthigue-ben megjelent, tobb témdt tirgyald (s ezért késdbb is
16keriil6) irdsa a film 4ltaldban vett gépezetébdl kikeriils ideoldgiai effektusokat az
‘egyes filmek tartalm4tél fiiggetleniil kivdnja azonositani. Ezek az effektusok két
clcnscg, a valésagot filmreprezentéciéva valtoztaté munkalatok homdlyba burkol4sa
anéz6 szdmdra timpontot jelentd transzcendentdlis szubjektum létrehozasa koriil
orognak. Ami az els6tilleti, elégarra gondolni, hogy a kamera a val6sdgot nmagukban
fény és mozgds nélkiili képkockak sorozatdva irja 4t, s hogy a vetitdgép Gjra fényt és
ozgist visz ¢ képkockdkra, s ezzel olyan képsorrd viltoztatja 6ket, amelynek a
asznon valésdgarculata lesz. Ezek a lépések vagy vildgossd vilnak, s ekkor ismeretér-

-%Ahhoz, hogy Baudry filmrél szél6 tanulrhényait teljesen megértsiik, ﬁgyclcmbc kell venniink
odalommal kapesolatos munkidit is, l4sd kiilénésen Ecriture, fiction, idéologie; és Freud et la .création
ttéraire”. In: T&/ Quel: Théorie densemble. Paris, 1968, Seuil.
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s ekkor ideoldgiai tobbletértéket nyernek, mint ahogy
keobbletet jelent. A film Lgépezete” ma
érté6d8en ez utbbbira van predesztinélva. A misodik jelenség is a wgépezet” miikods
sének terméke. A felvevgep rulajdonképpen a quattrocento camera obscuréjina
egyenes leszArmazottja, s igy centrélis perspektiva alapjan szervez6do térben funk
nl. Marmost a perspektiva vetitévonalainak kiindulépontja egybeesik a megfigy
szemével, aki igy (a litvanyt alakité tekintet miatt) uralja.a képet, s _ugyanakkor-—(
ugyanezen a tengelyen talilhatd enyészpont miatt) elszakad téle. Ez lehetdvé te
hogy,transzccndentélis szubjektumként tekintsen magéra, amita vetités korulmény.
is elgsegitenek. A védszon, a terem, a székek mintha csak a lacani tiikor fdzisain
mintéjira mikodd feltételrendszert teremtenénck, amelyben a gyermek (8-18 hon
pos kora kozt) az ,én” mint imagindrius formdci6 elss vazat létrehozza. A sotét te

kiilondsen ers vizudlis koncentriciot tesz lehetdvé; a székek, amelyekben elnyalunk

redukéljiak motorikus reakcidinkat; mindenekeldtt pedig ott a vdszon, s gycrmekia
nk, s felismerti

runk tilkréhez visz minket, amelyben egy testet (a mienket) lattu

magunkat egy #dliink Lillonbizd dolog vondsaiban.
Ez itt a fontos: a néz§ azért tekinti magét szubjektumként, mivel a film

énformal6das esszencidlis fazisdt rcproduka’lja; az bsszcallo s lassanként teljességu
ben megmutatkozo motfvumokat nézve azt a kozeget latjuk viszont, amelyne
segitségével eldszor lathattuk magunkat egészben €s kiviilr6l. A néz6 azonositja magat
a vasznon cselekv szereplével, sajat énjének projekcidjéval, €s az azt éltetd, tehit ben
kivetiil§ sajat ,én”-jével egyardnt. Teh4t akir a diegetikus, akdr az extradiegeti
ssubjektummal, mindenképpenaz egbban gyokerez8 identitdsd entitdssal azonosul (vis
egy ilyenfajta psszefuggésrendszer minden ideolégiai kovetkezményét). Ebbdl ped
szamunkra az kovetkezik, hogy a filmmiivészet egyfajta lelki potkésziilékként miikodi
s6t magat a filmhelyzetben fellépd elemek sszességét is —hogy teljesen nyilvinvalé
tegytik az utaldst — késxiiléknek vagy berendexésnek nevezhetjik.’ '
Baudry visszatér a filmkésziilék témdjdra a Communicationsben megjelent
is. Ez alkalommal Platon barlanghasonlatdig nydl vissza. A platéni szitudcio elemei
a vetitéskor szerephez jutd elemek anal6g volta nyilvanvalo (a helyhez kotott embe
rek, orokké hattal a fénynek, a dolgok korvonalait reprodukald 4rnyképek, a barlan
fala, amelyre ezek a képek kivetitddnek stb.), de ugyanigy taldlunk analdgid
4lommal is (példdul az slombeli képek egyedi valésdgstatusa). A felvet6dd problé
igy a harom szitudci6ban kifejez6dd vagy fajtdja lesz. Alapjaban véve a percepcio v
reprezentacid utdni vagy kifejez6désérdl van sz6, helyesebben egy hallucinatorikus

valgség vagy tobb mint valésdgos valosag (a percepcio €sa reprezentacid stfedéseine

gylimolcse) megtapasztaldsdnak vigyarol. A filmmiivészet sokkal val6sdgosabba
doskodik, s amit Platén mitos:

nyGjtja azt, amirdl az 4lom mondhatni fiziolégiailag gon

tékiik lesz, vagy rejtetté,
4ru gydrtdsi titka is gazdasgi €rté

{rasabai

7 A francia ,dispositif” sz6 két kiilonboz6 olasz forditdst (,apparato™ és ,dispositivo”) enged m
(amelyek kozill az apparato az angol ,apparatus”-hoz hasonléan explicitebbé teszi a pszichizmusra Vi
utaldst, de gazdasagi-ipari szerepldk csoportdt is jeloli).
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formdjiban fejezett ki: reprezenticidkarakterd, de percepcidként ad6dé érzékelést”
kapunk s fgy egyszerre hallucinatorikus természet( s szélsGségesen valoség hatédsa
dolog elé 4llit minket. Ebben az értelemben a film lelki kisegitSkésziilék, ,szimulalo-
berendezés”: megkonstrudl minket, szubjek_tumokat, s legmélyebb vigyainkkal
szembesit. :
+ “ Qudart és-Baudry elemzéseire szdmos kutato visszatért, pontositotta, kiegészitette.
Ttt nem tudjuk részleteiben kidvetni a meglehet6sen heves vitdt: késébb, mas kontextus-
ban taldlkozunk még a hozzdsz6ldsok némelyikével. Inkdbb a kutatds egy mésik irdnyza-
téra tériink rd, amely egyidej(i és kapcsolatban dll az itt targyalt gondolatmenettel.

104
- A szignifikdcio és a motivum

A filmmiivészet és lelki életiink kozti szoros rokonsig nemcsak a szubjektum
megteremtésén, hanem a filmek visszatérd fordulatain és témdin is litszik. Ez'a meggy6-
z6dése annak a — szintén a harmadik nagy kutatdsi vonulaton beliili — irdnyzatnak, amely
szorosan kotddik az elbbihez, bar részben el is vélik t6le: nem a vaszon/moziterem/néz6
egyiittest vizsgdlja, hanem a filmtextust; targya nem a filmkésziilék, hanem film altal
aktivalt szignifikdcids eljdrdsok s az dltala kidolgozott motivumok. :
+ Thierry Kuntzel elméletével szemléltethetjiik ezt a kutatési irdnyzatot. Innovativ
‘elemzéssorozatdban tobbszor is arra a gondolatra jut, hogy egy film formélédédsa
gyanazokon a eljardsokon nyugszik, mint egy dlom forméléddsa. Igy az dlommunka
mintéjara bevezethet§ a filmmunka fogalma: mindkét esetben ismétlések, transzfor-
4cidk, utaldsok, dlcdzdsok jatékdval van dolgunk, amely Cngk esetben a latens
lomtartalom és a tényleges dlom, masikban két stidium, két szint vagy a film két
észe kozt fejldik ki.

‘Kuntzel részenként alakitja ki ezt a hipotézist. Példdul egy animdacids leCl‘lCtl
vidfilm elemzésében (Kuntzel 1973) megjegyzi, hogy a film egyszerre két dolog:
oy, a vetitégépen val6 dtfutdsra szdnt szalag és egy a vasznon életet nyer mii. Amikor
els6 stddiumbél a misodikba 1ép 4t, egyrészt mozgdsra tesz szert, masrészt
[torl6dnek az egyedi képkockak; persze tovdbbra is miikédnek, de rejtve. A szitudcidt
gy szojatékkal foglalja ossze: mikor a filmszalag dtfut a vetitén, kibomlik €s 4lcazédik
Kuntzel 4ltal hasznilt francia defilément mindkettdt jelenti). A filmmunka min-
enckelbtt ez az 4tlépés az egyik 4llapotbél egy mdsikba, a vele jaré haszonnal és
szteségekkel (vagy hogy a pszichoanalizis nyelvén széljunk, elfojtdsaival és rezi-
uumaival).. De nemcsak ez: a filmtextus fokozatos kibomlésa is a filmmunkdhoz
artozik. Ezen a szinten két megint csak a dlommunkaét idéz8 nagy eljaras jelenik meg:
{irités és az eltolds. Az els6re Lang M — Egy vdros keresi a gyilkost (M) cim filmje a
élda, amelyben a veszély film elején még elszért jelei mondhatni a gyilkos drnyéka-
an sfirisddnek ossze (Kuntzel 1972, 36). A mésodikra pedig Shoedsack és Pichel
Leguesxélyesebb jatssmdja (The Most Dangerous Game) hozhat6 fel, amelyben a kezdet- -
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ben szisztematikusan bevezetett témédk, mint a betegség vagy 2 capék az elbeszél
folyamén eltinnek, dtalakulnak (Kuntzel 1975b, 182).

Ez utdbbi megfigyelések nemcsak a filmmunka kibontakozdsdnak modjat tesz
érehetGvé, latni engedik bazisit is: vagyis az drny€k, a beteg,a cépamot{wmait, amel
kiemelkednek szoveg felszinér6l, s azt dllandd vonatkoztatdsi pontokhoz horgonyga
z4k. Nem rogzitett, adott pszichikai csomépontot jeldld szimbolumokrol, inkdbb
jelol6k lancolatdnak strukturéldsdra, az azt mozgaté dinamika megjelolésére szolgalt
5. A motfvumoknak tehdt egy textus szignifikdci6jihoz, inkdb

elemekrdl van sz0

szignifikdns voltdhoz, mint ajelentéséhez van kozik. Vannak Kkoztilk az adott filmbe
tipikus motfvumok, mint a beteg Vagy a cdpa, mésok pedig, mint a Legueszélyeseo
jdtszmdban is elfordul6 bejarati ajté vagy konyv tdgabb érvényiinek |4tszanak; megin
mésok, mint a hasonmds vagy a tiikor, a filmmunkdra mint olyanra, a film audiovizudl

textussd konstitualoddsara utalnak. : h
S ezen a ponton visszatérhetiink a filmhkésxiilékre: az utébbi motivumok, aming

Kkozelr6l mutatjak a film hatterében folyd munkat, megjelolik a gépezet” dsszetevol

is; s6t mivel az mindig a lelki készilékhez igazodik, az utalést 4ltaldnosabban ke

¢reelmezniink. A Legvesxélyesebb jdtszma egyik szekvencidjaban a Zaroff el menekild
ggodalmasan kémleli a megvi

Eva és Rainsford egy sptét barlangban bijik meg, s 2
gitott bejdratot; 7aroff megjelenik a fényben, megszolitja a két szokevényt, nyflla
rajuk, de nem taldlja el ket. Ez a szitudci6 a filmvetités Kkoriilményeire is, és @

,eredendd jelenetre” is utal, amelyet 2 filmmiivészet reaktival. Eva &s Rainsfor
val6jdban a tekintetét a sotét terem egyetlen fényes pontjira szegez0 nézd pozicic’)j_
ban van; kiilonbdz8 magatartdsuk pedig (and tart a kozeli veszélytl, a férfi nem):
néz& azonosulds és tévolsdgtartas kozti ingadozédsait adja vissza. A szubjektiv alkalm
z4sa, amelynek kovetkeztében 2 néz6 pontosan ugyanazt latja, mint a szereplok
erdsiti ezt az analogidt, ami tovébb is kiterjeszthetd. A nézé a maga részérdl létjaeaz.“'
szemével nézd szerepldket is, mert 2EEY |épéssel hatrébb 4117, mint 2 filmbe
képvisels Eva és Rainsford. Ebben az értelemben a Melanie Klein 4ltal leirt Gretéhe ‘
hasonlit, aki jobban tudja kilesni a sziileit az dgyban, mint 6Ccse, [évén hogy annal
hita mogott, kicsit tavolabb 4ll. Az analégidba Zaroff is beilleszkedik: 8 2 vAsznol
megjelend, léthato, de nem laté pozicioban all, a szeretkez6 szul6k pozici6jdban, a
nem tudjak, hogy kilesik 6ket. Kuntzel kpvetkeztetése, hogy az clemzett szekvenci
érvényi. Kivehetiink itt egy ,,globélis-készﬁlékct:'cgyrészt a lathato, de nem

kettds
14t6 szerepldk (Zaroff, a sziil6k) kb[iilhatérolt (a fak kozti tér, a barlang bejdrata, @

4gy) jelenetében, méasrészt ezt az eredendé jelenetet 14t0 vagy l4tni igyekv nézd
(Rainsford, Eva, az 0cs) az elgbbi hatdron tili, mintegy szinfallal (a barlang bejarati
az 4gytdmla) levilasztott mésodik jelenetében, amelyet egy Kkivetkez8 néz6 (Gredt
a Legueszélyesebb Jdtszma nézGje) lat. Ez az utébbi nézd, aki egyutt litja s gyakran's
clgbbi (a jelenetben részt vevl, rcjtckhclyenbujkélé) nézénél jobban 1atja mindkt

jelenetet, isteni tuddssal rendelkezik”™ (Kuntzel 1975b, 96-97).

e |
£ ]

8 Utaljunk itt az eredeti széjdtékra: ,avoir un (sa)voir divin”.
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. Kuntzel frasa természetesen més problémadkat is érint: mindenekeldtt az analizis
problémdjit magit, amely szerinte bekapcsolédik a szignifikicié folyamatéba; ezért
-alkalmaz gyakran a film dinamikdit utdnzé irdsmédot, vagy a jelentést egy mdsik
jelentés mogott létrehozé (és elrejtd) széjétékot. A film tényleges eljarsaival és
‘motivumaival 6sszefiiggésben az analizis formdira Raymond Bellour, vagyis az a kutaté
is figyelmet fordit, aki a most tdrgyalt irdnyzatot taldn mindenkinél jobban testesiti
meg. , ‘

- Egy f6leg amerikai filmekkel s kiilondsen Hitchcock, Lang, Minnelli filmjeivel
foglalkozd, a hetvenes évek végén készitett s végiil 1979-ben kotetbe gyfijtott igen
‘gondos elemzéssorozatban Bellour a lényeges problémék egész sorozatét tekinti 4t.
- Kiilénodsen azt vizsgélja, hogyan hoz a klasszikus filmm{ivészet miikodésbe egy szim-
-metridk és aszimmetridk, kapcsolatok és szakitdsok, ismétlések és varidcidk folytonos
jatékdra épiild struktdrdt. Ehhez hdrom tényezd jarul déntden hozzi. Elszor is a
,rimek”: a klasszikus filmben folytonosan visszatérnek az akar formdlis szinten (tér
vagy mozgéstipusok), akdr tematikus szinten (cselekvések, péld4ul a nézés) azonos
karakter{i bedllitdsok vagy bedllitdscsoportok. Gondoljunk arra, mikor Melanie a
Madarakban (Birds) bejérja és Gjra bejérja Bodega Bayt, vagy az Eszak-északnyugat-beli
‘(North by Northwest) repiilgép-tdmaddsra, amelynek dldozata Thornhill: a két
szekvencia (Bellour két fontos elemzésének tdrgya) egyformin egy elemcsoport
zisztematikus ismétlGdésére épiil. Mdsodik tényez6 a siirités és az eltolds: az elemek
folytonos visszatérése lehet8séget ad az eldz8leg kiilonboz8 mozzanatok kozt meg-
- 0szl6 vondsokat 6sszegz8 beéllitdsokra és a kordbbi mozzanatokat feliilir6 bedllitdsokra
egyarint. Erre példa a Madarakban az a négy bedllitds, amelyben a sirdly lecsap
Melanie-ra: egyrészt s(iritett formdban kozlik azt, amit a szekvencia mésodik fele is,
- mdsrészt a Mitch nére vetett tekintetében mar megnyilvanult agressziét teszik 4t
miés formaba (lecsap — szemmel ver). Mésik példa az Essak-éssabnyugarbol a repiil6ta-
‘madds végén levd bedllitdsok: egyrészt kordbbi szituicidkat (érkezés — indulds) ismé-
telnek megforditva, mésrészt Gjraformuldzzdk példaul Thornhill kézlekedési eszko-
z6khoz val6 viszonyit (az agresszib eszkozei — a szokés eszkozei). Harmadik tényezs
atoréspont: adott pillanatokban a kialakult rendet megvéltoztaté s Gjdonsdgokat hozé
- bedllitdsok tornek a filmbe, az egyensilyok és megfelelések jaitéka megbomlik. Ezek
4 torések olykor rimelnek egymdsra; viszont mindig anomdlidt vagy kizékkend moz-
- zanatot jeleznek. Anomilidt ldthatunk példdul a Madarak esetében, a Melanie 4ltal
- Mitch névérének ajindékozott kalitka kozelképében, ahol egyformin elvész Mitch
- és Melanie tekintete (egy olyan részletben, ahol a nézés/nézett konstrukci6ja domi-
nil, a kozelben vett tdrgyat nem l4tja senki, sem azt nem latjdk, aki adja). A kizokkend
jelentésmozzanat példdja az Eszab-északnyugarban (egy olyan filmben, amelyben szin-
tén gyakori a tekintet elvesztésével jelzett toréspont) a kozlekedési eszkozok rend-
zerébe nem igazin bclcﬂlo s ezzel mds alkalmi asszocidcidkat kivalto repiil6gép esete
chet.

Tehdt a rim, a helyettesités és a torés: ezekre épiti a klassz1kus film a maga
egyidejtileg dsszhangon és disszonancidn alapulé szerkezetét. Olyan struktira ez,
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amely egy sajatos, redundancidkbdl, Kkésleltetett dthalldsokbol, vératlan 4ttorésekb
s az ket kovetd integrci6bol ssszetevédd menetet ad a filmnek. Olyan struktd
amelyben megjelenhet bizonyos ,szisztematikus elferdiilés”: minden illeszkedi
mindenhez, de azért a latens aszimmetridkat is jelzi. S mindenekfolott olyan struk
ttra, amely gy a filmben, mint méshol az elbeszélést szolgilja. Egy elbeszélés mindi;
onnan kezd8dik, hogy valami nem stimmel; s ott fejezddik be,
keriilnek (vagy legaldbbis Ggy latszik, hogy oda keriiltek). Kozben pedig ismétlése
sorakoznak, amelyek egyrészt megprobiljik helyreigazitaniazta diszharménidt, ahon:
nan az elbeszélés elindult, misrészt keresik azt az 0] sszhangot, ahol befejezédh
Tehét az elbeszélés ismétel a differencia kedvéért (hogy dlcazza, s egyben emléke
tessen is rd); masrészt ismétel a megoldds kedvéért is (hogy valamit megoldjon,
egyben donmaga is megoldddjék). A klasszikus narrativ filmnek (vagy egyszerlien
narrativ filmnek) ez a nyitja. =
Epp az a fontos, hogy ¢z 2 szimmetri4t és aszimmetridt egyardnt magdban fogla
strukttra minden torténet sajatja. Havan elbeszélés (legyen az olyan jol fésiilt, mi
a klasszikus filmben, vagy épiiljon mésféle egyenstlyokra, mint a modern filmber
azért van, mert van szakitds, ismétlés, egyeztetés. Eza narraciét megalapoz6 strukedr
olyasmit is mozgbsit, amely egész pszichikai univerzumunkat érinti, vagyls a vagya
jelentkezését s torvények ald rendelgdését. Vegyuk példdul a differencia kedvéér
illetve a megoldds kedvéért valé ismétlést: a készretések dinamikéjat, gyakran 4ti
rohamat, ismétlédo jclcntkczését, folytonos alcazodasat, (l4tsz6lagos) megrends
bélyozdsat utdnozza — lathatélag tokéletesen. Sét, gy tinik, €pp 2 késztetések d
namikédja a film nagy clgszeretettel és visszatérd jellegge!l alkalmazott modelljes
Ebben az értelemben a filmben mikods folyamatok és a pszichikai folyamato
ekvivalencidjat ki kell terjeszteni: nem korlatozodik pusztan a siirités vagy az eltol:
eszkozeire, az épitmény alapjait is érinti. A mezé-ellenmez6 elrendezés isazt mutat
hogy a film a pszichikai folyamatok 4ltal jart-utat futja be Gjra. Ez a gyakran haszndl
eljirds, amelyben a kiilonboz8ség €s a visszatiikrozés is szerepet jatszik, csaknem
vcgytisZta:ﬁllapotéban fejezi kiazta (bekebelezésre s ugyanakkor az alteritas fcltﬁi‘é’%
sdra irdnyul6 vagybol 4116) reléciét, amely a képzelet szintjén az alanyt egy targyhoz
Kkiti. Példaként nézzik Gjbol a Madarak Bodega Bay—szekvcnciéjét! Egy férfi ése
nd, egy pillantds, amely fokozatosan osszekoti Gket:eza beillitdsok valtakozasat tago |

vagy logikdja.. 2
De még tovabb is mehetiink. A klasszikus narratfv film strukt(irdja nem ‘annyird
az dltaldban vett késztetések dinamikéjara, mint ‘nkibb a vigy megjelenését

torvény ald rendelddését legintenzivebben kifejez8 problémdra utal, s ez Oidipusz
,Oidipuszésa kasztricié végzetéta legaprébb textudlis operaciokig hato rezdiilésker
kell értentink” (Bellour 1979, 245). Oidipusz valéjdban nagyon jol ismeri a differenc
és a megoldds kedvéért vald ismétlést: a torvényszegés (vagyis anyja irdnti vonz6dds
exorcizdldsdra, (az anyja mas nével vald) hclycttcsitésénck kidolgozaséra,

9 Bellour kifejezetten  harcisztikus mcgkctté’zb’désro”l" beszél (Bellour 1979, 22).
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i6t6l vald) félelem dlcdzdséra, a (csalddi, tdrsadalmi) rendbe val6 Gj belépés kikény-
zeritésére hasznélja fel. Kiilonbozdség és azonossdg, szakitds és G illeszkedés: ezek
z Oidipusz-térténet alaprejtjelei. S e szerint a kulcs szerint kell olvasni Gigy a filmben
elbukkand sa toréseket fennhatésdg ald voné rimegyiittest, mint az elbeszélést tagold
a val6sdg szilinkjibol egy koherens, folytonos és dtléthatd vildgot kialakité rimfelet-
it. Oidipusz bélyege ott van a filmen mint jel6l§ objektumon (vagyis a filmtesten)
s a ﬁlmnarracwn is. Sot a két szint kozti megfelelések is ennek koszonhetdk: , A film
larendelt. Ugy rendeli magét ald az elbeszélésnek, mint a szubjektum Oldlpusznak
narricié azt beszéli el, amire a filmtest gesztusai dllandéan utalnak: vagyis az
tmenetet egyik egyensilyi helyzetbsl a médsikba, egyik szintr§l a masikra” (Bellour
979, 244). Tehdt megerdsités és utalds: kapcsolat van a film strukturdl6ddsa és (sajdt)
arraciéjanak strukturdléddsa kézott. Ez utdbbi kiterjeszti a 1épéseket, amelyekben
az clébbi testet olt, s egyben szabilyozza ritmusait és kadencidit, olyannyira, hogy
normdinak forrdsa lesz; Oidipusz pedig mindkett§ kiterjesztett és szabdlyozott moz-
gisanak 4llandé vonatkozdsi pontja.

Végiil a klasszikus film a térténet szintjén is utal Oidipuszra. Gondoljunk az
illandé csalddi kornyezetre, az apa- és anyafigurdk jelenlétére, a vagy feltdrésére, s
zzel egylitt az er§szak, a (kasztraciétdl vald) félelem, a masik nemmel valé kapcesolat
elzésére, a szul6i figurdk hclycttcsncscrc, a hdzassag rendjenek val6 aldrendelddésre
stb. Oidipusz mitosza Gjra és tjra elbeszélédik. Az Essak-északnyngat rendkivil j6
példat kindl erre: Bellour kiemeli Thornhill anyjdval valé kapcsolatdt, apja (Townsend
az apai figura) szimbolikus meg6lését, Eva (az anya tokéletes inverze) lerohandsat,
egy a szexualitdst a haldllal 6sszekapcsold késztetés elszabaduldsit (a kis borotva és a
is borotvaecset), a ,rosszapa” (Vandamm) agresszidjat, hogy Thornhillnek nénice kell
beszélgetés a hotelban a repiildgép szekvencidja utdn), Eva szerepének kétéreel-
iségét (avagy tdrgya vagy avégzet asszonya?), a ,jéapa” (a professzor) megtalaldsit,
ar elhdrithatatlan konfliktust (melyikiiké Eva?), az Eva keze 4ltal meghal6 és
Gjjasziiletd Thornhillt, a térvénynek valé végleges aldrendel8dést (az elnokok, ,a haza
atyjai” kébe vésett arca), hogy Eva (mint anya az anya helyén) Mrs. Thornhill lesz, s
'égul az oromot (,Come on...”). De az Eszaé-észa,éﬂyugat mellett szamos mds példat
s lehetne taldlni: nem mintha kozvetleniil az Oidipusz-torténetre utalé szimbélu-
mokbol épitkeznének, hanem mert alkalmazott elemeik helyzetiikkel egyiitt vesznek
fel ilyen jelentésértéket. (Vagyis a jelentéshdld és a poziciondlis jelentés szamit, mint
az Eszak-északnyugar kozlekedésieszkoz-rendszere mutatja is.)

Az elbeszélt torténeten til a filmek, illetve narracidjuk struktiréja is aldtdmasztja
szt. Az elbeszélt torténet és az azt fenntartd struktira kozt egybecsengés van: ,A
immetridk és az aszimmetridk rendszeres el6forduldsa a film cselekményének lanco-
4ban... folytonosan a csalddi kapcsolatoknak az elbeszélés terét megalapozé sémi4-
utdnozza és reprodukalja (mivel egymast produkaljdk)” (Bellour 1979, 261). Tehat
sszefiiggés van a film 4ltal megjelenitett, kiilonboz6ségekbsl és visszatiikrozddések-
| 4116 csalddi viszonyrendszer €s a film tdmaszdul szolgild, szintén visszatiikrozé-
- sckbdl és kiillonbozdségekbdl 6sszedlld jaték kozt. Ahogy el6bb a filmtest és a narricid,
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most a filmtest €s a orténet kozt taldltuk meg a film mkodési szintj
tsszhangot. Szoros rokonség €z, Oidipusz jegyében. b et 2B RS
Tehat Oidipusz. Meg lehetne vizsgilni, milyen viszonyban dll a klasszi
rendszeresen alkalmazott motivumaival: -a csalddin thl a szinhdzi kozeget
figurdn tal a miivészét. E motfvumok, figurdk tobbek kozt a filmkészilékre ut
a szinhdz a szinrevitel helye, a miivész a rendez6-enunciitor megjelenitGje: Ej
lehetne vizsgalni ebbbl a szempontb6l szdmos stilusalakzatot, példdul a mez0-
mez6t. Mint mér emlitettik, ez ,rargyi viszonyt” fejez Ki, s most megértjiik;
olyan térgyi viszonyt, amelyben a férfi mindig a néz6 (a végyakoz) alany, a0
a vigy targydnak szerepét veszi fol, s amely a beallitdsvaltdson 4t mindig a*
fenyegetését €s a differencidk sokszorozoddsét haszndlja fel. De térjiink rd
befejezésére, erre a kényes és dontd mozzanatra, hogy ezzel mi is befejez
tanulmany térgyaldsat. Bellour szerint itt keriilnek helyiikre a szélak, vagyis:
aldveti magit a torvénynek; s ekkor a filmet éltets mozgds gy csapésra elcse
Ugyanaz az €10 nyitotta megaz elbeszélést, amely most lehet6vé teszi lezdruli
~az er6, amely a stilisztikai konfiguracioktol egy pér sorsdnak irdnyitdsdig Ku
szinteken ‘miikodik; amely megvan két szint Kkozti rezonancidban €ppugy, ‘m
rendszer egész konstrukciéjiban, keriild @itjaiban €s kbtclczettségcibcn;:amely;’f' ]
dig tevékeny, S végtelen produktivitdst ad a filmtextusnak. Bellour a fol
nyitdsok €s lezarasok e jatékart ,blocage simbolique”-nak (szimbolikus tomorité
nevezi, mivel ki akarja emelni, hogy a torvénnyel vald szembesilés mozzanatd
a szimbolikus birodalmaba valb belépést reprezentélja.

Természetesen nem sikeriilhetett tokéletesen 0ssze
amelyek a maguk részérol kivonatolhatatlanok kivannak lenni (uo. 190. 0.)3
teljesen visszaadni olyan megillapitdsokat, amelyeket nagyban befolyasolt a k
stilusa is. Bellour tanulményat egyszerlien mint a filmelmélet és a pszichoan
kapcsolatdra nézve jellegzetes irdst vizsgaltuk. Késtbb taldlkozunk ebbdl a szemp
bl is fontos tovabbi szerzokkel, példaul Heathszel. Most, mintegy a meg
oldalakon jelzett iranyok strendezéseképpen, gy olyan munkdra térilnk 4t, an
felfejtette €s Gijraszétte € gondolatmenet sz4lait. Christian Metz Le signifiant imag

(Az imagin4rius jelold) cimi kényvérc,gondolunk.“’

10.5
Az imagindrivs jeldl

Metz konyvében szdmos 4ltalunk mdr dttekintett problémdt érint és formuléz
Péld4ul a harmadik (dm elgszor elkésziilt) részben Gjratérgyalja az dlombeli tapasz
lat és a filmtapasztalat analégidjt, de néhény dontd valtoztatdssal. El6szor
4lmod6 nem tudja, hogy 4lmodik, 4m a néz8 tudja, hogy moziban van” (Metz 19

10 1 imyw 1977-ben jelent meg Pdrizshan.
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93); tehdt épp killénboz6 tuddsuk jellemzi a két helyzet szerepléit. Tovabbd ,a film
percepcidja redlis percepcié (valdban percepcid), nem redukalédik egy a 1élek belse-
jében levd folyamatra” (uo. 100. 0.); tehdt a kiilvildggal valé eltér§ kapesolat teszi,
“hogy ,az dlom pontosabban és szabilyszer(ibben felel meg a vdgynak: anyag hijdn
yilvin nem fog a valésdggal 6sszeiitkozni”, mikozben a film ,hallucinatorikus vigy-
eljesitésként kevésbé pontos” (uo. 103. o.). Végiil ,a narrativ film 4ltaldban sokkal
logikusabb €s megszerkesztettebb, mint az dlom”; tehdt olyan masodlagos eljérdsokat
.alkalmaz, amelyek haszndlatdra az dlomnak aligha van oka. Kévetkezésképpen Metz
4dthelyezi az analégidt: a néz6i tapasztalat nem az dlomhoz, hanem a réverie-hez
(4brdndozés) hasonlit; és ehhez igazodva osztja fol Gjra a kutatds terét: ,az dlom
gyermeki €s €Ejszakai, a film €s az dbrdndozds felnéttebb és nappali dolog: de nem
ényes nappalra, inkdbb kés8 délutdnra gondolunk” (uo. 126. 0.).

‘Az alapproblémit a kotet els§ része veti fol. Metz a filmjelilé konstituiloddsinak
10djait kivdnja vizsgdlni. Tehdt azét a jelolsét, amelyhez a néz8 méri magit, és
melyben ,,j6 tirgyat” keres. Vajon e jel6l6 milyen vondsai ,igénylik: legdirektebb
6don a pszichoanalizis 4ltal kindlt tuddst?” (uo. 46. 0.). Hirom a filmben és a pszi-
chikumban ko6zds z6na johet széba: a spekuldris azonosulds, a voyeurség és a féti-
sizmus.

Az els6t Ggy hatdrolhatjuk koriil, hogy elgondoljuk, a film nagyon hasonlit a tiikérre,
de egy lényeges ponton kiilonbézik az igazi tiikértsl: habér hozz4 hasonléan mindent
szaadhat, de van egy és csakis egy dolog, ami sosem tiikrézédik benne, és ez a néz8
maga” (uo. 49. 0.). Lacan szerint a gyermek a tiikérben sajit képét és szubjektivitdsa
intdjdt taldlja: magdt litva tanulja meg félismerni magit. A film ezt az identifikdcits
Jatékot megtagadja a néz8tél. ,De akkor mivel azonosul a néz§ egy film vetitése sordn?
drpedig azonosulnia kell: habdr az identifikdcié6 eredendd forméjira mir nincs
ziiksége, tovébbra is fligg attél az dllandé identifikdciés jatéktsl, amely nélkiil nem
lenne tdrsadalmi élet” (uo. 50. o.). Vagyis ha a szubjektum (az eredendd tiikor, az
sodleges dnazonositds kovetkeztében) mdr ismeri is sajat esszencidlis vondsait,
lytonos ellendrzésre, aldtdmasztdsra, applikdciéra van szitksége. Médrmost a film
ctében a néz8 természetesen azonosulhat a torténet szereplsivel vagy a szerepet
tsz6 szinésszel, de azonosulhat sajit magdval is. E ldtszélag lehetetlen gesztus
merthogy ,ellentétben a gyerek és a tiikor esetével, a néz6 nem azonosulhat onmagdival
nt tdrggyal, csak dnmaga nélkiili tdrgyakkal” — uo. 51. 0.) megértéséhez arra kell
ondolunk, hogy a film kettds tudést feltételez: filmet nézve »tudom, hogy valami
imagindriust érzékelek... tehdt tudom azt is, hogy éppen én vagyok, aki érzékelem.
Ez ut6bbi tudis kettds tudds: én tudom, hogy val6sdgosan érzékelek... s ezzel egyiitt
tis, hogy €n vagyok, aki mindezt érzékeli” (uo. 69. 0.). Ilyen médon a néz6 azonosul
it magéval, helyesebben magival ,mint a percepcié tiszta aktusival: mint az
€rzékelt lehetdségfeltételével, s mint minden iléter megel6z8 transzcendentilis
szubjektummal” (uo.). Tehét a néz§ magdval nem: mint objektummal, hanem mint
szcendentdlis szubjektummal azonosul: természetesen thl a kamera szemével
agy a rendez8 nézdpontjival valé azonosuldsokon.
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A misodik mikodésben 1év6 teriiletet, vagyis a voyeurséget illetSen abbdl k
kiindulnunk, hogy ,a filmmiivészet a gyakorlatba a percepcid irdnti szenvedélyen
némafilmben a latésvigyon, a hangosfilmben a lat4s- és halldsvagyon keresztiil iilte
heté 4t” (uo. 62. 0.). Méds szexuilis késztetésekkel szemben ez a percepcid irdn
szenvedély azzal jellemezhetd, hogy nem akar targydval egyesiilni, hanem €pp
magatol elkiilonitve, tivol ‘akarja tartani azt. li‘ppl’xgy, mint a voyeur, aki ,min
meg0rzi a targy (a latott térgy) és a késztetés forrdsa, vagyis a generdl6 szerv (a szl
elkiiloniiltségét” (uo. 63.0.). Ez érdekes kapcsol6ddsi pont: ,a voyeur tigyel rd; hog
a targy és a szem kozt, a targy &s a teste kozt nyitottsag, res tér legyen: tekintet
bizonyos tdvolsédgra dllitja meg a t4rgyat, mint azok a nézok, akik tigyelnek rd, hogy n
iiljenek se tal kozel, se tGl tévol a viszontdl” (uo. 64. 0.). .

De ez az analégia még nem vildgitja meg kellsképpen a dolgot: mas miivészete
més nézékre is alkalmazhatd (példéul a szinhdzra). A film nédluk messzebbre meg
megnoveli a vigy és tdrgya kozti teret. Egyrészt ,a nekiink kinalt (s tévolrdl kindley
vagyis egyidej(ileg megvont) latviny és hang killonosen gazdag ésvéltozatos: ez egyszel
fokozati kiilonbség, de dontd” (uo. 65. 0.). Mésrészt ,a film effigie (képmésukba
és tavollétiikben) mutatjaa dolgokat”, tehét ,azonnal az elérhetetlen, az eredendoe
mashol, a végteleniil vigyhat6 (de sosem birtokolhaté) birodalméban helyezi el ke,
vagyis a hidny szinpadén” (uo.). A film képeket ad a vilagrél, s amit megmutat, m :
is vonja: az dbrazolt létezGnek latszik (kiilbnben nem ismernénk fol), ugyanakko
nincs, méashol van (kiilénben nem volna szﬁkség’ﬁnk az alakjdra); s6ta kép éppen azért

létesiilhet, mert a vildg meg van vonva t6liink. Epp ebbl szilletik a ﬁlmmﬁvészctheg
kot vagy, a percepcids késztetés: ,a film sajatos sxkdpikus birodalmdt nem annyira 4
fenntartott tdvolsig vagy a fenntartdsdra forditott er6feszités (a hidny els6, mind 1
voyeurizmusban kozos motfvuma), mint ink4bb a ldtott targy hidnya hatdrozza mcgg
(uo.). Ebbdl adédik, hogy a film a tiszta, valésdgos értelemben vett voycurizmiié_’
vagyis az 4thidalhatatlan tévolsdg, az intézményesiilt elérhetetlenség fel€ irényu:!:
Bizonnyal mis feltételek is segitik ezt a jelenséget: ,a nézbtér sotétsége” és 4a vaszol
megvildgitottsdga, amely elkeriilhetetleniil kulcslyuk hatdsét kelti”, ,a néz8 magd
nya”, »a terek elkiilonitettscge, amely jellemzi a filmet, de a szinhdzat nem” (uo. 67
0.). Elsésorban mégiscsak az szdmit, hogy ,néz8je szdmdra a film egy nagyon kozeli
ugyanakkor radikélisan megkozelithetetlen masholban jatszédik, ugyanott, ahol
gyermek a sziileit ldtta szerelmeskedni, akik nem térédtek vele, egyediil hagytdl
tehetetlen tandként, aki nem vélhat résztvevévé” (uo.). Elgbb a tiikdr, most a
eredendd jelenet: az ember pszichikai életének alapvetd csomdépontjai a film gépe
zetében is alapvetdek. '

Ami a harmadik mozgositott kozos zbndra, a fetisizmusra vonatkozik, rovide
osszefoglalhaté. A fetisizmus tdrgya mindenekfolotr a filmtechnika vagy a film min
technika: ,a fétis a film, fizikai val6jdban” (uo. 78. 0.). A film létrejotte 4ll a man

puldciék kozéppontjdban: ,a fétis maga a film mint technikai teljesitmény, mir

vitézség, mint héstett: hstett, amely hangstlyozza és felmutatja a filmkészilé
alapjat képez8 hidnyt (a képmdsdval helyettesitett targy hidnyét); hostett, ame!
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_abban 4ll, hogy ezt a hidnyt elfeledteti” (uo. 77. 0.). Rafinélt kocsizdsok, csodds
pléansorok, rendkiviili bedllitdsok: mind arr6l a val6sagrol beszélnek, amit elvesztet-
tiink, ugyanakkor veszteségiink adekvit helyetteseként Iépnek fol; homalyba burkol-
- jak, s a sorok kozt egyszersmind bevalljdk e hidnyt. Olyan gcsztussal amelyben Metz
szerint drad6 szeretet és tudds keveredik.

- Tehdt spekuldris azonosulds, voyeurizmus, fetisizmus: € csomépontok koriil jon
étre a filmtest; e jelenségek mogotti dinamikdnak koszonhetden formélodik meg a
ilmjelols. Ennek segitségével Metz a film gépezetének miikddését is dtgondolja,
egaldbbis a filmvetités fizisdban: a jel6l6 mellett a filmbésziilék 4l az err6l sz616 oldalak
kozéppontjiban. Ami az eljérdsokat és a motivumokat illeti, a ktet utolsé részében
keriilnek eld. Itt a szerz§ a sfiritést és az eltoldst, illetve azokat a kapcsolatokat
gondolja 4t, amelyek dsszekotik e két lelki mechanizmust a nyelv két tengelyével (a
paradigméval és a szintagméval) és két retorikai eljirdssal (a metafordval €s a metoni-
midval). E gondolatmenet egyrészt azokat a Iépéseket emeli ki, amelyeket a filmek
az dltalunk ismert alakjuk eléréséhez tesznek, méasrészt azokat a pontokat, amelyek
koré e munka szovddik. Ebb6l a szempontbél példaszertia konyv végén szerepld gyors
4ttlinés elemzése: ez a stilisztikai alakzat épp azokat az eljérdsokat hozza felszinre,
amelyek legérzékelhetetlenebb médon alakitjdk a filmtextust, a filmet mint textust.
Metz konyve széles kor( visszhangjéval egyiitt részletesebb elemzést érdemelne.
Am nyilvinvalé okok folytin kénytclcnek vagyunk feldldozni a vita, a bemutatds
teljességét (bar néhény ide is tartozé irds késébb még el6keriil), és itt meg kell
szakitanunk a filmrél sz616 pszichoanalitikus indittatdsi tanulmédnyok ismertetését.
Mctz ugyanis a médszercentrikus elméletek keretein beliil marad; a kutatdst a
fogalmak szisztematikus megvildgitdsihoz s ezek sajitos hatokérének értékeléséhez
koti. Tehdt mikozben igazolja, hogy a filmmiivészet és a pszichikai €let szorosan
b: zefilgg, gondosan fenntartja azt az elképzelést, hogy a psznchoanalnz:s kutatdsi
szhoz s nem a vildg jelenségeinek totalizdld és kimeritd képe. Am Metz utén vagy az
tala mondottak ellenére a filmelméleti vita gyakran dtcsiszik majd egy més tipusa
emléletbe, amelyben mar nem a diszciplindris dimenzié, inkdbb az univerzalizalo
odellek lesznek fontosak. A fejezet kezdetén meg is jegyeztiik, hogy a pszichoana-
zis torténeti szempontbél az egyik lényeges dtmeneti pont a metodikus €s a
osztmetodikus megkozelitések kozt: egyfajta keskeny hid, amelyet csak odautra (s
em visszatérésre), ugyanakkor a foly6 két partja kozti dsszekottetés fenntartdsira
oztak létre.

e mis diszciplindk, a pszicholégia, a szocioldgia vagy a szemiotika esetében is
ittuk mdr, hogy a hetvenes évek folyamin &s féleg végén megjelenik a médszer
alickibol valé kitorés vigya. Uj kutatdsi méd kezdédik ezzel: paradlgma kévet-
cz1k Konyviink tovibbi része errdl szél.




