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- Torténelem, torténetek, torténetirds

17.1
A torténet jelentése

A nyolcvanas évek filmelméletének egyik legszembeszoksbb von
érdeklgdés erdteljes visszatérése volt. Nem mintha az.ilyen tanulma
megsziintek volna; tagadhatatlanul volt viszont bizonyos visszaesés
atalakuldsdval killonosebben foglalkozni nem kivané szemiotikai €s:p
megkozelitések hatvanas-hetvenes évekbeli dominancidja miatt. |
visszatérés a torténeti nézgponthoz tomeges lesz, €s nem kevés 0j eleme
_ Elészor is, hatarozott tédvolsdgrartdssal kezelik a hagyoményos filt
Gyakran nyiltan is megrojik, négy komoly oknil fogva. Az els6, h
psszpontositott: a filmm{ivészet egésze val6jdban joval bsszetettebb ge
ben technoldgiai, gazdasagi, tArsadalmi, vagyis a kész miiben meg ne
28K is szerepet jitszanak. A misodik, hogy inadekvat kutatdsi eszkoz
személyes emlékezetével vagy a szereplk visszaemlékezéseire hivatl{&
a dokumentativ bézisnak ennél sokkal kiterjedtebbnek kell lennie,
médon kell kezelni. A harmadik, hogy elemzései olyan korldtolt kategor
mint péld4ul az iskola, a mozgalom vagy a korszak, vagy ami még 1a
‘korkoros eljardsokat haszn4lt, mint amilyen példdul egy alkot6t miive
rézni és forditva: a valésdgban az egyes tényez6k kapcsol6désa artikul
ismer egyértelm( vagy kdzvetlen determindciot. Es végiil a ncgy_c_d;
magyarazatokat alkalmazott; ,,sziiletésrol”, Lfejlédésrdl”, fénykorrél”,
beszélt: a torténések pedig nem linedris, az emberi €letet imit4l6 krong
zajlanak, menetiik Kkérdésesebb és tekervényesebb is. Tehit Ramsaye
mésodik felében frt miivétsl kezdve Sadoul sokkal komplexebb neg; |

! Az j filmsztoriogréfia kivalé 4ctekintésér adja Lagny 1992. Allen-Gomery 1985.is
tatdsi pont: a két szerz8 kritikai realizmus 4ltal inspirdlt filmtorténetét Lagny nagy 4t
kutatdsi példdkkal egésziti ki. A témakér megismerésében nagy segitséget jelent forrd
une théorie de I'histoire du cinéma cimet visel8 szdma, (2) 1984/2., s az Hors Gadre

pourquoi cim{ szekcibja, 1989/7.; tovibbi Aumont-Gaudreault-Marie 1989. Lésd mégR

1988; Elsaesser 1986; stb.
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munkéjdig? a tradiciondlis filmmiivészet-torténészek tévesen. vélasztottdk meg

targyukat, médszeriiket, néz6pontjukat €s fraismédjukat. Tlsdgosan is a régi iroda-
lom- és mivészettorténetek nyomén haladtak ahhoz, hogy képesek: legyenek
megragadni az 0] jelenség konttirjait. Tlsdgosan kotédtek elhasznélt interpretd-
ci6s sablonokhoz, a morélis mitoszhoz (az Igazsig, az Uldéztetés, a Diadal figurdi-
val, s utaldsokkal a J6 és a Rossz 6rok harcdra) vagy a politikai mitoszhoz (az
Elkotelezettség, az Aldozathozatal, a Szabadsig témdival, utaldsokkal a személyes €s
a nemzeti felszabaditdsra), hogy megléthattdk volna a filmmiivészet alakuldsa mogoct
4116 valédi logikat.

Mésodszor, egy sor kedvez6 koriilmény Iép fol. A filmtextusok egyre nagyobb
mértékben vilnak hozzaférhet6vé: szisztematikusan dsszegy(ijtik az elkallédott fil-
meket, restaurdljdk a régéta nem lithaté miiveket, Gj képidkat készitenek réluk;, €s
igy a filmorokség egyre nagyobb részét archivaljak. Jécskan béviil a rendelkezésre 4ll6
dokumenticiés anyag is: sok stadié archivumdt (amerikai) egyetemekre telepitik ét,
s a magantdrsasigokhoz vagy az dllami hivatalokhoz tartozo, eddig zdrolt iratok is
megtekinthetdvé vilnak. Végiil nemzeti és nemzetkozi kutatdsi programok jonnek
létre az eldbbieknél jobb anyagi hittérrel; gyakran a filmek puszta konzervildsinal
tébbet akard és az 0j filmfilolégiai szakértelemre felfigyeld filmmizeumok segitsé-
gével. . ‘

Harmadszor, egyre névekvs mértékben vilnak tudatossa az éltaldnos torténetirds
4ltal felvetett problémak. A filmtudomany miveldi megismerkednek a torténetiras-
ban felmeriil§ reviziés igényekkel: s6t néha ezek vélnak a vita foszerepl8ivé. Gondol-
junk példdul az esemény fogalmira vonatkozd kritikdra: a viltds nemcsak a nagy
tényeken keresztiil, vagyis a feltinést keltd vagy szakitdst jelentd filmeken keresztiil
realiz4lédik, hanem a mindennapisdgban is. Vagy a kronolégia fogalmanak kibgviilé-
sére: a valtozdsban nemcsak az oksagi viszony jitszik szerepet, hanem az akkumul4ci6,
a kizvetett vagy tavoli befolyés, a ciklikussdg stb. is; mint ahogy tempoja sem feltétleniil
egyenletes, hanem lehet differencidlt, vagyis gyorsabb, ha egy téma cserélédik le,
lasstibb, ha egy stilus sorsdrél és még lasstibb, ha egy miifaj viltozdsdr6l van szé.
Gondoljunk tovibbd a dokumentum fogalmanak dtformuldzdsira: onmagédban evidens
bizonyiték nem létezik, a tdrgyakat (leletet) specifikus mddszerekkel (a filmtextus
esetében a szemiotika, a fogyasztdsi szokdsok esetében a szocioldgia, az ipari szerve-
28dés esetében a gazdasigtan stb. médszereivel) kell vallatéra fogni. Végiil gondol-
junk az el6ad4dsméd valtozdséra is: a térténeti munkdkban nem kell feltétleniil narrativ
format alkalmazni, 6lthetik azok akdr véltozatos statisztikak, szovegelemzések, biog-
rafiai megjegyzések és torvénykivonatok ,jelentésszerl” formajatis; s nem kell erének
erejével papir formdjaaknak sem lennilik — alakot nyerhetnek mds hordoz6n, példaul
videén, s6t filmen is. :

Mindennek kovetkeztében tobb Gj vonatkoztatédsi pont jelenik meg. Félretéve az

Z Ramsaye: 4 Mil!ién and One Nights. 1926; G. Sadoul: Histoire du cinéma mondial. Paris 1949, Flammarion;
&s Histoire géinérale du cinéma . Paris, 1947-t8l 6 kiadott kétet, Denoel.
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irodalmi és miivészettdrténeti példikat, a filmtudomdany hasznositani kezdi:
katorténet eredményeit (ez eldszora propagandafilm esetében, késdbb pedig
filmtorténet szdmara gyakorta fontos eszkozzé vilik, s mindig vitaterep marad);
a business history kutatdsait (a film mogott 4llo- gazdasagi-indusztridlis €]
forditva, egy film lehetséges értékesitési modjainak elemzésekor),.a térsadal
ténetet (amikor arra kivdncsiak, hogyan hatdrozza meg a film a szokdsokat; az
tcibkat, s ezzel egylitt hogyan mutatja meg egy kozdsség szildrd, illetv
pontjait) stb. Maguk a torténészek is gazdag €és hasznos forrdsnak kezdik te
filmet: megbecsiilik képességeit, melyekkel az eseményeket regisztréljas.
dalom érzékelési mddjat feltdrja, ahogy a valosagot megszolaltatja, ugyan :
végyakat és fantdzidkat objektivélja, s bir szélsGséges esetekben profetikus
avatott a tarsadalom minden rétege szdmadra ,publikus” képek megalkotdsira
a szempontbdl a csere kétoldald: ahogy tudomésul veszik, hogy a filmtorténet
4ltaldnos torténetirds horizontjn kell mozognia, Ggy lita torténész is a filmben
teriiletet, amellyel parbeszédet kell folytatnia. : f
Mindezen dsztonzések €s viszontosztonzések kovetkeztében a film terille
kibontakozik, amit Lagny tallan problématirténelemként (Lagny 1992, 41,47)
meg. Olyan torténelem €z, mely nem rejti el a kutaté munkéjit egy feltéte
objektivitds mogé, hanem nyilvinvalovd teszi sajat valasztdsait és eljarasi T
Olyan torténelem, amely sokréti eszkozoket alkalmaz, de sosem tart igényt.eg
meghatdrozott nézopontra. Mindenekelstt pedig olyan torténelem, amely tudj
a tények jelentése az clemzés modjatol fugg, s ezére a val6sdgot nem annyira Vi
adja”, mint inkédbb rekonstruélja, vagy még ink4bb sajit diskurzusa targyaként :

ruélja meg.
- Olykor radikilis, olykor kozvetettebb formdban €pp €z.2 problématorténet €

a nyolcvanas évek kutat4sait. Nézzilk meg most kicsit részletesebben az 0s5ZK
Kiindulé kérdéseiket hasznositva hérom nagy részteriiletre osztjuk: a filmmas
gazdaségi-ipari toreénctére, tarsadalomtoreénetére és esztétikai-nyelvi torténe

7B

171
A film gazdasdgi-ipari torténetei

Taldn a film gazdaségi, ipari €s technolégiai dimenzidjdt kutatértanu'lm‘“
alkotta vonulat a legegységesebb teriilet koztiik. Olyan kutatasokrél van sz6, ame
miutén hossza ideig aldrendelt szerepet jatszottak, a hatvanas évektdl abbolal
gy6z8désbdl kiindulva kezdenek autonémmd vélni, hogy kizdrolag a szerzokel
miiveket tekintetbe véve nem sikeriilhet megmagyardzni sem az €gyes miivek
jottét, sem a szerz8k helyzetét. Sok fordulat mogott, éppigy a stabil fazisok: n
is gyakorta financidlis, gyértési, technikai tényezbk éllnak. Financidlis tény
példdul a kis €s nagy tarsasdgok tulajdonviszonyai, a befektetés és haszon koztikap
lat, a belst és a kills6 piacok szerepe stb. A gyartssi tényezdk kozott a kovet
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szerepelnek: dltaldnos munkaszervezési médok, a cselekvési tér megszerzésére vagy
védelmére kész szakmai szervezetek, a t6bbé-kevésbé stabil teamek; a gydrtdsirutin,
déntési kritériumok, a stadiékban vagy a stdbokban miikod§ belss hierarchia stb.
Technolégiai tényezék: minden korszak a maga médjin haszndlja az eszkozoket,
bizonyos Gjitdsokat felkap, masokat nem hasznosit, meghatdrozott eszkozkészlettel
rendelkezik (ilyen és ilyen tipust filmszalag, képformatum, kameratipus stb.). Egy
film az is, amivé vélni létezésének feltételei engedik.

Ebbé] adédik néhany alapvetd kérdés, példdul hogy a filmmivészet sorsdba milyen
stllyal szél bele az a tény, hogy gépezet” is. Milyen mértékben determindljdk az
egyes gyartési formdk, az egyes gyartméanytipusok, illetve egy adott tulajdonosi rendszer
véltozdsai vagy stabilitdsa az éltalinosabb viltozdsokat vagy a stabilitdst? Milyen
pontig kézds a mindezeket a szektorokat irdnyité logika a szérakoztatd vagy a kultu-
rélis ipart vagy a szabad id8s tevékenységek miés teriileteit irdnyitd logikdval? A
filmmiivészet torténete ilyen moédon a Jképzeletgyirak” torténetének integrans
részeként korvonalazédik. A kapcsolédd, eddig margindlisnak tekintett kutatdsok
pedig déntdek az egyik nagy forgat6konyv felvdzoldsiban, amelyen a film sajdt Gtjait
rendezi. :

De nézziik a vonulat konkrét artikuldciéjat. Nem dllunk meg azokniél a kutatdsok-
nal — Bichlin (1945) munkédjétél kezdve Mercillon (1953) vagy Bizzarri-Solaroli
(1958) miivéig —, amelyek elinditottdk ezt az irdnyzatot: nagyrészt. olyan pionir
tevékenységr8l van sz, amely azért hasznos, mert komplexittekintéstad a teriiletrdl,
de ink4bb a tipusok meghatédrozisira torekszik, s az egyikt6l a masikig viv6 utat.nem
rekonstrudlja. S beszéltiink is mér roluk a filmszociolégia-fejezetben.

A frissebb é&s szorosabban térténeti orientaci6jt munkdk kozt j6 néhdny foglalkozik
elssorban a film gazdasdgi-financidlis aspektusaival. Ilyen példdul Janet Wasko irdsa
(1982), amely 4ttekinti a Wall Street filmipar irdnti érdeklédésének valtakozd mér-
tékét, a bankok szerepét a technoldgiai valtasokban (példdul a hangosfilm elterjedé-
sében), a filmfinanszirozds kiilonbzd médozatainak egymidsra kovetkezését stb. Az
irds alapgondolata, hogy a film sorsdnak valédi fészerepléje a toke: a fontos dontéseket
2 stidickon kiviil, New York-i bankdrkorokben hozzdk. Més kutaték, példdul Douglas
Gomery (1984) 4rnyaljék ezt az itéletet, bizonyitvan, hogy Hollywoodban is, vagyis a
gyartds helyén iswan j6 néhdny ebbél a szempontbdl befolydsos személy.

Sokkal tébb tanulmény foglalkozik a film indusxtridlis szervezetével. Ezek kozil egyik
legfontosabb Michael Conantnak az amerikai kormanyzatot és a nagy filmtdrsasdgokat
a trésztellenes torvény nevében 1938 és 48 kozote szembedllit6 harcrél sz616 konyve
(1960). Conant azt vizsgilja, hogyan alakitottak a nagy tdrsasdgok a vetitGtermek
kizarélagos kezelésén alapulé oligop6liumot, 4ttekinti azokat az okokat, amelyek
miatt az igazsdgiigyi minisztérium beperelte a Paramountot és mis tarsasdgokat,
megfontolja a kévetkezményeket, a legfels6bb birésdg szerinte pozitiv, az dllam javdra
hozott dontését. :

Thomas Guback (1969) ezzel szemben az amerikai €s az eurbpai filmipar mésodik
vildghdbor( alatti kapcsolatdt elemzi. A gazdasdgi hittér, a gydrtdsszervezés, a termék-
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politika eltérései folytdn kiegyensilyozatlan kapcsolatrél van sz6, amelyben az er6-
sebb amerikai ipar meghdditani és beolvasztani igyekszik a gyengébb felet. Az eurdpai
filmipar az dllam s kiilonésen a filmet ideoldgiai fegyverként hasznélé hadiigyminisz-
térium rész€rdl komoly segitséget kap. Ennek kovetkeztében viszont elmosédik a
nemzeti kultdrdk profilja, elvesztik egyediségiiket, homogenizdlédnak a mindenki
szdmdra val6 fogyaszthatésdg nevében.
Robert Allen és Douglas Gomery — Guback érdemeit elismerve — kifogédsolja azt a
kivételes gyorsasdgot, amellyel a gazdasigi folyamatokt6l a kulturilis folyamatokig 1€p:
‘nem igaz, hogy az elébbi az utébbit ilyen kozvetlen médon meghatdroznd. Guback
marxista bedllitottsdgdval Allen és Gomery a maguk ,indusztridlis elemzését” allitjak
szembe, amely f6leg harom tényez6t emel ki. Az elsGt az egyes tdrsasdgok 4ltal a profit
terén elért, részben a hatékony produkcibénak és elosztisnak, részben egy sor politikai-
tarsadalmi korilménynek koszonhetd eredmények reprezentiljik: ez a teljesitmény
teriilete. A masodik tényez6t az egyes tarsasigok ltal a cél érdekébenkifejtett drpolitika,
piaci stratégidk és kutatdsok, az innovicid stb. irdnydban mutatott készségesség alkotja:
ez az ligyvitel teriilete. A harmadik tényez§ a termékek differencidléddsa, az integricio s
legf6képpen a killonbozd tdrsasdgok kozti megillapodds szintjén hat — monopélium,
oligopélium vagy nyilt versenyhelyzet — ez a piacstruktira teriilete. A hdtteret néhdny
.alapvetd adottsdg alkotja: a technoldgia helyzete, az anyagok elérhetdsége, az drak
rugalmasséga, a beszerzés és az eladds médszerei stb. (Allen-Gomery 1985, 138.) A két
szerz az amerikai filmipar kialakuldsdra alkalmazza modelljét: ennek eredményeként
minden jatékban lev( elemet be tudnak mutatni, s képesek meghatdrozni, hogy bizonyos
megolddsok miért bizonyultak sikeresnek, masok pedig miért nem. it
E kutatdsi irdny taldn legreprezentativabb alakja Tino Balio. Az amerlkal ﬁlmlpar
torténetérsl sz616 munkdja (Balio 1976) legaldbb két vonatkozdsban érdekes. Elgszor
is nagy retrospektiv dttekintései miatt, amelyeket a f6szereplék visszaemlékezéseitsl
a véllalati mérlegekig, a nagy trosztok rekldimmellékleteitdl a korszak folybirataiban
megjelent kritikai kommentdrokig terjedd, igen viltozatos anyaggal szerel fol. Ilyen
médon nemcsak a filmipar gépezetét irdnyitd logikdt, hanem azokat a médokat: is
dtldthatjuk, amelyeken megjeleniti magat a fogyaszték eldtt. Mdsodszor, mert a rekonst-
rukcié a jitékban szerepld elemek teljes skildjat bemutatja, még ha aztdn bévebben
az egyes periddusok legaktivabb tényezgivel foglalkozik is. A korai idgszakban példdul
az Gj kozonség meghéditdsa dll a kézéppontban; az 1908-30 kozti években az els§
troszt (MPPQ) és a fuggetlenek ellentéte; Hollywood aranykordban a nagy tdrsasdgok
produkciés szervez8dése stb. Az igy kirajzolédé kép szerint a filmipar 6sszefiiggt €s
osszhangra torekvd elemek komplex rendszere: minden viltozds védlsdgot teremt mds
szektorban is, mégpedig gyakran drdimai médon (gondoljunk a hangosfilm bevezeté:
sére, amely 4] sztdrok keresését kényszeritette ki, vagy gondoljunk a trésztellenes
rendeletekre, amelyek elszakaddsra kényszeritették a gydrtdst és a forgalmazdst). A
hatdsok az egész komplexumon megjelennek, amely nem is egy korrekciéra kénysze-
rillt. Az ipari gépezet viszont mindig taldlt megoldést, Gj rendet, Gj egylittmikddést,
6ij produktumot, anélkiil hogy valaha is véglegesen szednie kellett volna a sdtorfdjit:
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A financilis €s indusztridlis elemzés mellett emlékeztessiink végil a filmrechnold-
gidval kapcsolatos kutatdsokra is. Sok esetben olyan tanulmédnyokrl van sz6, amelyek
pusztin megillapitjak, hogy egy bizonyos berendezést mikor hasznéltak ,el6szor”,
esetleg felmagasztaljak azokat a ,nagy egyéniségeket”, akik ezt vagy azt az Gjitdst
bevezették, s nincsenek tudatdban a jaték sokoldaltsdgdnak. Vannak persze kivételek,
mint példdul Deslandes munkii, aki kétségbevonhatatlan gondossdggal €s komoly-
sdggal tekinti 4t a film sziiletését €s elsd [épéseit (Deslandes 1966; Deslandes—Ri-
chard 1968).7 Még érdekesebbek azok az frdsok, amelyek a film gépezetének més
aspektusaival kapcsoljdk 8ssze a technikat. A legismertebb koziiliik Jean-Louis Comolli
technika és ideolégia viszonyaval foglalkoz6 tanulmanysorozata, amelyben két kérdést
vizsgil (a film sziiletését és a képmélység haldlat és feltdmadésit). Az el6bbit nem
Gigy tekinti, mint egyéni taldlmanyok eredményét, hanem mint egy ,ideoldgiai prob-
Iéméra (olyannak l4tni az életet, amilyen) és egy gazdasigi kovetelményre (profitfor-
rést taldlni)” adott vélaszt (Comolli 1971-72, 40). E tekintetben a XIX. szazad
masodik felében a valésig reprodukciéjat, illetve a megjelenités formdit €rints kol-
lektiv és anonim kutatds lesz a meghatdrozé tényez8. A képmélység esetében is
bsszetett okkal van dolgunk. Eltintét, mint mér utaltunk réd, a htszas évek folyamén
gyakran a pankromatikus filmszalag és az izz6ldmpa hozz4 kapcsol6dd bevezetésének
tulajdonitjik, amelyek kivetkeztében meg kellett novelni az objektivot, vagyis csék-
kenteni a fékuszba esé teriiletet, 4m a fGszerepet a ltviny valészerlségének 0
elgondoldsa jitssza, amelyet mér nem a mélységében is m{ikodé tér, inkdbb az
srnyalatok reprodukéldsdnak képessége (s a pankromatikus film pontosan ezzel
rendelkezik) reprezental. Tehdt egy ideoldgiai kérdésre adott vilasz irdnyitja a film
technikai fejlédését: bnmagukban az egyes taldlmdnyoknak sem teriik, sem jelenté-
siik nincs. ; :

Rick Altman (1984b; 1985; 1986; 1989) szerint a technika és a reprezenticid
form4i kapcsolatban 4llnak. Ez a hangosfilm esetén tesztelhetd legkdnnyebben. A
hangreprodukci6ban két konkurens elv johet szdmitasba: a perspektiva elve, amely
szerint a hangforrds és a kamera tdvolsdga alapjdn differencidljidk a hangerdt, s az
érthet6ség elve, amely szerint barmilyen forrdsbél szdrmaz6 hangot egyforman, azonos
intenzitdssal kell érzékeltetni. A harmincas évek elsg felében — részben a radi6 -
hatdsdnak koszonhetéen — a perspektiva elve, az évtized vége felé viszont az érthe-
t6ség elve gybzedelmeskedett. Bz azt jelenti, hogya film immdrnema jelenet terében
kivdn 6sszhangot teremteni, hanem a szavak s ezdltal az elbeszélés szerepét hangsi-
lyozza (vo. Altman 1989, 129). Mondanunk sem kell, hogy a hangfelvétel egész
technikéja alkalmazkodott ehhez az 4] irdnyhoz. :

Allen és Gomery (1985) forditott irdnyban gondolkodik: eszerint a filmtechnolégia
a gazdasig fiiggvénye. Az elemzett példaittisa hangosfilm bevezetése. A taldlminy
mér egy ideje megvan, de csak a Warnert tdmogaté, a Paramounttal és a Loewvel

3 Ldsd még J. Linbacher: Four aspects of the Film cim@ kényvét, amely szintén j6 drrekintést ad (New
York, 1968, Brussel and Brussel).
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folytatott versengését Gj terepre helyezni kivéné bankérok dontése teszi lehet6vé az
elsé megegyezéseket a Western Electrickel, hogyaz dltala tizemképessé tett rendszert
alkalmazva a Warner 6ridsi beruhdzdsok 4rdn lehetSséget szerezzen a konkurencia
kiszorit4sdra. : :

Mis kutaték a filmtechnoldgiat vizsgaljdk; néhdnnyal koziilik kés6bb még taldl-
kozunk. Zrjuk viszont ezt a rovid szemlét egy 4ltaldnosabb megjegyzéssel. A gazda-
sagi-indusztridlis torténetek szerzdi hajlamosak témdjukat elszigetelten vizsgdlni: az
épp most 4ttekintett kivételeket leszdmitva altaldban Ggy tekintik a film gazdasigi
oldal4t, mint 6n4ll6 s autoném logik4val rendelkezd szektort. A nyolcvanas években
e tendencia ellenhatdsaként terjed el tobbek kézott a produkcids médozar fogalma,
amelybe a film gépezete 4ltal alkalmazott rendet s ugyanakkor a mitkddését irdnyitd
Lfiloz6fiat” is beleértik. Ennek megfelelSen a munkaszervezés, a szakmai kompeten-
cia, a financidlis rendszer, a technikai felszereltség vizsgilatdhoz az egyes csoportok
tagjainak filmrél vallott elképzelése (a kifejezés kozege vagy egyszer( dru?), sajat
tevékenységiik értelmezése (alkotds vagy mesterség?), poziciondldsa (kultdra vagy
litvényossag?) és modelljei (m{fvészfilm vagy szériatermék? magas szint(i alkotds vagy .
tucatdru?) vizsgélatar tarsitjak. (Természetesen egyik paros sem egyszer(i vagy-vagyot
jelent... ) Van némi kock4zat, mivel az anal6gia a gazdasigi €s a szemiotikai vagy az .
indusztridlis és az ideoldgiai faktor kozott tilsdgosan kézvetlen; de egy ilyen vizsgélat
egyben hasznos eredményekhez is hozzdsegit.

A ,szeparatizmus” kikiiszobdlésének mésik modja, haa gazdasdgi-ipari tényezdket
tégabb keretbe illesztd torténetet dllitanak ossze. Ezt megtehetik parhuzamok segit-
ségével, amint Bordwell-Staiger—Thompson a klasszikus amerikai filmrgl sz616 nagy
munkéjukban - (1985). Ok a gyértasi és a stilisztikai dimenziét olyan médon éllitjdk
egymids mellé, hogy az demonstrilja a koztiik levd kolcsonos funkciondlis kapcsolatot
(végiil is hogyan maradhatott volna fenn negyven éven 4t ez a filmm{ivészet, ha a
munkafolyamatokat és a reprezentéci6 formdit nem hangoltdk volna ossze?). Vagy meg-
tehetik egyszeri egymds mellé éllitdsokon 4t, mint Brunetta az olasz filmmiivészet
torténetében (1979; 1982), amelyben a financiilis, produkciés és technoldgiai vonatko-
zésok a politikai-kulturélis, esztétikai-nyelvi vonatkozdsokkal valtakoznak. {gy nemcsak
mozgalmasabb és egyben tdgabb 4ttekintés szilletik, hanem aza gondolat is, hogy minden
tényezének megvan a maga kiilon szerepe, de az egész menetébe is beleszol.

Visszatériink majd erre a munkdra, de el8bb megvizsgiljuk még a tobbi torténeti
kutatdsra koncentrél6 teriiletet.

17.3
A film szociokulturdlis torténetei

A film Gtjdnak tdrsadalmi kanyarulatait dttekintd tanulményok a hatvanas évekt6l
kezdve egyre gyakoribbak. Kett6s érdeklédés mozgatja a kutatokat. Egyrészt fontos-
nak tartjék, hogy a film képes visszaadni a térsadalmi szokésokat és orientdcitkat; az
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egy kozosségben jelen levd cselekvési €s gondolkoddsi formédk értékes tandjinak s az
adott kultirdt megtestesits gesztusok, szokdsok, torekvések, hitek, értékek (bir
gorbe, idealizdlé vagy épp deformilé, de ctt8l nem kevésbé hi) tiikrének gondoljik.*
Misrészt a tarsadalmi folyamatokba valé beavatkozasi képessége is motivélja Bket:
kiemelik, hogy elterjedt meggydz6déscket erdsithet meg vagy rombolhat le, kéveten-
d6 modelleket nytjthat, elfojtott vigyakozdsokat hozhat felszinre, hasonld izlésd és
vélemény(i embereket kapcsolhat ossze, tdpldlhat divatot, munkaalkalmakat teremt-
het, szilird szakmai csoportokat hozhat létre, vagyis feltarjak tarsadalmi Aarderd
szerepét. : AL
Ebbég] kérdések sora adédik. Hogyan strukturdlédik a film mds tdrsadalmi jelen-
ségekhez képest? Milyen kotelezettségeknek van aldvetve? Milyen szokdsokra hajlik?
Kinek ad hangot vagy kit6l vonja meg? Milyen sdlya és hatdsa van a témdinak? A
kézvélekedés formaldsdban mely médiumokkal miikédik egyiitt? Milyen médon teszi
magdévé a néz6 a filmek sugallatait? Milyen formdban szervezddik a film kozossége?
és igy tovabb. Ezek hitterében az a két kulcskérdés dll, hogy mennyiben 6rzi az
életméd és érzésméd véltozasait a film, és mennyiben jarul hozzé az ilyen véltozésok-
hoz. Tehit a film az életformak titkre és tarsadalmi szerepld is; a koriilotte levd vildg
képe és tarsadalmi praxis is. Egyik és mésik. S gyakran egyszerre. :
De igyekezziink artikuldlni ezt a vonulatot. A tanulményok els6, tradiciondlisabb
kére a film és a politika kapesolatdr érinti. Azt vizsgéljdk, hogy a film adott idében és
helyen milyen pozicié elfoglaldsa felé tor, s ezzel parhuzamosan hogy az éllam, a
partok, a gazdasagi hatalmassdgok, a laikus €s felekezeti aktivistdk csoportjai hogyan
avatkoznak be a filmm{ivészetbe. Az irdsoknak gyakran tehertétele az a szimplifikdl6
olvasat, amely a szabads4gigény és az elnyomds kozti ellentéten alapul (Hamupiptke
és a mostoha klasszikus torténete...). Nem hidnyoznak viszont a gazdagabb €s
problémaérzékenyebb megkozelitések sem, amelyeket gyakorta sokrét(i dokumenté-
ci6, vagyis nemcsak tdrvények, parlamenti csatdrozéasok, nyilvdnos hozzdszolasok,
hanem a munkacsoportok szébeli nyilatkozatai, a szakmai lapokban zajl6 vitdk, a
hasznélatos szerzédési formék, a filmesek térsadalmi szerepe stb. tdmasztanak ald.
Erre példa Paul Leglise két konyve (1969; 1977) a vichy koztdrsasdg filmjérdl,
amelyekben egyrészt a kézhatalmi ellendrzés €s a timogatds rendszerét, masrészt a
szakmai és korporativ szervezet formaléd4sét rekonstrudlja. Mésik példa Mino Argen-
tieri konyve (1979), amely a fasizmus ideje alatti olasz filmmivészetr6l sz6l: kiemeli
a gyartas fokoz6d6 ellendrzését és az llam novekvs érdeklgdésée a film s kiilondsen
a filmhirad6k propagandacélokra valé felhasznélhatésiga irdnt. Ez az irdnyultsig
megjelenik a tdgabb periédust dttekintd munkdkban is, mint példdul Jeancolas-nak
(1979; 1983) a francia filmrél irt konyveiben, vagy Brunetta mar idézett olasz filmrdl

4 A kultdra” terminussal itt az egy tdrsadalmon beliil szokdsos, szimbolikus értelmiikben vett
tevékenységek egyiittesét jeldljiik; dnmagunknak, a vilignak, mdsoknak a tirsadalomban hasznélatos
reprezenticibjat, végiil ¢ tirsadalomban meglévs mivészi ésintellektudlis alkotdsokat. Ezt az ,etnogréfiai”
értelmet ldsd még Lagny 1992, 181.
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sz616 munkédjdban (1979; 1982); de korilirtabb
a torvényhozdssal vagy a cenziraval foglalkozd
A kutatds masodik kore a térsadalmi valdsdg ao
dokumentativ arnyalatd filmek direkt formaban, a
kevésbé aktudlis, 4m minden esetben a kortldtein
vagy elképzeléseinket megtestesitd egyéb filmek
ban pedig a film éltal az egyénekrdl; a kozbsségekrol,:
kollektiy vagyakrol és félelmekrdl, a kozos tuddsrol, azéle
rézikrol stb. nygjtott képzetekkel foglalkoznak. Megtarg
gidrol sz616 fejezetben) azt a mivet, amely némiképp
Kracauernak a weimari filmrél sz610 konyvét (1947),
korszak filmjeinek a kévetkezmény nélkili rebellisség
kozti, illetve a vezér uténi vagy és a kdosztol valé félelem ko
be: olyan heziticio ez, amely titkrozi a német nép tehetetle
jan, s amely clékésziti a nacizmust mint autoritdrius megold:
Marc Ferro és f6leg Pierre Sorlin nagyobb torténeti komp
el§ Gjra és folytatja ezt a fajta kutatdst (Kracauer inkdbb:
zott). Ferro szerint (1977) 2 film tobb szinten: tikrozi
bizonyos aspektusait bemutaté, méasokat elrejtd torténeteke
egy térsadalmi csoport témakezelési modjat eldruld nyelvet h
ideoldgiai szubsztratumat kiemeld reakciokat kelt. Ezért aze
teni a teljes teriiletre: Ferro nemecsak azt hasznélja dokumentu
elmond, hanem azt is, amit elhallgat, a stilusit, olvasdsdnak modj?
rekonstruélja a ndci rogeszméket a Jude Siisson 4t, vagy a franci
habort el6tt, illetve utdn A nagy dbrdnd megyvéltozott fogadtatdsa
szerint viszont a visszatiikrozés idedjit nem egyszeriien tégabl
hanem tal kell 1épni rajta. Egy film nem annyira egy térsadal
ink4bb azt a gondolati horizontot mutatja meg,ami
azt mondja meg, mit kivin 4brazolni, mint hogy mit tart dbr:
szarmazik a /dthatd fogalma, amely azt jeldli, amit a filmesek neb
megjelcnithctﬁnck gondolnak. €s amit a.nézdk er6lkodés nélki
nézdpont alkalmazdsdnak eredményeként a valamely kulttra 4lt
kép és az adott kultara 4ltal a ,valésdg képének” gondolt képz:
vizsgalhat6. Egyik cls6 tanulmédnyaban (1977) Sorlin ezt 2 megko?
uténi olasz filmmf{ivészetre és kultdrdra vetiti Ki: bemutatja, milyen ro
4t 6ket, illetve hogy milyen mentdlis meghatérozottségokon- 4t beszé
Egy késtbbi munkajdban (1991) Sorlin kiterjeszti ezt a képet az Cgo:
Eurbpdra: kiemeli az allando témdkat, az egyes nemzeti kultdrdkkal 6ssz
gondolati keretbe illeszti 8ket; szembesiti a filmfogyasztds véltozdsal
Ugyanehhez a kutatdsi korhoz tartozonak tekinthetjik azoknak
ci6s modoknak a kutatdsat, amelyek kozos beszédtémakon, kozo
keresztiil egy adott térsadalom tagjaiban az odatartozds érzését erdsitl

orientdcioit,
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tarsadalom negyvenes évekbeli onreprezentacidja ll Dana Polan munk4jénak (1986)

kozéppontjdban: a vérhat6val ellentétben a korszak filmjei nem vigasztald, r6zsaszin
képet, nem is valamiféle csalddias ideoldgidt nydjtanak; ellenkez6leg, egy kialakulo
kozosség nyugtalansdgt és tehetetlenségét rogzitik szimbolikus formaban. Més itt
emlithetd tanulmanyok az egyes szubkultdrik (példdul a fiatalok€) vagy emelkedd-

'ben.1évé kultirdk (példdul az afroamerikai), vagy elnyomott kultardk (példdul a néi)

dnreprezentdcios médjaival foglalkoznak. A horizonton természetesen az adott tarsa-
dalomban eléfordulé szovegek clemzésén 4t ideoldgiai orientécibira, életszemléleté-
re, vildgérzékeléscre irdnyul6 mentalitdstoreénet all. ;

A kutatds harmadik kore a filmm{ivészetben szerepet jitszo tarsadalmiseruktirdkra
&s dinamizmusokra koncentrédl. A filmet ismét elsgsorban mint tdrsadalmi szereplot
lathatjuk, s nem mint az élet tiikrét, bar sok fras (a mér idézettek is) igyekeznek a
két aspektust szembesiteni. Egy érdekes kutatsi szektor a ,filmes kornyezetet”
tekinti tirgydnak: a filmet készit6k, vagyis a szinészek, rendezék, producerek, tech-
nikusok, egyéb kozrem(ikodsk ¢letét és munkdjat vizsgiljik. Ez sajndlatosan kevéssé
frekventalt teriilet, bar két klasszikus munkéval, Rosten és Powdermaker tanulma-
nyéval® is dicsekedhet; s futélag Sklar konyvében (1976) is folvillan, amelyben a
stidiok gazdasdgi és produkeios struktdrdja elemzése melletta ,hollywoodi kdzosség”
karakterét prébélja rekonstrudlni. ; :

'Gyakoribbak a filmek elosztdsarol és fogyasztdsrol 52616 kutatdsok, amelyek a film
kornyezeti és kulturdlis hitterével egyardnt foglalkoznak. A kdrnyezet vonatkozdsi-
ban példdul a moziknak a véros kontextusdban val6 elhelyezkedésére, architektrdji-
ra, berendezésére €s ezek torténeti véltozdsinak formdaira térnek ki.® A kulturilis
hattér tekintetében pedig a moziba jar6 kozonség demografiai dsszetételét (fiatalok—
felnéttek; férfiak—-n8k), szocidlis stitusét (proletdrok, emigransok, kozéposztily stb.),
{z1ését vizsgiljak (inkdbb musical, mint krimi); tovdbbé azt is, mire figyelnek elsdsor-
ban (szinészek, az elbeszélt torténet stb.); illetve a moziba jirdson tal milyen
mértékben foglalkoznak a filmmel (folybiratok, gadgetek beszerzése). Foleg az elsd
id6k a véartnil sokkal differencidltabb kézonségével foglalkoznak; a tizes években
létrejott, nagyrészt kozobnséggel, s benne a polgdrsig tlsaly4val; s a hdbord uténi,
fokozatosan elhidegiild kozonséggel. Sok tanulmdny a helytorténethez tartozik,
Milwaukee, Perpignan vagy Montpellier vdlasztott centrummal;” médsoka fogyasztdst
a produkci6val parhuzamba dllitva emelik ki kdlcsonds egyméshoz igazodédsukat (l4sd
kiilénosen Sklar 1976); megint misok a sztirkultusz felé bovitik ki a képet, hogy

5 Rosten: - Hollywood: the Movie Golony, the Movie Maters. New York, 1941, Harcourt Brace; H.

 Powdermaker: Hollywood the Dream Factory. Boston, 1950, Little-Brown.

6 Az ebben az irdnyban folyé kutatds cgyik példdja C. Herzog: The Movie Palace and the Theatrical
Sources Of Its Architectural Style. In: Ginema Journal, (20) 1981/2.; de lasd az Iris tematikus, Cinema &
Architecture cim, P. Cherci Usai és F. Kessler dltal dsszeillitott (1991/12.) szAmAt is.

7 Lsd példdul Wilden—Anderson: Milwaukee Movie Palaces. 1986; J. és M. André: Une saison Lumiére &
Montpellier. Perpignan, 1984, Institut Vigo; R. Noell: Le spectacle cinématographique 4 Perpignan entre
1896 et 1944, In: Cahiers de lu Ginématéque, num. spec. 1973. v
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jobban megragadhassik a moziba jrds 4ltal aktivalt tdrsadalmi jelenségeket (ldsd
Hansen 1991, Valentino rajong6irél). Legaldbb négy munkét meg kell koziluk emli-
ceni: elgszor is Aldo Bernardini kiterjedt, az olaszorszégi filmeladdsok szervezésérdl
52616, a témét a kezdetektdl a hiszas évek végéig dttekint6 kutatdsdt (1980; 1981;
1982), és Jurij Csivijan (1991) ugyane peri6édus orosz fogyasztasérél sz6l6 tanulma-

nyat: bdr kiilonbdzd metszetet vizsgal, mindkettd értékes hozzdjirulds a nemzeti

kézonségek torténetéhez. Tovadbbi megemlitendd az Irés tematikus szdma is (Early
cinema audiences, 1990/11.), amelyben tanulmanyok jelennek meg a korai kozonség
osztily és nem szerinti megoszldsdrél (Janet Staiger), az urbanizaci6 és virosnegyedek

szervez6désének a kozonség novekedésében jatszott szerepérdl (Richard Abel) vagy

a ,filmképzelet” kialakuldsarél (Elena Dagrada). Végiil, de nem utolsésorban emlé-
keztetniink kell Gian Piero Brunetta konyvére (1989), amely egész napjainkig koveti
a fogyasztds torténetét: a rekonstrukeié 6ridsi és sokrét(i dokumentéciéval dolgozik,
az irodalmi lapoktél a szociolégiai szdmvetésig, a memodrirodalomtél a cenzori jelen-
tésekig. Az eredmény, hogy kollektiv ritusként s egyéni tapasztalatként is képes
megragadni a jelenséget, €s megirja egyik legfontosabb fejezetét annak, amit § maga
a ,populdris vizi6” torténetének nevez. Ezzel a felsoroldssal még nyilvin nem meri-
tettitk ki a képet, s azt is hozzd kell tennink, hogy a fogyasztési szokdsok és
orientéciok, valamint a mozik tanulmanyozésa egyre frekventéltabb kutatdsi szektor,
amelynek hdttérben a filmet a modern vildg vonatkozédsdban egyrészt bséges doku-
mentumforrdsnak, mésrészt 6néllé kutatdsi teriiletként is hasznosithaténak tekintd
szokdstorténet 4ll.

Az elgbbi kutatdsok mellett kell megemliteni a fogyasztdshoz tdrsul6 €s azt

orientalé tirsadalmi diskurzusokkal foglalkoz6 tanulmédnyokat is. Egyrészt a filmkri-
tikdt vagy dltaldnosabban a népszer folyéiratok filmekkel kapcsolatos beszédmédjat;
mésrészt a szektor kutat6i 4ltal a jelenségrl adott képet (ez a konyv is ezek kozé
kivén tartozni); illetve a kulturélis mozgalmakat attekintd ‘munkédkat (példdul a
filmklubokkal foglalkozékat, ahol a vetités utdn megbeszélik a filmeket).® Vonatko-
Z4si rendszernek itt az imént emlitett szokdstoreénettel pirhuzamos ésazt kiegészitd
kozvélemény-torténet szdmit. s :

A tanulményok utolsé kore a filmen kiviil mas médiumokban is meglévd olyan
motivumok elterjedését vélasztja térgyanak, mint az utazés, a pénz, a passio stb.
Céljuk ketts. El6szor is bizonyitani kivanjdk, hogy a film egyszerre miikodik tipikus
témik és motivumok kozti hid médjira a magaskultdraban, illetve a populdris tradi-
ciéban mintegy kolesénhatdsuk helyeként: a filmvasznak bemutatjik és terjesztik
teljes imagindrius birtokunkat. Ebbdl adédik az olyan intertextudlis kutatds lehetdsé-
ge, amely egy mitosz kiterjedését (példdul Biihler a szorgalomét), egy ikonogréfiai
forma fennmarad4sét (példdul Uricchio a passi6ét) vagy, problematikusabban, az dtirds
hatésait (példdul Ropars a regények filmes adaptici6jat) a méivek tobb tipusdt vizsgilva

8 Lasd példdul H. Diedericks: Anfiinge De;:txcﬁﬂ‘ Filmkritié (Stuttgart, 1986) -a német filmkritika,
els@sorban a Bild und Film hasibjain valé [étrejéttérsl. |

o
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veszi szdmba.? Tovdbbd azt is bizonyitani kivinjék, hogy a filmet egyszerre konfliktu-
sos €s egylittm(kodd kapcesolat fiizi a tobbi médiumhoz: szinpadra Iépte egyes
kommunikéciés eszkozok szdmdra hanyatldst, mdsoknak felfutdst hozott, s mindegyi-
kitk szdmdra dtstrukturdlédést jelentett. EbbSl pedig olyan intermediélis kutatis
lehetdsége adddik, amely a kommunikécié egyes teriileteinek funkciondldsit és
problémdit egybevetve a film dltal fokozatosan elfoglalt szerepet vagy az dltala az egész
teriileten meginditott dtalakuldst méri fol.' Mindkét tipust (s gyakran egymashoz
kapcsolodd) kutatds mogott a film tevékenységének és a kultiira kotészovetének
elkiilénitésére irdnyuld szandék hizdédik meg; a horizont tehdt a ,,textus-kontextus”-
kutatds, amely a textus miikodését és a kontextus tartalmait is vizsgilat tirgyava tudja
tenni. E tanulmdnyok 6sszképét taldn a reprezenticiétorténet kifejezés irja le lcg-
pontosabban. ,

Ez nagy vonalakban a szociokulturélis torténetirds kontirja. Itt is, mint a gazda—
sagi-ipari torténetek esetében, fenndll a téma izoldlt kezelésének veszélye, 4m vannak
torekvések mas megkozelitésekkel val egyiittmiikddésre is: elismételhetnénk tehit
az el6bbiek kapcsdn mondottakat. De térjiink rd nyomban a harmadik, az esztétikai-
nyelvi torténetek teriiletére.

174 .
A film esztétikai-nyelvi torténetei

Ldtszolag ez a legtradiciondlisabb szektor, a mestermivekrdl és nagy egyéniségek-
16l eldrajzol6d6 szakrilis torténetek 6rokose; valdjaban-viszont olyan kutatési vonulat,
amely, pontosan e modelltdl valé megszabadulds érdekében, a legmélyebb belss
viltozdsokon ment keresztiil.'A miltbeliekét8l (mikor is a kutat6k Héfehérke mos-
tohdjihoz hasonléan elsGsorban azt a kérdést tették f6l, hogy ki a legszebb a vildgon)
nagyon kiilénb6z6 problémakkal foglalkozik: azt kivdnja megérteni, hogy milyen
formai eljdrdsokat privilegizalt id6r6l iddre a film, miféle anyagon dolgozott, milyen
mértékben hatott a miivészi jelenségekre, milyen ideoldgiai vagy kulturalis-impliké-
cibkat hordozott, hogyan kototte 6ssze a reprezentécié médjait a produkcié médjaival,
s végiil milyen kotelékeket 1étesitett az egyes miivek és szilletésiik kontextusa kozt.
Nem annyira az egyes filmek értékelésében érdekelt, inkdbb az-eljirdsaik és: archi-
tektirdjuk feltdrdsdban; nem annyira a nevek akdr vératlan és excentrikus panteonji-
nak dsszedllitdsa foglalkoztatja (hiszen a ,,szakrilis térténeteknek” mindig van ,ellen-
toreénetiik”), inkdbb a filmet cxprcsszw €s kommunikativ formavé: tevé cljarasok
rekonstrukciéja. :

® Uricchio — R. E. Pearson: What is a Miracle? The Compctmg Discourses of the Natural and
Supernatural. In: The Life of Moses, RSSI, (11) 1991/2-3.

10 Egy példija lehet ennek: S. Hayward — G. Vincendeau: French Film, Textaml Gaﬂtfx.f London New
York, 1990, Routledge.
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A kérdés megkozelitésének elss lehetséges médja, hogy rekonstruéljdk az egyes
miihdz vagy miivek egyes csoportjaihoz vezet6 dsvényeket: ez pedig egy filologiai
eszkozokkel 1étrehozott alkotdstorténethez vezet. Egy példdja Lino Micciche Vis-
contirél sz616 nagy volumenti és pontos munkéja (1990). El6szor is az egyes filmek
sziiletésének kulturilis kontextusit 4llitja fokuszba, kiilonos tekintettel a korszakot
karakterizalé intellektudlis er6vonalakra és a rendezg koriil formélédott személyes €s
szakmai kapcsolatok rendszerére. Aztdn 4ttekinti az adott film alapjdul szolgdlo
munkét: megvizsgélja a kiindul6 anyagot (legyenek azok adaptiland regények, mint
a Megszdllottsdg [Ossessione] vagy a Vikar eljit eset€ben, vagy eredeti témdk, mint a
Szépek sxépéé [Bellissima)); dsszeveti a forgatokonyv kiilonboz6 véltozatait; helyredl-
litja az utaldsok fokozatosan bekapesol6dé univerzumdt; latolgatja-az egyes technikai-
produkci6s dontések hatdsait stb. Végiil pedig elemzi a filmeket: mindegyik szdmdra
kiilon hatdrozza meg az elemzés kiindulépontjt (ez a Megszdllottsdg esctében példaul
a narratfv strukttra, a Vikar elftmél a szekvencidk tipologidja, a Szépek szépében a
szerepl8k rendszere stb.), kiemeli bizonyos formai eljirdsok szerepét ( a Vikar eldttben
példdul a kozpontozdsét); meghatérozza a szabdlyszer( és a rendellenes vonésokat
(péld4ul dichot6midk és trichotomidk szerepe szintén a Vihar eldttben), illetve a
Visconti ,filmskriptarajdban” érvényesiils elveket, és egyfajta aprés-coupban bsszeveti
ezt a skriptirit egyrészt a kiindul6 szovegekkel (hogy kiemelje azokat a sikokat, ahol
a filmskriptara hiien kezeli ket — Vergdt példdul nem a plotban, hanem a narrici6
menetében respektilja Visconti), masrészt a kortdrs stilusirdnyokkal.

Micciche ezzel az eljdrdssal gondosan elkeriili a régi vétket: a determinizmust,
amely kiindulépontul szolgélé adottsdgokbél szitkségszerlien kovetkeztet a végered-
ményre. Ellenkezgleg, a miivészi alkotds minden Iépését olyan nyitott terv Gjrafor-
muldzésdnak tekinti, amely mintegy a kész miiben iilepszik meg. Ezért egyidejiileg
két dolgot is fel tud tirni: egyfel6l az egyes filmek /rexdsének Jeltételeit, vagyis azon
korilmények dsszességét, amelyek azzd tették, ami; médsrészt a minden film koriil
szétteril§ virtudlis textust, vagyis a taldn csak érintett, 4m a sorok kozt tobbé-kevésbé
tavoli visszhangok képében azért még jelen 1év6 lehetbségek egyiittesét.!!

Mis kutatdk is megprobaljik dsszekotni a forrdskutatdst és a filmelemzést. Charles
Musser egy Porterrl sz616 szép konyvében (1991) példéaul a korai filmt6l a narrativ-
indusztridlis filmig valé 4tmenet sokrét(, a nyelvi finomod4stél a technikai fejlédésig,
a produkciés médozat 4talakuldsaitol a kulturdlis modellek viltozdsdig terjedd aspek-
tusait rekonstruélja olyan médon, hogy abbél a filmtextusokat és a megvalésitdsukhoz
vezetd motivumok halmazit ésszekotd dttekintés alakul ki. Emlékeztethetiink még
Bouvier és Leutrat Nosferaturél irott (1981), Bertetto Metropolist6l sz616 (1990), illetve
a Ge que je vois mon ciné (Gaudreault 1988) cimi kotetbe dsszegyjtott, a korai film-
miivészetet targyalé tanulmanyaira stb. Meg kell viszont jegyezniink, hogy a filmfilo-

11 A virtudlis textus fogalmdt J. Csivijan is hasznélja (egy film intertextudlis utaldsainak megjeldlésére)
és P Cherchi Usai is (egy film hipotetikus, minden viltozatot magdban foglal6 verziéjdnak megnevezé-
sére).
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légia még most, a kilencvenes évek kiiszébén is er6lkddik azon, hogy kilépjen a
pusztdn archivista szemléletbtl, és attérjen az interpreticioval osszekotott rekonst-
rukcibra.'? :

Hangsulyosabb és frckvcntaltabb a kérdés mcgkozclltcsénck mésik modja amely
szerint az esztétikai-nyelvi torténetek mozgisban vannak. Itt a cél egy adott korszak-
ban domindns stilisztikai eljardsok, narrativ struktardk vagy reprezentdciés modellek
vizsgélata. A formatorténet horizontjin mozgunk, amelynek kitdguldsihoz hozzdjirul
ezekben az években j6 néhdny szemiolégus diakrén stidiumok felé fordulasa is.

A gyengébb (jobban mondva laposabb) véltozat a példdul Barry Salt 4ltal statisz-
tikai stilusanalizis néven megfogalmazott terv (1983). Eszerint a filmekben sziszte-
matikusan regisztriljik az adott korszakban meglevd eljardsokat, és kiszamitjik eld-
fordulési gyakorisagukat: ilyen mddon kideriil, hogy a filmekben a harmincas években
anegyvenes évekhez képest milyen ardnyban fordul el§ kameramozgas; vagy hanyszor
van premier pldn a hiiszas években, hianyszor a harmincas években; milyen a beillita-
sok 4dtlagos hosszisdga az 6tvenes években a hetvenesekhez viszonyitva stb. Salt Ggy
dllitja be sajat villalkozdsdt, mint az egyetlen tudomdnyos eljarast; hallgat viszont az
olyan alapkérdésekrél, mint sajit periodizaciés kritériumai vagy az egyes eljirdsok
szerepe a komplex jelentésaddsban.

Sokkal nagyobb jelentgségli David Bordwell, Janet Staiger és Kristin Thompson
szintén a torténeti stilisztika teriiletén mozgd, az 1917 és 1960 kozti klasszikus
amerikai filmre 6sszpontosité tanulmanya (1985). Figyelmiiket nem annyira az egyedi
technikai-lingvisztikai elemekre, a beidllitdsok vigdsara, a felvevigép mobilitdsdra, a
montdzs formdira stb. 6sszpontositjak, inkdbb arra a médra, amelyen ezek az elemek
egy funkcibikat dsszehangol6 és haszndlatukat fegyelmez6 koherens stilisztikai rend-
szerbe 1épnek. Tehdt egy kapcsoldsi forma (példdul az 4ttinés) azért érdekes, mert
betslt bizonyos funkciét (példdul jelzi az id6beli kihagydst), mert mis jelenségekkel
jar egyiitt (példdul zenei megszakitdssal), és mert bizonyos normanak engedelmes-
kedik (példéul eleget tesz annak a kotelezettségnek, hogy a cselekmény megszaki-
tasait jelezni kell). A szerzéket hdrom. stilisztikai rendszer érdekli: a klasszikus
filmben az 4brizolt események egymasra kovetkezésére és parhuzamaira alapoz6do
narrdcio; az id@ linearitdsra és kontinuitdsra épiild s ezért minden esetleges idébeli
vissza vagy el6remozgist gondosan jeldls dbrizoldsa; és a tér kozpontositéd irinyd,
kiegyensilyozottsigot és frontalitdst elényben részesits bedllitdsokra bizott s a hely-
szinek egymdshoz val6 kozvetlen kozelségének érzetéhez kotdd6 kialakitasa. Az egyes

12 Egyenesen a filmfilolégidnak szentelt folydirat a német Diskurs Film: lasd kiilondsen az 1988/2.,
Konstruktion und Rekonstruktion cimii szdmot, H. Bath (aki a némafilmek retorikai alap( rekonstrukcié-
jit javasolja); illetve L. Bauer (aki a hermeneutikai megkozelités mellett voksol) és H. Birett (aki a
statisztikai médszerek hasznositdsdc vizsgélja) tanulmédnyaival; tovdbbd az 1991/4., Einfilhrung in‘die
Filmphilologie cimi, K. Kanzog éltal dsszedllitott szdmot, amely az eredeti verzidk felismerésének,
rckonstrukciéjénak és leirdsdnak igazi kézikonyve. Mdsik hasznos kézikényv P. Cherchi Usai: Una passione
infiammabile. Torino, 1991, UTET; s ldsd a szintén dltala gondozott Gommunicazione di mdssa (4) 3;a
filmfilolégidnak és restaurdciénak szentelt kulonszamét is. i :
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rendszerek elsésorban Bordwell ¢s Thompson 4ltal készitett elemzése meglehetdsen
részletes: megvizsgiljdk a legvéltozatosabb alakité tényezdkert, definidljik osszetett
szerepiiket, €s tevékenységiiket torvényszeriiségek ald rendelik. Igy emelik ki a
klasszikus filmet irdnyitd nagy elveket (mint példdul a kontinuités, az 6sszhang, a
kézvetlen felismerhetdség stb.), de feltarjak bizonyos funkciék lecserélddését is
(példdul az - d6véltast 4tetinéssel jelolték, de az idében elérehaladva elég lesz egy
megszakitds is) €s a haszndlatos normik helyesbitését is (péld4ul a film a tizes évek
végén még tolerdlta a térkonstrukeio hézagait, a késGbbiekben viszont gondosabb a
cérkezelés). Avizsgilat nyoman egyrészt az adott periédusalatta stflus rajza nagyjabol -
alland6, mésrészt egy finomabb, az egyes stilisztikai rendszerekben végbemend
szignifikdns valtozdsokra tekintettel levl periodizacio alakul ki. Tegyiik hozzé, hogy
ezt a képet tdmogatjdk a filmekben érvényesild stilisztikai normédk ¢€s a hollywoodi
stadiékban hasznélatos produkecids médozatok kozti folytonos bsszevetés is. Nemesak
az elemzés (amelynek ezt a részét Staiger végzi) gazdasigi, ipari technolégiai aspek-
tusok felé valo kiterjesztésérdl van sz6: az egész kép azt bizonyitja, hogy minden
strukturélt filmkészitési gyakorlat (€s a klasszikus film a ,mode of film practice-ek”
leghiresebbje) ugyanazzal a gesztussal hoz létre nyelvi és produkcios normakat.

Tl belss érdemein, a The Classical Hollywood Cinema €gy egész kutatdsi irdnyzat
szdmdéra is irdnyad6va valt. Metodolégiai szinten a stilusszabélyok kiemelése &s
produkcios eljarasokkal vald ssszekdtése volt vonzé;'® tartalmi szinten pedig hogy
olyan ,mode of film practice”-t lehet vizsglni, mint a klasszikus filmmivészet. Ezer
a hattéren helyezhetjiik el Noél Burch fontos frdsit: ezisa stilisztikai dimenziot tartj:
szem elétt (s6t Zészl6vivGje az ilyen kutatdsoknak); de elsGsorban a klasszicité:
margéira kivancsi, kiilonosen formaléddsara a tizes évek kozepén és felbomldsdra :
hatvanas évek korill. '- |

A Prasis du cinéma (Burch 1969) deklarilt célja az, hogy az egyes filmek kompozicic
kritériumait helyezze kozéppontba, hogy megvizsgiljaa rendelkezésre 4116 expresszi
eszkozok haszndlati €5 kombinaldsi médjait. Ehhez a célhoz nyomban egy miésik i
csatlakozik: az alapelemek kozti bsszhangndl Burcht jobban vonzzik a fesziiltsége
ellentéteteket, kiegyenstlyozatlansdgot clarulé esetek; egy funkciondlis €s neutral
kompozicié (a filmirds egyfajta nullfoka) vizsgalatdval szemben elényben részesiti
filmben érvényésiil6 didlektikdk vizsghlatdt. Ezek lehetnek kiilonbdz6 tipustak, teh:
mikodhet dialektika példéul a fényképezés szintjén a képélesség €s az életlenst
kozt, a filmszalag futtatdsa terén a szabélyos haladds €sa tempo- €s iranyvéltdsok vaj
a fotostop kozt, az id6 szintjén a normélis €s abnormalis tartam kozt, a tér szintjén

13 A kutatdsi szemlélethez legaldbbis részben maga Bordwell is visszatér Ozu poétikdjanak tanuln

nyozdsakor (Ozu andthe Poetics of Ginema. London, 1988, BFI), de hatésa fellelhetd példdul V. Sanchez Bio:

~ szép konyvében: Sombras de Weimar (Madrid, 1990, Verdoux), amelyben az elsd vildghdbora utdni nén

filmet tekinti 4t, megmutatvan, hogyan titkézik a hirom stilisztikai modell, vagyis a (figurativ dimen

hipertr6fidjaval karakterizalt) hermeneutikai-metaforikus, a (diegézis attetszGségével karakterizalt) r
rativ, illetve a (filmenuncidcié deklarélt jelenléte 4ltal karakterizélt) analitikus-konstruktiv.
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képmezdn beliili és kiviili kozt, a felvétel szintjén a stdb kontrollja és a véletlen felé
valé nyitottsdg kozt. S&t kiilonboz8 szinteken, egyszerli egymds mellé helyezések
altal, homogén elemek kozti vagy szintek kozti konfliktus stb. formdjiban is [étesiilhet
ilyen dinamikus ellentét; de minden esetben olyan dialektikdrél van sz, amely
sbegyijtja” a filmskriptirat, letereli a megszokott Osvényekrél, és érzékelteti az
osszes belss probléméjat. A klasszikus film hamvain az 6tvenes évek folyaman formd-
16dé modern filmet alapvet8en ilyen dialektikdk karakterizéljdk; Burch hossza és
gondos elemzést szentel olyan ,mintaszerl” filmeknek, mint az Egy szerelem torténete
(Cronaca di un amore —Antonioni, 1950) és az Egy egyszerd torténet (Un simple histoire
— Hanoun, 1959), vagy olyan vezet§ rendez8knek, mint Godard és Rouch (az olyan
sclBjeleken” tal, mint Renoir Nandja).

A Praxisdu cinéma, bir ilyenként is olvashatd, nem szigord értelemben vett torténeti
munka, viszont a Life to Those Shadows (Burch 1990) kifejezetten az. Itt az ellentétes
oldalon levd, a klasszikus filmig tarté dtmenetet tanulmédnyozza, annak a tapasztalat-
nak a felhalmoz6ddsdtdl kezdve, amelyet primitiv filmnek neveziink. A 1905 és 1915
kozti idGszakot végigkisérs valtozds néhany nagy vezérfonal mentén zajlik. El8szor is,
a bedllitasok egyszeri egymds mellé 4llitdsat szigorG Osszekapcesoldsuk viltja fol: a
magukban zirt, ,autark” pldnok helyett megjelennek a két oldalrél egyméshoz kotott
pldnok; a bipoldris struktira helyett (kezdet-vég) tripolaris struktirit (kezdet-foly-
tatds-vég) alkalmaznak; a felismerendd ténymassza helyére pedig irdnyitott olvasatot
lehetdvé tevs terv keriil. Tehdt a film Jinearizdlédik: ehhez f6ként a passidk és az
oktatéfilmek jarulnak hozzd. Masrészt, a lapos teret a kézzelfoghat6 térrel helyette-
sitik: a festett hdtterek fokozatosan dtadjik a helyliket a bels6k és kiils6k valtakoza-
sdnak; az uniform megvildgitdst a chiaroscuréra épils fényjiték viltja fol; a csak
frontélis felvétel 4tadja a helyét a gyakran a cselekvés belsejében elhelyezkedd gazdag
néz6pontrendszernek. Tehdt gptikus teret konstrudlnak, amely folytatni ldtszik azt a
teret, amelyben éliink. Harmadrészt, a néz6t az események menetén kiviil hagy6
elbeszélést olyan diegetikus univerzum viltja fol, amely felszippantja: a torténet
hésével valé finomabb azonosulédsra alapozddd cinkossig javara elhagyja a nézg koz-
vetlen megszélitdsit (példaul az objektiv bemutatidsaval, amely szembeillitja a vdsz-
nat a nézgtérrel); ejti a megértéséhez eldzetes ismereteket igényls elbeszélésmodot
(példdul a passiokndl a bibliai emlékeztet6t) egy magyarazé principiuméit magiban
hordé elbeszélés javira; elhomdlyositja a folyamatos (gyakran kommentétor jelenléte
altal is erfsitett) ,moziban vagyunk” érzést a torténet kozéppontjiban, a minden
egyes helyszinen s a lehetd legjobb ralatas érzete kedvéért. Tehat msernalizdcids eljarasok
és sokéltliség biztositja, hogy a néz6 mindig 6sszhangban legyen a filmmel. Minden-
nek eredménye, hogy a tizes években realizdl6dé radikilis 4talakuldsok (j idé-,
elbeszélés-, és helyérzethez vezetnek, amelyeket Gssze lehet vetni a produktiv.
modellekben, illetve a k6zonség karakterében torténd legalabb ilyen radikalis ‘4tala-
kuldsokkal. AR e i

Burch, mikor egyrészt a korai film, mésrészt a klasszikus film formai jellegzetes-
ségeit elemzi, egyrészt a ,primitiv reprezentdcié médozatar6l”, masrészt az ,intéz-
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ményes reprezentdcio médozatardl” beszél. A , reprezentdciés médoxat” terminus itt a
Bordwell kiilonalld stilisztikai rendszereit egyesit6 elv-, norma- és orientdci6komplexum-
ra- utal. Ugyanazon a teriileten mozgunk tehét (végtére Bordwell is szdt ejtett a
rendszerek kozti integraciérél), csak 4tfogdbb, a globilis rendek felé irdnyul6 nézg-
pontbdl tekintjiik. Hozzétehetjiik, hogy a repreentdcids médozat (amely a produkcids
médozat pérja) sok kutatdsnak 4ll majd a kbzéppontjdban. Itt csak a korai filmrél
késziilt két gyljteményes kotetet emlitjik meg: a néz6pontrdl sz6l6 els6t André
Gaudreault (1988), a képkompoziciérél €s az elbeszélés konstrukcidjarol sz616 mdsi-
kat Thomas Elsaesser gondozta (1990),s mindkettd jelzi a kutatds intenzitdsat, illetve
moédszereit. : )

Tovébbra is a formatorténet keretein beliil maradva meg kell emliteniink egy mds
tipusd, Salt (statisztikai stilisztikdjdban megnyilvinuld) enumeratfv s Bordwell €s
Burch (stilisztikai rendszerekre €s a reprezentdcié médozataira irdnyul6) strukturdlis
néz6pontja utdn egy olyan dtfogd nézGpontot alkalmaz6 megkozelitést is, amely egy
témat vagy egy motivumot izolal, &s egyszovegben vagy szovegegyluttesben kovetve
térja fol lehetséges arculatait €s funkcibit, vizsgdlja ajelentésaddsra tett hatdsdt, s mds,
akér a kiindulé csoporttdl kiillonbdzd eléforduldsokon is tanulményozza visszhangjait.

E kutatési tipus egyik példdjaa Lagny-Ropars—Sorlin tri6 tevékenysége. A kutat6k
(akikkel egyenként mar raldlkozhattunk) tobb kozos vizsgélatot is folytattak. Példaul
az Eizenstein Otdberértl sz0l6 kett8s koteten (Sorlin—Ropars 1976 és Lagny—Ro-
pars—Sorlin 1979) a forradalom “téméja hizédik végig vords fonalként: a szerzok
bizonyitjdk, hogy az a film, amely a forradalomrél és a forradalomért késziilt, torést €s
konfliktust hoz létre az esemény illusztréldsa, ajelentésénck megvitatdsira valé vagy
és az 4brizolés eszkozeinek megkérddjelezésére irdnyul6 szdndék kozt is; ez a gesztus
sszekoti mas avantgard mivekkel, amelyek a torténet elbeszélése ésa Torténelem-
r6l, illetve az azt tiikrozo miivészi gyakorlatrél sz616 diskurzus kozott ingadoznak.

Osszetettebb (és fordulatosabb) a harmincas évek populéris francia filmjének
elemzése (Lagny—Ropars—Sorlin 1986). A kézéppontban a gyarmatokkal kapcsolatos
magatartds, a jovendd konfliktusok prefiguraciéja, az egyének és a tdrsadalom kapcso-
lata, a sztérok 4ltal eljatszott szerepek 4linak. E témik, bar tdvoliak, tobb ponton is
érintkeznek: a szerzok vizsgilatuk segitségével €ppugy jelezni tudjdk a filmek erbs
oldalait, amelyekre tdmaszkodhatnak (példdul a torékeny, bar ragyogb ndi alakok,
illetve a védelmez®, bar bizonytalan férfi szerepldk kozti komplementaritdst), mint
a fehér, jelentéktelen foltokat, amelyekbdl psszeszovédnek. -

- Jean-Louis Leutrat az intertextulis utaldsok jatékdra helyezi a hangstlyt. A korai
westernt elemezve (Leutrat 1985; 1987), megéllapitja, hogy a m{ifaj formdjit a
filmeket 4thaté tobbféle diskurzusbél meriti, s ez lehetdséget ad egy kiterjedt
szdvegesoport egy téma szerinti tanulmanyozdséra. Van tanulmény példdul a burleszk,
a melodrdma és a vaudeville kapcsolatér6l: a western € miifajokhoz kapcsol6dva
megkaparintja eljirdsaikat €s kozonségiket (hogy aztdn megszakitsa a kapcsolatot:
Palliance brisée...). Van tanulmdny a filmek rekldmstratégidjardl, amelyben a press books,
matricdk vagy a mozidekoriciok, kirakatok elrendezése, utcai eldzetesek jitsszdk a
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fészerepet: eldrevetitik és magyardzzak, ami a visznon majd ldthato lesz. Van tovdbbd
a film befogaddsit és miifajszeri produktumként vald felismerését rekonstruald
tanulmdny; van tanulmény a felvétel megszilardulé technikdirdl, a terjedében levd
- stilémakrol. S van végiil a film vildgdnak napilapokban irt, a ,western népét” mint
konkrét csoportot azonositd, egy, a forgatds alatt meghalt statiszta temetésérdl sz6lé
megindité hir krénikdjarél sz616 tanulmdny is. Leutrat szinhdzi toredékek, munka-
naplék, 0jsdgcikkek, kritikdk vardzslatos montdzsdn keresztiil felépiil§ kutatdsa a
ldtodnyossdg gépezetének funkciondldsdt magyardzza meg, s jelzi, hogy nem csupdn a
western, az egész filmmiivészet is slirl tdrsadalmi diskursushdion beliil mukodlk amely
jelentést és rendet ad eseményeinek. v ds
Az esztétikai-nyelvi torténetek harmadik irdnyzata a torténete soran a film mivé-
szi kisérletezéseit karakterizdlé problémadkra és orientdcidkra 6sszpontosit. A miivé-
szet eszmetorténetének €s a miivészi gyakorlat torténetének teriiletén vagyunk.
Taldlkoztunk mdr ilyen tipusd munkédkkal: példdul Andrew (1984) az esztétikai
formakrél; Tinazzi (1983) az autoreflexiv'eljardsokrél; Thompson (1981; 1988) a
hasznélatban levd szabdlyrendszerek megbomldsdrdl stb. irott tanulmaényaival. Itt csak
emlékeztetni tudunk még egyszer s utoljira Aumont frésé'lra (1989), aki a filmés a
festészet kapcsolata koré rajzol a XIX. szdzad végétdl napjainkig a m(ivészi, minde-
nekfolott a képekkel dolgozé gyakorlatot érint§ kérdésekbsl impozéns panorimit.
Mint ahogy szintén csak utalhatunk az ezzel ellentétes és komplementer teriiletre,
a populdris miivészetnek, illetve a film ezen beliili bedgyazottsiginak kutatdsdra.'

175
A miivelt torténetek és a globdlis filmtorténetek

A hdrom nagy vonulat, amelyre a torténeti kutatdst osztottuk (gazdasidgi-induszt-
ridlis, szociokulturilis, nyelvi-esztétikai) nem fedi a teljes teriiletet. Létezik két
inkdbb a kutatési stilus, mint a tdrgyalt témdk alapjdn azonosithaté tovibbi zéna is,
amelyekrdl illik itt sz6t ejtentink.

Az els8be tartozé irdsokat mivelt torténeteknek nevezhetnénk. Kiillonos adatgazdag-
sdg, nyilvdnvalé cinefilia és a dokumentumfilmek irdnti hangstlyozott el6szeretet
karakterizdlja ezt az dramlatot, amelyet legaldbb ilyen mértékben jellemez a tilsdgo-
san komplex, példdul gazdasdgtani, szociol4giai vagy szemiotikai eszkozok hasznéla-
tdval szembeni nyilvinval6 ellendlldsa. Ilyen médon ismeretgazdagsiguk folytin na-
gyon hasznos, filmszeretetiik miatt szenvedélyes, értékes anyagokkal felszereltségiik-
b6l adédéan vonzd, 4m ugyanakkor, mivel tartézkodtak talsdgosan problematizilni a
vizsgilt jelenségeket és dltaldnositani a hozzatartozo cgycs tényeket, szerény rdsok
sziilettek. : e ;

14 Ezt jelzik A. Costa kutatdsai a vizuslis ldtvanyossagokrél, 1llctvc a ﬁlmrc s f6ként.a korai filmre tett
hatdsukrél, lisd mindenekel6tt Costa 1983, ; : i
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A korai filmhez kapcsolédé szdmos kutatés tartozik ebbe az dramlatba. Az 0]
dokumentumokat kutaté mindig friss felfedez6szellem lelkesiti, a prekoncepcidk
hidnya sokdig periferikus- helyzetek felé vezérli iréikat, a tényeknél maradds vigya
viszont megakadélyozza, hogy a dolgok esetleges tigasabb és rejtettebb értelmét
megragadhassik. A szektor nagyrészt a hetvenes évek végén, egy filmtéka vagy kutatd
térsasag aktivitdsabol sziiletett folybiratai - olasz példii a Griffithiana vagy az Immagine
— gyakran kindlnak ilyenfajta stddiumokat. H ‘

E kutatési stilus msik alapformdja a katalégusszer( torténet. A figyelemre mélto
filmek folott tartanak szemlée, legyenek azok elismert remekm{vek vagy excentrikus
alkotdsok: fzléskritériumok alapjin kommentiljdk; a rendezdvel, a produkcidval, a
kozonség reagéldsara vonatkoz6 adatokkal latjik el; egy esetleges dramlatba, iskoldba
vagy stilusba illesztik Gket, osszekapcsoljak szilletésiik idejével; s végul dllitdsaik
bizonyitasara valamely autoritdsra hivatkoznak. Elég itt Claude Beylie' elegins mun-
kaira gondolnunk, de persze minden nemzetnek megvan a maga cinefil torténésze.

A stilus tovabbi példé4jét a biografiai elbeszélések szolgdltatjik. Vesznek egy rende-
z5t, egy szinészt vagy egy producert, rekonstruéljik emberi és miivészi sorsit, kieme-
lik hozzdjéruldsit a filmm{vészet fejlédéséhez, bemutatjék a kordnak eseményeiben
valé részvételét. Ezek gyakran elsérend@i mingségli munkdk, mint példdul Gianni
Rondolino Viscontirél (1981) és Rossellinir§l (1989) sz616 konyve is. A szerz6 sok
dokumentum felhaszn4ldsdval hatdsos osszképet konstrudl: magénélet és kozos tor-
ténelem, térsadalmi véltozdsok és Gj filmkészitési médok, politikai események €s
miivészi csatdrozasok keverednek a rendez8 kérnyezetének és kordnak megértésére
irdnyul6 rekonstrukcidéban. .

Ezzel a kutatdsi stilussal ellentétes irdnyultsdgl a globdlis torténetirds. Szintén
adatgazdag, 4m a mikodésben 1évs tényezdk killonbozségének, adekvit eszkozokkel
valé vizsgilatuk sziikségszer(i voltdnak s modszeres osszevetésiik fontossiganak is
rudatdban levé kutatdsi dramlatrél van sz6, amely ebb8l adédéan nagyobb figyelmet
fordit Ggy a médszerekre, mint a kutatds architektardjira is.

A globalitis mint cél felbukkan a ,panoptikus” torténetekben, amelyek egyfajta
dsszefoglalé képben (kicsit mint a kézépkori freskékon, ahol ugyanazon a falon a szent
teljes gesztdja ldthat6) minden elemet megjelenitenek. Léthat6 az »archeolégiai”
tipustiakban is, amelyek Kicsit gy emelik ki, hogy milyen anyagok és milyen mély-
ségben forméljék azt a teriiletet, ahola filmmdvészet megveti a ldbat, mint a civilizdciok
rétegeit feltdrd régészeti dsatdsok. Sok ,a filmm{ivészet X.-ben” tipusi ,helytorté-
net” mutatja ezt a képet; némi elnézéssel a mivelt torténetek irdnt, mikor az
illesztékek ellendrizetlenek.

De a cél leginkdbb a multidimenzionalis torténetekben érvényesiil, amelyekben
minden tényez8t dnmagdban is kutatnak, s ugyanakkor szisztematikusan osszekap-
csolnak a tobbivel. Ez a helyzet Bordwell-Staiger-Thompson klasszikus amerikai.

15 Beylie: Les films-clés du cinéma. Paris, 1987, Bordas. Az ilyen tipust mivek mellett meg kell emliteni
a filmogrdfidkat is, mint példdul Chirat francia, Martinelli és Bernardini olasz filmografidjdt.
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filmrél sz6l6 munkéjiban (1985), amely a stilisztikai rendszerek és a produkciés
médozatok parhuzamaira koncentril. Ez a helyzet Brunetta olasz filmrél sz616 konyve
(1979; 1982) esetében, amely az elemek még szélesebb skaldjara épil. A vizsgilat
érinti a financilis, produkciés és technolégiai aspektusokat, a politikai, jogi €s
intézményes beavatkozist, a nyelvi, stilisztikai €s narratolégiai elemeket, a kész
filmeket és a rendez6ket, a fogyasztds formdit, a kulturdlis hatteret. Az adatokat
egységes terilletek szerint rendezi, s ugyanakkor osszeveti ket a hozzdjuk kozeli
ceriiletekhez tartozé adatokkal is. Brunetta tobbszor is megindokolja médszerét:
példdul ahol azt 4llitja, célja ,;minden vonatkozdsban bizonyitani, hogy a filmm{vészet
torténete nem egyszeriien filmtoreénet, hanem sokrétd folyamatok és kiilonb6z6 er6k
egyiittmiikodése” (Brunetta 1979, 10); vagy ahol emlékeztet arra, hogy ,a filmtorté-
nész szémira a sztoriografia igazsdga nem az egyetlen sajdt tirténet megalkotdsira val6
képessége, hanem az a tudat, hogy sok forténet létezik, és a kapcsolatok (j és vératlan
haléjat tudja feltdrni kdztik” (Brunetta 1983, 13). Tehat az, hogy egyszerre tobb szilat
Kkévet és bsszekoti Gket, Brunetta szdméra alapvetd vilasztds: a torténelem a tényekbdl
szétt sziizsé, vagy inkdbb torténetek szovedéke, s mintilyent kell feltarni. Az eredmény
olyan dsszkép lesz, amely megmutatja a targy teljes komplexitdsit és teljes artikulalt-
sagat is. Kiillonosen az kap hangsilyt, hogy az olasz filmet (de ez kiterjeszthet6 mds
nemzeti filmmiivészetre is) szdmos és véltozé tényezdk hatdrozhatjdk meg: az 0ssz-
képet olykor egyetlen film véltoztatja meg (el lehet-e gondolnia neorealizmust a Réma
nyilt vdros nélkil?), miskor egy torvény vagy a kozonség dtalakuldsa stb. Eppigy
hangstlyos lesz az egyes jelenségek fejlodési ritmusdnak ezzel analdg sokfélesége €s
valtozékonységa is: egy produkciés médozat érése hosszti id8t vesz igénybe, egy szerz
tevékenysége mir rovidebbet, a szokdsok viltozdsa a leghosszabbat stb. Tehdt a
determindcitk sokfélesége és a kronolégidk sokfélesége: amint mar littuk a fejezet
kezdetén, épp ezzel jitszik a kortdrs torténetirds is :

Brunetta egy frissebb konyvében médositja kicsit sajat mébdszerét: egyrészt egy-
szeriisiti a szovedéket, mésrészt nagyobb teret ad a kulturalis és tdrsadalmi esemé-
nyeknek. A filmszalag ilyen médon a kollektiv megmozduldsokat és attit{idoket jelzd
lakmuszpapir lesz: a szdzad elején Itdlia nemzetként valé onreprezenticidjanak
kévetelményével parhuzamosan ott taldljuk a La presadi Romdt, amely nem véletlentil
az els6 olasz jatékfilm; a két vilighdbord kozt egy modernebb és lendiiletesebb
életforma uténi viggyal parhuzamosan a Mille lire al mese és hasonlok jonnek létre. Ez
a munka is tobbféle determinéciét és tobbdimenziés kronolégit hasznil: mintegy
megerdsitve, hogy sztoriogréfiai szempontbél ez a kettd a globdlis torténetek igazi
célkitiizése :
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17.6
Torténet/elmélet

E szemle végszavaban illik dltaldnosabb problémdkra is kitérniink. A legkdzvetle-
nebb koztiik a filmtorténet és a torténetirds kapcsolatdnak kérdése. Mdr érintettitk
is: elmondtuk, hogy az elgbbi az ut6bbi kincsesbadnydja, s ugyanakkor az ut6bbi egyre
inkdbb figyel az elébbi 4ltal feltdrt adatokra. Tegyiik hozzd, hogy mindkét oldalon
elterjed az a tudat, hogy kozos korizonton mozognak; amint a film sGrséners forrdsként
valé vizsgilata is mindkét oldalrél, s gyakran villvetve, egyre tébb kutatét foglal-
koztat.'® :

A mdsodik problémit a filmtorténész el8tt dll6 nagy vilasztdsok jelentik. Néh4-
nyukrél ismét csak beszéltiink mér. A torténésznek vélasztania kell tehét a pusztin a
filmekre koncentrilé és a filmes gépezet egészét tekintetbe vevd torténet kozt;
vélasztani a teriiletet elkiiloniil§ szektorokra oszt6 torténet és az egyetlen komplex
nézépontba dsszefoglalni kiviné torténet kozt. Tovdbbi vélasztds van a pusztin
szavakbdl késziilt papirtorcénet és a multimedidlis, a vizsgalt targyhoz kozelebb 4ll6

_ eszkdzoket haszndlé torténet kozt; a szdmadds formdja, az adatok szikdrsdga irdnt

kilonos elszeretettel viseltetd és a torténet formdjd, az adatokat az események
valédi és tulajdonképpeni: elbeszélésébe illesztd torténet kozt. Vannak a kutatds
alapjait érint tovabbi vilasztdsokis: példdul az egymdst kévetd dllapotokat (a korszak
képét, stilusnormakat, a produkciés modozatot irdnyité egyensilyokat) fotografilé és
a dolgok alakuldsdt kiemel§ (és egy korra, egy produkciés médra viltozékony, sose
dllandé dologként gondold) tdrténet kozdtt; vagy egy empirikus, a tényadatoknal
megillé torténet és egy hermeneutikai, minden szinten a feltételezhetével dolgoz6
torténet kozt; vagy mis, koztiik esetleg a diakrénia irdnt egyiltaldn nem is érdeklddd
diszciplindk felé nyitott torténet s egy magit autondém, az idével foglalkozni képes
egyetlen tudoményként elgondol, tehdt sajit médszerekre alapoz6dé torténet kozt.
Szdmot kell vetni mindezekkel az alternativdkkal, hogy mcgragadhassuk a kulonbozo
kutatdsok jelentését és orientdltsagit.

A harmadik, taldn legkényesebb kérdés a filmtorténet €s a filmelmélet kozortti
kapcsolat. A nyolcvanas évek folyamén a térténetet gyakran az elméleten kiviil esd,
esetleg vele szemben 4ll6, dolgokrél és nem gondolatokrdl sz6l6 megkdzelitésnek
gondoltdk. Am ez a kapesolat valéjdban szorosabb, mint hiszik.

. Mindenekel6tt minden térténetnek megvan a maga elmélete: elmélet arrol hogy
mi a torténet, de egyben elmélet arrél is, hogy mi a filmm{vészet. Ebbél a szempont-
bél minden torténeti rekonstrukciét tobbé-kevésbé a kor domindns teoretikus orien-

16 Ezen a teriileten hangsilyozni kell, hogy egyre tébben kutatjik a torténeti térgyd filmeket (amelyek
»Irjdk” a toreénelmet, s egyben ,,akkumuléljik” a forrdsokat) ; a térténeti dbrdzolds 4ll G. Schmid: Die Figuren
des Kaleidoskops (Salzburg, 1983, Neugerbauer Verlag) cimd kényvének kézéppontjéban, és jelen van F.
Ortoleva konyvében is: Scene dal passato (Torino, 1991, Loescher).
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téciéja hat 4t. Ez igaz volt a miltban: az az esztétikai-kulturdlis megkozelités felé
hajl6 korban tipikus sziikséglet, hogy demonstréljdk a film miivészet voltat, Sadoult
arra inditja, hogy a mestermiiveket, ﬁjitésoka:t, a_Icszérmaz_éSt helyezze az el6térbe.
Az a meggy6z6dés, hogy a filmnek megvan a maga bels§ természete, vezeti Bazint
arra, hogy minden viltozdst a valésdg teljes reprodukcidja felé tett lépésként éreel-
mezzen. Az adott pillanatban épp a diszciplindris megkozelités dltal karakterizalt
nyelvészeti médszer teszi Metz szdméra lehetvé, hogy a modernitdst a narrativ
kédexek lecserélédésének ldssa. S igaz ez a jelenben is: minden ebben a fejezetben
ismertetett torténeti kutatds (a maguk eltér6 voltdban is) azért lehetséges, mert ma
a filmet nyitott teriiletként gondoljdk el, amelynek szabadon lehet kérdéseket feltenni,
és amelytél sziinteleniil el lehet kalandozni. Tehdt nincs torténet elmélet nélkiil:
minden torténet mar egy elmélet bizonyitéka. ; A

Masrészt az elmélet is része a torténetnek. Ha ez utébbi a maga teljességében
kivinja megindokolni a filmm{vészet atjit, foglalkoznia kell a filmeket mozgat6
hirom nagy gépezettel: a produkcibjukat és a forgalmazdsukat szabélyozé indusztrid-
lis; megértésiiket és fogyasztdsukat szabdlyozé pszicholdgiai; s térsadalmi recepcidju-
kat szabélyozé diszkurziv gépezettel. Az elmélet a kritikéval egyiitt ez utébbi része,
mégpedig a tdrsadalomban meglévs filmképzetet, tehdt a filmekkel kapcsolatos
viselkedéseket, elvirdsokat, megitélési kritériumokat érint6 része. Ebbdl a szempont-
b6l rekonstruilni azt a médot, amelyen az id6k sordn definidltdk, meghatéroztik,
kutattdk a jelénséget-, a filmmiivészet-torténet fontos fejezete lehet, s6t kell hogy
legyen. Tehét az elmélet nem pusztédn minden torténet el6feltevéseit alkotja, hanem
egyik lehetséges témijaként is megjelenik. Megint csak: nincs torténet elmélet
nélkiil; s minden térténet egyben az elméletek torténete is.

A torténet igénye; a tebria képessége.
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- Afilm és elmélete: konklizio helyett

18.1
Teoretizdlni

A filmelméletek manapsag torténd széles kordi Gjragondoldsdban, amelynek ez az irds
is része, felbukkannak bizonyos tendencidk. Ilyen tendencia, hogy modern voltukat
bebizonyitandé veszik el8 a klasszikusokat, mint azt péld4ul Marie-Claire Ropars
Eizenstein Gjraolvasasédval teszi. Ilyen tendencia, hogy szlikebb, még nem teljesen
kiakndzott tradici6khoz nytlnak vissza, mint péld4dul Dudley Andrew a fenomenolé-
gidhoz. Ilyen az elédkeresés szdndéka is: a miltban valamely aktudlis szemlélet
gyokereit kivinjidk megtallni, mint ahogy példdul Roger Odin kimutatja a struktura-
lista szemiotika és a szemiopragmatika kontinuitdsat. Ilyen a régi és az Gj vegyitésének
kisérlete, amelyre a formalizmust és a kognitiv pszicholégidt 6sszekapcsolé Bordwell
alegjobb példa. Ilyen a megel§z6 modellek mindenféle gitldsok nélkiili likviddldsdnak
szdndéka egy szigorlbb episztemoldgia nevében, mint a Noél Carrol dltal a modern
és a klasszikus elméletek terén egyardnt végrehajtott revizio.!

A mi 4ttekintésiink mds irdnyba, a filmkészitéshez és -fogyasztdshoz mindig is
térsulé gondolkoddsmédok gazdagsdgdnak, a reflexid olykor radikdlis dtalakuldsainak,
a néz8pontviltidsok okainak és hatdsainak, illetve az ezeket megérlel kulturilis
kornyezetnek a bemutatdsdra torekedett. Az elmélet ebben olyan eszkozként jelent
meg, amelyet a film megértésére haszndlnak, vagyis amelyen 4t igyekeznek definidlni,
elemezni és dttekinteni a filmet. Nem szitkségszertien tudoményos tipusi racionali-
tdssal jellemzett berendezésként (amint azok gondoljdk, akik csak a magasan forma-
lizdlt konstrukcidk szdmdra tartjdk fonn az elmélet nevet, és nem veszik észre, hogy
az episztemoldgia még a természettudomédnyos elméletektdl sem kivinja meg e
modell alkalmazdsit). Inkdbb olyan megismerés eszkoze, amely nem redukdlédik
valamiféle absztrakt tuddsra, hanem kevésbé konttros, 4m éppoly hatékony magya-
rizattipusok alapjait képezs formékat kindl, mint az analdgia, a metafora, a pirhuzam.
Es amely nem csupin bels6, logikai kritériumoknak, hanem olyan gyakorlati elvars-
soknak is megfelel, mint hogy a tudatlansdgot le kell gy6zni, az egyenes kérdésre

1 Lisd Ropars 1981, Andreﬁ 1978, Odin 1990, Bordwell 1985, Carrol 1988a; 1988b stb.
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vilaszt kell adni, a vitikban konszenzusra kell jutni. Ezzel nem akarom azt mondani,
hogy a filmelmélet hijin volna a racionalitdsnak: gyakran nyiltan is hivatkozik rd. Azt
akarom csupdn mondani, hogy a racionalitds nem egy teéria elsédleges karakterjegye,
inkdbb a tdg értelemben vett megismerd jelleg; s kiilondsen az a képesség, hogy
institucionalizdlt, tarsadalmi, torténeti tuddsként tételezddjon. Konyviink oldalain ezt 1ép-
ten-nyomon ldthattuk. Az elmélet eszerint olyan eszkdz, amely rogzit s egyben
privilegizdl bizonyos gondolatokat, bizonyos megfigyelési eljardsokat, vilig felé ir-
nyulé magatartdsokat. Rogziti abban az értelemben, hogy tobbé-kevésbé kotott
formdt ad nekik, privilegizélja abban az értelemben, hogy kutatdsi normaként alkal-
mazza Gket. EbbSl a nézdpontbdl institucionalizdlja az ismeretet: meghatdrozza
kontdrjait €s hasznosithatésdgit. Tovibbd az elmélet az adott teriilettel foglalkozék
kozt €s rajtuk keresztiil tdgabb kornyezetben is mozgé, vitdkat, csatlakozist és
ellenszegiilést kivalté ismeret. Ebben az értelemben tirsadalmi berendezés: egy
kézdsség tagjai kozt elterjedt és megoszlé valami. Végiil pedig az elmélet térténelmi
esemény is: feltlinik bizonyos id6ben és helyen a vildg szinpaddn, s ottlétével képes
megkiilonbdztetni sajit teriiletét a tébbitdl. Ebben az értelemben torténeti valosig:
a gondolkod4s atjat (s tévedéseit is) titkrozi. -

Institucionalizéltsdg, tdrsadalmisdg, torténetiség: a filmeleméletek e vondsait
tértuk fol (vagy legaldbbis szerettiik volna foltérni). E vondsok kisérik legkitartébban
sorsdt.

18.2
Tol a filmen

Még éppen a kiiszobon, tegyiik fol azt a kérdést is, hogy mi lesz a film szdzadik
sziiletésnapjin a filmelméletekkel. Nem mintha profetizdlni akarndnk: a kutaték
joslatait tdl sokszor cifoljdk meg a tények. Pusztin bizonyos jeleket szeretnénk
kiemelni.

Ha van a mai elméleteknek figyelemkeltd vondsuk, akkor az, hogy az 4ltaluk feltett
kérdések gyakran tallépnek a megszélitott jelenségen, jelen esetben a filmen: ,ki-
viilr6l” jonnek és rajta ,tilra” igyekeznek. Végiil is a filmmiivészet maga hivja ki ezt
a gyakorlatot, mert nem 6nmagdban 4116 teriilet mdr, hanem eltér§ praxisok forgalmi
csomépontjdvd vilt. Mdr j6 ideje (taldn a kezdettl fogva) nem egyetlen filmtipus
tartozik hozzd, hanem fiktiv jitékfilmek, kisérleti filmek, nyolc milliméteres amat6r
filmek, etnografiai dokumentumfilmek, didaktikus célzata filmek, rendezési gyakor-
latok is. De nem azonosithaté immaron csupén a filmmel sem: vannak tévéfilmek,
videofelvételek a tévéhiradénak, szindarabbetétek: a filmmvészet tovibbi irodalmi
irdismodell, divatjelenség, torténeti dokumentum, kulturilis tendencidk jele, tdrcaal-
kalom, parédidk tdrgya, tanulményok anyaga, valamint muzeilis lelet, videokazetta-
gy(jtemény, a kulturilis javak egyike, cinefil szenvedély tdrgya. Nemcsak manapsig,
de manapsig kiilonésen.
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288 . 18. Afilm és elmélete: konkldzié helyett

A filmm{vészetnek nincs tobbé sajit helye, ha ugyan volt egyéltaldn. A miivek,
amelyeket ajindékozott nekiink, patinds konyvekben mint eml€k, rekldmokban mint
idézet vagy teleregényekben mint modell élnek tovidbb. Az 4ltala kozvetitett tapasz-
talatokat egzotikus tdrsasutak, videoklipek, villalati illemtanok specidlis effektjei
kamatoztatjak. A nyelv, amit hasznél, képes Gjsdgok tordelésének, kbzonségjatekok
szervezésének, hiradék riportdzsainak szolgdl modelljéiil. Mdsrészt a film is fut a.
rekldm, a képeslapok, a jaték, a tévé utdn. Nincs tobbé sajit helye, mert mindeniitt
ott van; legaldbbis azokon a teriileteken, ahol esztétikummal vagy kommunikéci6val
van dolgunk. :

A hozzd intézett kérdések gyakran rajta kiviilr§l érkeznek és rajta tal igyekeznek;
hisz a film maga is mindenféle terck felé nyajtézik, szérédik szét. A filmelmélet sem
adhat tobbé egyértelmii, egyszer( és hatdrozott vélaszokat: egyetlen lehetdsége, hogy
a kutatdsok hdldjdr kindlja fol, amely koveti és lefedi tdrgydt. Tehdt az elmélet mint
fragmentile és disszemindlt tudés: tudds a filmen dnnen s /. Hogy megtargyaljuk
egymids kozt, legaldbb egy kicsit.




