Afilm pszicholdgidia

en a képek hatdsit igyekeznek meghatdrozni, vagy magit a filmet tesztként hasz-
Ini.! Mésrészt pedig azért, mert kiilondsen érdekesnek taléltdk a filmoldgia éltal
idolgozott els 4tfogd fogalmat, a filmhelyxetet. Ezzel a vdszon, a terem €s a nézs
gyiittese dltal alkotott helyzetet jeldlik, amelyben a felismerés, a képek desifrirozésa,
drténet 6romére val6 rahagyatkozds, a szereplékkel val6.azonosulds, a fantdzidlés, a
zemélyes tjrafeldolgozés stb. folyamatai lejétszodnak. - .

Természetesen a filmhelyzet nemesak a pszicholégusokat érdekli: sot a legérdeke-
ebb filmoldgiai frisok egyike olyan integralt kutatdst inditvdnyoz, amely a moziba
belépéshez tartozé viselkedéstdl kezdve a vetitéshez tarsuld magatartdsmédokig,
el6adast megeldz6 ritudlédl a személyes izlés kovetkezményeiig minden vonatko-
ban megragadn4 e szitudciét: igy johetne létre a film nézglétiink tényleges méd-
61 szamot adni képes fenomenoldgidja (Feldmann 1956). Mindazoniltal Feldmann
elismeri a pszicholégia centrélis szerepét a kérdésben; maga a pszicholdgia pedig
Gsorban sajat kutatdsi tdrgydnak tekintia filmhelyzeret. A filmhelyzetben szerepet jitszo
ki folyamatok idedlis rendjét kovetve fogjuk 4ttekinteni a pszicholégia e targyban
ytatott kutatésait a percepci6rél, a megértésrél, a memorizéldsrol €s a részvételrsl.?

7”2

tén végeztiink a filmoldgidhoz kot6do irasokkal, a képet frissebb, 6koldgiai megko-

1 Miinsterberg: The Photoplay: A Psychological Study. New York,1916, Appleton & C. (Hugo Miinsterberg
munkdjdval behatébban foglalkozik Dudley Andrew The Major Film Theories cimt kényvében [London —
ford — New York, 1976, Oxford University Press. 14-26. 0.] — A szerk.) A harmincas években sziiletett
rasok koziil megemlithetjiik: R. Allendy: La valeur psychologique de I'image. In: L'Art Ginématographique,
926/1.; vagy Musatti: Elementi di psicologia della testimonianza. Padova, 1931, Cedam.
-2 A filmolégidban a latds fiziolégiai alapjainak kutatdsa is jelen van; lathaté ez G. Marinato frésdban:
ricerca elettroencefalografica in filmologia. Jkom, 1964/51., s ezenkiviil az' Jéonban megjelent” mds
anulmdnyokban (példdul Jkon, 1963/46; 1965/52). . Ny : -
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zelitése s mindenekeldtt a kognitiv pszicholdgia 4ltal inspirdlt kutatdsokkal egészitjiik
majd ki. Hiszen ha igaz is, hogy Cohen-Séat kezdeményezése fiizi szorosra a film és
a pszicholégia kapcsolatdt, az is igaz, hogy a hetvenes évek koézepe utén, amikor a
filmol6gia mar lezdrtnak mondhatd, a psz:cholégusokat még mindig érdekli a film.

1.2
A percepcio

A Revue Internationale de Filmologie lapjain a filmek percepci6jival kapcsolatos
szdmos tanulminy jelent meg. Ilyenek példdul Wallont6l a percepcié aktusdnak
osszetevdit elemz8 irdsok (1953; 1960); Reynek a mozgds érzékelését vizsgéllé cikke
(1954); vagy Michotte-nak az 4brdzoltaknak tulajdonitott valdsdgkarakterre irdnyuld
kutatdsai (1948; 1961) stb. Dario Romano filmmel foglalkoz6 konyvében 4ttekinti és
folytatja ¢ tanulmanyokat. El6szér is a vaszonr6l kiindul6 fényingereket vizsgélja. Mint
ismeretes, a filmen a képkockdk egyenlé szdmi sotét mezdvel viltakoznak, s igy a
vdszon megyvildgitottsiga nem folytonos; a néz6 mégis folytonosnak érzékeli, mivel
nem litja az ,(iroket”. Ezt a ,viltakozds kritikus gyakorisiga” magyardzza, ugyanis ,,az
ingergyakorisdg nem engedi, hogy fizikai megszakitisként vagy a fényforrds intenzi-
tasanak ingadozdsaként érzékeljiik azt a tényt, amely tehdt fenomenikusan meg sem
jelenik” (Romano 1965, 10). Mésodpercenként 24 képkocka sziikséges ahhoz, hogy
megsz{injon az a szaggatottsig, amely a 18 képkocka per szekundummal dolgozé elsd
vetit6knél még megvolt, s teljesen eltlinjon a fény és sotétség valtakozdsa.

Romano ezutdn a mozgds problémdjira tér rd. A nézdének kétféle jelenséggel van
dolga: ,egyrészt relative lassi mozgdsok meglehetdsen sziik korével, amelyeknél a
fiziolégiai inger jellemz6i egybeesnek a redlis mozgéséival, mésrészt egy olyan széle-
sebb mozgistartom4nnyal, amelyben az inger jellemzi sztroboszkopikusak” (uo. 35. 0.).
E mésodik esetben a mozgés érzete két 4ll6, egymdstol kis iddintervallummal elvé-
lasztott kép egymésutanjibél adédik: a film mindenckeldtt ezt alehetdséget hasznilja
ki, a magukban all6 szomszédos képkockdk cgymasra kovetkczcsevcl jelenitve mega
mozgast.

E két tipushoz, vagyis a ritkébb, oredlis” ingeren alapulé, illetve az 4ltaldnos,
érzékesal6désra épiilé mozgdsérzékeléshez hozzd kell tenniink egy harmadikat is: az
tGgynevezett indukalt mozgdst. Eszerint ,egy tdrgyat mozgdsban levének éliink meg,
ha ldtémezénkben levd s szdmdra vonatkoztatdsi rendszert alkoté egyéb tdrgyhoz
ftiz6d6 térbeli kapcsolatai vdltoznak” (uo. 38. 0.). A legegyszeriibb példa egy aut6 a
képmezd kozepén, olyan tdjban, amely a kép egyik széle felé csiszik: ekkor a mozgdst
nem a tdjnak, hanem az auténak tulajdonitjuk, mivel az mikodik vonatkoztatdsi
rendszer médjdra, az aut6 pedig viltozéként. De a nézének van egy mésik lehet8sége
is, mégpedig az, hogy nem a litvany egyik elemét (mint elbbi példdnkban a tdjat),
hanem sajit terembeli helyét tekinti fix pontnak. Ebben az esetben a vetités kérnye-
zete lesz a vonatkoztatisi rendszer, s viltozénak a vdsznon levs dolgokat tekintjilk
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majd. Tegyiik hozz4, hogy ezek paralel, ugyanakkor alternativ szisztémik: ez magya-
‘razza, hogy mozgbnak tekintiink a vdsznon egyébként fix valamit (s vele egyiitt
‘magunkat is); s ugyanakkor a ténylegesen mozgé dolgot is mozgonak tckmt]uk

(magunkat pedig nem).

A mozgds utdn Romano a térérzékelést vizsgilja. Altaldnos vélekedés, hogy a film,
nagy hdtrinydra, képtelen a valédi tér hdromdimenziés voltit reprodukalni: a vdszon
sik volta, a felvev6gép monokuléris optikdja (a térmélységet a ,retinilis eltérésbsl”,

- vagyis a két szemiink dltal ldtott két kép kiilonbségébsl adédéan fogjuk fol) megaka-
dédlyozza, hogy a film visszaadja a harmadik dimenziét. A tirgyak és a személyek tobb
stkban valé elhelyezésére irdnyulé stilisztikai eréfeszitések vagy a hiromdimenziés
film mint technolégai kisérlet ezt csak még nyilvinvalébbi teszik. Romano kettévi-
lasztja a problémit: ,egyrészt az adott tdrgyat a megfigyel6tsl elvilaszté tdvolsdg, a
_kozel és a tavol érzékelésének mbdjat, mésrészt a tdrgyak plasztikussdginak, megfog-
hatésdgdnak benyomdsit tovabbité mechanizmusokat kell megvizsgalni” (uo. 53. o.).
Megillapithatjuk, hogy a tridimenzionalitds érzékeléséhez gyakorlatilag sziikséges
minden jegy jelen van a filmen: a kdrnyezet mélységének érzetét létrehozé tényezdk
koziil megvan a mélységgradiens (tehdt a tévolabbi dolgok szabélyosabb médon
helyezkednek el a feliileten), a longitudinélis mozgas (tehdt a tirgyak dimenzi6val-
téssal jdr6 kozeledése vagy tdvoloddsa), a mozgds parallaxisa (tehdt a targyak.a megfigye-
16t61 val6 tdvolsdguk, mozgasuk s a megfigyeld mozgésa szerint kiilonbozé szogsebes-
séggel rendelkeznek), a levegBperspektiva (vagyis a tdvolsdggal csokken a szinek
kontrasztja, a legtdvolabbi részek lildssziirke drnyalatot kapnak), a plasztikussdgot és
-a megfoghatésigot meghatdrozé faktorok koziil pedig a fény-drnyék hatés és a szte-
-reokinézis (egy figura sikon valé mozgdsibdl ad6dé mélységérzet) miikodik.

- 1A tér érzékelésével dsszefiiggt problémak utdn Romano azt vizsgilja, hogy a néz§
afilmképek egészére percepcibs szempontbél milyen médon reagil vagy nem reagal.
Olyan jelenségeket elemez, mint a tirgyak méretének llandé volta (nem érzékeliink
"?gy személyt 6ridsnak, csak mert premier plinban van, sem térpének, ha totdlban,
_hanem idében 4llandé specifikus méretet tulajdonitunk neki; egyszertien észre-
-vessziik, hogy poziciét viltott) vagy mint azok a percepciés mechanizmusok, amelyek
a képeket perspektiviban teszik értelmezhetdvé (ahol is fontos megjegyezni, hogy ,a
- fotografikus 4brdzoldst perspektivikusként venniazt jelenti, hogy bizonyos kétdimen-
zi6s konfigurdci6kat hdromdimenziés sémék és struktarik szerint interpretdlunk.
E'sémdk €s struktirdk csak kis részben szdrmaznak val6ban az ingerb6l, nagyobb
1észiiket posztuldljuk, a tdrgyrél szdrmazénak tekintjiik sket” [uo. 110. 0.]).

. “Végiil konyve utolsé részében Romano a filmképek ,valésdgkarakterét” veszi
fontol6ra: a valésdg mésolatdrél van sz6, mégpedig hi, szdmos aspektusat visszaadd
‘mésolatrél. Itt azonban fontos. j6l megkiilonboztetni a dolgokat. El&szér is, ha igaz is,
hogy a'vdsznon feltling tdrgyaknak kiterjedésiik és mozgdsuk folytdn intuitive valé-
sdgjellegiik van, az is igaz, hogy a nézé tisztdban van illdzi6természetiikkel. Bar
valésdgként nézi ezt a vildgot, tudja, hogy nem az. Mésodszor, ha igaz is, hogy a
percepcid: szintjén -a képek a redlis vildg szdmos fenomenikus jellegzetességével
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rendelkeznek, az is igaz, hogy mesterséges, fiktiv vondsokkal is; tehdta szemiinkben
a val6sdgos tdrgyaktél szirmaz6 ingerekkel egyenértéki ingerek keverednek a film-
univerzum specifikus ingereivel. Ebbdl kovetkezik, hogy ,nemcsak a valdsdgnak érzékelt
¢s a valosdgnak sudort kdzt van ellentmondds, hanem magukban az érzetadatokban is”
(uo. 163. 0.). Ennek eredményeként benyomdsunk szerint valésdgos eseményeket
éliink 4t, ugyanakkor tudatiban vagyunk, hogy ez a valésig nem része a mi vildgunk-
nak. Hozzd kell tenni, hogy a tényleges vildgra valé utalds az egyik legnagyobb
filmstrukeurdl6 erd (vagyis a film valésdgreferencidi folytdn nyer jelentést), de ugyan-
akkor kiilénbdz8 mértéki ,pszichikai tdvolsdgot” is tarthatunk a filmuniverzummal
szemben, s fgy kiléphetiink-beléphetiink tetszés szerint.

Ezzel be is fejeztiik az clozmcnyck ismertetése nélkiili gyors szemlénket. Romano
tanulménydnak ,kérdésszintje” onmagaban is lehetdvé teszi, hogy elég vildgos elkép-
zelést alkothassunk a filmolégia programjihoz leginkdbb kapcsol6dé érzékeléspszi-
cholégia film irdnti érdeklédésérdl. Hozz4 kell tenni: a kutatés a filmolégidn kiviil is
folytatédik majd. Elég J. J. Gibson 6kol6giai modellre épiils vagy Hochberg és Brooks
kognitiv pszicholégiai alap tanulményaira gondolni (ez a megkozelités a nyolcvanas
- €években nagy érdeklddést valt ki foként az amerikai kutat6k koérében). Vagy tovibb
tivolodva érzékelhetjiik, hogyan vesz Gjra el8 a szemioldgia ésa pszichoanalizis olyan
témékat, mint a ,,valé6sigbenyomds”. De minderrl lesz még sz6 az elkdvetkezdkben.

7.3
A megértés és az emlékezet

Térjiink most 4t egy mdsik kérdéskorre, amely a film és a néz8 kapcsolatiban a
latottak megértését Es memorizdldsar vizsgilja. Két gyors megjegyzés. El6szor is, a kutaték
sokkal tobbféle vonatkozasi rendszert hasznélnak: érdeklédésiik a kognitiv modellek-
t6l egészen a gyermekpszicholdgidig terjed. Mdsodszor: a filmet kevésbé tekintik
specifikus tdrgynak: Ggy haszndljdk, mint egyet a tobbi teszt koziil, anélkiil hogy
killondsebben vizsgilgatndk sajitos vondsait. De nézziink meg kozelebbrsl a Revue
Internationale de Filmologie hasibjain megjelent néhdny tanulmdanyt!

Az emlékezetesek kozt szerepelnek René és Bianka Zazzo irdsai. Céljuk, hogy
osszefliggést taldljanak a mentilis fejlddés kiilonbozs [€pesdi és a filmnyelv kiilonbozs
nehézségi foki elemeinek megértése kozt, ,hogy megtudjuk, milyen kévetelmények-
nek kell a filmnek megfelelnie”, ,,s milyen mértékben képes erre” (Zazzo 1949, 30).
E cél elérése érdekében elfszor is meghatdroznak egy mentilisérték-skalat, amely a
reléciés gondolkodds (példdul a szétszort adatok egyesitésének képessége), a decent-
ralizdlds (kiillénbozd alternativ nézépontok felvételének készsége), a mobilitds (annak
készsége, hogy reverzibilisnek tekintsiik a mult és a jov§, a virtuilis és aktudlis stb.
viszonydt) faktorai koré szervezddik. Ezutdn a mentilis fejlettség foka és az egyes
filmnyelvelemek (példdul a mezd-ellenmezd, a gyors 4tt{inés, vagy dltaldnosabban
egy film tér-id6 struktirija, a killonboz6 szereplék funkciéja stb.) megértése kozti
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fiiggés alapjan megprébiljdk rangsorolni a filmdiskurzust nehezité tényezdket.
Zazz6ék els6 eredményei azt bizonyitjak, hogy ,egy viszonylag hossz1, 5 perces képsor
jelentését, legaldbbis globélisan, jéval fiatalabb korban fogjik fel, mint azt feltételez-
nénk; a film dinamik4ja abban az életkorban is aktivizilja az elbeszélés mechanizmu-
sdt, amelyben a gyermek még a felsorolds vagy a statikus leirds stddiumaban van”,
mikézben ,az idébeli kihagyds megértése valészinlileg sokkal késébb kovetkezik be”
(Zazzo-Zazzo 1949, 130). :
Zazz6ék kutatdsaihoz kothetd Mialaret és Mélies kisérlete, amelyet a kovetkezd-
képpen dllitottdk ossze: eldszor készitettek hdrom rovid, tartalmilag megegyezd, de
stildrisan és nyelvileg igen kiillonbozd filmet. (Az els6t kizdrblag totdlokbdl dllitottdk

- 0ssze; a misodikban totdlok, premier plinok és szuperkozeli plinok viltakoznak,

parhuzamos montdzst haszndlnak benne, ritmusa pedig gyorsabb; a harmadik szub-
jektiv kamerdt és gyors dttinést is alkalmaz.) Aztdn a hdrom filmet négy-, nyolc- €s
tizenkét éves gyermekcsoportoknak mutattdk be, ,lefedve” ezzel a fejlédés minden
fontos 4dllomdsdt. Végiil megkérték a gyerekeket, hogy ismételjék el, amit lattak, vagy
ismerjék fol sok-sok fénykép kozt a filmbdl valé képeket. A kisérlet eredményeit igy
osszegezhetnénk: elszor is a nyelvi nehézségek 6nmagukban nem voltak szignifikdn-
sak (s6t ,,egy nagyon artikullt és pldnokkal teli film érthet8bb egy fiatal nézg szdméra”
— Mialaret—-M¢élies 1954, 227); masodszor, a problémadt inkabb a cselekmény rekonst-
rukciéja okozta (a legkisebbeknek nem mindig sikeriil visszamendlegesen hozzdkotni
egy plintatobbihez, amig ez a tobbieknek automatikusan sikeriil); vegul alegnagyobb
nehézséget a kornyezet rekonstrukcidja jelentette.

Természetesen a megértéssel kapcsolatban Zazz6ék és Mialaret—Méliés vmsgalata
nem 4ll egyedill, s6t ez nagyon frekventalt kutatdsi téma. Viszont j6 példa a kutatas
eszkozei és célja tekintetében egyardnt. Gyakorlatilag a két mechanizmus, a film
nyelvi mechanizmusa és a néz8 kognitiv mechanizmusa kozti kapcsolatokat kivinjak
megragadni, hogy vildgoss4 valjon, mely pontig illeszkednek egymdshoz, és mikor
miikédnek fiiggetleniil. Ebb6l tobbek kozt (s szdmunkra ez tlinik a fontosabb elméleti
fejleménynek) az kovetkezik, hogy a film nem pusztdn a természetességre €s a sponta-
neit4sra épit. Epp ellenkezéleg, az automatikus tdrgyfelismerési folyamatokat és a
szimbolikus vagy a diszkurziv konvencidkat, az dbrazolt kozvetlenségét s az dbrazolas
specifikussdgét egyardnt felhasznalja. Bar gyakran mondjak, a film ,,univerzilis nyelv”,
jeleinek interpretdldsa egydltaldn nem olyan egyszer(.

Ez a dialektika a néz6-film kapcsolat egy tovabbi szintjén, a memorizilas folyama-
tdban is kimutathat6. A filmolégia kedves témdja ez: illusztrildsdra roviden két
kisérletre utalunk. Az els6, egy Fraisse és De Montmollin 4ltal irdnyitott kisérlet azt
elemzi, hogy mire emlékszik kozvetleniil a vetités utén, illetve egy hosszabb idgtar-
tam elteltével a néz8, tehdt vizsgilja mind a ,rovid tdvi”, mind a ,hosszi tavd”
memériit. Az elsé esetben ,ami megmarad, az a képek és az elbeszélt torténet
kapcsolatdnak fiiggvénye; s logikai vagy érzelmi Gjrastrukturdldson megy at” (Fraisse
— De Montmollin 1952, 55); tehdt emlékeznek a cselekmény fordulépontjait jelentd
részekre, de olyan rendben, amely lehet szubjektiv is. Ezenfeliil a tér rekonstrudldsa-
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hoz, az id§ Gjrakomponal4sihoz vagy a kiilonbozs néz8pontok elosztdsihoz sziikséges
€rz€ki adatok jelentds tdmoritése megy végbe. A mdsodik, a hosszd t4vii memoria
esetében viszont emlitésre mélté adatmennyiség veszik el, s kiigazit6dik a globilis
kép is: bizonyos id§ elteltével ,a felejtés a hangz6 és vizudlis anyagot is uniformizélja:
nemcsak a jarulékos, hanem a jellegzetes, vagyis-a film jelentését, eredetiségét, az
elmesélt torténet koordindtiit meghatdrozé részletek is elmosédnak. A cselekmény-
r6l megmaradé emlék végss soron egy sztereotipizélt, passe-partout (hatdrozatlan)
elbeszélés” (Fraisse — De Montmollin 1952, 68).

D. J. Bruce kisérlete tovibb részletezi ezeket az eredményeket. Bruce-nak két
kiilonb6z8 célja van: egyrészt ,rekonstrudlni az emlék 4ltaldnos formdjdt”, mdsrészt
megragadni ,,az érzékelt cselekményfolytonossig tervszerti megtorésének az emlékre
gyakorolt hatdsdt” (Bruce 1953, 21). A kisérlet céljaira egy rovidfilm hdrom varidci6jét
készitették el: az elsd osszefiiggd volt, a masodikban az elbeszélt torténethez illg, a -
harmadikban pedig motivilatlan betold4s szerepelt. Bruce tapasztalatai szerint a nézg
mindhdrom esetben emlékszik azokra a cselekménnyel és a torténet kibontakozdséval
osszefliggl részletekre, amelyek strukturélhatjik az osszképet. A kozbevetést esetleg
teljesen elfelejti, vagy mint oda nem tartozé elemet fogja fol, az esetek legnagyobb
részében pedig integrélja a film tartalméba; tovibbi4 a kiilonbozs érzékelt fragmentu-
mokat dsszefogd séma szdmos szubjektiv elemet tartalmaz. Végiil a film 4ltal csak
implikdlt, de meg nem mutatott dolgokra ltaldban Ggy emlékszik a néz8, mintha
val6ban latta volna. ,Az eredmény: egy részben autoném struktiira alakul ki, amely
meghatdrozza az érzékelhets elemek befogad4sit, s amely a bet(i szerinti interpreté-
ciotél kisebb-nagyobb eltéréseket produkal. Ezt az cljrast az emlékezet sajitossdga-
nak kell tekinteni” (uo. 37. 0.). :

E két roviden bemutatott frds pontosan jelzi a témdval kapcsolatos vizsgilat
Iényegét: a néz8 hogyan strukturélja 4t az cgyes adatokat a ténylegesen ldtottaktol
taldn fiiggetlen, mégis az adatok elraktdrozésira szolgdlé sémdba, miutdn kisebb-na-
gyobb iddbeli tavolsdgrél tekint vissza a filmre. Tehdt a filmnézés egyre ambivalensebb
folyamatnak tetszik: a film érzékelése val6sdgos €s mivi vondsok mérlegelését,
megértése a nyelvi medidcié egyre erteljesebb mikodtetését kivinja meg, emlékez-
ni rd pedig erds dtdolgozést, helyesebben a kiindulé elemeket uralma ald vono és sajit
1€sz€vé alakité mentdlis drirdst jelent.

74
A részvétel

Az utolsé filmhelyzetben haté pszicholdgiai mechanizmus a részvéte/ dinamikéja. Ez
a moziban a helyén {il§ nézét a visznon foly6 dolgokkal 6sszekot6 empatikus kapcso-
latot jelenti: a litvanyhoz ,tapadést”, egészen a kozvetlen ,4télésig”. A filmolégia
berkeiben e témédban Michotte egyik tanulmanya (1953) sz4dmit alapvetdnek. El§szor
is leszogezi, hogy a részvétel kiilonboz§ mértéki lehet; a néz8 kézombos maradhat a
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ott; de kovetheti is mozdulataival a szerepl mozgdsat, egy tovabbi fokon
kdlhatja mimikdjat, vagy teljesen azonosulhat vele. Ebben a ,motorikus reak-
mpatikus kapcsolatig” eljuté utébbi esetben bizonnyal a legérdekesebb
a legtobb problémdt felvetd kérdés: hogyan lehetséges, hogy a nézé sz6
megfeledkezik magirél, s belebtjik valaki mds bérébe? Az els6 vilasz a
i6s mechanizmusok elemzésébél adédik: mivel a visznon megjelend tdrgyak
€lyek mozgdsa szdmunkra egyetlen egésszé olvad, valamiképp mi is dsszeol-
veliik. A mdsodik vélaszlehetdség az individuumok tipusaibdl adédik, akikkel
unk: tébbnyire a f6hdsrél vagy a f6hssnérél van sz0, akikkel megszokott dolog
oros kapcsolatba keriilni. A harmadik lehet8ség a mozildtogatds 4ltaldnos
inek elemzéséb6l adédik: a relativ mozdulatlansig s a székben valé elhelyez-
git clveszteni a sajdt testiink tudatdt; a sotérség és az elszigeteltség elfeledteti
ogy nézdtéren vagyunk; a vizudlis inger élessége fokozza a visznon torténd
anti figyelmiinket stb. A hatds éppen az, hogy a nézé felfiiggeszti onérzékelését,
n valaki m4sban ismerjen magira.
Michotte 4ltal kérvonalazott Osszkép. A témdt késdbb tobb oldalrél kutatjik
filmolégia korein beliil maradva példdul Ancondnak a részvétel és az agresszivitds
6javal- foglalkoz6 munkdjdra utalhatunk. E szerint a részvétel mélyen hat az
itdsra; s minthogy a film megkénnyiti a részvételt, irinyithatja az agresszivitdst
ra, hogy ,katartikus hatdst” érhet el (Ancona 1963). Tov4bb4 utalhatunkazokra
anyokra, amelyek egyes filmmtifajok tekintetében vizsgiljdk a részvételt, s
condnak a kapcsol6dds és elszakad4s jatékat a komikus filmek esetében vizsgilé
[rdsdra (Ancona 1967). Végiil, tovibbra is a filmolégia hdza t4jdn maradva,
thetlink a részvétel és a megértés kapcsolatit elemz8 munkakra, példéul Lucia
z€p frdsdra is, amelynél hasznos lesz egy kicsit megillni. Lumbelli a nézgi
sa/ foglalkozik. Arra kérdez rd, hogy valéban igaz-¢, hogy a nézs hajlamos ,,més
khoz képest sokkal kevésbé kételkedve fogadni, amit a vdsznon mutatnak”
1974, 53). A vilaszt a kovetkez6képpen dsszellitott kisérletsorozattal keresi:
ilmrészletbe oda nem ill§ részt ikeat, s ellendrzi, hogy észreveszi-e a nézs.
anazt a kovetkezetlenséget egy verblis toredékben is alkalmazzdk, s tesztelik,
olvaséban mennyire tudatosul a dolog, s ugyanigy jarnak el egy dokumentumfilm-
setében is. VEgiil dsszevetik az inkongruencia hdrom tipusit: a logikai-verbdlist
részben), a képit (a lithaté részben) és a hangszin szintjén 1évt; tovibbi
ik az €16 helyzet érzékelését a megfilmesitett vdltozata érzékelésével. Ilyen
mbelli megfigyelhet6vé teszi a nézs passzivitdsit, s az eredmény empirikus
sének feltéeeleit is megteremti. A kisérlet konkldziéja az volt, hogy ,,a filmkom-
nemcsak a drdmai-narrativ, hanem a pusztan informativ-dokumentativ filmek
is'sokkal kevésbé kritikus magatartast valt ki, mint a verbalis kommunikéci6”
0.); ezenkiviil ,egy esemény megfigyelése élgben sokkal kdnnyebben 6sszpon-
€rzékelését, mint az audiovizudlis reprodukeié” (uo.); végiil hogy a logikai

‘hangszinviltds. Ugyanakkor viszont el kell keriilniink bizonyos egyszerisitéseit,

ncia sokkal kevesebb reakciét kelt, mint bizonyos perceptiv benyomdsok,.
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a megalapozatlan, elhamarkodott felosztdsokat: ,okosabbnak tlinik ma a sz6rol is, a
képrél is csupdn annyit mondani, hogy épplgy van raciondlis, mint nem raciondlis
hasznalatuk, s az eszkéz tendencidjdnak vagy lehetSségeinek lehetd legjobb ismerete
szamit, illetve hogy ideolégiai vagy oktatdsi céljaink elérésére adekvit médon hasz-
néljuk fel 6ket” (wo. 185. 0.). '

15 . ,
T6l o filmolégidn: az okolégiai megkdzelités és a kognitiv pszichologia

A filmolégia tabléjan természetesen sokkal tobb tanulmény szerepel, mint ahdny-
n4l megillhattunk (s melyeket Ggy belsé érdekességiik, mint mintaszer@iségiik miatt
vélasztottunk ki): meggy6zddhetiink réla, ha dtlapozzuk a Revue Internationale de
Filmologie-t és az Ikon-t. Am nem a filmolégia az egyetlen szerepl8 ezen a kutatdsi
teriileten, még ha jogos is az eddig neki juttatott privilegizalt helyzet: hiszen ez a kor
inditvinyozta eldszor a film tudoményos megkozelitését és ez adta ki az dtvenes—hat-
vanas években a jelentGsebb filmpszicholégiai frasokat. De amikor a hatvanas évek
kozepe utdn a filmoldgia eltiindben van, a filmpszicholégia mds, habér hasonlé szellem
vonulata tnik fel. Idetartozik példdul Baroninak, Cornoldinak €s mdsoknak a film
4télésének modjarél, a film felidézésérél sz616- munkija, amelyekben az emlékezés
mértékét a néz6 fiziolégiai reakcisdin alapulé emociondlis folyamataival hozzdk dssze-
fiiggésbe (Baroni et al. 1989). Az Eye of the Needle® néhany képsorara épiilg kisérletiik-
ben nemcsak a megismerés folyamatait, hanem a szivverést, a légzésgyakoriségot, az
izomfeszilltséget s néz6i gyakorlatunk egyéb velejéréit is szdmba veszik; ennek
eredményeként kideriil, hogy a félelemkeltd képek megemelik az ,emociondlis ;
hémérsékletet” és jobban megjegyezhetbk, mig a szomord képek: leviszik ezt a
_hémérsékletet”, és konnyebben elfelejtédnek.*

De a posztfilmolégidt mindenekel8tt a tanulményok bedllitottsdgdnak megvilto-
z4sa jellemzi. A filmologidt, féleg annak az érzékeléssel foglalkozd részét jorészt a
gestalt-pszicholégia’ inspirdlta; de a hatvanas évek kozepén tjra megélénkiils pszi-
cholégiai érdeklddés mds alapokra tdmaszkodik. EzazalapJ. J. Gibson tanulmédnyédnak
esetében az dkoldgiai megkozelités (Gibson.1979). Idézzik fol a megkozelités alap-
clveit! Elgszor is ebbdl a nézbpontbél érzékelni annyit jelent, mint megtaldlni a
valésig, vagyis a folytonosan véltozé ingerek folyamaban jelen 1év8 véltozatlan struk-
tardkat. Mésodszor, a pontos érzékeléshez sziikséges informacidk a killviligban mar
adva vannak: az individuumnak mindenféle elézetes tudds, mentdlis modellek vagy

3 A film rendezije Richard Marquand. Nines tuddomdsuk arrdl, hogy ex ax 1980-bhan késiilt angol film szerepelt
volna a hazai mozik milsordn.

4 A kdtet ajanlhaté a pszichofiziolégiai bedllitottsdgt kutatdsokra vonatkozd bdséges bibliogrifidja
miatt is. Nem szitkséges hangstlyozni, hogy a mesterséges kornyezet, amelyben a kisérletet vezették,
nagyon tévol ll az ,igazi” moziteremtdl.

5 Néhény felting kivétellel, mint példdul Michotte.
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ékszervein keresztiil pusztdn ossze kell gylijtenie azokat.
tényez6je a személy kornyezetében valé moz-
pesek vagyunk a l4témezénkon végbeme-

Imez06 sémik nélkil, érz
adszor, az ,0sszegy(jtés” dontd
a'percepci6 arra timaszkodik, hogy ké
ltoz4sokat sajat akaratlagos mozgdsunkkal osszekapcsolni. .
bbdl kiindulva vizsgilja Gibson a filmnézést. Alapgondolata, hogy a felvevigép,
6. a film és a vdszon egyiittese olyan késziilék, amely a valés események
ével megegyezd érzékelési helyzetet képes létrehozni. S a terem adott pontjén
éz6nck megtekintésre kindlt, adott méret(i latvany a vdsznon valéban megfelel
ermészetes kornyezetben (jollehet _mobil ablak” mogott) elhelyezett megfigye-
anatnyi lat6terének. A filmbeli torténések gazdagsdgin €s folytonossagan til ez
rny olyan ingersorozatot jelent, amelynek jellemz8i ugyantgy véltoznak, mint a
4g0s helyzetek nydjotta ingereké. A kameramozgds egy feltételezett helyszinen
egfigyeld mozgésit szimuldlja: a teremben @16 nézd, habér helyhez kotott,
kinesztetikus érzést, az 4brazolt szin bejdrdsdnak illazi6jat keltd optikai jelzé-
kap. Tegyiik végiil hozz4, hogy a kép kétdimenzios volta semmilyen problémat
clent: a haromdimenziés helyzetre vonatkozd informéciokat 1ényegileg az
ri szemhez érkezs fényvéltozdsok adjik, mégpedig att6l fuggetleniil, hogy afény
1észetes vildgbol vagy az azt Abrazold vaszonrdl szarmazik. A konkltzi6 tehat az,
ilm-percepcios szempontbdl teljesen valds szitudci6 élményét kelti a nézdben.
gilt tényez8k kiziil Gibson szdméra elsgsorban a kamera és a kameramozgis
ezek teszik lehet6vé, hogy t4jékozodjunk a vasznon megjelend vildgban. Ebbdl
gy rendezési €s montézselv: ,a filmkompozicio legfontosabb irdnyitdi a felvevo-
ozghsdnak az ember fej-test-rendszcrével analég moédozatai” (Gibson 1979,
Egysz6val csak az garantélja egy film tokéletes érthetdségét, ha készitésekor
srmészetes” megfigyelével azonosnak tekintett nézot tartanak szem el6tt, s
atjak a vildgot, ahogy 8 ,természetesen” érzékelné. -
ibson gondolatmenetének lényege. A hetvenes évek végének izgalmasabb
nényezése azonban egy misik iskol4tél, a kognitiv pszicholégidtol sz4rmazik.
an Julien Hochberg és Virginia Brooks tanulmanyaira utalunk itt, amelyek a
26 évtized sz4dmos filmteoretikusdra hatnak majd. Az okolégiaitol eltéréen e
{tés szerint az érzékelés rekonstrukciéra és hipotézisre épiil: a megfigyeld
ipan regisztrélja (az invaridnsokat izoldlva és sajat mozgdsat kihaszndlva) a
folyamatdban megjelend informéciékat, hanem ,feldolgozza” a kapott adato-
yos mentlis sémik segitségével,amelyek lehet6vé teszik az épp eldtre levok
i6jat ésaz Gket kovetdkkel kapesolatos vérakozasainak megformuldzasat.
4kbél indul tehat ki Hochberg és Brooks 2 film percepcidjdnak vizsgd-
denekelétt leszogezik, hogy a film ldtszatra a val6sig pontos mdsolata: a
1 optikai mez8, ,amely lényegi jellegzetességeiben szinpadhoz vagy va-
mény  teréhez hasonlit” (Hochberg—Brooks 1978, 261). Ugy tlinik, a
g;q.dgk‘ciéja is (kiilonbdzo forméiban: sztroboszkopikus mozgds, indukalt
gerdsiti ezt a hasonlosdgot. Mikor azonban a mozgasrél 4ttériink a tér-id6

l4that6va vélik, hogy a film nem masolat, hanem tulajdonképpeni érte-
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lemben vett konstrukcid. Gondoljuk arra, ahogy a felvevsgép vilogat a valésigelemek
kbzt, s ahogy a kiindul6tél kiilonbdzd G4j _univerzummé szervezi Gket: nem a val6sdg
_fakszimiléjével” van dolgunk, hanem olyasvalamivel, ami a ,,csak a rendez8 képzele-
tében és a néz8 érzékelésében létezik” (uo. 272. 0.). Ebb6l adéddan a vizsgilat
egyfel6l a kamerdnak az 4brazolt vilagot alakité munkdjdra, misfell a néz6 mentilis
tevékenységére irdnyul, amellyel az elé keriil dolgot ,rekonstrudlja”.

A kamera kiilonboz6 médokon dolgozik, ezek kozill kilonosen a térmélység
megteremtése érdekes. A vésznon megjelend kép dnmagéaban kétdimenzis: elegen-
dé viszont a kamerit a jelenet terében mozgatni, hogy a kiilonb6z8 dolgok perspek-
tivaban latsszanak. Brooks és Hochberg 4ttekinti a négy alapvetd kameramozgést (a
kocsizdst, a dollyzdst, a panordmazast, a zoomot), és megillapitja, hogy csak az elso
kettd adja meganézbnek a tridimenzionalitds korrekt érzékeléséhez sziikséges 0sszes
informéci6t. A térmélység érzete mindenesetre nem ,természetes” moédon van adva
a képen (ahogy azt Gibson gondolta): a nézf azt a rendelkezésére 4116 informéaciébol
Jkovetkezteti ki”; ebbdl a szempontbdl pedig a kocsizés és a dolly hatékonyabb a
zoomnil és a panordmdzdsnal, mert a megfigyeld kognitiv aktivitdsdnak jobb kiindu-
l6pontot kindl.

De hogyan jir el” a néz6? Hogyan dolgozza fel a neki nydjtott informaciot?
Hogyan érzékel kétdimenzids ldtvanyt hiromdimenziésként? Hogyan sikeril egy
széttagolt és részletekben adagolt vildgot egységes és teljes univerzummd véltoztat-
nia? Hogyan éri el, hogy ,lelki szemeivel sokkal tdgasabb teret ldsson, mint a vaszon,
amelyre a kép vetiil” (uo. 273. 0.)? A dontd elem egy sor kognitiv térkép” megléte:
a néz6 rendelkezik bizonyos cselekedetekre, alakokra, kanonikus eseményekre vo-
natkozé, az épp latottakkal kapcsolatos hipotézis folallitdst €s verifikaldsat lehetdvé tevs
mentélis sémakkal. A viszonrdl érkez8 ingereket bizonyos konfiguraci6 szerint interpre-
taljuk, s a film folytatdsa az alkalmazott elemek osszevetésének €s helyesbitésének jol
strukturalt folyamatdban megerdsiti vagy korrigalja els8 hipotézisiinket. Tehét e mentilis
sémaknak készonhets, hogy a néz6 megfejtia szitudciot. Nekik koszonhet6en rakja ossze,
vilogatja, egészitiKiaz informéciékat, alakitja ki elvardsait. s nekik koszonhet8, ha lassan
vagy részlegesen is, de gondolatban rekonstrudlja, amit a film kozol.

Természetesen mindez megkivinja, hogy a rendez6 a megfeleld kivetkeztetések
levondsira lehetdséget nyajto informaciokat adjon a néz8nek. Brooks €s Hochberg a
vagdsi pontokat elemzi, ahol az egyes bedllitdsok elgzményeikre utalnak s egyben
tovabblépnek, aztdn rdtér az ,establishing” ésa Jreestabilishing shoots” miitkodésére,
vagyis azokat a totdlokra, amelyek egyjelenetben dsszképet kinalnak, miel6tt a részletek
kiildnboz8 vonasait vagy specifikus ardnyait mutatnik meg, s igyekeznek diagrammal
meghatdrozni az optimdlis elbeszélési ritmust.

A vizsgélatot kés6bb specidlisabb problémékkal foglalkozé tanulmédnyokban foly-
tatjak (példdul a tdnc a filmen: Brooks 1989, de Brooks 1985; Hochberg 1989 is). Itt
meg kell emliteniink, hogya nyolcvanas években a kognitiv pszicholégia nem annyira
képek-hangok felismerési €s feldolgoz4si mechanizmusanak feltdrasara, sokkal inkdbb

’

a néz8 nyelvi tevékenységének megalapozésara valé képessége miatt érdekli a film-
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kusokat. Gondoljunk kiilonésen Bordwell narrdci6rél sz616 konyvére (Bordwell
.S amelyben a szemiotikdt mellzve (s6t mintegy a szemiotikai modell helyet-
tojeként) a kognitiv pszichol6gia segitségével magyardzza a képek-hangok jelen-
lkoté tevékenységét. 2

el szemben, szintén a nyolcvanas években, egy bizonyos médon globdlis, vagyis
syetlen nézdpontot alkalmazé, hanem a megkozelitések pluralitdsdval jatszé
zenticidelmélet keretében is visszanyualnak a pszicholégiai tanulméanyokhoz (a
-pszicholégidt is beleértve). Tobbek kozt Jacques Aumont-t, illetve elsGsorban
krél sz6l6 konyvét (Aumont 1990) kell megemliteniink, amelynek a vizuilis
zentdcié minden miikddési szintjére kiterjedd gondolatmenetében a pszichols-
mpetencidval és gonddal kezelt eredményei kapcsolatban s nem ellentétben
mds tudomianyok eredményeivel.

tutébbi esettel dtkeriiltiink a szigort értelemben vett, sajdtos kotottségekkel
kkal rendelkezd diszciplindris kutatdsok terérdl egy olyan mezére, amelyet
szt- vagy infradiszciplindrisnak nevezhetiink.” Késébb ritériink majd: akkor
ég ezekre a tanulményokra is.

ell megteledkezni a hatvanas-hetvenes évek két tipikus, a pszicholégia és a szemioldgia és a
a és a pszichoanalizis kozotti egyiitemikédésérdl sem. Ebben a filmhelyzet fogalmit elevenitik
kitjdk dt: elsS esetben a bommunikativ helyzetre vonatkozratjik, amelyben a kiilonbdz8 csatorndkon
rmdcid tipusa, az egyedi technikai-nyelvi kompetencidk, az tizenet linedris megszervezddése
f8szerepet; médsodik esetben lassan felvéltja a #észiilék fogalma, amely a néz8 és a film kézti,
chikai berendezésének mintdjdra alakulé kapcsolatot jeldli. Késébb visszatériink még
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f'&‘i{r{f&ﬁ' David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben. Forditotta Pécsik Andrea. Budapest, 1996, MFTE




