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1. Kotetiink céljai, témakorei

A leendd els6éveseknek szant,Bevezetés a tudomanyos kommunikacioba” ciml targyhoz
készitett jegyzet célja segiteni a hallgatokat a pszichologiai targytl tudomanyos kozlemények
elkészités€¢hez sziikséges ismeretek €s készségek elsajatitasdban. A BA diploma megszerzéséhez
sziikséges pszicholdgiai mithelymunkak kivitelezését alapozza meg a targy, és ehhez kivan segitséget
nyujtani jelen kotet, az ehhez a munkahoz elengedhetetlen hattérismereteket tartalmaz6 jegyzet.

A jegyzet els6 fo témakdre a relevans szakirodalmi adatok felkutatdsdban, elemzésében és
szintetizalasdban nyujt segitséget a hallgatoknak. A fejezet elsé célja, hogy megismertesse a

hallgatokkal, miként tudnak megfeleld tudoméanyos nivoja szakcikkeket és szakkonyveket felkutatni,
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¢s melldzni a tudomanyos ismeretterjesztd és az Interneten egyre nagyobb szamban felbukkano
altudomanyos, vagy nem kell6 tudomanyos igénnyel megalapozott anyagokat.

Tovabbi cél, hogy a hallgatokat a szakirodalom elemzd és kritikus olvasdsdra nevelje. A
hallgato elsajatithatja kiilonféle elméletek vagy empirikus eredmények iitkdztetését vagy szintézisét,
melyben gyakorlati példak és feladatok nytjtanak szdmara segitséget. A jegyzet kiillondsen nagy
hangsulyt fektet a hivatkozasi kovetelmények alapos, rutinszerii elsajatitasara is.

A jegyzet masodik nagyobb témakore a pszichologiai targyu empirikus munkak megtervezése
és kivitelezése. Ehhez érintjiik mind kvalitativ és kvantitativ tdrsadalomtudomanyi modszereket, mind
pedig a pszicholdgiaban hasznalt kisérleti modszereket. Ez a témakor fokuszba helyezi a tudomanyos
kutatas alapelveit és fogalmait (mint pl. fliggd-és fiiggetlen valtozok, kondicidk, kontroll-csoportok,
stb.) Nagy hangsulyt kap itt a tudomanyos hipotézisek megfogalmazasa, illetve az ezzel kapcsolatos
kritériumok attekintése. A kutatassal kapcslatos fobb etikai szempontokat is megtargyaljuk. Ezutan
érintjiik az adatfeldolgozéashoz sziikséges leggyakrabban hasznalt statisztikai modszereket.

A harmadik f6 fokusz a formai kritériumokra iranyul. A hallgatok elsajatithatjak eredményeik
személtetésének leghatékonyabb moédjait. Ez a rész latja el a hallgatokat abrak, tdblazatok, grafikonok
elkészitésével kapcsolatos tanacsokkal. Nem utolsod sorban célunk segitséget nyujtani a tudomanyos
szoveg felépitésére, tagolasara, valamint a preciz és szabatos megfogalmazasara vonatkozé készségek

elsajatitasaban is.

2. Témavalasztas

Miel6tt belevagnank egy téma kutatasaba, fontos, hogy feltérképezziik, hogy az adott teriileten
mik azok a kérdések, amelyeket korabbi kutatdsok soran mar megvalaszoltak, mik azok a problémak,
amelyekben még a téma szakértdi sem értenek egyet mindmaig, valamint arra is fontos ramutatnunk,
hogy esetlegesen milyen kérdés meriilhet fel, amelyre a téma kutatéi még egyaltalan nem adtak
eleddig valaszt.

Els6é éves hallgatoként, vagy kezdd kutatoként azonban taldn még nem is kristalyosodott ki
teljes mértékben az, hogy milyen kérdések érdekelnek benniinket a pszichologia sokrétii és
szovevényes tudomanyagan beliill. Hogyan kezdjiink neki igy hat a szamunkra érdekes téma
kivalasztasdhoz, ¢és a sziikséges hattérinformaciok részletesebb megismeréséhez, mieldtt
megterveznénk sajat kutatasunkat?

Lehetséges, hogy éppen egy konkrét pszicholdgiai targyu kérdés, probléma, vagy téma volt az,

ami alapjan ugy dontéttiink, hogy pszichologiat szeretnénk tanulni az egyetemen. Példaul, ha egy jo
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baratunk egy mas nyelvteriiletr6l valasztja ki élete parjat és gyermekiik sziiletik, joggal érdekelhet
minket, miben tér el egy kétnyelvii gyermek nyelvi fejlédése az egynyelviiekétol. Esetleg ha egy
rokonunk végletesen fél a pokoktdl, lehet, hogy szeretnénk a végére jarni, mi okozhatja ezt, és hogyan
lehetne segitséget nyujtani szamara; vagy, ha netan egy vizsgakra késziilédve azon tlinddiink, hogyan
lehetne a megtanulandd anyagot a lehet6 leghatékonyabban felidézni majd a megmérettetéskor, akkor
talan a tanulasi stratégidk kutatasa fel¢ is terelddhetiink.

Szamtalan esetben akéar a személyes, mar régebb ota meglévd érdeklddés is motivalhat egy
kutatést, csaladi vagy barati korben fellépd problémak vagy megfigyelt jelenségek kapcsan. Fontos,
hogy mindig nyitott szemmel jarjunk a vilagban, és vegyilik észre a kornyezetliinkben azokat a
problémakat, kérdéseket, amelyeket tudomanyos szempontbodl is vizsgalhatonak tartunk. Probaljuk
¢les szemmel észrevenni az Osszefliggéseket, ellentmondéasokat, akar sajat magunk, akar sziikebb
kornyezetiink a hétkoznapihoz képest szisztematikusabb, elemzObb hozzaallassal. Ahogy Field és
Hole (2003) szellemesen megjegyzi, vannak a kutatok kozott, akik sok helyzetben hajlamosak
vészesen szorongani, és emellett szenvedélyesen kutatjak a szorongést, mint jelenséget; ismerhetiink
mindig mindent elfelejté emlékezetkutatokat, vagy akar a percepcidé kudarcanak motorbalesetekben
jatszott szerepét firtatd kutatot, akit rendszeresen visznek be a mentdk kiilonféle bokrokbol
Osszeszedve az it mentén motorbiciklijiikk melldl.

Mit tegylink azonban akkor, ha nem mertil fel semmi kiilondsebben szembedtld kérdés sajat
személyes ¢életiinkbdl vagy sziikebb kornyezetiinkben — vagy ha netan olyan sok van ezekbdl, hogy
nem tudunk koziiliik valasztani, melyikben is mélyedjiink el részletesebben?

Mindenképpen hasznos, ha kiindulasi pontnak elévessziik a pszicholdgia négy alapteriiletén
hasznalatos tankonyveket és ajanlott irodalmakat (attol fliggden, hogy éppen melyik teriileten irunk
mithelymunkat). A mihelymunka témajanak, melyet a hallgatd valaszt ki témavezetdjével
konzultalva, feltétleniil illeszkednie kell az adott teriilet (4ltalanos, személyiség, fejlodés -vagy
szocialpszicholdgia) témakoreihez. Amikor az adott téma valasztasan gondolkodunk, mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy csak olyan témat valaszthatunk teljes miithelymunka téma gyanant,
amelyhez mi magunk a szdmunkra hozzaférhetd eszkoztar segitségével sajat empirikus kutatast
tudunk kivitelezni. Teljes miithelymunka esetén ugyanis a tisztan elméleti kutakodas, a szakirodalom
szintézise onmagaban nem elégséges és nem megengedett.

A hallgatonak teljes mithelymunka esetén mindenképpen sajat empirikus kutatast kell
kiviteleznie, azaz a megfeleld elméleti hattér ismeretében és a témavezetd jovahagyasaval és vele
konzultalva kisérletet vagy akar kérddives vizsgalatot kell végeznie. Ezutdn az empirikus munkabol
nyert szamszerisitett adatok statisztikai feldolgozasat kovetden a szakirodalomra tamaszkodva
elméleti kovetkeztetéseket kell levonnia az éltala elvégzett kutatds eredményei alapjan. Mivel a

hallgato kutatasaért a témavezetd felel, az adatfelvételt csak abban az esetben lehet elkezdeni, ha a
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témavezetd az adott kutatasi témat jovahagyta. Ehhez egy legalabb egy oldalas vazlatot kell leadni
szamara, ami tartalmazza az elméleti keretet, a vizsgalni kivant kérdést €s a hasznaland6 vizsgalati
modszer vazlatos leirasat.

Az adott teriiletre szakosodott tankdnyveket vagy kézikonyveket olvasgatva bizonyara fogunk
talalni olyan témat, ami tovabbi kérdéseket vet fel benniink. Ezek nagy valdszinliséggel altalanosabb
témak lesznek, de ezutan sziikithetjiik a kort: nézzilk meg, milyen tovdbbi olvasmanyokat ajanl a
tankonyv-fejezet irdja, vagy ¢ maga milyen szakirodalmakra tamaszkodik. Ez kidertil, ha megnézziik
a vonatkozo fejezet irodalomjegyzékét. Az irodalomjegyzékben meg fogunk taldlni minden adatot
ahhoz, ami sziikséges az adott folyodiratcikk felkutatasdhoz az erre szolgald adatbazisokban. Ezekrdl
az adatbazisokrol még részletesebben is fogunk szot ejteni.

A folyoirat-adatbazisokban nem csupan konkrét publikdciokra kereshetiink ra, hanem
kulcsszavakra keresve taldlhatunk szdmos olyan relevans publikaciot is, amelyeket az altalunk
olvasott tankonyv vagy kézikonyv nem emlitett. Gyakran azonban egy-egy tllsdgosan altaldnos
kulcsszora atlathatatlanul sok talalatot ad ki a keresd. Field és Hole (2003) a kovetkezd példan
keresztiil mutatja be azt, hogyan lehet egy tulsagosan altalanos témat leszlikiteni egy konkrét, minket
érdekld kérdésre. Példaul, ha csak éltalanossdgban a ,,fobia” kulcsszora keresiink ra, el fogunk veszni
az erre talalatként kiadott rengeteg publikacio sokasagaban. Erdemes tehat a rendelkezésre 4llo, vagy
akar egyetemiink konyvtaraban fellelheté tankonyviinkben vagy kézikonyvekben elolvasni a
vonatkoz6 fejezeteket, és ez alapjan mar eldonthetjiik, hogy példaul a fobidknak milyen konkrétabb
aspektusa kelti fel az érdeklddésiinket. Itt taldlkozhatunk példaul a bizonyos 4allatoktol valo
irracionalis félelemrdl szolod informaciokkal, esetlegesen egy ezt magyarazni kivand elmélettel.
Ezutan felmeriilhet benniink a kérdés, hogy milyen kutatdsok tadmasztjak ald, vagy esetleg milyen
eredmények mondanak ellent az adott elméletnek. Ekkor mar az adott témara fokuszald kulcsszavakat
hasznélhatunk a kereséskor.

Erdemes a téma tovabbi lesziikitése céljabol eldszor osszefoglald cikkeket attanulméanyoznunk.
Az ilyen cikkekben altaldban tapasztalt, a témaban nagy szakértelemmel bird kutatok foglaljak 6ssze
az adott kérdéskor legfontosabb kutatdsi eredményeit, elméleteit, esetleg ramutatnak ellentmondo
adatokra, versengd elméletekre, vagy ravildgithatnak megvalaszolatlan kérdésekre is. A szakirodalmi
Osszefoglalod cikkeken til metaelemzéseket is talalhatunk egy-egy kérdéskorben, melyek a korabbi
kutatasok szdmszerli eredményeit Osszesitve statisztikai elemzéssel mutatnak ra az adott teriileten
végzett kutatasok alapjan a jelenlegi tudas szerint legelfogadhatobb valaszokra. Az ilyen attekintd
cikkeket elolvasva mar rendelkezni fogunk egy olyan ralatassal az adott témara, hogy akar az egészen
konkrét kérdésfelvetésig is le tudjuk szlikiteni az altalunk kutatni kivant témat. Field és Hole (2003)
példajat folytatva, megallapithatjuk példaul, hogy a bizonyos allatokkal kapcsolatos fobidkra

alkalmazott egyik elfogadott elméletet sohasem tesztelték gyerekeken, legalabbis errdl nem talalunk
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informéciot az dsszefoglald cikkekben. A témanak erre a fejlodési aspektusara lesziikitve a kérdést,
mar kereshetiink eredeti kutatasi beszdmolokra, akar az Osszefoglald cikkek irodalomjegyzéke
alapjan, akdr az adatbazisok segitségével 0sszetett kereséssel relevansabb kulcsszavakra. Az eredeti
kutatdsi beszamolok elolvasasa utan mar at fogjuk latni, hogy az adott teriileten milyen
megvalaszolatlan kérdések vagy ellentmondéasok maradtak, amelyek indokoljak sajat kutatasunkat.

Itt meg kell jegyezni, hogy nem elegendd csupan az 0Osszefoglalo cikkek altal felhasznalt
irodalmak koziil szemezgetni, hanem utana kell nézniink annak is, vannak-e még ijabb kutatasok a
témaban, mivel egy Osszefoglald cikk mar a megjelenése pillanatdban is talhaladott lehet, ha éppen
megjelenik egy friss, dontd jelentdségli kutatas. (Field és Hole, 2003). A tankonyvek, kézikonyvek
esetében az ilyesfajta lemaradasra még ennél is nagyobb esély van. Fontos tovabba az is, hogy ne
elégedjiink meg az 6sszefoglald cikkek olvasasaval, hanem az eredeti cikkeket tanulmanyozzuk, mert
igy az esetleges modszertani bizonytalansagok vagy az 6sszefoglalo cikk irdja altal adott értelmezési
keretbe esetlegesen nem ill¢ fontos részletek sem fogjak elkeriilni figyelmiinket, ami hozzéjarulhat
sajat kutatasunk objektivebb kivitelezéséhez.

Témavalasztasi otletek meritéséhez tanulmanyozhatunk olyan blogokat, amelyek tudomanyos
eredmények masodkozlésével foglalkoznak, 4m egy kicsit kdzérthetdbb forméban. Ilyenek példaul:

e http://blogs.discovermagazine.com/neuroskeptic

e http://neurocomplimenter.blogspot.hu/

e http://neurocritic.blogspot.hu/
Ezek a blogok tudomanyos igényii szinten ismertetik a nagyk6zonség szamara, igy valosziniileg a
hallgatok szamara is érdekesebb cikkeket kizarolag lektoralt folyodiratokbol, természetesen megjeldlve
azok eredeti forrasat. Kapcsolddva az ismertetett cikkhez, megtalalhatjuk itt a témaban korabban
megjelent kutatasok Osszefoglalasat és a témaban zajloé vitdkat is, szintén az eredeti forras
megjelolésével. Tehat amikor a témakeresés szakaszaban vagyunk, érdemes beleolvasni ezekbe, és ha
az itt ismertetett témak valamelyike megragadta érdeklddésiinket, akkor az itt hivatkozott cikkekkel el
is kezdhetjiik a szakirodalmak keresését. A dolgozat megirdsdhoz természetesen nem a blogokat
hasznaljuk szakirodalmi forrasként, hanem az eredeti cikkeket olvassuk el €s hivatkozzuk. A blogok
olvasasa a témavalasztashoz jelenthet csupan segitséget.

Tovabbi lehetdség szamunkra érdekes kutatandd téma valasztisara, ha t4jékozodunk
egyetemiink tanszékein afeldl, hogy milyen kutatdsok folynak éppen. Rész-miihelymunka keretében
is be lehet kapcsolodni ezekbe, de a témaéban részletesebben elmélyiilé hallgatok akar egy 6nalld
kutatassa is kibontakoztathatjdk a kiindulasi témat. Erdemes oktatoink a tantervi kereteken feliil,
ismeretterjesztd célbdl tartott eldadésait is meglatogatni, ha adddik ilyen lehetdség az egyetemen,;
ezek gyakran gondolatébresztdek lehetnek, hiszen az ilyen eléadasok célja éppen az adott szaktertilet

legérdekesebb problémainak felvazolasa. Még ha els6éves hallgatoként, a megfeleld hattérismeretek
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hianyaban esetleg még nem is értjik meg minden részletét teljesen egy-egy ilyen eldadasnak,
felhivhatja a figyelmiinket egy-egy érdekes problémara, ami alapjan mi magunk is felvethetiink
kérdéseket, kereshetiink szakirodalmat, amihez adott esetben kérhetjiik az eldado segitségét is az
eldadast kdvetden.

Tanulmanyozhatjuk azt is, mas egyetemeken milyen mihelymunka témakiirdsok keriilnek
meghirdetésre. A legtobb egyetem honlapjan kozzéteszik a meghirdetett témakat, amelyekbdl szintén
Otletet nyerhetiink a témavalasztashoz. Az aldbbi listdban néhany, kiillonbozé egyetemeken

meghirdetett mithelymunka-témakdrt sorolunk fel a teljesség igénye nélkiil:

o A mesék hatasa gyerekkorban

¢ Korasziilott csecsemok nyelvi fejlodése

¢ Gyerekkori mozgaskoordinacid és késdbbi nyelvi fejlodés

¢ Diszlexia ¢s idegen nyelvtanulas

e Felejtés idegen nyelvek terén

¢ Gondolkodas, problémamegoldas felndtt vizsgalata és fejlodése

e Fogalmi szervezddés, fogalmi fejlodés

e Kategorizacios viselkedés és annak fejlédése

e Ongyilkossag prevencio: a média szerepe

e Csaladi szocializacids vizsgalatok (pl. csaladi statusz, a testvérsorban elfoglalt hely és nem, a
kotodés, a sziildi neveldi attitiidok)

¢ Az intézményes nevelés (6voda, iskola) hatdsrendszere

e a serdiilokori identitasalakulas befolyasolo tényezoi

e a kibontakozo felnéttkor jellemz6i Magyarorszagon

e a halogatas pszicholdgiai hattértényezoi kiillonbozo életkori csoportokban

o K¢épi reprezentaciok megértésének fejlodése

e Intencionalitds szerepe kiillonbozd kognitiv, ill. tarsas folyamatok fejlédésében

e Internet; a viselkedési addikciok lehetdségeinek tarhdza

e Palyavalasztas €s serdiilokor, nehézségek, problémak lehetséges forrasai

e Az énkép fejldédése valamint 0sszefliggése az iskolai sikerességgel

o A kétnyelviiség és a tolmacsolas pszicholingvisztikaja

Mindig olyan témat érdemes tehat valasztanunk, ami ténylegesen felkelti érdeklddésiinket, jol

kutathato, van szakirodalma, amire timaszkodhatunk, de vannak még benne nyitott kérdések.



3. Szakirodalom-keresés, adatbazisok

Az Interneten ma mar szamtalan informacioforrashoz hozzaférhetiink, és rendszeresen
olvashatunk pszicholdgiai témaju irdsokat akar népszert hirportdlok ismeretterjesztd rovataban, akar
kiilonféle magazinokban, blogokon vagy kozosségi oldalakon terjedé megosztasokban. Fontos
hangsulyozni, hogy az ilyen forrdsok azonban nem tekinthetéek szakirodalomnak. A mithelymunka
vagy szakdolgozat megirasakor kizardlag ellendrzott, szakmai forrdsokra tdmaszkodhatunk!

A tudoményos publikacidkat, mieldtt megjelennének, az adott szakteriilet két vagy harom
szakértdje, akik maguk is az adott témat kutatjak, lektorélja, akiket erre a feladatra a szakfolyoirat
szerkesztdje kér fel. Ezek a fliggetlen, de a szakteriiletet jol ismerd kutatok ramutatnak az esetleges
problémakra az adott kutatassal, publikacioval kapcsolatban, javaslatokat tesznek ezek kijavitasara,
melyet a szerzonek figyelembe kell vennie tanulmanyanak kijavitasakor €s a folyoirathoz valo 0jboli
bekiildése elétt. Tudomanyos folyoiratban tehat csak akkor jelenhet meg egy-egy cikk, ha azt szintén
a témat kutatd szakemberek tudomanyos szempontbol megfelelének itélték meg. Idegen szdval ezt a
folyamatot nevezik ,peer-review”’-nak, s ez egy fontos kritériuma annak, hogy egy folyoiratot
tudomanyos munkankhoz megfeleld forrasnak tekinthessiink.

Ezzel szemben a fent emlitett ismeretterjesztd anyagokat (magazincikkek, blogbejegyzések,
stb.) viszont tobbségében nem ellendrzi a szakmaban elismert kutatd, emiatt ezek nem mindsiilnek
szakmai anyagnak. Fontos tehat, hogy mindenképpen véalogassuk meg forrasainkat. Még ha egy neves
hirportélon is taldljuk az adott cikket, vagy akar egy interjut egy neves kutatoval, ezeknek szovegét
nem a szakmat képviselé pszicholdégusok, tuddsok irjadk meg, hanem daltaldnos miveltséggel
rendelkezd, de a szakmat mélységeiben nem feltétlentil ismerd ujsagirok. Mi tehat, mint pszichologia
szakos hallgatok, a tudomanyag leendé szakembereiként nem tamaszkodhatunk a média vagy nem a
tudomanyagban mozgd maganemberek véleményére vagy altaluk ismertetett ellendrizetlen
informéciokra, amikor tudomanyos munkdnkat készitjiikk el6. Tudomanyos munkat — legyen az
mithelymunka vagy szakdolgozat — kizarélag a tudomanyos vizsgélatokbol szarmazé eredményekre
alapozhatjuk, s nem hétkoznapi megfigyelésekre. A tudomanyos kutatds ismérveit ¢€ppen
mithelymunkank kivitelezése (vagy akar e jegyzet olvasasa) soran sajatithatjuk el.

Mik lehetnek tehat elfogadhato forrdsai a relevans szakirodalom felkutatdsanak? Az alabbi
alfejezetben attekintiink néhany olyan adatbazist, melyeken keresztiil nivos szakfolyoiratokat vagy

akar konyveket érhetiink el.

3.1 Intézményi elbfizetés alapjan elérhetd adatbdzisok, folydiratok
Szakirodalom-keresésiink elsé kiindulépontja egyetemiink és mas intézmények konyvtarai

lehetnek, ahol hozzaférhetiink kézikonyvekhez és kiilonféle folyoiratokhoz, mind nyomtatasban,

mind elektronikus formédban. A hozzaférhetd folyoiratokrdl, konyvekrdl érdemes tijékozddnunk az
9



adott konyvtar honlapjan, ahol altalaban megtalaljuk a konyvtar katalogusat és a beiratkozas
feltételeit is.

Szamos elektronikus adatbazist érhetiink el egyetemiink, vagy mas felsdoktatasi intézmények és
konyvtarak  szamitogépein keresztiil. Ehhez nyuajt jelentds segitséget az Elektronikus
Informécioszolgaltatds (EISZ), amely a http://eisz.mtak.hu weboldalon keresztiil érheté el. Ezen
keresztiill magyar-és angol nyelvii folyodirat-adatbazisokhoz férhetiink hozza, ahonnan az adott
intézmény altal eldfizetett folyodiratok teljes szovegli publikacidit is letdlthetjiik. Az, hogy mely
folyoiratok cikkeihez tudunk hozzaférni az EISZ-en keresztiil, fligg az adott intézmény eléfizetéseitdl,
ezzel kapcsolatban tehat érdemes tajékozodnunk, amikor kivélasztjuk, melyik konyvtarba iratkozzunk
be. Az egyetemi szamitdgépekrdl is szamos folydirat cikkei letdlthetdek.

Ezen a weboldalon az ,,Adatbazisok™ fiilre kattintva megjelenik a hozzaférhetd adatbazisok
listaja. Ezekbdl a pszichologia mithelymunkéhoz a leghasznosabbakat az alabbiakban ismertetjiik:

e Akadémiai Kiado Folyoiratai: ebben az adatbazisban, sok mas tudoményag folyoiratai mellett
megtalalhatjuk a két legjelentdsebb magyar nyelvii folydiratban, a Pszichologidban és a Magyar
Pszichologiai Szemlében megjelent publikacidkat. Emellett angol nyelvii folyoiratokat is talalunk itt a
pszichologidhoz kapcsolodd témakban, ha a weboldal bal oldalan a "Behavioral science linkre
kattintunk. Ezutdn az adott folyoirat linkjére kattintva bongészhetiink vagy kereshetiink az adott
folyoiratban, de az Akadémiai Kiad6o honlapjan kdzvetleniil is talalhatd keresé valamint Osszetett
keresési opcio, amelyek segitségével az innen elérhetd 0sszes folyoiratban kereshetiink.

e Science Direct: Az egyik legjobban hasznalhaté adatbazis angol nyelvii tudomanyos
publikaciok teljes szovegének keresésére és letdltésére. Szamos, a pszicholdgia nagyobb alaptertileteit
atfogoan érintd folyoirat (pl. Cognition, Cognitive Psychology) cikkei is elérhetéek az adatbazison
keresztiil, csak ugy, mint specifikusabb szakteriileteket képviseld folyoiratok (pl. Vision Research).
Kereshetiink adott folyoiratra sziikitve, de szdmos Osszetett keresési funkci6 is rendelkezésre all.

e Springer Link: itt is megtaldlhaté szdmos publikacid, konyv, akér teljes szoveggel is. Bal
oldalon a ,,Psychology” linkre kattintva bongészhetiink a pszichologiai témaju publikéciok kozott,
melyet tovabb sziikithetiink a pszichologia kiilonféle szakteriileteire, ugyancsak a bal oldali meniiben
megjelend linkek segitségével. Keresé opciok is rendelkezésre allnak; az 0sszetett keresési funkcio a
honlap tetején talalhato fogaskerék ikonra kattintva érhetd el.

o JStore: foképpen archiv, klasszikussa valt publikaciok keresésére, bongészésére hasznalhatd

adatbazis.

Amikor témat keresiink kutatasunkhoz, ¢és a témavalasztas nagyjabol korvonalazodni latszik,
érdemes atfutni az adott témaban publikalt cikkek absztraktjait, ami alapjan nyerhetiink egy képet
arrol, hogy vajon az adott publikaci6 tesz-e hozza valamiféle relevans és fontos informacidt sajat
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kutatasi kérdéslinkhdz. Egyes adatbdzisokban absztraktokra kereshetiink ra. Ilyen példaul az EISZ-en
keresztiil elérheté Scopus vagy a Web of Science. A fent ismeretett adatbazisokat egyetemiink vagy
konyvtarunk szamitégépein kozvetleniil is megnyithatjuk. Az EISZ annyiban segitség, hogy itt
Osszegytijtve rendelkezésre all tobb adatbazis kozvetlen linkje.

Az EISZ-ben Osszegyljtott adatbazisokon kiviil pl. a PubMed

(http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed) vagy a PsycNet (http://psycnet.apa.org/) nyujt segitséget

absztraktok keresésé¢hez.
Még egy fontos €és hasznos keresOeszkoz lehet a Google Scholar. A Google Scholar

(https://scholar.google.hu/) a Google tudomanyos publikéciok keresésére 1étrehozott szolgaltatasa. Ha

ezt a keresdmotort hasznaljuk, az nagy valdsziniiséggel meg fogja talalni az EISZ-ben 6sszegyljtott
adatbazisokbol is elérhetd cikkeket, ha intézméylinknek van eléfizetése az adott folyoiratra, amelyben
a keresett cikk fellelhetd. Részletes keresési opcidk is elérhetéek, ha a keresOrubrika szélén 1évo
lefelé mutat6 nyilra kattintunk. A Google Scholar magyar nyelvii sigdjaban hasznos informaciokat

talalunk a keres6 hasznalataval kapcsolatban, s specialis keresésekhez is kaphatunk segitséget.

Kiindulasként érdemes eldszor az adott témdban dsszefoglald (review) cikkeket atolvasnunk. A
témavalasztast nagyban segitd Osszefoglald cikkek nivos forrdsai az altalanos pszicholdgian beliil

példaul a Trends in Cognitive Sciences (http://www.cell.com/trends/cognitive-sciences/home), a

Cognition (http://www.journals.elsevier.com/cognition), vagy egy-egy témat tudomanyos vitaként
feldolgozo Behavioral and Brain Sciences
(http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=BBS) folyodiratok. A pszichologia tadgabb
tudomanyteriileteir6l ~ szarmazé  Osszefoglaldé cikkekbe pl. a  Psychological  Bulletin

(http://www.apa.org/pubs/journals/bul/) vagy az  Annual  Review of  Psychology

(http://www.annualreviews.org/journal/psych) folyoiratokbol nyerhetiink betekintést.

Amikor egy témaban keresiink cikket, és azt latjuk, hogy egyetemiink teriiletérél nem tudunk
hozzaférni a szamunkra égetden relevansnak tiind publikacidohoz, megtehetjiik, hogy utdnanéziink,
mas konyvtarak esetleg nem tudnak-e hozzaférést biztositani az adott folydirathoz. Ehhez
mindenképp érdemes megtekintenliink a tobbi egyetem konyvtardnak, vagy egyéb orszagos
konyvtaraknak a honlapjat, ahol talalhatunk azzal kapcsolatos informaciot, hogy az adott konyvtarbol
milyen folyodiratokhoz lehetséges hozzaférni. A konyvtarakba vald beiratkozashoz is megtalaljuk a
sziilkséges informacidkat ezen intézmények weboldalain. Az aldbbiakban listazzuk néhany
magyarorszagi egyetem konyvtaranak és mas orszdgos konyvtarak honlapjat:

« Budapesti Miiszaki Es Gazdasagtudomanyi Egyetem Orszagos Miiszaki Informacios Kozpont
¢s Konyvtar: http://www.omikk.bme.hu/

e Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar: http://www.lib.unideb.hu/
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e Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar: https:/www.konyvtar.elte.hu

e FOdvarosi Szabo Ervin Konyvtar: www.fszek.hu

o Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyetemi Konyvtari Szovetség:

http://www .kre.hu/portal/index.php/egyetemi-koenyvtari-szoevetseg.html

e Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacids Kozpont: http://konyvtar.mta.hu/

e Orszagos Széchenyi Konyvtar: http://www.oszk.hu/

e Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar konyvtara:

http://biblsrc.btk.ppke.hu/

e Pécsi Egyetemi Konyvtar és Tudaskdzpont: http://lib.pte.hu/

e Szegedi Tudoményegyetem Klebersberg Konyvtar: http://ww2.bibl.u-szeged.hu/index.php

(El6fordulhat, hogy a kdnyvtarak webcimei idokdzben megvaltoznak. Ebben az esetben érdemes
rdkeresni az adott konyvtar aktualis honlapjara webes kereso segitségével.)

3.2 Szabad hozzdférésii (open-access) folydiratok, publikdciok

A fent felsorolt folyoiratokban €s adatbazisokban akkor taldlhatunk teljes szoveggel elérhetd
publikaciokat, ha az intézmény, konyvtar eldfizetett az adott folyodiratra. Otthoni szamitogépiinket
hasznalva viszont nagy valdsziniiséggel csak absztraktokat fogunk tudni elérni ezen weboldalakon.
Ma mar azonban egyre elterjedtebb a tudomanyos eredmények publikalasanak finanszirozasara egy
ujabb konstrukci6 is: ekkor maga a szerzd, az 6 intézménye vagy palyazati forrdsai fizetnek azért,
hogy az adott publikacio az adott folyoiratban megjelenhessen, az olvasé pedig barhonnan ingyenesen
hozzaférhet a publikacio teljes szovegéhez. A szabad hozzaférésii tudomanyos folyodiratokat is
ugyanaz a lektoraldsi procedura jellemzi, mint a klasszikus folyoiratokat, tehat ezeket is batran
hasznalhatjuk tudoméanyos munkénk kiindulasi alapjaként,

Egyes keres6k nagyszerli segitséget nyujthatnak abban, hogy szabad hozzaférési
folyoiratcikkeket tolthessiink le akar otthonrol is, ha éppen nem all rendelkezésiinkre konyvtari vagy
egyetemi szamitogeép a kereséshez.

e A mar fentebb emlitett Google Scholar (https://scholar.google.hu/) segitségével

megprobalhatunk otthonrdl is cikkeket keresni. Mivel ez egy altalanos keresémotor, a szabad
hozzaférésti folyoiratcikkeket is nagy valosziniiséggel megtaldlja az Interneten.

¢ A szintén fentebb mar emlitett Science Direct keresd ,,advanced search” linkje alatt az
Osszetett keresésnél talalhatunk egy ,,open access articles only” opcidt, amelyet ha bejeldliink,

akkor kizardlag a szabad hozzaférési folyoiratcikkek kozott fog keresni a keresOprogram. Itt a
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keresést szlikithetjiik kizarolag a pszichologiai témaju cikkekre, ha a sziirdopciok alatt talalhato
tudomanyteriilet-listdban kijeldljiik a pszichologiat.

e Directory of Open Access Journals (https://doaj.org/): szintén szabadon, ingyenesen

elérheto, lektoralt folyoiratok adatbazisa, amely tudomanyteriiletek széles korét oleli fel.
Bongészhetiink benne témak szerint is, a tudomanyteriiletet a pszichologiai témaju szabad
hozzaférést folyodiratokra lesziikitve. Ugyanakkor itt is elérhetdek részletes keresési opciok, ahol
kereshetiink a publikaciok cimeiben, absztraktjaiban, kulcsszavaiban vagy a teljes szovegben
eléforduld kifejezések kozott, vagy iranyitottan kereshetjiik egy-egy szerzo publikacioit adott

téman beliil.

Ha ismeriink néhdny olyan folyoiratot, amelyek szabad hozzaféréstiek, kozvetleniil is
kereshetiink az adott folyoirat adatbazisaban. Témavezetonktdl is kérhetiink segitséget, hogy adott
alapteriileten milyen folyoiratokban érdemes téméankhoz leginkabb keresni. Az aldbbiakban
megemlitiink néhany multi-diszciplinaris és néhany specifikusabb szakteriilettel foglalkozd szabad
hozzaférést folyoiratot.

Multi-diszciplinaris folyoiratok: szdmos tudomanyteriiletet 6lelnek fel, igy egyazon folyoiraton
beliil megtalalhatoak akar matematikai, molekularis biologiai vagy pszichologiai témaju tudomanyos
publikaciok. Ezekben a folyoiratokban hagyomanyosan a tudomdnyteriileten belill nagyobb
jelentdségli, akar szélesebb érdeklodésre szamot tartdé tanulmanyokat kozlik, bar sok esetben a
szlikebb teriilet szakértdinek szo6ld, specifikus kérdéskorrel foglalkozo tanulmanyokat is talalunk
ezekben.

e PLoS ONE (Public Library of Science, http://www.plosone.org/): szdmos tudomanyag mellett

pszichologiai témdju publikdciok is megtaldlhatoak benne, a személyiségpszichologiatol az
attitidkutatadsokon &t a kognitiv —vagy a neuropszichologidig szamos alapteriiletet feldlelve.
Kereshetiink 0sszefoglalo cikkeket, eredeti kutatasi beszamolokat vagy esettanulmanyokat is dsszetett
keresési és szlirési funkcidinak koszonhetden.

e PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America,
www.pnas.org): az amerikai Tudoméanyos Akadémia folyoirata, szamtalan tudomanyteriiletet feloleld
lektoralt folyoirat. A bongészhetd témak kozott a csillagdszat, a biokémia, a politikatudomany vagy a
genetika mellett megtaldlhatjuk a pszicholégiai és kognitiv tudomanyokat is. Osszefoglalé cikkek és

eredeti kutatasi beszamolok egyarant teljes terjedelemben letolthetdek.

Kifejezetten pszicholdgiai vagy idegtudomanyi témajh nyilt hozzaférésii folyoiratok talalhatdéak

a Frontiers folyoiratcsomag tagjai kdzott.
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e Frontiers in Psychology (http://journal.frontiersin.org/journal/psychology): a pszicholégia

kiilonféle teriileteinek széles korében megjelent publikaciok elérhetéek az evolucids pszichologiatol a

fejlédéspszichologian at a kognitiv vagy akar a neveléspszichologiai témakorokig.

e Frontiers in Human Neuroscience (http://journal.frontiersin.org/journal/human-neuroscience):
kognitiv témaju folyodiratcikkeket is talalhatunk itt, amelyek hasznosak lehetnek altalanos

pszichologia mithelymunkénkhoz.

Egy specifikusabb témaval foglalkozo, szintén 4altaldnos pszichologiai miithelymunkahoz

hasznalhato nyilt hozzaférésti folyoirat a Journal of Vision (http://jov.arvojournals.org/), mely a

lataskutatas f0bb kérdeéskoreire szakosodott cikkeket tartalmaz.

Eléfordulhat, hogy egy cikkhez, amelyet az absztraktja alapjan fontosnak ¢€s relevansnak
itélnénk meg ahhoz, hogy beillessziik mithelymunkank bevezetdjébe, eléfizetéses folyodiratokbol nem
tudtunk hozzaférni, és nem szabad hozzaférést folyodiratban jelent meg. Ekkor érdemes rakeresniink a
szerz0 honlapjara: van esély ra, hogy esetleg pdf formatumban elérheté a cikk a szerzé sajat
honlapjar6l. A szerz6k honlapjara altalaban a szerzd nevének és egyetemének a keresObe torténd
beirdsaval konnyen ratalalhatunk. A tudomanyos kozéletben tapasztaltabb kutatok kozott az is
szokéssa valt, hogy e-mailen megkeresiink kutatdkat, hogy elkérjiik t6lilk az adott publikaciot, ha
netdn mas moédon nem tudunk hozzaférni. Az e-mail cimiiket is altaldban megtalaljuk a honlapjukon,

vagy esetleg egy masik publikéaciojuk elején a szerzd elérhetdségei kozott.

Feladatok: Nyissa meg egyetemén, vagy a konyvtarban, amelyikben tartozkodik a

www.eisz.mtak.hu oldalt és kattintson az ,,Adatbazisok” linkre.

1. Tanulményozza az innen megtekinthetd adatbazisok leirasat, és listdzza ki azokat, amelyekben

talalhat pszicholdgiai téméaju publikéciokat:

2. Listazza azokat az adatbazisokat ezek koziil, amelyekben teljes szovegl cikkeket is el tud

érni!

3. Listdzza azokat ezek koziil, amelyekben csak absztraktokhoz tud hozzaférni!

4. Keressen cikkeket az EISZ adatbéazisaiban intézményébdl perceptudlis tanulds téméban!
Probaljuk ki ehhez az ,,Advanced search” funkcidkat, csak a cikk cimében, majd cimben,

absztraktban és kulcsszavakban, majd pedig a teljes cikkben keresve. Melyik opciodt talaltuk
leghatékonyabbnak?
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10.

11.

12.

Keressiink ra az egyik, a perceptualis tanulas témakdrben talalt cikkek szerzéi koziil az egyik
olyan szerzd tovabbi cikkeire, akitél sok publikéciot talaltunk a témaban. Milyen mas
témakban talaltunk még ugyanettdl a szerz6tol cikkeket?

Keressiikk meg interneten a szerzd honlapjat és itt talaljuk meg a publikicios jegyzékét.
Taldlunk-e ebben olyan publikéaciokat, amit az adott adatbazisbol nem sikeriilt elérniink?
Jegyezzen fel néhanyat ezek kozil!

Keressen réa ezekre a cikkekre a Google Scholar segitségével!

Figyelje meg, hany olyan cikket talal meg a Google Scholar segitségével, amelyeket az EISZ-
en keresztiil is megtaldlt; figyelje meg, melyeket nem taldlja meg vele, és melyek azok,
amelyeket csak a Google Scholarral talalt meg, de az EISZ adatbazisok egyikével sem!
Melyik keresési moéd bizonyult hatékonyabbnak?

Keressen tudoményos cikkeket az EISZ adatbazisok segitségével kotddés (,,attachment”)
témaban! Emell¢ keressen ismeretterjesztd cikkeket is kotédés témaban internetes

magazinokban (pl. www.pszichologia.hu; www.divany.hu; www.nlcafe.hu;

www.kiskegyed.hu, stb).

Hasonlitsa 6ssze a tudomanyos cikkek €s a szintén pszichologiai téméju ismeretterjesztd
cikkek felépitését és tartalmat!

Keressen egy tudomanyos 0Osszefoglalo cikket az emberi emlékezet fejlodésével és a
gyermekkori amnéziaval kapcsolatban! (pl. Hayne, 2004).

Az 6sszefoglalo cikk alapjan taldlja meg azokat az eredeti kutatasi cikkeket, amelyek
kimutattdk, hogy minél idésebb egy gyermek, annal hatékonyabban tudjék az emlékezeti

eléhivas szempontjabol az emlékeztetd ingereket hasznositani!

3.3 Tudomdnyos publikdcidk olvasdsa, értelmezése, szintézise

A fent emlitett folyodiratok, adatbazisok bongészése kozben lathatjuk, hogy a pszichologiai
tudomanyos kozlemények nyelve, csak ugy, mint mas tudomanyagaké is, az angol, s viszonylag kis
szdmban fogunk csak ehhez képest magyar nyelvii tudomanyos publikacidkat talalni. Fontos tehat,
hogy ha angol nyelvtudasunk még nem is tokéletes, megtanuljuk értelmezni az angol nyelven elérhetd
szakcikkeket is.

Fontos tudni, mire érdemes figyelniink egy publikdcidé elolvasasakor. Semmiképpen sem
tanacsos mar elso olvasaskor elveszni a részletekben, nem fontos azonnal minden egyes kifejezését
érteniink az adott cikknek, foképpen nem érdemes nekiallnunk a talalt cikkeket leforditani. Ezzel

rengeteg 1d6t veszitenénk feleslegesen.
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Ahhoz, hogy megértsiink egy tudomanyos kozleményt, inkdbb probaljuk meg atolvasni végig,
anélkiil, hogy megallnank minden egyes bizonytalan ponton, és probaljuk meg megvalaszolni
magunknak az alabbi kérdéseket:

e Mi az olvasott kutatds kérdésfeltevése, azaz a vizsgalat milyen konkrét kérdésre keres
valaszt?

e Milyen elmélet szeretne aldtdmasztani a szerzd, illetve milyen versengd elméletek
koziil szeretné egyiket vagy masikat alatdmasztani illetve cafolni?

e Milyen szakirodalmi el6zményre alapozza a szerzd a sajat kutatdsanak kimenetelével
kapcsolatos elvarasat, hipotézisét, €s mi konkrétan a hipotézise?

e Milyen vizsgalati modszerrel vizsgalja a szerz6 az adott kérdést?

o Mi lett a szerz6 vagy szerzOk kutatdsanak eredménye?

e Milyen kovetkeztetéseket von le a szerzé ezekbdl? Mely korabban idézett elméletet
tamasztja ald a kapott eredmény és melyikkel van ellentmondasban? Miben all ez az

ellentmondas?

Ezen kérdéseket megvalaszolva irhatunk magunknak egy rovid vazlatot az adott cikkrdl. Jo
esetben ezekre a kérdésekre mar az absztraktbodl is valaszt kaphatunk, de nagy valoszintiséggel abbol
még nem fogjuk teljesen atlatni a megfelelé mélységben az adott kutatist. Erdemes tehat ezen
szempontok alapjan rovid jegyzetet késziteni a témank szempontjabol relevansabb, fontosabb
cikkekrél, maximum 1-2 oldalnyi terjedelemben. Ezek a rovid vazlatok segithetnek minket abban,
hogy meglassuk az egyes tanulmanyok kozotti esetleges ellentmondédsokat, Osszefliggéseket, s
kaphatunk egy ralatast a kiilonb6zd kutatdcsoportok eltérd megkdzelitéseire. Konnyebben ki fog
szamunkra deriilni, melyek azok a felmeriild kérdések, amelyekkel esetleg még nem foglalkoztak a
kutatok, vagy egyeldre nem kaptak rajuk egyértelmii valaszt.

Ezeket az Osszefiiggéseket, ellentmondéasokat akar tadbladzatba foglalhatjuk a sajat munkank
megkonnyitése érdekében, €s ezeken a lényegesebb pontokon részletesebben is megprobalhatjuk
elemezni az adott cikkeket. Ha példdul azt latjuk, hogy két, egyazon témat kutatdé tanulmany
ellentmondé vagy részben eltéré eredményekre jutott, akkor érdemes megnézniink részletesebben
mindkét cikk modszertanat, hogy milyen, a vizsgalati eljarasban jelenlévo esetleges eltérés okozhatta
ezt a kiilonbséget. Vagy, ha hasonld eredményeket kapnak két tanulmanyban, azonban egymasnak
ellentmond6 végkovetkeztetésekre jutnak a szerzdk, akkor Gjra, részletesebben megvizsgalhatjuk, mi
a kiinduld elméleti kerete egyik vagy madsik kutatocsoportnak. Ezen oOsszefiiggések felismerése
nagyban segiteni fog minket abban, hogy valoban relevans és fontos kutatasi kérdést tudjunk
megfogalmazni sajat vizsgdlatunkhoz, valamint hogy miihelymunkidnk bevezetdjét minél

tokéletesebben meg tudjuk irni.
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Ha mar kicsit gyakorlottabbak vagyunk tudomdanyos szakszovegek olvasdsaban, akar angol
nyelven is, egyre konnyebb lesz az olvasas soran kello kritikai érzékkel viszonyulni az olvasottakhoz,
ami a tudomanyos palyan elengedhetetlen készség. Didkként, kezdd kutatoként hajlamosak lehetlink
megkérddjelezhetetlen, kdbevésett igazsdgnak tekinteni a megjelent publikdciokban leirtakat, hiszen
feltételezziik, hogy ezeket nagy szakmai tekintéllyel bird, tapasztalt és elismert szakemberek irtak.
Noha a fentiekben bemutatott tudomanyos folyoiratok javarészt valoban a tudomanyag szinvonalas
tudoményos kozleményeit hivatottak kozreadni., ezekben is eléfordulhatnak téves érvelések vagy
modszertani hidnyossdgok, amelyekre akdr mi magunk is ramutathatunk, ha kell6 figyelemmel,
objektivitassal és kritikdval olvasunk.

Forshaw (2012) megjegyzi ezzel kapcsolatban, hogy konyvek, monografidk irdsakor példaul
nincsenek is kiilondsebb szabalyok, amelyeket a szerzonek feltétleniil be kell tartania. A szerzo célja
altalaban az, hogy érvelésével sajat allaspontjardl meggydzze az olvasot. Ennek kovetkeztében
akarva-akaratlanul esetleg elfelejtkezhet az érvelésével ellenkezd tényekrdl vagy ellenérvekrol.

Folyoiratcikkek esetén a lektoralasi folyamatnak koszonhetéen nagyobb objektivitast
varhatunk, bar Forshaw (2012) ennek kapcsan is hozzateszi, hogy az a tény, hogy elfogadnak
publikalasra egy kozleményt, gyakorlatilag annyit jelent, hogy a szerzok harom embert meg tudtak
gy6zni az igazukrol. Ha a lektorok hasonld allaspontot képviselnek az adott tudoméanyos kérdésben,
mint a szerzOk, akkor nem minden esetben iitkdzik tal sok akadalyba, hogy a némi hianyossaggal biro
tanulmanyt is elfogadjak kozlésre. Ennek ellenére természetesen nem szabad tulzésba esnilink és
mindent eleve elutasitani, hibadsnak gondolni, amit olvasunk. A kritikus, ért6 olvasasnak éppen az a
lényege, hogy tényekbdl, szdmszerli eredményekbdl kiindulva logikus érvek mentén meg tudjuk
itélni, egy adott kutatdsban vagy érvelésben van-e jelentésebb hiba, és ha van, miben all ez, mennyire
befolyéasolja a tanulmany végkovetkeztetéseit és esetleg mi az, amit a szerzOk valoban megfeleld
modon alatdmasztottak kovetkeztetéseik koziil. (Forshaw, 2012). A kutatdsok megtervezésérdl sz6lo
alfejezetben foglaltakat nemcsak akkor érdemes majd figyelembe venniink, amikor sajat kutatasunkat
megtervezziik, hanem akkor is, amikor masok kutatdsi beszdmoloit olvassuk, hogy megitéljik, az
adott kovetkeztetések alatdmasztasara valoban minden tekintetben megfelelt-e az adott kutatas, annak
modszertana, az adatgylijtés mddja, a statisztikai elemzés, vagy éppen az elméleti keret, amelyben a
szerzOk értelmezik eredményeiket.

A vizsgalat mddszertanan tal (amelynek kapcsan egy-egy kozlemény kritikus végigolvasasdhoz
e jegyzet moddszertani része nyujt majd tobb segitséget) onmagaban az érvelés mindségére is
figyelemmel kell lenniink. Forshaw (2012) 6sszegytijtotte a leggyakoribb, a logikai szabalyokkal
szembemend érvelési hibakat, amelyekkel néha publikdciok olvasdsa soran is taldlkozhatunk. Az
alabbiakban roviden bemutatunk néhanyat ezek koziil. Ha tudatdban vagyunk az ilyen okfejtési

hibaknak, wvalészinileg objektivebben fogjuk tudni megitélni adott tudomanyos kozlemény
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jelentdségét, valamint mi magunk is kisebb valdszinliséggel eslink majd ilyen hibaba sajat

dolgozatunk elkészitése soran.

Non sequitur (nem kovetkezik): ennek az érvelési hibanak az a 1ényege, hogy egy allitasbol ugy
von le kovetkeztetést, hogy valdjaban logikailag nem kovetkezik egyik allitas a masikbol.
Egyszeriibben fogalmazva ez az az eset, amikor a ,,tehat”, a , kovetkezésképpen”, az ,,ezért” szavakat
tévesen hasznaljuk, azt a latszatot keltve, mintha egyik allitasunk valoban sziikségképpen a masik
allitds igazsdgahoz kellene, hogy vezessen, noha a kettdnek valdjadban talan semmi koze sincsen
egymashoz. A non sequitur érvelési hiba fennallasakor tehat fiiggetlen allitasokat kotiink dssze oksagi
viszonyt kifejezé szavakkal. A hétkdznapok soran vagy kozmondasokban is sokszor hallhatunk
hasonl6 logikai hiban alapulo kijelentéseket.

o Feri nem lehet rossz ember, mert szereti a viragot.

o A pszicholégusok nem tudnak minden lelki problémat megoldani, ezért érdemesebb
inkabb asztrolégushoz fordulni.

o Az a tanulmény biztosan sokkal megbizhatobb eredményeket mutat be, mint a masik,

hiszen azt tobben irtak.

Csuszos lejto (slippey slope): ez az érvelési hiba azon alapul, hogy feltételezi, hogy egyik
esemény megtorténése feltétleniil maga utan vonja egy masik esemény bekovetkezését, majd az pedig
mindenképpen egy harmadik eseményhez vezet, és a sort a végtelenségig folytathatnank. A sorban az
utols6 kimenetelt mindenképpen elfogadhatatlannak 4llitja be az érveld, s ezzel indokolja az elsd
esemény elfogadhatatlansdgat (vagy éppen ellenkezdleg: ha az utolsé esemény bekovetkezése
kivanatos, akkor annak Iétjogosultsagat is éppen az eseménylancban hamisan feltételezett
dominoéelvvel tdmasztjuk ald). Azonban egyaltalan nem bizonyitott, hogy egyik eseménynek valoban
mindenképpen csakis a hibas érvelésben felsorolt kovetkezd esemény lehet a kimenetele. ime egy
példa arra, hogyan juthatunk hamis végkdvetkeztetésre, ha nem vessziik figyelembe, hogy egy-egy
eseménynek nemcsak az érvelésben hasznalt egy-egy kimenetele lehet:

eHa a félév vége elott két héttel kezdem el megtervezni a kisérletemet a
mihelymunkamhoz, akkor nem lesz mas valasztdsom, minthogy minden percben csakis azzal
foglalkozzak, ezért még tobb munkat fogok tudni belefektetni, ezért sokkal jobb Otleteim
lesznek, mintha id6ben elkezdeném, tehat végiil sokkal jobb jegyet fogok kapni.

Tu quoque (,,te is”): azzal probaljuk védeni sajat téves allitdsunkat, amire a masik fél ramutat,

hogy a masik fél, vagy mas személyek is elkovették mar ugyanezt a hibat.
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eNem lehet probléma, ha tal kevés személlyel veszem fel a mithelymunkdmhoz ezt a

tesztet, mert masok sem talalnak mindig elegendd szamu vizsgalati személyt.

Post hoc ergo propter hoc (utana, tehdt miatta): az a téves érvelés, miszerint ha az egyik
esemény a madsikat megelézden torténik, vagy egyiitt fordulnak eld, akkor ok-okozati viszonyt
tételeziink fel a kettd kozott. Pszichologiai kutatasoknal a konkrét eljarasban mért, értéket felvevo,
véletlenszerii tényezOoktdl fliggd mennyiséget nevezzik pszicholdgiai valtozonak (Vargha, 1999).
Ilyenek lehetnek példaul a reakcioidd, vagy a kiilonféle teszteken elérhetd pontszamok. Gyakran a
vizsgalati eljaras segitségével azt tudjuk meg, hogy egyik pszicholdgiai valtozobol mennyire
josolhatd be a masik (példdul, ha valaki magas pontszamot ér el az intelligenciateszteken, annak a
kreativitast mérd teszteken is kimagasld lesz-e a teljesitménye, vagy éppen forditva). Vagyis azt
mérjik gyakran, hogy két pszicholdgiai valtozé6 mennyire jar egylitt. Az egylittjaras statisztikai
mérdszama a korrelacid, fontos azonban hangsulyozni, hogy nem értelmezhetjiik oksagi viszonyként.
Lehetséges, hogy a gyakran egyiitt eléforduld eseményeknek egy kozos kivaltd okuk van, nem pedig
egyik esemény okozza a masikat. Masrészt, még ha ki is zarjuk a kiilsé okot, akkor sem lehetiink
biztosak afeldl, hogy a két egyiittjar6 esemény koziil melyik az ok és melyik az okozat. A
tudomanyos megismerés sordn, igy a pszichologidban is, leginkdbb oksdgi viszonyokat szeretnénk
feltarni, igy kutatési kérdéseink is gyakran az oksagi viszonyokra irdnyulnak.

Az oksagi viszonyok kapcséan fontos tisztazni a sziikséges és az elégséges feltétel fogalmat is.
Sziikséges feltételrdl akkor beszéliink, ha B nem kovetkezhetne be A fennalldsa nélkiil. Ekkor A
sziikséges feltétele B-nek. Példaul ahhoz, hogy jo jegyet kapjunk a mithelymunkéankra, mindenképpen
tisztaban kell lenniink a téméahoz kapcsolodo szakirodalommal. Ha a bevezetdnkben errél nem adunk
szamot, akkor valosziniileg nem szdmithatunk tulsagosan pozitiv értékelésre. Ha azonban irunk egy
kivalé bevezet6t a relevans szakirodalmak alapjan, az még nem garantalja a j6 jegyet. Ugyanis a jo
bevezetd megirasa csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a jo jegy megszerzésének. Elégséges
feltételrdl akkor beszéliink, ha B esemény megtorténik, akkor A eseménynek vagy feltételnek
sziikségképpen fenn kell allnia. Példanknal maradva, ha a miihelymunkédnk kivitelezése minden
szempontbol tokéletes, akkor nem lehet kétségiink afeldl, hogy nagyon pozitiv értékeléssel fogjak
jutalmazni. Egy hétkoznapibb példaval illusztralva: ha esik a ho, akkor biztosa vehetjiik, hogy a
hémérséklet 0 fok koriil van. A 0 fokos, vagy kicsivel az alatti hdmérséklet tehat a sziikséges feltétele
annak, hogy essen a h6. Onmagéban ez viszont nem elégséges feltétel: eléfordulhat, hogy 0 fok koriili
hideg van, azonban a h6 mégsem esik. A hideg id6jaras tehat nem oka a hoesésnek, csupan sziikséges
feltetele.

Milyen esetben beszélhetiink tehat egyértelmiien ok-okozati viszonyrol, amelyek feltarasa

gyakori célja a tudomanyos kutatasnak? Ezzel a kérdéssel a filozofia is sokat foglalkozott mar az
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elmult néhany évszazadban, és probaltak egzakt kritériumokat felallitani ennek meghatarozasara.
Field és Hole (2003) ismertetik az errdl szolo filozofiai vitat, melybdl kitlinik, hogy az egylittjaras,
azaz a korrelacié ok-okozati viszonyként vald értelmezésének kikiiszobolése még neves filozofusok
szamara sem volt egyszerli feladat. David Hume példdul azt tamasztotta oksagi
kritériumrendszerként, hogy (1) az oknak iddben meg kell el6znie az okozatot, (2) az oknak és
okozatnak egymashoz kozeli iddpillanatban kell bekdvetkeznie (kontiguitas), €s (3) az okozatnak
sohasem szabad bekdvetkeznie az ok fennallasa hianydban. Azonban az els6é két kritériummal
kapcsolatban felvethetd ugyanaz a kritika, amit mar fentebb is emlitésre keriiltek a korrel4cio, mint
ok-okozati Osszefiiggés kapcsan: nem zarja ki, hogy egy harmadik tényezd all a két egyiittjard
esemény mogott (tertium quid), valamint nem tudhatjuk csupan az egyiittjarasra alapozva, hogy
melyik esemény okozta a masikat a kettdé koziil. A harmadik kritérium pedig nem zarja ki azt a
lehetdséget, hogy a feltételezett ok akar egy masik kimenetelhez is vezethet, nemcsak ahhoz az
egyhez, amelynek mi az okat keressiik.

A legelfogadhatdbb valaszt talan John Stuart Mill adta erre a problémara. Az iddi egyiittjarason
¢s az ok-okozat kotott id6i sorrendjén til megfogalmazta azt a kritériumot, miszerint az ok-okozati
viszonyon tili minden mas lehetséges magyardzatot ki kell tudnunk zérni ahhoz, hogy valdban
kijelenthessiik, hogy A fennélldsa okozta B-t.

Eszerint a legvilagosabb helyzet az, ha két kontrollalt szituaciot hasonlitunk 6ssze: az egyikben
legyen jelen a feltétezett kivaltd ok, a masikban pedig legyen teljesen kizart ennek a jelenléte. A két
szituacié minden tovabbi paraméterének viszont azonosnak kell lennie. E két szitudcioban kapott
eredmények 0sszehasonlitasabol mar jo eséllyel tudunk kovetkeztetni valodi ok-okozati viszonyokra.
Ezt a célt azonban nem is olyan konnyt elérni: a kutatas megtervezésének szépsége és kihivasa éppen

e kritérium maradéktalan teljesitésében rejlik.

Argumentum ignorantum (a ,,nemtudas”, mint érv): ez az érvelési hiba arra alapoz, hogy
amelyik allitasrol nem bizonyitottdk, hogy hamis, az tovabbra is igaznak tekinthetd. Forshaw (2012)
példanak Freud elméletét emliti. Nehéz ugyanis, ha nem lehetetlen, ezen elmélet alapvetéseit, pl az
,08zton-én” €s a ,felettes én” allandd kiizdelmét, mint szdmos viselkedés magyarazoelvét cafolni
vagy tudomanyos szempontbol ellendrizni. Szakirodalom-olvasas soran tehat érdemes figyelemmel
lenniink arra, hogy a publikacidoban ismertetett elméletet valoban megfeleldéen aldtimasztottak-e, vagy
pusztan csak az szo6l mellette, hogy eleddig nem keriilt cafolasra (azaz — egyelére - nem bizonyitottak
minden kétséget kizdrdan, hogy nem igaz). Azon is érdemes elgondolkodnunk egy-egy elmélet
kapcsan, hogy vajon ellendrizhetd-e az adott elmélet érvényessége, és azt hogyan lehetne

alatdmasztani vagy cafolni egy-egy empirikus vizsgalattal.
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Szalmabab érvelés: err6l az érvelési hibardl akkor beszélhetiink, amikor az érveld a
vitapartnere érveit eltorzitva, félreértelmezve vagy felnagyitva talalja, és tulajdonképpen nem is a
vitapartnere altal mondottakkal vitatkozik, vagy nem is az ¢ eredeti érveit cafolja, hanem a sajat maga
altal eltorzitott, de altala a masik félnek tulajdonitott allitdsokat. Ezért is kiilondsen fontos, hogy
amikor szakirodalmi kutakodasunk soran két egymassal vitazd elméletet tanulmanyozunk, akkor
mind a két elmélet képviseldinek eredeti publikacioit olvassuk el, és ne csupan az egyik allaspont
képviseldjének ismertetésére hagyatkozva ismerjiilk meg a masik allaspontot. Nemcsak elméleti vitak
esetén lehet hasznos, ha az eredeti publikaciot olvassuk el, és nem csupan az arra vald hivatkozast:
terjedelmi korlatok miatt el6fordulhat, hogy egyik publikacioban egy korabbi kutatds eredményeit
példaul nem ismertetik kelld részletességgel. Ez azzal is jarhat, hogy a szerzok esetleg csak a sajat
érveléstikbe 1116 tényeket részletezik a masik kutatasbol, az azzal ellentmondoakat pedig csak kisebb
hangsullyal, vagy egyaltalan nem emlitik. A tudoményos vitdkban, és a tudoméanyban vald objektiv
tajékozddasban fontos tehat mindkét fél érveinek elsdé kézbol valé megismerésére torekedniink.

Argumentum ad verecundiam (tekintélyre hivatkozas): az az érvelési hiba, amikor azzal
probaljuk alatamasztani igazunkat, hogy egy vélt vagy valos tekintélyre hivatkozunk, ahelyett, hogy
tényeket, érveket sorakoztatnank fel allitdsunk mellett. Mindannyiunk szdmara ismerdsek lehetnek a
rekldmokbol a ,,fogorvosok is ezt haszndljak” tipust érvek, de a tudomanyos ismeretterjesztd
cikkekben sem ritka a ,brit tudésok is kimondtak” kezdetli okfejtések anélkiil, hogy a kutatés
kulcsrészleteit megismerhetnénk. Onmagéban nem elég tehat egy gondolatmenet alatamasztisara az,
hogy egy-egy tekintély egyetért az érveldvel; sokkal fontosabb arra ramutatni, hogy adott tekintély
milyen tényekre alapozza a szamunkra relevans véleményét.

Az eddig ismertetett logikai érvelési hibakon til Forshaw (2012) arra is felhivja a figyelmet,
hogy a szakirodalom kritikus olvasasa kdzben eldonyds, ha figyelemmel vagyunk arra, mi a szerzd
kiindulasi alapja érvelése soran. Eldfordulhat ugyanis, hogy egy feltételezésbdl indul ki a
gondolatmenet, €s az Osszes tovabbi érvet erre a feltételezésre épiti. Ezutan pedig a végkovetkeztetést
tényszeriien vonja le, megfelejtkezve arrdl, hogy az érvelés kiindulépontja nem egy tényadat, hanem
egy feltevés volt. Itt Forshaw (2012) példaként ismét Freud elméletét emliti, mely nagyban alapoz
arra, hogy létezik egy tudatalatti mentélis vilag, mely mélyrehatéan képes viselkedésiinket iranyitani.
Ennek létezése azonban csupan feltevés, nem pedig bizonyitott tény, viszont elméletének tovabbi
részét nagyban erre alapozza. Forshaw (2012) alapvetéen haromfajta érvelést kiilonboztet meg: egy-
egy gondolatmenet alapulhat feltevésen, elméleten, vagy tényadaton. Legmegbizhatobbnak azt az
érvelést tekinthetjiik, amely tényeken (pl. szdmszerlsitett kutatisi eredményeken) alapul. A
szakirodalom kritikus olvasasa kdzben tehat érdemes mérlegelniink, adott gondolatmenet melyik

kategoriaba tartozik, s eszerint is mérlegelni az elmondottakat.
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Feladat:

1. Keressiink valasztott kutatasi tétmankban legalabb 5, eredeti kutatast bemutat6 cikket!
Végigolvasva oket, készitsiink roluk Excelben tablazatot az alabbi tablazat mintajara!

Cikk 1 Cikk 2 Cikk 3 Cikk 4 Cikk 5

Szerzok

Folyoirat

Evszam

Cikk cime

Kérdésfeltevés
(1-2
mondatban)

Alatdmasztando
vagy cafolando
elmélet Iényege
(1-2
mondatban)

Hipotézist
megalapozo
szakirodalmi
adat (1
mondat+
hivatkozas)

Konkrét
hipotézis:

Modszer
megnevezese

Szamszer
eredmény (volt-
e szignifikans
kiilonbség,
melyik
csoportnak
magasabb az
atlaga, stb)

Kovetkeztetés

Melyik
elméletet
tdmasztotta ala?

Melyik
elmélettel,
korabbi
eredménnyel
talaltak
ellentmondast?

Kutatas
erésségel

Kutatas
gyengeségei
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2. Irjunk példikat az olvasott cikkekbdl a fent listazott logikai, kovetkeztetési hibakra, ha
talaltunk ilyet!

4. Tudomanyos kérdésfeltevés, hipotézis

4.1 A kutatas célja

Azt kovetden, hogy atolvastuk és kielemeztiikk a benniinket érdeklé téma szakirodalmat, mar
konnyebb lesz tovabb pontositanunk, hogy mit is szeretnénk kutatni. Ekkorra mar pontosan at fogjuk
latni, mely kérdéseket valaszoltdk mar meg valasztott témankban, és mi az, ami tovabbi tisztazasra
szorul, vagy mik azok a nyitott kérdések, melyekkel még egyaltalin nem foglalkoztak. A
szakirodalom attekintése soran tehat feltérképezziik, hogy mik a hidnyzo6 lancszemek az adott témakor
teljesebb megismeréséhez, és sajat kutatdsunk kérdésfeltevését ezen hidnyzd ismeretek feltarasara
iranyuldan fogalmazzuk meg.

Milyen jellegli kutatasi kérdések azok, amiért érdemes belevagni egy tudomanyos vizsgélat
lefolytatasaba? Az elsé és legfontosabb, hogy mi magunk érdeklddjiink a téma irant, amit ezutan akar
kotelezO egyetemi feladat keretében kutatni szeretnénk. Mindenképpen alaposabb, elmélytiltebb ¢és
eredményesebb munkat fogunk végezni, ha olyan témat valasztunk, ami felé valoban érdeklédéssel
tekintiink.

A személyes érdeklodésen és a kutatdi elhivatottsagon feliil Field és Hole (2003) négy fobb
célt sorol fel, ami motivalhat egy-egy kutatast a szakirodalom ismeretében. El0szor is, empirikus
kutatasunk segitségével fesztelhetiink egy elméletet, vagy megkisérelhetjiik tobb versengd elmélet
koziil megnézni, melyiket tudjuk vizsgalati adatainkkal aldtdmasztani, és melyiket cafolni. Egy jo
tudomanyos elméletbdl be tudjuk josolni, hogy bizonyos feltételek fennalldsa esetén milyen
kimenetelnek kell bekovetkeznie. Minél egyértelmiibb egy-egy elmélet predikcidja meghatarozott
koriilmények esetén a helyzet kimenetelére, tudomanyos szempontbol anndl értékesebbnek
tekinthetjiilk az adott elméletet (ha az elmélet semmiféle joslatot nem tud tenni arra, mi lesz adott
koriilmények kozott a szituacid kimenetele, akkor az nem igazan tekinthetd tudomanyos elméletnek).

Tovabbi célunk lehet, hogy megismételjiink egy mar létezo eredményt. Ezt tehetjiik ugyanazzal

a modszerrel, amelyet az eredeti tanulmanyban hasznaltak (hiszen minden tudoményos publikaciotol
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elvarhatjuk, hogy a modszerét olyan részletességgel kell leirnia, hogy azt egy masik kutato, akar mi
magunk is elvégezhessiik), vagy az eredetitdl eltérd moddszert hasznalva juthassunk ugyanarra az
eredményre. Ez utdbbi egy igen erds aldtdmasztdst adhat a mar meglévd eredmények mellé. A
tudomany vilagadban sohasem art, ha nem gondoljuk abszolit igazsdgnak azt az eredményt, amit egy
kutatdcsoport egyszer lefektetett. Egy tudomanyos eredmény annal erésebb, minél tobb kutatd vagy
kutatocsoport minél valtozatosabb modszereket hasznéalva alatdmasztotta azt.

Ehhez szorosan kapcsolodhat egy masik motivaciod: a kordabbi eredmények ujabb szemponttal
valo kibovitése. Amikor egy tanulmany eredményeit olvassuk, felmeriilhet benniink, hogy vajon
mennyire altalanosithatdoak azok az eredmények. Fiataloknal és iddseknél egyforman eléfordul az
adott jelenség? Netan mutat valtozast az egyedfejlodés soran? Mely koriilmények azok, amelyek
fennallasa esetén megfigyelhetd, és melyek esetén nem? A meglévo vizsgalatot tehat kiegészithetjiik
ujabb szempontokkal: tovabbi vizsgalati populdciokat is megvizsgalhatunk, vagy az eredetitdl eltérd
kornyezet hatasat is felderithetjiik.

Populdcionak az egyének sokasdgat nevezzilk, akik valamilyen tulajdonsdg mentén
Osszetartoznak. Azokat a személyeket, akik ebbdl a populaciobol megvizsgalunk, hogy az 6
eredményeik alapjan kovetkeztetéseket vonjunk le a populdcido Osszességére nézve, vizsgalati
mintanak nevezziik.

Az is elofordulhat, hogy az eredeti tanulményban észrevesziink egy-egy modszertani
hidnyossagot, amirdl esetleg azt gondolhatjuk, hogy befolyasoltak az eredeti vizsgalat kimenetelét, és
emiatt megbizhatatlannak tartjuk annak eredményeit. Ebben az esetben indokolt, hogy ezen
modszertani hidnyossagot kikiiszobolve ismételjiik meg az adott eljarast, amivel ramutathatunk az
eredeti tanulmany esetleges tévedéseire, kritikdnkat tudomanyos alapossaggal alatamasztva.

A fentiekhez hasonld mdédon az is motivalhat egy kutatést, ha talalunk kettd vagy tobb olyan
tanulmanyt, melyek egymassal ellentétes eredményre jutottak. Ekkor ugyanis megvizsgalhatjuk, mely
faktorok azok, amelyek egyik esetben egyik, masik esetben masik eredményre vezettek, vagyis, hogy
feloldjuk a két kiilonbozo tanulmany ellentmondo eredményei okozta anomdliat. Kutatasunkkal
ravilagithatunk arra, ha esetleg valamelyik vizsgalatban nem gondoltak egy befolyasold tényezore,
amely a téves eredményhez vezetett, és igazolhatjuk a masik tanulmany eredményeit, amennyiben
azokat sikeresen meg tudjuk ismételni.

A Field és Hole (2003) altal felsorolt és a fentiekben ismertetett indittatasokon til gyakorlati
szempontu kérdéseket is felvethetiink kutatdsunkban. Nem biztos, hogy minden pszichologushallgato
kutatd szeretne lenni késdbbi palyafutdsa sordn, és minden esetben az emberi viselkedés elméleti
hatteréhez szeretne sajat munkéjaval hozzatenni. A gyakorlatban hasznosithatd kutatasi kérdéseknek
is teljes mértékig van létjogosultsaguk. Késobb a gyakorlatban, pl. terapeutaként, tanacsado-vagy

iskolapszichologusként elhelyezkedni kivand pszichologushallgatoknak is rendkiviil hasznos, ha
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elsajatitjak a tudomanyos kutatds alapismereteit. Gondoljuk el példaul, hogy ha egy evészavarokkal
kiiszkddo tizenévesen akarunk segiteni, vajon mit javasoljunk neki: egyéni terapidban €érdemes
kezelniink, vagy esetleg a probléma oka a csalddban gyokerezik, és ebbdl kiindulva hasznosabb-e
ilyen esetben a csaladterapia? Ha alapvetd kutatdsi ismeretek birtokdban vagyunk, akar a
gyakorlatban dolgozo6 pszicholdogusként mi magunk is utdnajarhatunk tudomanyos alapossaggal ennek
a kérdésnek, ahelyett, hogy benyomasainkra, eldfeltételezéseinkre alapoznank ennek a kérdésnek
onmaguk szamara tortén0 megvalaszolasakor. Vagy akar iskolapszichologusként, a tanitasi-tanulasi
folyamatok hatékonysagdnak novelését segitendd, mi magunk is tesztelhetliink egyes stratégidkat,
vagy ezzel kapcsolatos 1) otleteket, amelyek segithetik a tanulokat iskolai teljesitménytiik javitdsaban.
S mindezt szintén nem csupan intuicidink alapjan tehetjiilk majd meg, ha elsajatitjuk a tudomanyos
kutatas alapkészségeit, hanem egy jol tervezett vizsgalattal egzakt modon utanajarhatunk az ilyen

jellegli gyakorlati kérdéseknek is.

4.2  Atudomdnyos hipotézis

A fenti motivaciokbodl kiinduld kérdésfeltevések tehat mind alapjat szolgalhatjdk egy jol
kivitelezett kutatasnak. Ha mar tudjuk, mi a kutatasi kérdésiink, és végigelemeztiikk a kapcsolodo
szakirodalmat, akkor az alapjan megfogalmazhatunk egy joslatot arra vonatkozoan, hogy milyen
eredményt varunk kutatdsunktol. Ezt a joslatot pedig a meglévd szakirodalmi adatokra alapozzuk.

De milyen joslat fogadhatdo el tudomanyos hipotézisként? Popper megkiilonboztette a
tudomanyos és a nem-tudomanyos allitast (Field és Hole, 2003). A tudomanyos allitast olyan
allitasként definialta, amelyeknek igazsagat empirikus kutatds segitségével meg lehet vizsgalni. Ezzel
ellentétben a nem tudomanyos allitasok igazsagardl nem tudunk empirikus vizsgalat alapjan donteni.
Utobbiak kozé sorolhatdak példaul a moralis itéletek (pl. ,helytelen dolog hazudni”), vagy a til
altalanos, rosszul definidlt allitdsok. Példaul. ,, a fiuk iigyesebbek, mint a lanyok™ allitast hogyan
tudnank tapasztalati vizsgalattal alatamasztani? Nem egyértelmii ugyanis, hogy mit értiink az alatt,
hogy tligyes. Gyorsabban tudnak felméaszni egy fara, mint a lanyok? Vagy egyedibb rajzokat
készitenek? Ez utobbi, specifikusabb kérdések mar tesztelhetéek empirikusan, mivel tudunk
tapasztalati mérészamokat, mutatokat rendelni hozzajuk (pl. eldbbi esetben a maszashoz sziikséges
id6, utobbi esetben a kategdridk eléfordulasi gyakorisaga alapjan fliggetlen értékeloktol kapott
pontszam, egy nagy sokasagon felvett mintan kapott eredményhez (standard) viszonyitva), amelyeket
utana alavethetiink a megfeleld statisztikai eljarasoknak.

Popper ugyanakkor ennél tovabb ment: ramutatott, hogy attol, hogy egy allitast alatdmasztd
eredményt kapunk, még nem bizonyitottuk be az allitds igazsagat. Csupancsak annyit jelenthetiink ki

bizonyossaggal, hogy eleddig nem sikeriilt kutatdsunkkal az allitast cafolni (azaz bizonyitani, hogy az
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allitds hamis). Popper tehat amellett érvelt, hogy sokkal er0sebb kutatdsi eredmény az, amivel egy
hipotézist megcafolunk (az 6 kifejezésével élve falszifikalunk), mint az, ami alatdmasztasként szolgal
hipotézisiink mellett. Példaul, ha az lenne a vizsgélati hipotézisiink, hogy minden ember szereti a
sajtot, akkor hidba tesztelnénk ezt akar egy 1000 fo6s mintdn, ettél még nem tudnank hipotézisiinket
minden kétséget kizardan bizonyitani, még ha mind az 1000 f6 esetén azt a valaszt kapnank, hogy
szereti. Viszont ahhoz, hogy éallitasunkat megcafoljuk, azaz falszifikaljuk, elegendd egyetlen egy
olyan embert taldlni, aki nemleges valaszt ad. Tehat egyetlen egy ellenpélda, amely alapjan a
hipotézis cafolhatd, erdsebb vizsgalati eredménynek tekinthetd Popper szerint, mint szdmos, a
hipotézisiinket alatdmaszté példa, mivel eldébbi esetben bizonyitottuk hipotézisiink hamis voltat,
utobbi esetben viszont még nem bizonyitottuk, csupancsak alatdmasztottuk hipotézisiink igaz voltat.

A falszifikalhatosag fogalmanak szemléltetése végett Field és Hole (2003) szellemesen egy, a
problémamegoldas vizsgalatara a pszicholdgiaban gyakran alkalmazott feladatot mutat be: a Wason-
féle kartyatesztet (Wason, 1966). Ebben a feladatban az a rogzitett szabaly, hogy ha egy kartyanak az
egyik oldalan maganhangzo6 szerepel, akkor a masik oldaldn egy paros szamnak kell szerepelnie. A
kartyak:

E K 4 7

Az a feladat, hogy minél kevesebb kartyat felforditva ellendrizziik, hogy igaz-e a fenti
szabaly. Az emberek tobbsége ekkor az E-t forditja meg, és emellett sokan megforditjak a 4-est is.
Teszik ezt annak ellenére, hogy a fenti szabaly egyaltalan nem ko&ti ki, hogy egy péaros szammal
rendelkez6 kéartya masik oldalan ne lehetne massalhangzd. A 4-es kartya megforditdsaval tehat sem
bizonyitani, sem pedig cafolni nem tudjuk a fenti szabaly igazsagat, hiszen ha maganhangzot taldlunk
a kartya hatoldalan, akkor az egy alatamaszto példat jelent, de még nem bizonyitékot; ha pedig egy
massalhangz6 szerepel a hatoldalan, akkor pedig semmit olyan informdacionak nem keriiliink a
birtokaba, amely relevans lenne szabalyunk igazsagénak szempontjabol. Elegendd tehat csak az E-t
megforditanunk, hogy elfogadhassuk a szabalyt igaznak? Keveseknek jut eszébe a potencidlisan
ellentmond6 példat is aldvetni az ellenérzésnek: a 7-es szamu kartyat feltétleniil meg kell forditanunk
ugyanis ahhoz, hogy megnézziik, van-e ellentmondas a szabalynak. Ha ugyanis a 7-es kartya
hatlapjan egy maganhangzot talalndnk, akkor minden kétséget kizardan bizonyithatnank, hogy
szabalyunk hamis, azaz egyértelmiien cafolnank a szabalyt. A szabaly igazsaganak megallapitdsa
szempontjabol tehat tudomanyos szempontbdl erdsebb teszt, ha az ellenpéldat probaljuk megtaldlni.
Az emberek tilnyomo tobbsége viszont hajlamos az aktualis nézeteit alatdmasztd példakat keresni a
hétkoznapokban, és az azzal ellentmonddak keresésére kevés erdfeszitést tenni. A tudomany
vildgaban ezt a elfogultsagunkat azonban félre kell tenniink.

Popper erre alapozva fektette le a tudomanyos vizsgalodas két alapelvét (Field és Hole, 2003).

Az els0 ezek koziil a régi hipotézis cafolata. A masodik az Uj hipotézis aldtamasztisa. Ez
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legegzaktabb modon ugy lenne lehetséges Popper szerint, ha két elméleti rendszer csak egy
hipotézisben kiilonbdzne egymastdl, €s az egyik rendszerben megfogalmazott hipotézist ald tudnank
tamasztani, a masikat pedig céafolni tudnank. Az egyes elméletekben fellelhetd nem helytallo
alakulnak ki a valdsagot egyre pontosabban leird vagy magyarazo elméletek.

Nézziink most Field és Hole (2003) példai koziil néhanyat, €s probaljuk meg kitalalni az eddig

elmondottak alapjan, hogy vajon tudomanyos allitasnak tekinthetonek-e, vagy inkdbb a nem-

crer

1. Az emberi személyiséget 6t f0 dimenzié mentén jellemezhetjiik. (Costa és MacRae, 1995).
Az emberek €s a majmok kozos 0stél szarmaznak (Darwin, 1859; 1871)

A kutyak képesek megtanulni, hogy bizonyos hangok elére jelzik az etetést. (Pavlov, 1927).

Eal e

Az emberek néha ellentétesen cselekszenek azzal, ahogyan valojaban éreznek, néha pedig
nem. (Freud, 1901)

Az (1) allitds megfelelé tudomanyos hipotézis lehetne, mivel vannak mérdeszkozok, statisztikai
eljarasok a személyiségvonasok mérésére, s ha vannak adataink, dsszeszdmolhatjuk, hogy valoban 5
személyiségdimenziot kaptunk-e. A (2.) mondat viszont Field és Hole (2003) szerint nem tekinthetd
tudoményos hipotézisnek, mivel azt mar semmilyen mérdeszkdozzel nem tudjuk empirikusan
megvizsgalni, ami a multban mar megtortént. (Bar itt meg kell jegyezniink, hogy Field és Hole ezen
kijelentésével a genetika kutatdi bizonyara vitdba szallndnak. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok
alapjan lehet levonni egyértelmii tudomanyos kovetkeztetéseket mar megtortént eseményekkel,
folyamatokkal kapcsolatban is). A (3.) allitds esetén talalhatunk megfeleld tapasztalati mutatot a
tanulasra (pl. nyélelvalasztas mértéke), és eld is tudjuk idézni a vizsgalandd szituacidt, amelyben ezt
megmérhetjiik (pl. csengdszd etetés elbtt, egy id6 utdn pedig mar csak csengdszo). A (4.) allitas
viszont ismét csak nem valddi tudomanyos hipotézis, mert nem mond semmit arr6l, pontosan milyen
koriilmények kozott viselkediink érzelmeinkkel ellentétesen, és mely koriilmények azok, amelyeknek
fennallasa esetén érzelmeinkkel Osszahangba keriil viselkedésiink. Emiatt pedig az Allitas

tesztelhetetlenné valik (Field és Hole, 2003).

43 A tudomanyos hipotézisdllitds buktatoi — gyakori hibdk és tippek az
elkertiléstikhoz

Ebben az alfejezetben sorra vesziink néhany, hallgatok altal kutatasi terveikben megfogalmazott

hipotézist. Tekintettel arra, hogy hipotézisiinknek empirikusan tesztelhetdnek, falszifikalhatonak kell
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lennie, gyakori hiba a hipotézisallitaskor, hogy nem az emberi természetnek a vizsgalni kivant
aspektusardl teszlink egy allitast, hanem a hasznalt kutatasi paradigman beliil maradva, magaba a
vizsgalati mdodszerbe zarva tessziik ezt meg. Magara a vizsgalati tesztre vonatkozoan legfeljebb akkor
fogalmazzunk meg hipotézist, ha vizsgalatunk éppen arra iranyul, hogy egy pszicholdgiai valtozot
vajon milyen eljarassal lehet a legmegbizhatobban mérni. Ha magarél az emberi viselkedésrol,
fejlodésrol, képességekrdl, vagy tarsas hatasokrol szeretnénk levonni kovetkeztetéseket kutatasunk
alapjan, akkor hipotézisiinket is ennek megfelelden kell megfogalmaznunk. Ha példaul az eltérd
szocio0kondmiai statuszil gyerekek percepcios képességeit vizsgaljuk, akkor akar alatdmasztjuk, akar
cafoljuk azt a hipotézist, miszerint ,,Kiilonbség van a két csoport teljesitménye kozott mindkét
tesztben.”, nem fogunk tudni semmilyen kovetkeztetést levonni e két csoport perceptudlis
feldolgozasaval vagy tanuldsaval kapcsolatban. Sokkal tobbet elarulna az emberi észlelés
fejlodésének szocialis aspektusarol, ha ehelyett a kovetkezd hipotézist vizsgalnank meg: ,,Az
alacsony szocio-Okondmiai statuszii gyerekek percepcidja az allando széttoredezettség-élménybol
kifoly6lag nehezebben tudja a sok aprd részletet egészleges alakokka integralni, mint a magas
szociookondmiai statuszl, rendezett koriilmények kozott €16 gyerekek.”

Fontos az is, hogy kiilonbséget tegyiink a vizsgalando tudomdanyos hipotézis és a statisztikai
hipotézis kozott. A statisztikai hipotézisvizsgalat targykdre a pszicholdgiai valtozo (vagyis a konkrét
vizsgalati eljardsban mért mennyiség értéke) eloszlasaval és annak paramétereivel foglalkozik,
ugymint a szoras, vagy a varhatd értek (Vargha, 1999). A szérds és a varhatd érték fogalma a
statisztika tananyag szerves része; itt most csak didaktikusan ugy definidljuk, hogy a varhato értéke
egy pszichologiai véaltozonak az lenne, ha a populdcié minden egyes tagja esetén megmérhetnénk ezt
a valtozot, és ezt a rengeteg eredményt Osszeatlagolhatnank. Erre viszont csak a minta atlaga
(tapasztalati atlag) alapjan tudunk kovetkeztetni a statisztikai hipotézisvizsgalat segitségével, nem
tudunk minden egyes embert lemérni. A szoérds pedig azt mutatja meg, hogy a sokasdgban mérhetd
értekek mennyire térnek el ettdl a varhato értéktdl, azaz mennyire szorddnak koriildtte. Statisztikai
hipotézis példaul, hogy a két mintankon kapott adataink varhaté értéke kiilonbozik egymastol (tehat
két kiilonb6z6 eloszlasbol szarmaznak, azaz a két minta tapasztalati atlaga szignifikansan kiilonbozik
egymastol). Példaul ,,a gyerekek magasabb pontszamot érnek el egy téri-vizualis memoriatesztben,
mint a felndttek”. Ennek ellenkezdje a nullhipotézis, amit a statisztikai proba alapjaul vesziink: a két
eloszlas nem tér el egymastol. Ha a statisztikai probank nem szignifikans, a nullhipotézist nem
utasitjuk el (vagyis nem tudunk kimutatni valodi kiilonbséget; a két minta atlagaban 1évo apro eltérést
a véletlennek tudjuk be); ha viszont szignifikdns, a nullhipotézisiinket elutasitjuk. Ez esetben a
populéciok tekintetében, amibdl a mintaink szarmaznak, megallapithatjuk, hogy nem azonos

eloszlasbol vettiik a mintakat, tehat valdban kiilonbség van koztiik, és nem a véletlen okozta azt.
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Nagyon hasznos, ha egy kutatasi terv készitésekor leirjuk csak sajat magunk szamara, mi lenne a
vizsgéaland6 statisztikai hipotézis, azaz pontosan milyen szamszeri, statisztikai eredményt varunk
vizsgalatunktol. Azonban a tudomanyos kdzleményekbe a statisztikai hipotézist nem szokds beleirni,
kizarolag a tudomanyos hipotézist!

Mihelymunkank, szakdolgozatunk esetén is igy jarjunk el. Egy konkrét példara leforditva,
gyakran lathatunk olyan jellegli hipotéziseket hallgatok munkéiban, amely kizarélag a tesztek konkrét
eredményeire, €s a rajtuk elvégzett statisztikai proba eredményére utal. Példaul

(1) ,»Hipotézisiink szerint szignifikdns korrelaciot fogunk kapni a konturintegracios teszt és a

Raven teszt eredményei kozott”, vagy
(i)  ,Feltételezziik, hogy a férfiak és a n6k kozott szignifikans kiilonbség lesz a Shepard-féle
mentalis forgatasi tesztben”.
Az ilyen jellegli hipotézisekkel tobb probléma is van: az elsét mar fentebb is taglaltuk, vagyis,
tudomanyos szempontbdl nem tilsdgosan elérevivd, ha a hipotézis a paradigman beliil marad, és nem
pedig a természetnek (jelen esetben az emberi elmének) valamilyen torvényszeriiségét probalja
megragadni. Masrészt, kovetkeztetéseinket soha nem a konkrét mintara nézve szeretnénk levonni,
hanem arra a populdciora, sokasdgra nézve, amelybdl a mintankat vélasztottuk. Tovabba nem a
statisztikai probdra vonatkozoan vonunk le kovetkeztetéseket.

Fontos észben tartanunk mindig, hogy maguk a tesztek, eljarasok csupancsak eszkozok arra, hogy
megtudjunk valami térvényszertiséget a vilagrol, és sohasem lehetnek oncéluak. A mérési eszk6zok
mindig valamilyen valos tulajdonsagot, képességet, hajlamot, attitlidot, stb. operacionalizalnak, azaz
ontenek szamszeriisithetd, mérhetd formaba. Gyakran ezt leegyszeriisitve teszik, de egy jo
mérdeszkoz érvényes modon tiikrdzi azt a fogalmat, aminek a szamszertsitésére, mérésére szolgal (az
érvényességrol és megbizhatosagrol a késdbbiekben még részletesen lesz szd). Segitségével kapott
eredmények alapjan tehat kovetkeztetéseinket soha nem magaval a teszt eredményével kapcsolatban
vonjuk le, hanem az 4ltala tiikrozott fogalommal kapcsolatban. A hipotézisiinket is eszerint
fogalmazzuk meg. Hasonld a helyzet a statisztikai probakkal is: egy kutatdsnak soha nem lehet az a
végcélja, hogy kimutassa a ,szignifikans korreldciot” vagy a ,szignifikdns kiilonbséget”. A
tudomanyos hipotézisnek ennek megfelelden olyannak kell lennie, hogy az eredmények alapjan
torténd elutasitasa, céafolata esetén megtudjuk, hogy valami minden bizonnyal nem ugy van a
vilagban, ahogyan eredetileg feltételeztiik, és ne pedig csak annyi keriilhessen megallapitasra, hogy
adott tesztben nem az jott ki a statisztikai elemzés soran, amit vartunk. Visszatérve tehat fenti
példankra (,,Hipotézisiink szerint szignifikans korrelacidt fogunk kapni a kontlrintegracios teszt és a
Raven teszt eredményei kozott”, vagy ,,Feltételezziik, hogy a férfiak és a ndk kozott szignifikans
kiilonbség lesz a Shepard-féle mentalis forgatdsi tesztben), a kovetkezd hipotézisek tesztelésével

talan picivel hatékonyabban tudnank gyarapitani a vilagrol megszerzett ismereteinket:
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crer

intelligencia alapjan”

ii. A férfiak és a n6k mentalis forgatasi képessége eltérést mutat.

Dolgozatunkba tehat a tudomanyos hipotézist irjuk le, a statisztikai hipotézist elegendd csupan sajat
magunk (€s esetleg témavezetonk) szdmara megfogalmaznunk, mivel ez segitséget jelenthet a kutatés
megtervezésében €s az adatfeldolgozasban a késdbbiek folyaman.

Legalabb ugyanennyire fontos szempont a tudomanyos hipotézisiink felallitdsanal, hogy
egyértelmiivé tegyiik, hogy mire is alapozzunk hipotézisiinket. A hipotézis a dolgozatban a
szakirodalmi attekinté végére keriil. Viszont a hipotézis megfogalmazasa eldtti egy-két mondatban
érdemes visszautalnunk azokra a konkrét szakirodalmi tényekre, amelyekbdl kovetkezden

megfogalmazzuk hipotézisiinket. ime két példa didkok kutatasi terveibél:

i. »A fent ismertetett korabbi kutatasok, kisérletek és ismeretek fényében a kovetkezd
hipotézis allitottuk fel: a gesztusok, illetve a non-verbalis kommunikacié nagy szerepet
toltenek be a beszélgetésekben, 4m 6nmagaban nem hasznélhatdak informécio atadasra”

il. »Klassen, Krawchuk ¢és Rajani (2008) cikke alapjan leszogezhetjiilk, hogy a halogatas
jelensége negativan befolyasolja az egyének énhatékonysagat és onszabalyozasat, mely
tulajdonsadgok elengedhetetlenek az elméleti jellegli ordkra vald felkésziiléshez.
Hipotézisiink szerint ez azonban nincs reldcioban a kognitiv képességeket igényld
feladatokkal, igy a gyakorlati jellegli 6érakon vald teljesitményre sem hat, ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a halogatok jobban teljesitenek a gyakorlati jellegii 6rakon, mint az

elméleti szamonkéréseken.”

Az (1) esetben vilagos-e, hogy milyen tényekbdl indul ki a hipotézis? Kénnyen megtalalhatjuk-e a
tobb oldalas bevezetdben, hogy pontosan mire is utalnak a szerzok? Ha tal altalanosan csak
visszautalunk a szakirodalmi attekintére, az nem ad tobbletinformacidt, segitséget az olvasonak
ahhoz, hogy megallapitsa, valoban megalapozott-e a hipotézis.

A (i) esetben viszont a szerzok egyértelmii hivatkozéssal, és az eredmény tomor, egy mondatos
Osszefoglalassal utalnak vissza arra a szakirodalmi tényadatra, amelyet sajat vizsgalatuk segitségével
uj szemponttal kivannak kiegésziteni. A (ii) esetben tehat a hipotézis egyértelmiien elhelyezésre
keriilt a szakirodalmi kontextusban, és vilagossa tették a szerzok, hogy sajat kutatasukkal a
szakirodalomban fellelheté mely meglévo ismerethez szeretnének hozzatenni.

A hipotézisallitassal kapcsolatban még arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy noha egy

dolgozatban tobb hipotézist is megfogalmazhatunk, azok koziil viszont mindegyiknek egyértelmiinek,
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falszifikalhatonak ¢és a szakirodalom alapjan megalapozottnak kell lennie. Tehat mindegyik
hipotézisiinknek egy jol definialt, vilagos problémat kell felvetnie egy arra vonatkozo allitasban,
mindegyik ilyen allitdsunknak jol kutathatonak, azaz ellendrizhetdnek kell lennie, és kovetkeznie kell
a bevezetdben leirtakbdl, és ezen logikai lancolatnak vilagosnak kell lennie. Nem utolsé sorban pedig
sajat kutatasunk empirikus moddszerekkel kapott eredményei alapjan mindegyik megfogalmazott
hipotézisiinkrdl el kell tudnunk donteni a dolgozat ,,Diszkusszid” részében, hogy elfogadjuk, vagy
elutasitjuk. Feltétleniil tartsuk szem eldtt tehat, hogy csak annyi hipotézist fogalmazzunk meg,
ahénynak kutatasunkban valdban a végére is tudunk jarni. Emellett minden hipotézis lehetdleg egy
allitdst tartalmazzon: egy til sok szempontot magaban foglalé hipotézis felér annyi egyéb
hipotézissel, mint ahany szempontot beletettiink. Hogy érthetd legyen, nézziikk meg az alabbi példat

egy dolgozatbol:

1. ,Hipotézisiink szerint a zenének szerepe van a fiatalok képességeinek fejlesztésében
(segitség a koncentracioban, memoriafejlesztés, ismeretek elOhivasa/visszaadéasa), akar
kozvetlen modon is, mint ahogy példaul Dosseville, Laborde és Scelles (2011) kisérlete is
mutatja. Ezzel szemben a személyiségfejlodésre (altalanos kozérzetre, alaphangulatra,
belsd tulajdonsagokra) nem gyakorol kdzvetlen hatast, mint ahogy azt Lacourse, Claes és
Villeneuve (2001), illetve Miranda ¢s Claes (2004) kutatasai elorevetitették™.

Latszolag itt két hipotézist fogalmaztak meg a szerzok. Viszont, a meggondoljuk, a zardjeles
felsorolasba szamos faktort behoztak, melyeket mindet kiilon-kiilon meg kell mérnitik. Ezt meg is
tehetik, viszont fontos szem el6tt tartaniuk, hogy ha ezeket felsoroltdk a hipotézisek kozott, akkor

valoban mindegyik felsorolt faktort tesztelniiik is kell.

5. A tudomanyos hipotézis tesztelése - a kutatds megtervezésének

alapjai

Az oksagi viszonyok feltarasaval kapcsolatban fentebb mar targyaltuk, hogy ahhoz, hogy
valoban oksagi viszonyokra derithessiink fényt kutatdsunk segitségével, két alapvetd kutatasi elvet
kell betartanunk (Field és Hole, 2003): (i) minden alternativ magyardzatot ki kell tudnunk zarni a
mért hatas tekintetében a hipotézisiinkben megfogalmazott, feltételezett okon feliil és (ii.) olyan
vizsgalatokat kell tervezniink, amelyekkel a versengd elméleteket tesztelhetjik, és a nem
helytalloakat cafolhatjuk. Természetesen nem trivialis egyrészt az sem, hogy hogyan tudjuk kizarni az

alternativ magyarazéelveket, masrészt azt sem, hogy hogyan tudjuk megallapitani egy-egy elmélettel
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kapcsolatban, hogy helytallé-e az adott jelenség tekintetében, vagy sem. Az aldbbiakban tehat ezen

problémakdrrel fogunk foglalkozni.

5.1. Az ok meghatarozasa: kontroll kondiciok, fiiggd és fiiggetlen valtozok
Field és Hole (2003) egy napjainkban sajnos igen aktudlissa valt példan keresztiil mutatja be az ok és
okozat viszonyanak feltarasat célzo kutatds alaplépéseit. Tegylik fel, hogy meg akarjuk vizsgalni,
hogy a mobiltelefonok hasznalata mennyiben felelds az agydaganatok kialakulasaért. Itt a feltételezett
ok a mobiltelefon-hasznalat, a vizsgalt hatds pedig az agytumorok kialakuldsa. Ahhoz, hogy
ravildgitsunk arra, hogy valoban a mobiltelefonok hasznilata okozza az agy daganatos
megbetegedését, legalabb kétféle helyzetet kell eldallitanunk: az egyikben jelen kell lennie a
feltételezett oknak, a masikban viszont ki kell kiiszoboIniink ennek jelenlétét. Arra viszont tigyelniink
kell, hogy ezen feliil minden més tényezd azonos maradjon a két helyzetben. Azt a helyzetet,
amelyikben a feltételezett ok (pl. a mobiltelefonok hasznélata) nincs jelen, kontroll kondiciénak
nevezziik. Ez egyfajta alapszint megallapitas, amellyel azutan &sszehasonlithatjuk azt a kondiciot,
amelyben a feltételezett ok jelen van.

Ebben az esetben tehat mi magunk manipuldljuk a kisérlet soran, hogy a feltételezett ok jelen
van-e, vagy sem. Ez tehat egy olyan valtozo, amely fiiggetlen attdl, hogy milyen egyéb faktorok
vannak hatéssal a kisérlet kimenetelére, ez a valtozo kizarolag a kisérletvezetotol fiigg. Ezt a valtozot
tehat, amelyet mi magunk manipulalunk ¢€s teljes mértékben kézben tartunk fliggetleniil minden egyéb
potencialis befolydsold tényez6tdl, fiiggetlen vdltozonak nevezziik. Ezzel szemben azt a valtozot,
amelyet a kisérlet folyaman meg szeretnénk mérni, hogy az miképpen fligg a fliggetlen valtozotol,
fliggo valtozonak nevezzik. A feltételezett ok jelenléte illetve hidnya tehat a fiiggetlen valtozonk két
szintje (Field és Hole (2003) példdjanal maradva tehat az, hogy egyik csoportban haszndlnak
mobiltelefont, masikban pedig nem). A mért hatas, azaz a fiiggo vdltozo két szintje pedig az, hogy
megjelenik-e az adott hatéds a fliggetlen valtozé kovetkezményeként, vagy sem (jelen esetben az, hogy
megné-e az agytumor eléfordulasi gyakorisaga abban a csoportban, amelyik hasznalt mobiltelefont
ahhoz a csoporthoz viszonyitva, amelyik ezt nem tette).

Ha csak két szintje van a valtozonknak, azt dichotom valtozonak nevezziik. Lehetséges
azonban, hogy nemcsak két csoportunk van, mert azt is meg szeretnénk vizsgalni, hogy mennyi
mobiltelefon-haszndlat az, ami mar valoban megnoveli az agy daganatos megbetegedésének
kockézatat. Beoszthatjuk tehat vizsgalati személyeinket tobb csoportba is: (i) akik egyaltalan nem
hasznalnak mobiltelefont, (i1). akik egy héten maximum 7 Oran at hasznaljak, (iii) akik legfeljebb 14
oran at hasznaljdk (iv). és akik tobb, mint heti 21 oran keresztiil beszélnek mobiltelefonon

(esetliinkben a hasznalat vonatkozzon csak a telefondlds mennyiségére, az internethasznalatot ne
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szamitsuk bele. Fontos, hogy mar a kutatas elején pontosan definialjuk, mi is tartozik bele a fiiggetlen

véltozoba.). Igy most fiiggetlen valtozonknak négy szintje van.

Feladat: allapitsa meg az alabbi allitasokkal kapcsolatban, melyik benniik a fiiggé valtozo, és
melyik a fiiggetlen valtozo!

1) A televizio-nézés noveli az iskolai agresszio eléfordulési valoszinliségét.

Fliggd valtozo:

Fliggetlen valtozo:

2) Alkoholfogyasztassal kapcsolatos prevencids felvilagositod eldadason vesz részt az egyik
csoport a gimnazistak koziil. A masik csoportnak tudomanyos ismeretterjesztd eldadast tartanak a

rrrrrr

Fligg6 valtozo:
Fliggetlen valtozo:

3) Az erésen szorong6 személyek gyengébb teljesitményt nyujtanak a verbalis munkamemoriat
vizsgalo feladatokban.

Fligg6 valtozo:
Fliggetlen valtozo:

4) Az iskolai végzettség egyenes aranyban all a munkabérrel.

Fliggd Valtozo:
Fliggetlen valtozo:

5) Gazdasagi recesszio idején nd a tomegkozlekedésen utazok szama.

Fligg6 valtozo:
Fliggetlen valtozo:

5.1 A tovdbbi potencidlis befolydsolo tényezbk kontrolldldsa

A fentiekben azt mondtuk, két olyan szitudciot (kondiciot) hasonlitunk Ossze, amelynél az
egyikben a feltételezett ok jelen van, a masikban pedig nincs jelen (vagy tobb kondiciot, amelyekben
a feltételezett ok kiilonbdzo, amde ismert mértékig van jelen). Fontos azonban gondoskodnunk arrol,
hogy egyéb, a vizsgalat kimenetelét potencidlisan befolydsolo, véletlenszerti faktorok mind-mind
azonosak maradjanak a kiilonb6z6 kondicidokban, tehat az egyes kondiciok egymastol kizardlag a
fiiggetlen valtozo szintjei mentén térhetnek el.

Field és Hole (2003) példajanal maradva: gondoljuk meg, mi torténne akkor, ha példaul a
kiilonboz6é csoportokban, akiket aszerint osztottunk szét, hogy mennyit telefonédlnak, kiilonb6zo
tipusu telefonokat hasznalnanak az egyes csoportokban. Nem lehetnénk biztosak benne, hogy a kapott

eredményekben kimutathaté kiilonbséget a mobiltelefon-hasznalat eltéré iddtartama, vagy a
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csoportonként hasznalt kiilonb6z6 tipusi késziilékek altal kibocsatott eltéré mennyiségi
mikrohullamoknak valé kitettség okozta-e. Lényeges tehat, hogy egyik kondicidrol a mésikra mindig
csak egy feltételt valtoztassunk, masképpen nem lehetiink bizonyosak az ok-okozati viszonyokkal
kapcsolatban. Esetlinkben legcélravezetdbb, ha a vizsgalathoz minden résztvevének ugyanolyan
tipustt mobiltelefont biztositunk.

Ahhoz, hogy valddi ok-okozati kovetkeztetéseket tudjunk majd levonni eredményeink alapjan,
nemcsak az elengedhetetlen, hogy a fliggetlen valtozon feliil azonos koriilményeket tudjunk
biztositani az egyes csoportokban. Nem mindegy ugyanis, hogy kik azok a résztvevok akik az egyik
illetve a masik csoportba keriilnek. Gondoljuk csak meg, mi térténne, ha a vizsgalati csoportunkba
egy korhdz traumatoldgiai osztalyarol csupa fejsériilt beteget valogatnank be, a kontrollcsoportba
pedig egy egyetemista szeminariumi csoportot osztanank. A fejsériilt csoport esetén meglehetdsen
nagy a valoszinlisége annak, hogy a sériilésbdl fakadéan mar kialakuléban van valamiféle tumor vagy
egyéb rendellenesség, mig egyetemista csoportunk esetén ennek valdszinlisége igen csekély (Field és
Hole, 2003). Ha egy ilyen vizsgalati elrendezésben azt talalnank, hogy a kisérleti csoportban, ahol a
személyek hasznaltak mobiltelefont, nagyobb aranyban fordult el6 agydaganat 2 év elteltével, mint a
kontroll csoportban, akik nem beszéltek mobilon, akkor levonhatnadnk vajon azt a kovetkeztetést,
hogy a mobiltelefon-hasznalat ndveli az agytumor kialakuldsanak kockéazatat? Természetesen nem,
hiszen a kiinduldskor a résztvevok agyanak egészségi allapota messze nem volt azonos. Hogyan
tudjuk akkor biztositani, hogy ebben ne lehessen mar a kiindulaskor is tendenciaszert eltérés?

Az els6 valasz erre az, hogy csak olyan személyeket valogatunk be a vizsgalatba, akiknél
kizarhatjuk az ilyen jellegli sériilés fennallasdt. Mésodszor pedig, a vizsgélatban résztvevo
személyeinket egymastol fliggetleniil, random moédon, azaz véletlenszeriien soroljuk be egyik vagy
masik csoportba. Ezzel kizarhatjuk, hogy egy-egy csoport tagjai kozott egyéb, a fiiggetlen valtozon
feliili szisztematikus kapcsolat, kozos tulajdonsdg legyen, amely Onmagéban is okozhatna
kiilonbséget a két csoport eredményei kozott. Ezt az eljarast, amely soran a vizsgalati személyeket
véletlenszertien (akar példaul sorsolas alapjan egy megfeleld szamitogépes program segitségével)

osztjuk csoportokba, randomizacionak nevezziik.

5.2 Pszicholdgiai vdltozok, skaldak

Amikor megterveziink egy kutatast, tobbnyire arra vagyunk kivancsiak, milyen koriilmények
(fliggetlen valtozo) kozott milyen valtozasok kovetkeznek be egy, az emberi elmét, kapcsolatokat,
vagy fejlédést leird dimenzio (fiiggd véltozo) mentén. Altalaban ezeket nem tudjuk kozvetleniil
megfigyelni, hogy megszamolhassuk, €s nincsenek ra a fizikaban hasznalatos mechanikus miiszereink

sem. Mégis, vannak kiilonféle mérdeszk6zok, melyeket a pszichologusok kifejlesztettek az évek vagy
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évtizedek soran, amelyek akar onbeszamolok, kérddivek, vagy bizonyos mutatok alapjan probalnak
mennyiségi adatokat gyiijteni ezen folyamatokkal kapcsolatban valtozatos koriilmények kozott.
Azonban ezek a mérdeszkozok nem mindig ugyanolyan mindségli szdmszerli adattal szolgdlnak.
Milyen koriilmények kozott tudunk tobbet pontosan felidézni a tanultakbol, vagy mennyire észleliink
hangosnak egy hangot egy forgalmas varosban vagy egy csendes szobaban? Minden olyan pszichés
jelenséget, amely valtozast mutat egyik helyzetrdl a masikra, pszicholdgiai valtozonak neveziink.
Ezeket azonban mérésiik mikéntjétdl fiiggden kiilonféle tipusu skalakon szamszerusitjiik. Négy ilyen
skalat kiilonboztetiink meg a tdrsadalomtudomanyi (és pszicholodgiai) kutatasokban:

- nominalis skala

- ordinalis skala

- intervallum skala

- ardnyskala

5.2.1 A nomindlis skdla

Ha nominalis valtozokrdl beszéliink, akkor olyan dolgokrol van szo, melyek egyenrangtak,
semmiféle sorrendiséget nem allithatunk fel kozottiikk. Tulajdonképpen egyenrangli kategdriakrol
beszéliink. Egy gyakori példaja ennek a vizsgalati személyek nemek szerinti felosztasa vagy példaul
ha human és redl tagozatos didkokat hasonlitunk Ossze. A nomindlis kifejezés a név sz6 latin
megfelel6jébdl eredeteztethetd. A nomindlis adatokon tehat nem tudunk aritmetikai miveleteket
végezni. Még ha szamokkal is jeldljiikk az egyes egyenrangl kategoridkat, akkor sem lenne értelme
semmilyen atlagot vagy aranyt kiszamitani bel6liikk, mivel ez magukrdl a kategdridkrol nem ad
informaciot, szamokat legfeljebb 6nkényesen tudunk hozzajuk rendelni a konnyebb kezelhetdség

kedvéért.

5.2.2 Az ordindlis skdla

Az ordinalis skalavaltozok informacidt szolgaltatnak az egyes egységek sorrendiségérol.
Példaul egy tanulmanyi verseny helyezettjei kozott meg lehet dllapitani, hogy ki végzett elékelobb
helyen, vagy vizsgalati személyek iskolai végzettség szerinti kategorizaldsa is egy ordindlis skala
mentén helyezi el 6ket. Arrél azonban nem ad informaciét, hogy a sorban elébbre 1évé mennyivel van
a masik eldtt vagy mogott, azaz a tényleges kiilonbségekrdél nem arul el semmit, csupancsak a
sorrendet mutatja meg. A pszicholdgiai kutatasokban jellemzden a kérddives adatok is ordindlis skélat
alkotnak, amikor példaul 1-t6] 10-ig kell a vizsgélati személyeknek pontozniuk azt, hogy mennyire
értenek egyet adott allitasokkal, vagy adott tulajdonsadg milyen mértékig jellemz6 rajuk — bar Field és

Hole (2003) szerint ezt sok pszichologus — tévesen- nem ordinalis adatként kezeli. A nominalis és az
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ordinalis adatok statisztikai elemzése ugynevezett nem-parametrikus tesztekkel lehetséges, amelyre

még a késébbiekben visszatériink.

5.2.3 Azintervallum skdla

Az intervallumskala legfobb kritériuma, hogy a skalan az azonos nagysagu tartomanyok a
skalan azonos nagysagl tényleges kiilonbségeket reprezentalnak. Példaul ha egy intelligenciateszten
Anna 20 ponttal tobbet ér el, mint Bella, de Bella is 20 ponttal ér el tobbet, mint Cili, akkor azt
mondhatjuk, hogy Anna mentalis képességei annyival jobbak Bellaénal, mint amennyivel Bellaé jobb
Ciliéhez képest, tehat tudjuk értelmezni a pontszambeli kiilonbségeket. Viszont mivel nem tudjuk
meghatarozni a skéala nullpontjat, ezért arrol példaul nincs értelme beszélni, hogy valaki kétszer
annyira intelligens lenne, mint a masik. Hétkdznapibb példaja az intervallumskalanak a
hémérsékletmérés: 25 és 30 Celsius fokos homérséklet kozott fizikailag pontosan ugyanannyi a
kiilonbség, mint 10 és 15 fok kozott. Mégsem mondjuk azt a 30 fokos hdségre, hogy kétszer olyan
meleg van, mint 15 fokban. A nullpont ugyanis konvencio kérdése, nem abszollt, és a skéla felvehet
negativ értékeket is. Fahrenheit skalan mérve ugyanezeket a hdmérsékleteket, mar valoban senkinek
sem jutna eszébe azt gondolni, hogy az egyik kétszerese lenne a masiknak, de a kiilonbség tovabbra is

szamszerlsitve is ugyanannyi marad e két hdmérséklet kozott

5.2.4 Az ardnyskdla

Ennél a skdlatipusndl az is informacidtartalommal bir, hogy egyik adat hanyszorosa a
masiknak, hiszen az ilyen skalan szdmszeriisithetd adatok olyan mennyiséget képeznek le, amely
esetén ha a skalan az egyik érték kétszerese a masiknak, akkor az 4ltala reprezentalt tulajdonsadgokra
is igaz ez. Ha példaul valaki egy olyan révid td&va memoria terjedelmet vizsgald teszten, amelyben
egyjegyll szamok nevét kell megadott sorrendben visszamondani (szamterjedelem-teszt), kétszer
annyi szdmot tud visszamondani helyesen, mint a tarsa, akkor neki kétszer akkora a szdmterjedelme.
Hétkoznapi mérések esetén is altaldban ardnyskaldkat haszndlunk: a két kilométerre 1évo
vasutallomas ténylegesen kétszer olyan messze van, mint az 1 kilométerre 1évé buszmegalld, vagy a 2
kilogramm sulyt kenyér is ténylegesen kétszer akkora, mint az egy kilogrammos, és nem csupan 1
kilogrammal nehezebb, mintha csak intervallumskalarol beszélnénk. Az aranyskaldra természetesen
az intervallumskéla tulajdonsagai is jellemzdek, de kiegésziilnek az aranyok értelmezhetdségével.
Mind az intervallumskalat, mind pedig az aranyskalat képezé adatok vizsgalhatéak parametrikus

statisztikai tesztekkel.
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Feladat: gyiijtson tovabbi példakat a négy skalatipusra!

Nominalis skalavaltozok:
Ordinalis skalavaltozok:
Intervallum skalavaltozok:
Aranyskala-valtozok:

il e

5.3 Diszkrét és folytonos valtozok

Azt a valtozot nevezzik diszkrét valtozonak, amelynek értékei nem alkotnak egy folytonos
atmenetet, hanem egymassal atfedésben nem 1évo, kiilonb6zé kategoridkba rendezhetdek. Példaul
lehet valami €16 vagy élettelen, a kettd kozotti, vagy vegyes allapot nem létezik. A nemek is ilyen
diszkrét kategoriak: valaki vagy nd, vagy férfi. Emellett persze fel lehet vetni, hogy vannak
maszkulinabb ndék, vagy femininebb férfiak, vagy lehetnek olyan kromoszomalis rendellenességek,
amelyek a személy genetikai nemének kialakulasdt megzavarjak. Folytonos valtozonak pedig azt
nevezziik, amikor egy valtozé egy kontinuum mentén tetszéleges értéket felvehet. Hogy tovabb
arnyaljuk a képet, némely folytonos valtozot mérhetiink diszkrét kategdérianként is. Példaul azt, hogy
valaki mennyit telefondl egy hét alatt, meghatarozhatjuk a ténylegesen telefondldssal toltott ido
megadasaval, vagy besorolhatjuk a telefonjukat heti 7 6ranal kevesebbet hasznalok, a heti 14 6ranal
kevesebbet hasznalok, vagy az ennél is tobbet hasznalok kozé, ahogy ezt egy fenti példaban mar

lathattuk.

6. A kutatas megtervezésének lépései

6.1 Hogyan fogom elemezni az adataimat?

Hallgatok gyakran esnek abba a hibdba, hogy amikor megtervezik a kutatdsuk részleteit, sot,
rosszabb esetben akar mar el is végzik a vizsgalatot jelentds szamu vizsgalati személlyel, nem
gondoljak elézetesen végig azt, hogy milyen statisztikai probaval lehet majd adataikat elemezni.
Rengeteg munka karba vész, mert az adathalmaz nem alkalmas egyetlenegy jol bevalt és értelmezhetd
statisztikai proba lefuttatasara sem, mert példaul kimaradt egy fontos feltétel, ami sziikséges lett volna
a kétszempontos variancia-analizishez, vagy parametrikus eljarast szerettiink volna végrehajtani
(példaul egy t-probat), de adataink erre alkalmatlanok, mert csak ordinalis skalat alkotnak.

Elengedhetetlen tehat, hogy a vizsgalat megtervezésének mar a kezdetén is azt tartsuk szem elott,

hogy adott eljaras alkalmazéasa altal milyen skélaval irhatéak majd le adataink, és adott esetben
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milyen teszt végezhetd azzal az adattipussal. A kondicidk kigondolasakor is tekintetbe kell venniink,

hogy az elvégezni kivant statisztikai probdhoz milyen csoportok fognak kelleni: ha példaul van két

fiiggetlen valtozonk, és mindkettdnek van két szintje, akkor négy kondicionk kell majd, hogy legyen a

vizsgélatban.

6.2 A mérés, megfigyelés madjai

Az alabbiakban attekintiink néhany tipikus fiiggd valtozot, amelyeken mar parametrikus statisztikai

elemzéseket is tudunk végezni, és amelyeket gyakran hasznalt, jol bevalt mutatoként tartanak szamon

pszichologiai kutatdsok végzése esetén. Az, hogy ezek koziil éppen melyiket érdemes hasznalnunk, az

nagyban fiigg az éppen kutatandd témanktol. A teljesség igénye nélkiil az alabbiakban rdviden

ismertetjlik a legfontosabbakat (Field és Hole, 2003):

Reakcioidok: megmérjiik, hogy a vizsgalati személy mennyire gyorsan reagal egy ingerre,
vagy mennyi id6 sziikséges neki ahhoz, hogy ketté vagy tobb alternativa koziil vélasszon.
Tipikusan kisérleti modszer alkalmazédsa esetén mért fiiggd valtoz6, de informativ lehet
bizonyos kérddivek elektronikus formdban torténd felvételekor is, hiszen ilyen esetben mérése
egyszerll. Reakcididok kapcsan ismer jelenség példaul a Stroop hatas: ha a személyeknek
kiilonféle szinli betlikkel irt szinnevek olvasasa kozben azt kell megmondaniuk, milyen
szinnel irtdk ki az adott szot, a vizsgalati személyek reakcidideje megnd, ha a képernydn
olvasott szinelnevezés (pl. "sarga") és e szd betliinek tényleges szine (pl piros szinii betiikkel
irjak ki azt a szot, hogy "sarga") eltér egymastol. Amennyiben a szinnév betiiinek szine
megfelel az adott szinnév jelentésének, akkor a reakci6idd tovabbra is rovid marad. Mivel az
egyéni kiilonbségek igen nagyok a reakcioiddk terén, kiilonboz6é kondicidkban érdemes
inkabb megmérniink, és ezeket Osszehasonitani egymassal, akar ugyanazon személyek
részvételével a kiilonbozd kondicidkban (8sszetartozo minta).

Fizioldgiai vdlaszok: a pszicholdgiai kutatdsokban szintén gyakran hasznalt mutatok példaul a
szivritmus vagy a galvanos bdrellendllds mérése. Noha mi magunk még mithelymunkéazoként
nem igazan fogjuk ezeket hasznalni, szakirodalmi kutakodasaink sordn nagy valoszintiséggel
fogunk talalkozni ezen mutatokat hasznalo publikaciokkal. Ezekkel a modszerekkel leginkabb
a szorongast vagy arousalt (a szimpatikus idegrendszer aktivitasdbol szadrmazéd izgalmi
allapotot) szokas mérni. Emiatt elterjedt modszer példaul hazugsagdetekcid esetén: ez azon a
feltételezésen alapul, hogy amikor a személy nem az igazat mondja, izgatott allapotba kertil,
szivritmusa megnovekszik, €s szintén né a verejtékezés mennyisége, ami azt eredményezi,

hogy a nedves bdr vezetoképessége megnd, ellenallasa lecsokken.
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o Kérdoivek, tesztek, onbeszamolon alapulo modszerek: legfOképpen attitiidok, vélemények,
vagy érzelmek mérésére szolgalnak. Field és Hole (2003) szerint abban jelenleg nincs
egyetértés a kutatok kozott, hogy az ilyen jellegi modszerekkel kapott szdmadatok valdjaban
ordindlis -vagy intervallumskalat alkotnak-e, ennek ellenére mégis hasznos mutatdknak
tekinthetjiik Oket.

o Viselkedéses vizsgalatok: az ilyen jellegli modszerek hasznalatakor tulajdonképpen azt nézziik
meg, hogy egy bizonyos viselkedés, amely éppen vizsgalatunk targyat képezi, milyen
gyakorisaggal fordul eld meghatarozott feltételek fennallasa esetén. Leginkabb kisérleti
modszerekkel nyerhetiink viselkedéses adatokat. Field és Hole (2003) példaként emlitik az
agresszid mérését, melynek soran Osszeszamolhatjuk példaul, hogy a vizsgélati személy
hanyszor csap r4 a falra vagy az asztalra; a promiszkuitas vizsgalatat a szexualis partnerek
Osszeszamolasaval a meghatarozott iddszakon beliil; vagy az alkoholizmus mértékének
meghatarozasat a fogyasztott alkoholmennyiség révén. Tagabb értelemben a viselkedéses
vizsgélatok kozé sorolhatjuk még a kiilonb6z6 ingerekre adott valaszok rogzitésén alapulod
modszereket is, amelynek keretében akdr a szamitogép billentylizetén 1évé gombok
megnyomasara is instrudlhatjuk vizsgalati személyeinket a képernyén megjelend ingerek vagy
a hangszorok segitségével bemutatott hangingerek fiiggvényében. Ilyen értelemben a

klasszikus pszichofizikai modszerek is idetartoznak.

6.3 A kiilonféle fiiggé vdltozok mérésére szolgdlé modszerek

6.3.1 A kisérleti médszer

A kisérleti modszerrdl a fentiekben a fiigg6-¢és fiiggetlen valtozok, a kontrollcsoportok vagy az
oksagi viszonyok targyaldsakor mar tobbszor is beszEltiink, igy annak lényegi elemeivel mar most is
tisztdban lehet az olvas6. Ilyen lényegi elem, hogy minden esetben precizen szabalyozott, jol
kontrollalt feltételeket teremt a kutatd, és méréseket végez ezen helyzetekben. Azok a véltozok,
amely a kutatd altal szabéalyozottak, és egyéb véletlen tényezoktdl fiiggetlen az értékiik, a fiiggetlen
valtozok. A kisérlet soran a fiiggd valtozok azok, amelyeket megmériink, mégpedig azért, hogy
megtudjuk, milyen kapcsolatban allnak ezek a fiiggetlen valtozoval, azaz a fiiggetlen valtozo
értékének valtozasa milyen valtozast okoz a fliggd valtozo értékében. Tehat a kisérletes modszerek
els6sorban oksagi viszonyok feltarasara iranyulnak a fiiggd és a fiiggetlen valtozok kozott.

A fiiggd valtozok leggyakrabban mért tipusait az eldzé alfejezetben ismertettiik.
Vizsgalhatjuk példaul, hogy az alvasidé megndvelése hatékonyabbd teszi-e a tanulast, vagy hogy a

frusztraci6 okoz-e agressziot. A lényeg, hogy a kisérletes moddszerekkel leginkdbb ok-okozati
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Osszefliggéseket szeretnénk felderiteni. Megtehetjiik példaul, hogy ha az alvas hatasat vizsgaljuk a
tanulasra, akkor behivjuk laboratoriumunkba a vizsgalati személyeket, és véletlenszertien két
csoportra osztva Oket, egyeseket arra kériink, fekiidjon le este 10 orakor. A masik csoportnyi
vizsgalati személyt viszont csak éjfélkor engedjiik lefekiidni menni. Mindkét csoportot ugyanabban
az idépontban ébresztjiik reggel, majd szo-lista tanuldsra kérik dket. Este pedig, ha mindkét csoporttol
kikérdezziik a szavakat: megtudhatjuk, hogy hatékonyabban tanult-e (fliggd valtoz6) az a csoport,
amelyik tobbet aludt (fiiggetlen valtozo), ha adatainkon elvégezzik a megfeleld statisztikai
eljarasokat. Ok-okozati kovetkeztetésiink azonban csak akkor allja meg a helyét, ha minden egyéb
koriilményt azonos szinten tartottunk a két csoportban.

Ennek a latszélag egyszeri kisérletnek is szdmos buktatoja lehet, amelyeket kézben kell
tartanunk. Ilyen lehet példaul az alvas mindsége: nem biztos, hogy ha kiilonbséget kapunk a két
csoport kézott a tanulds hatékonysagéaban, azt példaul nem az okozza, hogy pl. a koran fekvd csoport
kovetkezetesen jobb mindségli alvast produkal. Viszont még az alvds megfeleldé mindségérdl is
meggy6zddhetiink (kontrolldlandé harmadik tényezd), ha alvas kdzben rogzitjiikk az agy elektromos
tevékenységét egy erre a célra szolgald miszerrel, az u.n. EEG késziilékkel.

M¢ég egy lehetséges buktatd, hogy elsd €jszaka valdszinlileg nem lesz megfeleld az alvas
mindsége a legtdbb résztvevd esetében, mivel a vizsgalati személyek eldszor toltenek el egy ¢éjszakat
a laboratoriumban, és gyakran eléfordul, hogy emiatt nem is tudnak megfeleloképpen aludni. Valodi
adatként tehat egy masodszori alkalmat kell kezelniink, vagyis a vizsgalat valdjaban joval id6-és
munkaigényesebb, mint ahogy az elsére egy kezdd kutatd szamara tlinhet. Végig kell tehat minden
esetben gondolnunk, milyen kiilsé tényez6kon mulhat még tervezett kisérletnek kimenetele, és azokat
elérelatoan szabalyoznunk kell, vagy mérniink, hogy ezen szempontok mentén is 6sszehasonlithatdoak
legyenek a kisérleti-és kontrollcsoportjaink.

Az itt emlitett kisérlet ennek ellenére egy viszonylag egyszerli kisérleti elrendezés (design)
volt, mivel egyetlenegy fiiggetlen valtozd (alvas mennyisége) fliggvényében mértiink egyetlenegy
fliggd valtozot (hatékonyan megtanult szavak mennyisége). Erdemes azonban tobb valtozo hatésat, és
ezeknek esetleges kolcsonhatasat (interakciojar) is vizsgalni a tudomanyos pszichologiai
kisérletekben.

Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ¢és Nolen-Hoeksema (2002) példéajaval szemléltetjiik, hogyan
vihetiink be ujabb szempontokat egy eredetileg egy szempontosra tervezett vizsgalatba. Az ujabb
szempontok bevitelével sokkal koriiltekinthetobben ¢és alaposabban koriiljarhatunk egy-egy
kérdeéskort. Az eredeti kisérletben példaul azt vizsgalndnk, hogy egyetemista korunkban vajon
mennyi, példaul altalanos iskola harmadik osztalyabol szarmazoé epizodikus emléket tudunk felidézni.
Ekkor sziikséglink lenne egy kisérleti csoportra, akiknek adunk valamilyen segitd ingert, emlékeztetot

az emlékek eldhivasahoz. Megmutatjuk nekik példaul régi osztalytermiik fényképét. Ahhoz, hogy az
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emlékeztetd inger jotékony hatasat kimutassuk az el6hivas eredményessége tekintetében, sziikségiink
van egy kontroll csoportra is: ebben az esetben nem szabad jelen lennie az emlékeztetd ingernek.

Tovabbra is fontos azonban, hogy minden egyéb koriilményt valtozatlanul tartsunk:

e a vizsgélatot célszerli, ha ugyanabban a teremben végezziik el, koriilbeliil ugyanabban a
napszakban;

e ugyanaz a vizsgalatvezetd adja az instrukciét mind a két csoportunknak, és feltétleniil
ugyanazokat az instrukcidkat kell hasznélnia; a vizsgalat mind a két csoportja esetében;

e Iényeges, hogy mind a két csoport esetében ugyanannyi idét vegyen igénybe a vizsgalat

e ahhoz, hogy ezt elérjiik, a kontroll csoportunknak is hasonlé feladatot kell kapnia, mint a
kisérleti csoportnak, csak éppen a feltételezett kivaltd ok, jelen esetben az osztalyterem
fényképének megtekintésének hianyaban

e ennek érdekében egy alternativ feladatot adhatunk: példaul a kontroll csoportba osztott
résztvevok is tekintsenek meg egy képet ugyanannyi ideig, mint a kisérleti csoport, csak éppen
nekik a vizsgalat kérdésfeltevése szempontjabol egy semleges képet kell mutatnunk

o meg kell viszont arrél gyéz6dniink, hogy a kontroll csoport szamara mutatott inger valoban
semleges legyen a vizsgalat kimenetele szempontjabol: példaul ha az osztalyterem helyett egy
viragos mezd képét mutatjuk be, akkor az esetleg esziikbe juttathatja valamelyik egykori
osztalykirandulasuk emlékét. Ugyelniink kell tehit arra, hogy a kontroll csoportban
alkalmazott ingerek a lehetd legkisebb valoszinliséggel kotddjenek a vizsgalni kivant fliggd
valtozéhoz.

e clengedhetetlen, hogy vizsgalati személyeinket valoban véletlenszertien osszuk be a kisérleti

¢s a kontroll csoportokba.

A fenti pontokban egyeldre még mindig csak azt taglaltuk, mi mindenre kell iigyelniink még
abban az esetben is, ha egy egyszert, egy szempontos kisérleti elrendezésben gondolkozunk (és tettiik
ezt a teljesség igénye nélkiil, hiszen az aktualis téma ¢€s a konkrét tervezett vizsgalat modszere mindig
vethet fel tovabbi potencialis buktatokat is, amelyeket az adott helyzetre minden esetben eldrelatoan
végig kell gondolnunk, amikor belekezdiink egy kisérlet megtervezésébe).

Térjlink most azonban vissza Atkinson és munkatdrsai (2002) példajara: hogyan tudjuk ezt a
fent felvazolt vizsgalatot még alaposabbd, még koriltekintobbé tenni? Nemcsak vizualis
emlékeztetoket adhatunk, hanem verbalisakat is, példaul egy vagy tobb egykori tanar nevének
emlitésével egy masik kisérleti csoportban, vagy alakithatunk négy csoportot is: az elsd csoportban
sem nevet nem mondunk, sem képet nem mutatunk az iskolai emlékekkel kapcsolatban; a masodik

csoportban csak neveket emlitiink, de nem mutatunk az iskolara emlékeztetd képet; a harmadik
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csoportban csak emlékeztetd képet mutatunk, iskolaval kapcsolatos nevek emlitése nélkiil, a negyedik
csoportban pedig mindkét emlékeztetési format egyiittesen hasznaljuk.
Ezutan a négy csoportban kapott atlagokat 6ssze tudjuk hasonlitani. Immaron az olvaso is meg

tudja vélaszolni, hogy vajon milyen atlagokat is kellene 6sszehasonlitanunk.

o A kettds vak elrendezés

A pszichologiai kutatdsoknak egy nagyon fontos problémdja mas természettudomanyos
kutatasokkal ellentétben, hogy a vizsgalat kimenetelét nagyban befolyasolhatja a vizsgalati személyek
helyzetértelmezése. Mivel kutatadsunk tdrgya maga az ember, alapvetd nehézség, hogy viselkedését
befolyasolja a tarsas helyzet, és maga a vizsgalat vagy kisérlet minden esetben egyfajta tarsas
helyzetnek tekinthetd. Egy ilyen szituacioban a vizsgalatvezetonek elvarasai lehetnek a vizsgalati
személlyel szemben, legaldbbis a vizsgalati személy nagy valdsziniiséggel lat bele kiilonféle
elvarasokat, célokat az altala adando valaszokat és a kisérlet kimenetelét illetGen.

Dehaene (2004) egy igen tanulsdgos ¢és szellemes torténettel szemlélteti a tudomanyos
pszicholdgiai vizsgalatoknak ezt a nehézségét, amely az Onkéntelen elvarasok és azok értelmezése
okan egészen téves kovetkeztetésekre engedi jutni az eldvigydzatlan kutatot. Dehaene (2004) leirja
egy olyan XVIII. szazadi 16 torténetét, aki a korabeli ujsdgok cimlapjan is szerepelt paratlan
szamolasi képességeinek koszonhetden. Hans, az okos 16 kiképzdje, Wilhelm von Osten azt tlizte ki
céljaul, hogy ki fogja mutatni, hogy az allati intelligencia hatarai sokkal tdgabbak, mint ahogyan azt
annak elOtte barki is gondolhatta volna. Szamtanra, olvasasra €s zenére okitotta lovat, és haza udvaran
mutatta be a nagykozonségnek lova rendkiviili képességeit. A kozonség feltehetett az oktatonak egy-
egy szamolasi kérdést, példaul azt, hogy mennyi 5 meg 3. Ekkor a 16 pontosan annyit dobbantott
patdjaval, amennyi az 0sszeadas eredménye volt. Tortekkel is kivaloan el tudta végezni ugyanezt a
miiveletet, elobb a szamlaloban, majd a nevezdben megtaldlhatdé szamjegyeknek megfelelé szamu
dobbantassal. Még egy neves pszichologus taggal rendelkezd szakértdcsoport is megerdsitette, hogy a
l6nak ténylegesen rendkiviili intellektualis képességei vannak.

Azonban e pszicholdgiaprofesszor egy kissé kritikusabb elmével bir6d tanitvanya, Pfungst,
szisztematikusan kezdte el vizsgalni a 16 képességeit. Az 6 hipotézise szerint ugyanis a 16 egyaltalan
nem tudott szdmolni. A szamtani példdk helyes megoldasa csupancsak annak volt szerinte
koszonhetd, hogy az idomar vagy a kozonség valamelyik tagja, aki valoban képes volt megoldani a
feladatot, jelzezte a lonak a helyes megoldast. és a 16 valdjaban csak ezen rejtett jelet észlelte és annak
megfeleld viselkedést produkalt, azaz a kivant szdmu dobbantas megtdorténte utan abbahagyta a
kopogast.

Hipotézise bizonyitasa céljabol Pfungst titokban megvaltoztatta a fekete tablara krétaval felirt

Osszeadast, igy elérte, hogy a mester mas feladatrdl tudjon, mint a 16. Azokban az esetekben, amikor
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Pfungst nem valtoztatta meg a feladatot, azaz a 16 idomarja helyesen tudta a l6nak bemutatott feladat
eredményét, Hans, az okos 16 teljesen korrekt megolddsokat adott a feladatokra. Azokban az
esetekben azonban, amikor a mester téves megoldasra jutott, mert id6 kozben tudtan kiviil
megvaltozott a 16nak ténylegesen bemutatott feladat, a 16 pontosan annyit dobbantott, amennyi az
idomar szdmara ismert végeredmény volt. Amikor a mester nem volt jelen, a 16 akkor is helyesen
oldotta meg a feladatot — amennyiben a kozonség viszont ismerte a helyes megoldast. Pfungst azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy akar a mester, akar a kozonség, onkéntelen jelzéseket adott a 16 szamara
akkor, amikor a dobbantdsok szama elérte az elvart mennyiséget. Ekkor a megndvekedett
fesziiltséget, apro arc-vagy szemmozdulatokat, dnkéntelen testtartasbeli valtozasokat érzékelte a 10,
amibdl megsejtette, mi is vele szemben az elvaras. A jutalom sem maradt el, hiszen elsdprd sikert
aratott a mutatvanya, amikor e jelzésekre megfeleloképpen, a dobbantasok abbahagyasaval reagélt.

Nem sziikséges tehat, hogy a kutatonak szandékaban alljon befolydsolni egy kisérlet
eredményét elvarasaihoz mérten, hiszen dnkénteleniil is produkalhat olyan nem-verbalis rezdiiléseket,
melyekre a vizsgalt allatok vagy személyek érzékenyek. Vizsgalati személyeinknél is gyakran fennall
annak a lehetdsége, hogy megprobaljak kitalalni, mi lehet veliilk szemben a vizsgalatvezetd elvarasa,
mi lehet vajon a ,helyes valasz”, és probalnak ennek megfelelden viselkedni, és ezéltal a
vizsgélatvezetd szdmara minél pozitivabb képet sugarozni magukrél. (Talan egyetemi hallgatoként
van olyan tapasztalatunk szobeli vizsgékkal kapcsolatban, amikor nem vagyunk teljesen biztosak a
tételben vagy a tanar kérdésére adandd valaszunkban, és félig elkezdett mondatunk kdzben argus
szemekkel figyeljiik a vizsgaztatd tanar reakcioit, aminek fliggvényében dontiink arrdl, hogyan is
sz0jiik tovabb a vizsga sordn mondandonkat).

Egy sokszor alkalmazott megoldds a vizsgalati személyek lehetséges befolyasolasanak
problémajara az, ha elérjiik, hogy a kisérletvezetonk valoban ne tudja, mi a célja a kisérletnek, milyen
eredményt varunk el. Ehhez fel kell kérniink valakit, akit csak megtervezett kisérletiink menetébe
avatjuk be, pontosan instrudljuk Iépésrdl 1épésre, mit hogyan tegyen a kisérlet vezetése soran, de az
elméleti keretrdl, hipotézisiinkr6l nem adunk szdméra semmiféle informaciot. A pontos instrukciot,
amelyet adnia kell a vizsgalati személyek szamadra, pontosan kozoljiik vele. Ha meg kell figyelnie
kiilonféle viselkedéses mutatokat (felkérhetiink tobb, fiiggetlen megfigyeldt is viselkedéses mutatok
rogzitéséhez), azokat pontosan definidljuk a szadmara (pl. mennyi id6t toltott a vizsgalati személy az
inger nézésével vagy a céltargy manipulalasaval, hany alkalommal érintette meg a gyermek az anyat,
hany szamot volt képes a személy azonnal szoban felidézni az el6zéleg bemutatottakbol, stb).

Ezt a helyzetet nevezziik kettds vak elrendezésnek: a kisérlet céljanak és hipotézisének sem a
vizsgalati személyek, sem pedig a kisérletvezetd nincs tudataban. Ezaltal az elvarasok hatdsat, az

onkéntelen metakommunikativ jelzéseket teljes mértékben ki tudjuk kiiszobolni.
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Mihelymunkank kivitelezésekor, vagy kezdd kutatoként viszont nem mindig van
lehetdségiink arra, hogy vizsgalatunkba bevonjunk kiilsd, félig beavatott segitoket, hiszen nem biztos,
hogy ezt az aldozatos munkat megfeleléen tudjuk honoralni. Ha azonban a vizsgalatot sajat
magunknak kell kiviteleznilink, akkor is rendkiviil fontos, hogy tudatdban legyiink a vélt vagy valos
elvarasok befolyasold hatasanak. Ezért feltétleniil tigyeliink kell az alabbiakra:

e A vizsgalati személyeknek adand6 instrukciot eldére rogzitsiik pontosan

e Minden vizsgalati személylinknek ugyanolyan targyilagos hangsullyal adjuk meg az elére
rogzitett instrukcidt, szd szerint kdvetve azt.

e Mindig tgyeljiink mimikankra, gesztikulacionkra, probaljuk azt lehetéleg minél inkabb
kontroll alatt tartani, hogy véletleniil se sugalmazzunk vizsgalati személyeink felé semmilyen
informéciot arr6l, milyen vélaszokat varunk tdle, akdr az éppen adott valasz vagy reakcid
aktualisan alatdmasztja vagy céfolja kutatasunk hipotézisét.

e A vizsgalati személyek elvarasokkal, valaszokkal kapcsolatos kérdéseit haritsuk targyilagos és
hatarozott modon, tegyiik ilyen kérdések esetén szdmukra vildgossa, hogy nem adhatunk ezzel
kapcsolatban informacidt, vagy mondjuk el nekik, hogy nincs a vizsgalatban jo vagy rossz,
helyes vagy helytelen valasz, hiszen éppen most szeretnénk megtudni, hogy az emberek
hogyan valaszolnak erre az adott kérdésre.

e Probéljunk minél inkdbb hattérben maradni a kisérlet menete soran, csak annyit
kommunikéljunk vizsgélati személyeinkkel, amennyit a vizsgalat szempontjabol sziikséges,
tigyeljiink rd, hogy ne essiink ki vizsgalatvezetdi szerepiinkbdl még akkor sem, ha egyébként
vizsgélati személylink ismerdsiink (egyetemi mithelymunka soran eléfordul, hogy tarsainkat
kérjik fel vizsgalati személyeknek, bar ez nem elényés a kutatds objektivitdsa

szempontjabol!) vagy kortarsunk.

Feladat:

e Mi volt a fliggetlen valtozd Atkinson és munkatarsai (2002) fent bemutatott kisérletében?

e Mi volt a fiiggd valtoz6 Atkinson és munkatérsai (2002) fent bemutatott kisérletében?

e Hogyan lehetne itt a fliggd valtozot szdmszerlsiteni?

e Hogyan hasonlithatjuk 6ssze a kiilonb6z6 csoportok atlagait?
A legutobbi kérdésre statisztikai tanulmanyaink alapjan adhatjuk meg a valaszt, e konyv fokusza nem
terjed ki a statisztikai probak részletes ismertetésére, csupancsak vazlatosan tekintjiik at oket. A fenti
példara a kétszempontos varianciaanalizist alkalmazhatjuk, amelyre a késébbiekben, egyéb fontosabb
statisztikai probak rovid ismertetése keretében még visszatériink.

e Milyen hatranyai vannak, ha kisérleti személyeknek pszichologus hallgatokat kériink fel?
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6.3.2 A korreldciés mdédszer (kvdzi-kisérlet)

Gyakran el6fordulnak olyan kérdések is a pszicholdgia targykorein beliil, amelyeket nem lehet
a klasszikus értelemben vett, teljes mértékig kontrollalt kisérleti modszerekkel vizsgélni.

Ilyen helyzet 1ép fel példaul abban az esetben, amikor olyan csoportok kozott
szeretnénk megvizsgalni a kiilonbségeket egy-egy bizonyos dimenzid mentén, amelyekbe nem tudjuk
mi magunk kontrollaltan, véletlenszerli modon beosztani vizsgélati személyeinket. Ilyen példaul, ha
férfi-ndi kiilonbségeket szeretnénk vizsgalni példaul meghatarozott téri-vizualis képességek mentén,

vagy ha a bizonyos alvaszavarokban szenvedd személyek és az egészséges alvasmintazatot
mutatd személyek perceptualis tanulasi hatékonysagat szeretnénk oOsszehasonlitani. Ertelemszertien
ilyenkor nem mondhatjuk meg Onkényesen, hogy ki keriiljon a férfi illetve a ndi csoportba, és
ugyanigy azt sem befolyasolhatjuk, hogy mely személyeket szeretnénk az alvaszavarokkal kiizdd,
valamint az egészséges alvasmintazatot mutaté csoportba beosztani. Ilyen esetekben a csoportokba
osztas mar egy eleve meglévod tulajdonsag alapjan torténik. Korreldcios modszert leggyakrabban
teljesitményt, képességet, vagy valamilyen pszichologiai vonast vizsgald tesztekben haszndlunk
(Atkinson és mtsai, 2005).

Ennek ellenére nem trivialis az a kérdés, hogy akinél fennall a vizsgalni kivant tulajdonsag, az
vajon automatikusan bekeriilhet-e az adott csoportba. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megfeleloképpen
valaszoljuk meg, gondoljuk meg, mi torténne akkor, ha példaul a téri-vizualis képességeket vizsgalo
kisérletbe bevalogatnank egy magyar nyelv és irodalom szakos egyetemista szeminariumi csoport
holgy tagjait, a férfi csoportba pedig sok éves munkatapasztalattal bird tervezOmérnokoket osztanank,
¢s mind a két csoporttal felvennénk egy mentalis forgatési tesztet. Kapnank vajon kiilonbséget a két
csoport teljesitménye kozott? Nagy valoszinliséggel kapnank. De vajon betudhatnank-e ezt a
kiilonbséget annak, hogy a férfiak altalaban jobb téri-vizualis képességekkel rendelkeznek, mint a
nok? A valasz nyilvanvaléan az, hogy nem. Ez felveti azt a kérdést, hogy hogyan érdemes mintat
valasztanunk, ¢és ilyen esetben mire kell ligyelniink akkor, amikor két csoportot szeretnénk
Osszehasonlitani egy az egyik csoportndl meglévd, a masik csoportban hidnyz6 tulajdonsag
fiiggvényében, vagy pedig két olyan csoport kozott, amelyek egy altalunk nem befolyasolhatd
dimenzio (pl. férfi vagy ndi, vagy kiilonféle anyanyelvii, vagy eltérd etnikumu stb csoportok, tipikus
vagy a tipikustol eltérd fejlodésti személyek) mentén kiilonbozik egymastol. A mintavalasztas és a

mintaillesztés kérdésére a kovetkezd alfejezetben ratériink.
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6.3.3 Kérddbives médszerek

Leginkéabb olyan esetekben hasznalunk kérddives vizsgalati eljarasokat, amikor a kozvetlen
megfigyelés vagy kisérleti manipuldci6d talsagosan nagy nehézségekkel jarna. Hétrdnya viszont,
hogy a személyek szubjektiv beszamoldjan alapul. Erzelmekre, attitiidokre, szokasokra kérdez ra,
melyeket nem tudunk objektivebb mércével ellendrizni. Altalaban elére megadott valaszlehetdségek
koziil valaszthatnak a személyek, vagy valamilyen skalan kell jel6lnilik, mennyire értenek egyet egy-
egy allitassal.

o Igen/nem kérdések: a kérdbives valaszfajtak legegyszeriibbike. A személyeknek el kell
donteniiik, igaz-e rajuk vonatkozolag az adott allitas, vagy egyetértenck-e vele. Példaul:

. Eléfordul-e Onnel, hogy elfelejti az éppen eltervezett teenddit?

Ez a fajta kérdéstipus azonban nem ad lehetdséget a személyeknek arra, hogy valaszukat akar

csak minimalis mértékben is arnyaljak. Eléfordulhat példdul, hogy bizonyos koriilmények kozott

igaznak tartjak magukra nézve az aktudlis allitast, mas koriilmények kozott viszont nem tartjak
jellemzének. Igy tehat rakényszeritjiik 6ket akkor is egy ,,mindent vagy semmit” megallapitasra,
amikor 6k nem latjadk ennyire sarkitva az adott allitas igazsadgat. Tovabbi probléma az ilyen jellegii
kérdésekkel kapcsolatban, hogy egy-egy kényesebb témaban nem szivesen valaszolnak az
emberek egyértelmii igennel vagy nemmel, mert attol tarthatnak, hogy valaszadasuk rossz
tarsadalmi  megitélés ala helyezi oket, inkdbb nem wvalljak fel wvalodi véleményiiket.

Hozzaadhatunk ilyenkor egy semleges valaszlehetdséget is, mint példaul azt, hogy ,,Nem tudom.”,

de ez eldidézheti azt is, hogy a személy a teljes kérddiv soran erre a semleges valaszra

hagyatkozik, és el sem gondolkodik valojaban a kérdések tartalman és sajat Oszinte valaszan.

o Tulajdonsaglistak (checklist): a méréeszkozoknek egyik legegyszeriibb és
legkoltséghatékonyabb modja. Személyek, targyak vagy események leirdsara vagy
értékelésére szolgalnak. A vizsgalati személyeknek egy eldre megadott tulajdonséaglistabol
kell megjeldlnie azokat a tulajdonsagokat, amelyet magara nézve, vagy a célcsoportra nézve

jellemzOnek tart. Sztereotipiavizsgalatoknal gyakran hasznaljak.

o Likert skalak: a Likert-skélas kérddivek olyan allitdsokbdl allnak, melyekkel kapcsolatban a
személy kifejezheti egyetértését (illetve egyet nem értését), és ennek mértékét egy szamskalan
jelolheti be. Ennek elsdsorban az az eldnye az igen-nem tipusu kérdéivekhez képest, hogy
lehetdséget ad arnyaltabb valaszok adasara, és emellett mégis konnyen szdmszeriisithetd.
Rékérdezhetiink ezzel az

0 egyetértés mértékére (példaul:. ,, Mennyire ért On egyet az alabbi dllitasokkal? Kérjiik,
jelolje meg I-tol 7-ig terjedo skalan. 1= egyaltalan nem értek egyet, 7=teljes

mértékben egyetertek.”)
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0 bizonyos cselekvések vagy események el6fordulasi gyakorisagara (példaul: “Milyen
gvakran fordul elé Onnel, hogy elfelejti az éppen eltervezett teenddit? Soha — nagyon
ritkan — ritkan — néha — gyakran — nagyon gyakran — dallandoan ™)

0 egyes jellemzdk, tulajdonsagok kiilonféle fokozataira (nagyon élvezetes, élvezetes,
semleges, kellemetlen, nagyon kellemetlen vagy izletes, eheto, rossz izit)

A Likert-skala hasznalata esetén is fennall azonban a lehetdség, hogy a vizsgalati személy a
vizsgalatvezetd altala vélt elvarasai szerint valaszol. Field €¢s Hole (2003) szerint egy tovabbi hatranya
a Likert skaldknak, hogy ha példaul a személyek véleményében idovel, vagy bizonyos kisérleti
manipulaciot kovetden bekdvetkezd valtozast szeretnénk megmérni, akkor a vizsgalati személyek
nagy valdszintiséggel emlékezni fognak az egyes kérdéseknél arra a pontos értékre, amelyet el6zdleg
megjeldltek. A mésodik felmérésnél pedig fennall a veszélye, hogy aszerint valaszolnak, hogy
szerintiik a vizsgalatvezetd a valaszukban bekdvetkezett valtozast var-e el, vagy kovetkezetes
valaszadast. Minden esetre mindkét lehetdség kapcesan felmertilhet, hogy a masodik mérés sordn az

el6z6 valasztol fiiggden jelolik meg a Likert skalan a valaszként adando értéket.

o Analog vagy grafikus skalak:: ezeken nem diszkrét szamokkal kell megjeldlni az egyetértés
mértékét, hanem egy folytonos vonal két végpontja kdzott kell bejeldlnie a vizsgalati
személynek, hogy a két véglet koziil melyikhez és milyen mértékig all kozelebb a véleménye.
Példaul:

"Milyen gyakran fordul elé Onnel, hogy elfelejtkezik az éppen eltervezett teenddirél?"
Soha Allandéan

Ezzel a tipusti mérési moddal Field és Hole (2003) szerint mar tobbé-kevésbé kikiiszobolhetd a Likert
skéala kapcsan felvetett probléma, miszerint a vizsgalati személy emlékezhet a korabbi valaszdban
megadott pontos értékre, és ez befolyasolhatja a valaszt a masodik mérésnél. Egy egyenes vonalon

bejeldlt tavolsagra kevésbé valoszinii, hogy pontosan emlékeznének a vizsgalati személyek.

A kérdGivek azonban nem csak oOnkitdltdsek lehetnek, amir6l az elGbbiekben szd volt. A
kérdbiveket kérdezdbiztossal is felvetethetjiik. Fontos azonban, hogy a kérdezdbiztos se befolyasolja
a személyek véalaszadasat. Emellett internetes kérddiveket is hasznalhatunk.

A kiilonféle skaldkon kiviil mas tipust vélaszlehetdségeket is biztosithatunk vizsgalati
személyeink szamara. A skalak segitségével megvalaszolhato kérdések az ugynevezett zart tipust
kérdések: itt csak az elére megadott valaszok koziil lehet valasztani. A kérddives kutatdsokban
azonban haszndlnak nyitott kérdéstipusokat is. Ezeknél a személy kifejtheti véleményét sajat

szavaival, vagy targyi tudasarol szintén igy adhat szamot, amennyiben a kérdés targyi informaciokra
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iranyul. Ezzel a kérdéstipussal az a nehézség, hogy az innen szdrmaz6 adatokat nehezebb
szamszerlsiteni, kvalitativ adatelemzést igényelnek. Kiilonféle kategoriakat és alkategéridkat
hozhatunk 1étre a kérdésekre adott valaszok alapjan, majd ezeken végezhetiink szamszeriisithetd
elemzéseket. Hatranya viszont a nyitott kérdéseknek, hogy a valaszok kategorizaciojanal nem tudjuk
teljesen kizarni a szubjektiv faktort.

Felmeriilhet, hogy milyen egy jo kérdés, amit beilleszthetiink kérdéiviinkbe. Altalanos
alapelv, hogy a kérdéseknél mindig egyszerii és kozértheté megfogalmazasra kell torekedniink.

e Lehetdleg fogalmazzunk meg rovid kérdéseket.

e Keriilniink kell a félreérthetd, vagy tobbértelmii kérdéseket.

e Ovakodnunk kell attdl is, hogy kérdéseink sugalmazzak az elvart valaszokat.

o Tekintettel kell lenniink arra is tovabba, hogy a vizsgalati személyeink kompetensek-e az adott
kérdések megvalaszolasara — fogalmazzuk kérdéseinket a célcsoport kompetencidihoz mérten.
Hogyan érdemes tehat hozzalatnunk egy kérddives vizsgalat kivitelezéséhez? Eldszor is

fontos, hogy letisztazzuk, hogy mit is akarunk pontosan mérni. Miutdn precizen megfogalmaztuk
vizsgalati kérdéslinket, érdemes utdnanézniink, 1étezik-e mar hasonlé eszkoz. J6 esetben szakirodalmi
kutakodasunk soran mar talalhattunk is errdl informaciot a keresett publikacidkban, de hasznos, ha
most Ujra atnézziik a szakirodalmat ezzel a szemmel. Esetleg kereshetiink célzottan szakdolgozatokat
is a sajat egyetemiink vagy mds egyetemek konyvtaraiban is. Ha mégsem taldlunk olyan eszkdzt,
amire szlikségiink van, akkor mi magunk is Osszeallithatunk egy, a kutatasi céljainknak megfeleld
kérdéivet, amikor mar tapasztaltabb kutatok lesziink. Mihelymunkanal még viszont a sajat
Osszeallitast kérdoiv mellett megkovetelhetik még legalabb egy relevans validalt kérd6iv hasznalatat.
Mithelymunka soran hasznalt kérd6iv esetén fontos az is tovabba, hogy sajat Osszeallitasu kérddiviink tételei
szakirodalmi adatok alapjan keriilhessenek bele kérddiviinkbe, melyekre dolgozatunkban meg kell emliteniink.
Ha a kérdéivet sajat magunk forditjuk le idegen nyelvrdl, témavezeténk megkdvetelheti egy masodfordito
kozremitkddését is.

Ha ugy dontottiink, hogy sajat szerkesztésii kérddivet is hasznélni fogunk, mindenképpen
alaposan at kell gondolnunk magit az elméleti koncepciot (konstruktumot), ami motivalja
kutatasunkat. Ebbdl kiindulva kell konstrudlnunk olyan tételeket nagy szamban, amelyek ezt a
fogalmat, konstruktumot hivatottak mérni. A mérni kivant elméleti konstruktum konkrét
mérdeszkozz¢é, kérddiv-itemekké valdo fogalmazasat nevezziik operacionalizacionak (Szokolszy,
2004). Ezutan a kovetkezd szempont, amit fontolora kell venniink, hogy kik azok a vizsgélati
személyek, akikkel szeretnénk kitdltetni késziilé kérddiviinket. Szem el6tt kell tartanunk példaul
¢letkorukat, miiveltségi fokukat, a rendelkezésre allo iddkorlatot, és a rendelkezésre allo

eszkozeinket, mieldtt nekilatunk a kérddiviink tételeit megfogalmazni.
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A tételeink megfogalmazéasakor kiindulhatunk a tesztelend6 elméletbdl, vagy pedig egy sok
tételbdl allo eldtesztelés eredményébdl is. Elobbit deduktiv, utdbbit induktiv kérddiv-szerkesztési
stratégianak nevezziik. Az induktiv modszer esetén el0szor Osszedllithatunk egy sok tételbdl allo
kérdoivet, és felvehetjiik személyekkel, de ez még nem a végleges vizsgalatunk, csupancsak egy
elotesztelés. Ezt az eldtesztelést szakszoval pilot-nak nevezziik. A pilotnak altalaban az a célja, hogy
eszkoziinket els6 ¢€les hasznalat elott leteszteljiik, és legyen lehetdségiink a tapasztalt hibak
kijavitasara, vagy pedig a kérddiv tételeinek lesziikitésére. Az ebbdl az eldkutatasbol, pilotbol szerzett
adatokat elemezhetjiik egy erre a célra szolgald eljarassal, a faktoranalizis segitségével (ennek
targyaldsa a statisztika targykoréhez tartozik, jelen jegyzetben nem tériink ki rd részletesen)
feltarhatjuk a fontosabb dimenziokat, melyek alapjan Osszeallithatjuk végleges kérdéiviink tételeit.
Fontos azonban megjegyezni, hogy az eldtesztelésben hasznalt tételeknek is relevansnak és

mindséginek kell lenniiik ahhoz, hogy hasznalhat6 faktorokat kapjunk.

6.3.3.1 Reliabilitas

A pszicholdgidban hasznalatos mérdeszkozokkel szemben tdmasztott egyik legfébb kritérium
a mérdeszkdz reliablilitisa, azaz megbizhatosaga. Ez roviden fogalmazva azt jelenti, hogy a
mérdeszkdznek azonos koriilmények kozott ugyanabbol az egyénbdl ugyanazokat a valaszokat kell
kivaltania, ha ismételten teszteljiik 6ket. Ez azonban a gyakorlatban nehezen kivitelezhetd: egyrészt
idoigényes lenne kétszer ugyanazokkal a személyekkel felvenni a fejlesztendd kérddivet. Ennél
azonban nyomosabb ellenérv, hogy ebben az esetben nem tudnank kikeriilni a gyakorlasi hatést.
Fennall a veszélye, hogy a személyek valasza csupan annak koszonhetden is megvaltozik, hogy a
kérdések mar ismerdsek szamukra. Tovabba olyan esetekben, amikor a személyek véleményének
valtozasat szeretnénk mérni, nem tilsdgosan hasznos tobbszor, ugyanolyan koriilmények kozott
megismételni a mérdeszkoz felvételét (Field és Hole, 2003).

Hogyan tudjuk akkor biztositani, hogy kérdéiviink megbizhato legyen? Egy fontos kritérium,
amelynek egy jo kérddivtételnek meg kell felelnie, az az, hogy a tobbi tétellel konzisztens legyen.
Arrdl, hogy az egyes tételek mennyire j6 mérdeszkozei az adott konstruktumnak, a rdjuk adott
valaszok elemzése alapjan donthetiink. Ehhez foképpen korrelacidos modszereket hasznalhatunk. A
pilot tesztkor felvett adatokbol kiszamolhatjuk az adott item atlagat és szoérasat, és megnézhetjik,
hogy az azonos dimenzidk mérésére szant egyes itemek mennyire korreldlnak egymassal. Ehhez
pusztan fejlesztés, tesztelés céljabol elegendd egyszer felvenniink a kérddivet.

Azt az eljarast, amelynek segitségével elemezhetjiik és tovabb szelektalhatjuk a kérddiviinkbe
elézetesen bevalogatott tételek sokasagat, itemanalizisnek nevezziik (item= a kérdoéiv egy-egy tétele,

kérdése). Ilyen eljarasokat altalaban akkor hasznalunk, amikor egy kérddivet szeretnénk kifejleszteni
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vagy hatékonyabba tenni (Szokolszky, 2004). Azt a mintat, amelyen az el6tesztelést elvégezzik,
fejlesztési mintanak nevezziik. Ennek reprezentativnak kell lennie arra a populaciora nézve, amelyre
a tesztelési szandékunk irdnyul. A mintankat akkor nevezhetjiikk reprezentativnak, ha minden
fontosabb ¢és a teszt szempontjabol relevans tulajdonsdgban leképezi az adott populaciot, azaz
hasonl6ak a mintankban szereplé nemi, korosztalyi, iskolazottsagi, szociokonomiai statuszbeli (stb.)
eloszlasok, mint a vizsgalni kivant populacidban, akikre nézve vizsgalatunk alapjan szeretnénk
altalanos kovetkeztetéseket levonni.

A tesztiink feltételezhetden ugyanazt a tulajdonsidgot hivatott mérni (vagy legaldbbis a
tesztiink egyes alskaldinak itemei), ezért elvarhatd, hogy az egyazon tulajdonsagot mérd tételekre
adott valaszok konvergaljanak. Ennek legfontosabb mérészama tétel-6sszpontszam korrelacio. Ha a
tétel 0sszpontszama ¢és a teszt (vagy a teszt adott alskéalaja, amennyiben ugyanazzal a teszttel tobb
tulajdonsagot is mériink) 6sszpontszdma kozott nem tudunk szignifikéns korrelaciot kimutatni, akkor
feltételezhetjiik, hogy az adott tétel nem ugyanazt a konstruktumot méri, mint a skala tobbi iteme
(Szokolszky, 2004).

Egy masik fontos mutatd, amelyet a konzisztencia kapcsan érdemes megvizsgalnunk, a
felezéses megbizhatdsag (split-half reliability). Ennek legegyszeriibb modja, ha a péros és a paratlan
sorszamu tételekre adott valaszokat korrelaltatjuk egymassal. Ha itt szignifikdns korrelaciot kapunk,
az méréeszkozilink konzisztencidjat mutatja. Ezzel a modszerrel kapcsolatban azonban felvethet6 az a
kritika, hogy nem tudhatjuk, hogy a kapott eredmény nem éppen amiatt alakult-e igy, ahogyan
alakult, mert az itemek kettébontasa mégsem volt teljesen véletlenszeri. Ennek a problémanak a
kikiiszobolésére vezette be Cronbach azt az eljarast, hogy az adatainkat minden lehetséges modon
kettéosztjuk, és mindegyik kettéosztasra kiszamoljuk a teszt két felének itemeire adott valaszok
kozotti korrelaciot. Ezen korrelacids egyiitthatoknak végiil kiszamitjuk az atlagat: ezt a mutatdt
nevezziik Cronbach alfanak (Field és Hole, 2003). Eszerint a mutato szerint egy 0,8 kortili értéket
tekinthetiink elfogadhatonak.

Teljesitményt illetve képességeket mérd tesztek esetén érdemes vizsgalni az egyes itemeknél,
hogy a valaszadok hany széazaléka adott ra jo valaszt (amelyekre szinte mindenki jol valaszol, vagy
szinte senki sem tud valaszolni, érdemes kihagynunk). Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy az egyes
tételek mennyire differencidlnak a vélaszadok kozott, azaz a ,,j6” és a ,,rossz” valaszadok kozott

mennyire tesz kiilonbséget az adott tétel (Szokolszky, 2004).

6.3.3.2 Validitas

Amikor megkonstrualjuk fiiggd és fiiggetlen valtozoinkat, meg kell vizsgalnunk, hgogy vajon

megvalasztott mutatéink valdban azt a tulajdonsdgot fogjak-e tiikrozni, amelyet eredetileg
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ténylegesen mérni szandékoztunk. Ha valdban a mérni kivant tulajdonsagot tiikr6zik a meghatarozott
valtozoink, akkor azt mondhatjuk, hogy mérdeszkoziink érvényes, azaz valid. Példaul ha egy
depresszid mérésére Osszedllitott skala valdjaban csupdncsak a szorongas mértékére rakérdezd
tételeket haszndl, akkor azt nem nevezhetjiik egy érvényes depresszioskalanak, sokkal inkabb egy
szorongés-kérddivnek kell tekinteniink. Viszont mivel eredetileg a depressziordl szerettiink volna
adatokat gyljteni, ez esetben nem all fenn a konstruktumvaliditas. A konstruktumvaliditas roviden
annyit jelent, hogy megkonstrualt valtozéink valoban azokat az elméleti tulajdonsagokat
reprezentaljak, amelyeket mérni szdndékozunk.

Fontos tehat, hogy csak olyan tételeket valogassunk be kérddiviinkbe, amelyek valdoban
relevansak a mérni kivant absztrakt fogalom szempontjabdl, azt viszont minél tobb szempontbol
koriiljarjak. Ha mérdeszkoziink nem valid, akkor a beldle kapott eredmények alapjan levont
kovetkeztetések sem lehetnek érvényesek.

Az érvényességnek egy masik mutatdja az ugynevezett kritériumvaliditas. Ez azt jelenti, hogy
egy kiilso kritérium alapjan is meg tudjuk allapitani, hogy kérdoéiviink valoban azt a konstruktumot
méri, amit mérni hivatott. Ezt tesztelhetjiik egy részrél ugy, hogy kiilonb6z6é koriilmények kozott is
felvessziik a kérddivet, és megnézziik, hogy a kiértékelt eredmények mekkora prediktiv értékkel
birnak a kiilonféle szituaciokban, azaz a kérddives eredmények alapjan mennyire lesz bejosolhatéd a
viselkedés. Mas részrol pedig Osszehasonlithatjuk mar meglévé méréeszkozok eredményeivel,
amelyek szintén ugyanazt a konstruktumot mérik, amelyet mi is mérni szandékozunk fejlesztés alatt
allo mérdeszkoziinkkel (Field és Hole, 2003). Beszélhetiink még tovabba belsd és kiilsé validitasrol.
A bels6 validitas azt jelenti, hogy a fliggetlen valtozé valtozasai a fliggd valtozo valtozasait
eredményezik. Kiils6 validitas alatt pedig azt értjiik, hogy a kutatas eredményei altalanosithatok olyan
helyzetekre és olyan populécidra is, melyek eltérnek a kutatasban részt vevoktol.

Nézziink most meg egy szemléltetd példat arra az esetre, amikor felmeriilhetnek a validitassal
kapcsolatban kételyeink. Fontos megjegyezni, hogy a validitds nem csak kérddives vizsgalatokkal
szemben tamasztott kovetelmény, hanem barmely kutatasi médszerrel kapcsolatban elvarhatjuk, hogy
a mérés érvényes (validitds) és megbizhatd (reliabilitds) legyen. Szokolszy (2004) Ainsworth
kotédésvizsgalatat emliti példaként a validitds problémajanak felvethetdségére. A mara mar
klasszikussa valt vizsgalat 1ényege, hogy az anya a kisgyermekét egy kis id6 utdn magara hagyja egy
idegennel egy helységben, majd kis késleltetés utan visszatér gyermekéhez. A vizsgalat soran
megfigyelik a gyermek viselkedését az anya jelenlétében, tavollétében és visszatérésekor. Ainsworth
ezzel a modszerrel harom kotdédési mintdzatot talalt. Az elsé a szorongo-elkeriild. Az ilyen kotédési
stilussal jellemezhetd gyermek nem keresi az anyaval valo kontaktust, valamint az anya tavollétében
az idegen meg tudja nyugtatni. A mésodik kotddési stilus a biztonsdgos kotddés: az anya jelenlétében

a gyermek nyugodtan jatszik, tavollétében azonban nyugtalan, az idegen pedig hiaba probalja
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megnyugtatni). A harmadik kotddési stilust, amelyet Ainsworth az ambivalens stilusnak nevezett el,
allandé nyugtalansag jellemzi: a gyermek keresi az anya kozelségét, mégis ellendllast mutat kozeli
kapcsolati helyzetben. Szokolszky (2004) szerint tobb kritikai kérdés is felmeriilt e vizsgalat
érvényességének, ¢és ezaltal a beldle levont kdvetkeztetések érvényességének tekintetében. Példaul
lehetséges, hogy ez a vizsgalati helyzet legalabb annyira mérhetné akar a gyermek temperamentumat
is, mint amennyire az anyahoz vald kotddését. Az is felvethetd, hogy ebben a helyzetben nem lehet
megkiilonboztetni az 6nallosdgra valo torekvést attol a fajta viselkedéstdl, amelyet Ainsworth a
szorongo-elkeriild kotddési stilus fennalldsanak tulajdonitott. Ezen a ponton felmeriil az a probléma
is, hogy a vizsgalatban olyan fliggd valtozokat valasztott a kutatd, melyeknek értéke nagyban fiigg a
megfigyeld értelmezésétél is: példaul az, hogy a gyermek nyugtalan-e, megitélés kérdése
(Szokolszky, 2004). Az, hogy (jelen esetben viselkedéses) mutatdinkat kiilonféleképpen

értelmezhetjiik, mindenképp problémat jelenthet a validitas kérdésének szempontjabol.

6.3.4 Kvalitativ médszerek

A fentiekben fOképpen kvantitativ moddszerekrdl szoltunk. Ezeknél a modszereknél
szamszerusitett valtozokat hasznalunk, viszonylag nagy mintan vessziik fel adatainkat, és statisztikai
modszerek segitségével elemezziik Oket, és a statisztikai probak eredményei alapjan vonjuk le
kovetkeztetéseinket. Azonban némely kérdéskorben sziikséges lehet az egyéni kiilonbségeket vagy
eseteket is tiizetesebben elemezni. Tovabba olyan helyzetekben, amikor elméleti konstruktumunkat, a
vizsgélni kivant fogalmat még nehéz lenne megfelelé moédon operacionalizélni, azaz egy kutathato
mérdeszkdzz¢é €s mérdszamma alakitani, mert még tul kevés rola a hattérismeretiink, feltaro
kutatasokat is végezhetiink. Ezekhez leginkabb a kvalitativ megkdzelitésii modszerek bizonyulnak
hasznosnak, mint példaul az interju, nyilt végli kérdésekbdl allo kérddivek, esettanulmany,
megfigyelés vagy terepkisérlet.

A kvalitativ és a kvantitativ megkozelitések kozotti kiilonbségeit Szokolszky (2004, 42-43.
old.) az alabbi pontokban foglalja dssze:

Kvantitativ vizsgdlatok Kvalitativ vizsgalatok

A kutatas eldzetesen rogzitett, j0l behatarolt | A kutatas altalaban nyitott kérdéssel

valtozokkal dolgozik, a valtozok kontroll (kérdésekkel) indul, és a jelenséget
alatt tartasara és a nemkivanatos hatdsok természetes koriilmények kozott vizsgalja.
kizarasara torekszik. Amennyiben a kutatok hipotézist

fogalmaznak meg, altalaban az is tag,
kevésbé specifikus.
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A valtozok kozotti viszonyokra vonatkozdan
is eldzetesen meghatarozott feltételezések
sziiletnek: a cél valamilyen specifikus
hipotézis megerdsitése vagy a predikcio (bar
egy kvantitativ kutatas is lehet leird jellegii).

Elismert szerepiik van a kutatas kozben
felmertil6 kérdéseknek, hipotéziseknek,
kategoriaknak. Természetesen a kvantitativ
kutatas kozben is felmeriilhetnek Gjabb
kérdések, de azok tisztazasa egy masik
vizsgalatban torténik. A kvalitativ kutatas
viszont épit a menet kdzben felmertiild
kérdésekre.

A valtozokat, kérdéseket és hipotéziseket
altalaban deduktiven vezetik le a meglévd
ismeretek és elméletek alapjan

A vizsgalddas induktiv jellegli: az elozetes
elmélet csak laza irdnytii, nem specifikus
elvarasokat nyujté kiinduldépont. A kutatas
induktiv mdédon vezethet elméleti
altalanositasokhoz, amelyek mindig kdzel
maradnak az empirikus szinthez.

A vizsgalatban kozponti szerepet jatszik a
mérés: a valtozokat mérhetd formdban
hatarozzak meg és az eredményeket
statisztikai feldolgozas alé vetik.

A kutatasban kvalitativ valtozok szerepelnek,
kvalitativ adatok keletkeznek (ennek
meghatdrozasat 1asd alabb).

Az altalanosithatosag érdekében viszonylag
nagy elemszamu mintat vizsgalnak.

A vizsgalat részletezo, ,,stirli leirasra”
torekszik, amely a jelenséget sokrétiien,
Osszefiiggéseiben, tobb nézopontbol ragadja
meg.

A kutat6 és a vizsgalati személy kozotti
szerepviszony formalis és egyértelmiien
aszimmetrikus: a kutatd iranyit, a vizsgalt
személy pedig eleget tesz a kutatd
kéréseinek, utasitasainak.

A kvantifikacio nem jatszik kozponti

szerepet, ugyanakkor nincs is kizarva.
Altalaban a mérés egyszeriibb formai
valdsulnak meg ¢€s kevés a statisztika.

A kvantitativ kutatast ismertetd publikéacio
tartalmi és formai felépitése kotott, stilusa
személytelen.

Egy-egy vizsgalat altaldban kisebb
elemszamu mintat alkalmaz, a vizsgalat ideje
mégis hosszabb a menet kozben felmeriild
kérdeésfelteves és a széles korli
kontextusfeltaras igénye miatt.

A kutat6 és a vizsgalati személy kozotti
szerepviszony kevésbé aszimmetrikus és
formalis: a kutato a vizsgalt személyt aktiv
kozremiikodonek tekinti, aki a vizsgalat
menetét is befolyasolhatja, ,,hétkdznapi
tudasat” kiaknazando forrasnak tartja. A
vizsgalati személy megnevezése ,,résztvevd”
vagy adatkozld (,,informator,”, tdjékozodast
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nyujté személy).

A kvalitativ kutatast ismertetd publikaciod
tartalmi felépitése kevésbé standardizalt,
stilusa személyesebb hangvétell,
végkovetkeztetései jelentds részben narrativ
leirdsok és értelmezések.

(Forras: Szokolszky, 2004, 42-43. old.)

Szokolszky (2004) tovabba azt is 0sszefoglalja, milyen esetben érdemes elényben részesiteni a
kvalitativ megkdzelitésti modszereket a kvantitativ mérésekkel szemben.. Az elsé ilyen eset, amikor
tulsdgosan nehéz lenne szamszertlisiteni a kutatas targyat. Masodszor, olyan esetekben is érdemes
kvalitativ moédszert hasznalnunk, vagy kiegésziteniink egy ilyen megkozelitéssel is kvantitativ
mérésiinket, amikor ugy itéljiilk meg, hogy a vizsgalando jelenség kontextusa kulcsszerepet jatszik, és
enélkiil a természetes kozeg nélkiill nem vizsgéalhatnank 6nmagédban megfeleloképpen a jelenséget.
Harmadszor, eléfordulhat, hogy egyéni kiilonbségekre, tulajdonsagokra és ezek 0Osszefliggéseire
vagyunk kivancsiak. Ilyen esetekben is hasznos, ha valamilyen kvalitativ modszerrel térképezziik fel
példaul egy személy élettorténetét, egy szubkulturalis csoport értékrendjét, vagy egy iskolaban zajlo
informalis kommunikécios struktirat, stb. Olyan kutatasi teriileteken, amelyrdl még kevés a
felhalmozott ismeret a szakirodalomban, szintén elényds, ha haszndlunk kvalitativ modszereket is,
melyek alapjan konnyebb lesz jobban koriilhatarolt, konkrétabb tudoményos hipotéziseket
felallitanunk a késobbi kvantitativ vizsgalatokhoz. A két megkozelitést tehat kombinalhatjuk is
egymassal, de a megkozelités megvalasztasandl természetesen figyelembe kell venniink sajat
képzettségiinket, stilusunkat is. Mindenképp olyan modszereket érdemes valasztanunk, amely
ezeknek a szempontoknak is megfelel.

A kvalitativ megkozelitéshez az aldbbi modszerek tartoznak (Szokolszy, 2004):

o Megfigyelés: a jelenséget annak természetes kornyezetében, szisztematikus, célzott modon
figyeljiilk meg. Strukturalt moédon torténik, elézetesen meghatarozott kategoriakat kovetve. A
megfigyeld involvaltsaga szempontjabol beszélhetiink részt vevd vagy nem részt vevd
megfigyelésrol.

o Kérdoiv: kvalitativ formdaja a nyilt végli kérdésekbdl allo kérddiv, melyben a vizsgalati
személy szabadon kifejtheti valaszat, szemben az elére meghatarozott feleletvalasztos vagy

Likert-skalas kérdéivekkel. Adatfeldolgozaskor a kapott valaszokbdl kategoriakat képziink.
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o Kvalitativ interju: Szokolszky (2004) definicidja szerint ,,0lyan célzott, nyitott beszélgetés,
amely lehetdséget ad a valaszadonak arra, hogy gondolatairdl, nézeteirél és érzéseirdl
Osszefliggden beszéljen, azokat részleteiben feltdrja. Ezen beliil is szakosodott formak
alakultak ki, ilyen példaul a mélyinterju, a tematikus interju és a narrativ interju.” (Szokolszy,
2004, 230. old.).

e Kisérlet: kvantitativ megkozelitésével mar fentebb megismerkedtiink, ahol fliggetlen valtozo
hatasat vizsgaltuk a fiiggd valtozora, ok-okozati viszonyok megallapitasa céljabol, kontroll és
kisérleti kondiciokat hasznalva. A kisérletezés kvalitativ valfajai ezzel szemben a terepkisérlet
vagy a fenomenoldgiai kisérlet. A terepkisérlet természetes el6fordulasi kdrnyezetében
vizsgélja a jelenséget (példaul osztalytermi koriilmények kozott), melyet célzottan idéziink
eld. A vizsgélatvezetd beavatkozdsa a helyzetbe viszonylag csekély mértéki. Ha a
személyeket nem mi osztjuk csoportokba, hanem egy adott, altalunk nem befolyédsolhato
tulajdonsaguk alapjan soroljuk be 6ket, akkor a terepkisérlet is tekinthetd kvazi-kisérletnek. A
célzottan eldidézett helyzetben elére meghatarozott struktardban, kategoéridk szerint
megfigyeljiik a vizsgalati személyek viselkedését. A fenomenologiai kisérlet pedig Szokolszy
(2004) definicidja szerint ,,Alternativ metodoldgiai tradicio, amelynek kozéppontjaban az
egységes, jelentés teli észlelési élményekrdl vald beszamold all.” (Szokolszy, 2004, 364. old.)

o  Dokumentumelemzés: kész szdvegeket elemziink, amelyek kutatdi beavatkozas nélkiil
késziilnek el. Ez a modszer involvalhatja hang-és videofelvételek, vagy természetes beszédek
leiratait is.

o FEsettanulmany: e modszer hasznalatakor egyetlen esetet tdrunk fel tobb szempontbdl is
megkozelitve azt, teljes komplexitdsdban elemezve kiilonféle szempontok szerint.
Hasznalhatunk kvantitaiv modszereket és mutatokat is, de elsdsorban a kvalitativ modszerek

kozé soroljuk.

E modszerek kvantitativ és kvalitativ valtozatainak dsszehasonlitasat Szokolszky (2004, 231-

232. old.) az alabbi tablazatban foglalja 6ssze:
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Mobdszer

Kvantitativ metodologia

Kvalitativ metodolégia

MEGFIGYELES Elore meghatarozott | A jelenség  kontextusba
kategoriakra alapozott | 4gyazott megfigyelése a
strukturalt megfigyelés megfigyeld kiilonb6zd foku

involvaltsaga mellett

KERDEZES Elézetesen Nyitott  beszélgetés  (a
meghatdrozott, strukturalt | kvalitativ interju kiilonb6z6
kérdés- ¢és feladatsorok | formai)

(teszt, kérdoiv, felméro-
interju)

KISERLET A szisztematikusan | A viselkedés megfigyelése
manipulalt fiiggetlen | célzottan eloidézett
valtozo hatdsanak | helyzetben (terepkisérlet)
vizsgalata a fliggd
valtozora (laboratoriumi
kisérlet)

DOKUMENTUMELEMZES | Eldzetes kategoridkon | Kvalitativ szoveg- és
alapul6 kvantitativ | vizudlis anyag elemzés, a
tartalomelemzés kategoriak kibontasa

ESETTANULMANY Kvantitativ mérések | Kvalitativ modszerek
dominalnak, ritka | dominalnak,
alkalmazas

(Forras: Szokolszky, 2004, 230-231. old, 2.42. tdblazat - 6.1. tablazat)

Melyik moédszert érdemes tehat valasztanunk mithelymunkénk elkészitéséhez? Erre a
kérdésre nehéz lenne egy altalanosan érvényes valaszt adnunk. Mindig a téma és a konkrét
kutatasi kérdés az, amely meghatarozza, hogy az aktualis esetben mi a legmegfelelobb
modszer. A fentiekben adtunk egy rovid attekintést a pszichologiai kutatdsokban hasznélatos
fobb paradigmakrol, mind a kvantitativ, mint a kvalitativ mddszereket érintve. Viszont szinte
azt lehet mondani, hogy szinte végtelenféleképpen kombinalhatok és konkretizalhatok ezen

modszerek az adott helyzetre. Ezért fontos, hogy a kutatds tervezésekor teljes mértékben
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tisztaban legyiink a probléma természetével, amelyet fel szeretnénk tarni, szakirodalmi
kutakodasunk alapjan lassuk at az Osszefiiggéseket és az esetlegesen felmeriild nyitott
kérdéseket.

A szakirodalmi olvasmanyaink soran kiilon érdemes nagy figyelmet szentelniink arra,
hogy a mi valasztott t¢émankhoz kozeli kérdéseket feszegetd tanulmanyok milyen modszereket
hasznaltak, hogyan kombindltdk a fent ismertetett megkdzelitéseket, és milyen konkrét
valtozokat mértek, milyen mérdeszkozoket hasznaltak. Megfigyelhetjiik, hogy mely zavard
tényezOk azok, amelyeket megprobaltak kontroll alatt tartani a témat mar kutatd tudosok.
Ezekre a szempontokra nekiink is figyelniink kell majd vizsgalatunk megtervezése soran, és
természetesen érdemes hasonld modszerekben ¢€s kisérleti vagy vizsgalati design-ban
gondolkodnunk, mint a témankat, kérdésiinket megalapoz6 szakirodalomban teszik.

A jelenleg érvényes mithelymunka kovetelmények szerint azonban kotelezd adatainkon
statisztikai elemzést végezniink egy szamitogépes statisztikai programcsomag, az SPSS
hasznalataval. Ez a megkotés annyiban mindenképpen lényeges modszeriink (és témank)
megvalasztdsa szempontjabol, hogy kvantitativ vizsgélatot feltétleniil ajanlott végezniink,
még ha ki is egészitjiik valamilyen kvalitativ modszerrel is a probléma teljesebb feltarasa
kedvéért. Kiemelten fontos, hogy még mieldtt barmilyen modszert is valasztva nekikezdenénk
felvenni az adatokat, feltétleniil konzultaljunk témavezetonkkel. Kutatasunkért 6 felel, tehat
az 0 irasbeli jovahagyasara van sziikség a kutatas megkezdéséhez. A legmegfelelobb modszer
kivéalasztasdban (miutdn a hallgaté ezt megprobalta mar 6nalldan kdrvonalazni szakirodalmi
ismeretei alapjan) is kaphatunk segitséget témavezetonktdl, ha bizonytalanok vagyunk a

kutatési paradigma egyes részleteit tekintve.

6.4 Fo6bb tanulsdgok a pszicholégiai tudomdnyos vizsgdlatok lefolytatdsdval
kapcsolatban

e Definialjuk pontosan, mi is a mérni kivant fogalom, viselkedés vagy tulajdonsag
(konstruktum), és gondoljuk végig, hogy vajon fiiggd ¢és fliggetlen valtozdink valoban
azt tiikrozik-e, amit mérni szeretnénk, azaz megfeleléen operacionalizaltuk-e a mérni
kivant konstruktumot.

e Hatarozzuk meg, hogy milyen vizsgélati modszer (kisérlet, kérddiv, megfigyelés,
kvazi-kisérlet), és azon beliill milyen design (tobbszori ismételt mérés ugyanazon a

csoporton (Osszetartoz6 minta), egymastol fiiggetlen minték, kisérleti csoport, kontroll
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csoportok, fiiggetlen valtozok szama és szintjei) a legmegfelelobbek az adott kérdés
vizsgalatara.

e M¢g mieldtt belevagnank az adatfelvételbe, gondoljuk at, milyen statisztikai probaval
lehet majd elemezni az adatainkat, megvan-e ehhez minden sziikséges kondicionk a
vizsgalati tervben. Ha kell, egészitsiik ki kutatasi terviinket a hidnyzo6 kondiciokkal,
hogy statisztikailag konnyen elemezheté adathalmazt kapjunk.

e Vilasszunk megfeleld mintat, akik valéban azt a populaciot reprezentaljak, amelyre
nézve le szeretnénk majd vonni kdvetkeztetéseinket.

e Az adatok Osszegylijtése utan ellendrizziik reliabilitasukat ¢és validitasukat (tobb
szempontbol, tobb modszerrel is megvizsgalhatjuk a jelenséget — bar ez egy egyszeru
BA mithelymunka keretein mar tGlmutat, de ha komolyan szeretnénk a késdbbiekben
foglalkozni a téméaval, akkor érdemes 1d6t és energiat szannunk rd).

o A vizsgalat elejétdl a végéig tartsuk be a vonatkozo etikai normékat! (Field és Hole,

2003).

7. Etikai kérdések

Mivel a pszichologiai kutatasok targyai nem szabadon esé testek, vagy kémesdvekben
Osszekevert kémiai vegyiiletek, hanem emberek, nagyon szigort etikai norméak vonatkoznak
az emberi viselkedést, érzelmeket, attitidoket, intellektudlis képességeket, kapcsolatokat vagy
fejlodési kérdéseket vizsgald kutatasokra. Az aldbbiakban a fobb irdnyvonalakat ismertetjiik
ezzel kapcsolatban (Field és Hole, 2003).

Fontos, hogy tudatdban legyiink annak, hogy mi, mint kutatok, és mint (leendd)
pszichologusok is, tekintélynek szamithatunk vizsgalati személyeink nézdpontjabol. Ezt a
koriilményt fehér kopeny effektusnak is nevezik, és abban az esetben is nagy valésziniiséggel
miikddhet, ha valojaban nem is viseliink semmilyen tekintélyt sugalld dltozetet, mint példaul
egy orvos —vagy fizikaprofesszor.

Mindebbdl kifolyolag a vizsgalat teljes lefolytatasa alatt nagyon kell iigyelniink arra,
hogy hogyan viselkediink. Nem szabad kiesniink a szerepiinkbdl, még akkor sem, ha sajat
kortarsainkat vizsgéljuk, vagy esetleg szamunkra kedves kisgyermekeket. De visszaélniink
sem szabad azzal, hogy tekintélyként néznek rank. Minden esetben felelosséggel kell
megmaradnunk szerepiinkben, a lehetd leginkabb tiszteletben tartva vizsgalati személyeink

érdekeit, érzelmeit, jollétét.
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Mieldtt nekikezdenénk egy vizsgalat elvégzésének, mindenképp utdna kell nézniink,
hogy intézménylinkben aktudlisan van-e kutatasi etikai bizottsaga, akiknek esetlegesen meg
kell vizsgélniuk kutatési terviinket, és engedélyezik-e annak kivitelezését. Elséként azonban
mindenképpen témavezetonk engedélyét kell kérnlink ahhoz, hogy nekiladthassunk a
kutatasunk elvégzéséhez, mivel kutatasunkért 6 felel. Ehhez egy egyoldalas témavazlatot
adjuk le neki, amely tartalmazza a kutatas elméleti kereteit, a kutatni kivant kérdésfeltevést és
a haszndlni kivant modszereket, valamint informéciot arrol, kikkel szeretnénk elvégezni a
vizsgélatot.

Ha témavezetdnk jovahagyja a tervezett kutatast, akkor a vizsgalandod személyeket is
informalnunk kell a vizsgalat menetével és az erre vonatkoz6 jogaikkal kapcsolatban. Fontos
példaul tudatdban lennitik annak, hogy a vizsgalatban vald részvételt barmikor
megszakithatjak, ha esetleg barmiféle kényelmetlenséget tapasztalnak - vagy ha egyszertien
csak unalmasnak talaljak, abban az esetben is.

Amennyiben a vizsgdlatot gyerekeken, kiskora személyekkel végezziik, akkor a
vizsgalat kivitelezéséhez sziildi vagy gondviseldi irasbeli beleegyezés sziikséges. Ebben az
esetben a sziildt vagy gondvisel6t kell tdjékoztatnunk a vizsgélat menetével és a vonatkozo
jogokkal kapcsolatban. Ezt legegyszeriibb az iskolai (vagy 6vodai) keretek kozott kivitelezni,
ahol altalaban a gyermekvizsgalatok zajlanak: kiosztjuk a gyerckeknek a beleegyezd
nyilatkozatot, akik hazaviszik alairatni sziileikkel. Amikor ezt visszahoztak, megkezdhetjiik a
vizsgalatot.

Meég ha a sziil6 beleegyezését is adja gyermeke vizsgéalatban valo részvételéhez, akkor
is tiszteletben kell tartanunk a gyermek akaratat és érdekeit: ha 6 nem szeretne részt venni a
vizsgalatban, vagy meg szeretné szakitani azt, nem kényszerithetjiik tekintély alapon a
tovabbi kézremiikodésre. (Amikor majd megirjuk beszamolonkat a vizsgalattal kapcsolatban,
azaz a muihelymunkankat vagy szakdolgozatunkat, akkor be kell majd szdmolnunk, hany
olyan eset tortént, amikor a vizsgalati személy nem fejezte be a vizsgalatot).

Mit tegylink azonban, ha megfigyeléses vizsgalatot szeretnénk végezni? Célszerii-e
ekkor is informélni a leendd résztvevoket arrol, hogy meg fogjuk figyelni 6ket? Ez az
informdcio nyilvanvaldan befolydsolna a viselkedésiiket, hiszen a megfigyelés, mint modszer,
pontosan a viselkedés spontan alakulasanak feltérképezésére szolgal, nem kiragadva azt
természetes kornyezetébdl. Field ¢€s Hole (2003) erre az esetre azt javasolja, hogy
megfigyelést mindenképpen csak olyan kdzegben végezziink, ahol a személyek egyébként is

nyilvanosan megfigyelhetdek barki szamara, mint példaul koztereken,
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bevasarlokdzpontokban, szérakozohelyeken, nyilvanos intézményekben vagy kdzparkokban,
stb. Ahhoz azonban, hogy olyan megfigyelést végezhessiink, amely a személy privat
szférdjaba enged betekintést, példdul a személy otthonaban, mar feltétleniil informalt
beleegyezését kell kérniink. Ebben az esetben kiilondsen iigyelnlink kell arra, hogy
megfigyeléseink dokumentumait, video-vagy hangfelvételeit rendkiviil koriiltekintdé modon,
bizalmasan kezeljiik.

Pszichologiai vizsgalatoknal, legfoképpen szocidlpszichologiai kisérletek esetén
felvetddik az a kérdés, hogy megtéveszthetjiik-e vizsgalati személyeinket a vizsgalat valodi
céljait illetéen. Ha példaul csak egy alacsony szintli vizudlis észlelési kisérletet hajtunk végre,
amikor a vizsgélati személyeknek azt kell megitélnilik, mennyire latnak hosszunak egy
fliggdleges vonalat, talan nem okoz kiilonosebb beavatkozast a vizsgalati eredmények
kimenetele tekintetében, ha a személy tudatdban van annak, hogy ez egy észlelési vizsgalat,
amelyben egy egyszerl pszichofizikai kiilonbségi kiiszobmérésrdl van szo6.

Azonban ha ugyanebben a vizsgalatban egyszerre tobb személy van jelen, akik koziil
konkrét vizsgalati személyiinkon kiviil mindenki beépitett ember, €és sorra egymas utan itélik
meg tévesen a bemutatott vonalak hossziisdgi viszonyait, eléfordulhat, hogy vizsgalati
személyiink is a beépitett személyek szamara nyilvanvaloan téves itéletét fogja valaszként
adni, mert nem szeretne egyediil maradni véleményével. Vizsgalati személyiink talan
tovabbra is alacsonyszintli vizudlis ¢észlelési feladatnak gondolja a vizsgalatot, holott
valdjaban a vizsgalat tervezdje arra volt kivancsi, mennyire konformak az emberek akkor is,
amikor szdmukra a tobbi személy tévedése nyilvanvald. Solomon Asch az el6z0 szédzad
derekan éppen egy ilyen hamis feddtorténetbe agyazva végezte el mara mar klasszikussa valt
konformitas-kisérletét. Ha ebben az esetben elarulta volna a kisérlet valddi céljat,
nyilvanvaldan nem tudta volna kimutatni a konformitas hat4sat.

Eppen abbol adédoan, hogy a pszicholégiai, féképpen szocidlpszichologiai kisérletek
héskoraban (gondolhatunk itt példaul Asch, Milgram, vagy Zimbardo méra mar klasszikussa
¢és hiressé valt kisérleteire) gyakran hasznaltak feddtorténeteket, eléfordulhat, hogy vizsgalati
személyeink eleve gyanakvdan allnak hozzé a kisérletben valo részvételhez. Ebbdl kifolydlag
még akkor is keresgélik a rejtett valodi célokat, amikor valdjaban tényleg csak egy egyszerii
kisérletrél van szo, amelynek céljai ténylegesen megegyeznek azzal, amit a személynek
elmondtunk (Field ¢és Hole, 2003). Ezért Field és Hole (2003) javaslata szerint lehetdleg

keriiljiik el vizsgalati személyeink megtévesztését a vizsgalat valodi céljait illetden. Akér
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hasznalunk végiil megtévesztést, akar nem, a vizsgalat befejeztével viszont mindenképpen el
kell mondanunk a vizsgalati személyeknek, mirdl szolt valdjaban a kisérlet.

A vizsgalat végén tovabba illendd visszajelzést adnunk a vizsgalati személyeknek a
kisérlettel kapcsolatban. Azok a vizsgalati személyek, akik nem pszichologus-hallgatok, és
naivak a vizsgalat céljai tekintetében (vagy ha elmondtuk a valodi célokat, akkor sem teljesen
biztos, hogy szdz szazalékig hisznek nekiink), hajlamosak azt gondolni, hogy a vizsgalatban
,»JOI” kell teljesitenilik. Egyrészt abban az értelemben, hogy a személyek gyakran azt
gondoljék, valdjdban valamiféle képességiiket méri a pszichologiai kisérlet, és meg
szeretnének arrél gy6zodni, hogy jonak mondhaté az adott képességiik, vagy arrél, hogy
,hormalisak”. A masik tényezd, amellyel szamolnunk kell, az, hogy a vizsgalati személyek
gyakran azt szeretnék, hogy a kisérlet ugy sikeriiljon, ahogy azt a kutato szeretné, és segiteni
szeretnének elérni neki a kivant eredményeket — és természetesen van arrdl egy elképzelésiik,
hogy mi lehet a kutatas ,,valodi célja”, mit ,szeretne toliikk latni vagy hallani” a kutato, €s
el6fordulhat, hogy ennek értelmében fognak cselekedni — holott az igy adott valaszoknak
semmi koze nincsen a valddi, természetes koriilmények kozott eléforduld viselkedésiikhoz.
Erdemes elmondanunk a vizsgalati személyeknek, hogy nem az egyéni teljesitményiiket
vizsgaljuk, hanem a személyek sokasaganak atlagara, ¢és a kiilonb6z6 csoportok esetleges
eltéréseire vagyunk kivancsiak. Fontos ugyanakkor, hogy nyugtassuk meg a személyt sajat
teljesitményét illetéen, hogy az természetesen megfeleld volt, és nagyon haldsak vagyunk
kozremitkddéséért. Lényeges, hogy a személy mindenképpen jo érzéssel hagyja el a vizsgalat
helyszinét.

Tovabbi Iényeges etikai kérdés a vizsgalati személyek névtelensége, amelyrdl feltétlentil
biztositanunk kell Oket. Amikor eredményeinket lekozdljiik, €s abba bekeriilnek esetleg
egyéni adatok is, akkor alapvetd, hogy a vizsgalati személyek nevét nem hozzuk
nyilvanossagra. Monogrammal, &alnévvel vagy sorszammal tehetjiik beazonosithatova
tanulmanyunkban, hogy mikor melyik vizsgalati személy adatardl van szo, amikor az egyéni
kiilonbségeket targyaljuk. Azokat a fajlokat, amelyek tartalmazzdk, hogy melyik személy
melyik fedénevet kapta, nem adhatjuk ki senkinek (didkként legfeljebb csak
témavezetonknek), ¢és mindvégig bizalmasan kell kezelniink ezeket az adatokat,
gondoskodnunk kell arrél, hogy ezekhez semmilyen illetéktelen személy ne férhessen hozza.
Célszerli azonban sajatmagunk szamara eltarolni, hogy melyik személyt hogyan jeloltiik a
vizsgalati adatainkban, mert hasznos lehet, ha késdbb esetleg egy utankovetéses vizsgalatot

szeretnénk veliik elvégezni.
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A legfontosabb etikai szempont azonban az, hogy semmi esetre sem veszélyeztethetjiik
vizsgalati személyeink testi vagy mentdlis épségét. Nem szabad tehat Oket indokolatlan
stressznek vagy szorongdsnak kitenniink (legfeljebb abban az esetben, ha ehhez eldzetes
beleegyezésiiket adtak, mert példaul éppen egy, a stressz hatasat vizsgalo kisérletet szeretnénk
elvégezni). El6fordulhat, hogy a rossz hangulat hatdsat szeretnénk vizsgalni kiilonféle
kognitiv képességekre. Ekkor mindenképpen csak olyan eljarast hasznaljunk, amely kizar6lag
rovid tdvon befolydsolja negativan a hangulatot, példdul szomori zenét hallgattatunk a
személyekkel, vagy borus idében végezziik el a vizsgalatot (Field és Hole, 2003). A vizsgalat
elvégzése utan természetesen gondoskodnunk kell arrdl is, hogy a kivaltott stressz, szorongas
vagy negativ hangulat elmuljon.

A vizsgalati személyekkel valo viselkedés etikai fOszabalyain tal fontos etikai
kovetelmény az is, hogy bizonyitani tudjuk, hogy a mithelymunkaként leadott dolgozat, és az
abban ismertetett kutatas valoban a sajatunk. Ehhez az 0sszegyijtott nyers adatokat feltétleniil
be kell tudnunk mutatni témavezetonknek, ugymint a papir alapt kérddiveket, vagy
biztositanunk kell témavezetonk hozzaférését az on-line kitoltott kérdoivekhez, tesztekhez. Ha
szamitogépes kisérletet végeztiink, a témavezetd rendelkezésére kell tudnunk bocsatani a
kisérleti programunk altal eléallitott adatfajlokat. Ezen feliil csatolnunk kell dolgozatunkhoz
egy plagiumnyilatkozatot, melyben kijelentjiik, és alairdsunkkal szavatoljuk, hogy minden
felhasznalt forrast megjeldltiink a hivatkozasi rendnek megfelelden, és minden sz6 szerint
idézett mondatot idézdjellel, és pontos forrasmegjeldléssel (oldalszamot is megadva) ellatva
irtunk csak bele dolgozatunkba. A hivatkozasi rendrdl és a plagiumrdl 1d. az errdl szol6 kiilon

alfejezetet jelen jegyzetben.

8. Adatelemzés

A statisztikai elemzések attekintése egy kiilon kotet témdja lehetne, igy itt csak roviden,
a lényegesebb pontokat ismertetve tériink ki rd. A mihelymunka kivitelezéséhez sziikséges
részletességgel az egyetem statisztika kurzusain sajatithatjak el az elemzéshez sziikséges
készségeket a hallgatok. Ennek az alfejezetnek az a célja, hogy a hallgaté abban el tudjon
igazodni, melyek a pszichologiai kutatas legtobbet haszndlt statisztikai probai, altalaban
milyen vizsgalati keretben kapott adatokhoz hasznalhatjuk 6ket, mi ezeknek a Iényege, és az

SPSS programcsomagban hol taldljuk meg ezeket. Az SPSS hasznélatakor azonban minden
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esetben hasznos a Help-ben talalhato leirasokat és példakat is tanulmanyoznunk, tovabba
bovebb segitséget nyujt a statisztikai elemzés konkrét kivitelezéséhez Field (2000).

Fontos ismételten hangsulyozni, ahogy mar fentebb is emlitettiik, hogy amikor
nekikezdiink megtervezni kutatdsunkat, nagyon fontos, hogy gondoljuk végig elére, hogyan
szandékozunk adatainkat elemezni. A szakirodalomban a modszerek attanulmanyozasa
mellett azt is alaposan végig kell nézniink, hogy a témankat érinté kutatdsokban milyen
adatelemzésekkel taldlkozhatunk, milyen mutatokat hasznéltak a témat kutatok, és milyen
statisztikai probakkal elemezték ezeket. A legtobb proba ismerds lesz szamunkra a statisztika
kurzusokon megszerzett ismeretekbdl, viszont mindenképp fontos, hogy a kutatas
megtervezésének szakaszaban elevenitsiik fel ezeket, nézziik at a statisztika kurzuson hasznalt
konyviinket, jegyzeteinket, nehogy abba a hibdba essilink, hogy egyik csoportunk, amelyik
esetleg sziikséges lenne az adatok kiegyensulyozasahoz esetleg hianyozzon.

Példaul ha azt akarnank vizsgélni, hogy hogyan hat a tanulas hatékonyséagara az, hogy
melyik napszakban tanulunk, ugyanakkor azt is meg szeretnénk vizsgélni, hogy a verbalisan-
auditoridlisan vagy a vizualisan kozvetitett tananyag, példaul idegen szavak listaja tarolodik-e
hatékonyabban a személyek hosszu tavli emlékezetében, akkor nyilvanvaléan nem lesz
elegendd két csoport, amelyek koziil az egyiknek reggel mutatjuk be a szavakat vizualisan, a
masik pedig este hallgatja meg hangfelvételrdl a szolistat. Ha azt tervezziik, hogy mind a két
szempont hatasait meg akarjuk vizsgdlni, és netan a kettdnek a kolcsonhatisat, azaz
interakcidjat is, akkor sziikségiink van egy olyan csoportra is, amelyik este tanul vizudlisan
bemutatott szavakat, és egy olyanra is, akiknek reggel mutatjuk be a szavakat hangfelvételrdl.
Ha megvan mind a négy csoportunk, megfelelé szdmu vizsgalati személlyel, akkor mar el
tudunk végezni egy kétszempontos variancia-analizist. Barmelyik csoportot kihagyjuk
ezekbdl a vizsgalat megtervezésekor, eredményeink statisztikai elemzése nehézségekbe fog
itkozni. Ha azonban eldre atgondoljuk, milyen eredményeket szeretnénk Osszehasonlitani,
akkor maris utdnajarhatunk, milyen statisztikai probak johetnek szoba, és eszerint tudjuk
ismételten felmérni, milyen kondiciokra van sziikség, amelyekre eredetileg esetleg nem
gondoltunk.

De miért sziikséges egyaltalan a statisztikai elemzés? A pszichologiai vizsgalatok
alapvetd tulajdonsdga, hogy az emberek egy bizonyos sokasdgara vonatkozodlag szeretne
érvényes kovetkeztetéseket levonni. Ez a sokasag a populécid, amely bizonyos tulajdonsag
mentén Osszetartozd egyénekbdl all. Azonban a sokasagbdl természetesen sajnos nem tudunk

minden egyes személyt megkérdezni, vagy bevonni kisérletiinkbe vizsgalati személyként.
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Ezért a vizsgalando sokasagnak, azaz populacionak csak egy kis részét tudjuk ténylegesen
vizsgalni. Ez a kis része a minta, amely a sokasagot képviseli, kutatasi szakkifejezéssel élve
reprezentalja. Akkor nevezhetiink egy mintat reprezentativnak, ha a kutatdsi kérdés
szempontjabol  fontosabb  tulajdonsagok mentén (nem, kor, iskolai végzettség,
szociodkondmiai statusz, stb) hasonld eloszldst mutat, mint a populacionk, amelyre
vonatkozoélag le szeretnénk vonni kovetkeztetéseinket. Ezt leginkabb akkor érhetjiik el, ha a
vizsgalandé populaciobol mindenki egyforma valdszinliséggel keriilhet be a mintankba. (A
mintavétel sokrétli mddszertandval kapcsolatban 1d. bévebben: Szokolszky, 2004; Babbie,
2003).

Pszichologiai mérésekben altalaban nem teljesen fix szamszerli eredményeket kapunk,
hanem az eredmények mérésrdl mérésre mutatnak kisebb ingadozasokat, melyek
véletlenszerli tényezOoktdl is fliggenek, bizonyos valoszinlisek szerint. Ezért a pszicholdgiai
kutatasokban mért valtozok, a pszichologiai valtozok valosziniiségi valtozok. A valtozo
eloszlasa az a flggvény, amely azt mutatja meg, hogy az adott valtozé6 milyen
valoszinliiséggel vesz fel egy adott értéket. Sokféle eloszlas elofordul a statisztikdban, a
pszicholdgiaban ¢€s a tarsadalomtudomanyokban azonban talan a legnagyobb jelentdséggel az
ugynevezett normalis eloszlas bir. A pszicholdgiai valtozokon tul is sok természeti jelenség
irhatd le a Gauss gorbével, normalis eloszlassal. Elméleti alapon a legtobb statisztikai
szamitasnak elofeltétele is a normalis eloszlas. A normadlis eloszlas egy folytonos eloszlas,
grafikonja a Gauss gorbe. A Gauss gorbe egy harang alaka gorbe, amely szimmetrikus, csticsa
kerekitett, agai a végtelenbe tartanak. Jellemzden a legtobb adat a gérbe kozépértékei kortil
tomoriilnek, a szélek felé pedig jelentésen lecsokkennek a gyakorisagok. Az adatok kozel 68
%-a = 1 szoérasnyi tavolsadgra helyezkedik el a kozépértektdl, mig adatok kb 95%-a + 2
szOrasnyi tavolsagra a gorbe kozepétdl. Az adatok 99,74%-a + 3 szérasnyi tdvolsdgra
helyezkedik el. A 3 szérasnyi tavolsagokon tul a végtelenbe nyulo6 széleken az adatoknak mar
csak 0,26%-a, a szélsdséges értekek helyezkednek el (Vargha, 1999).

A legalapvetObb statisztikai fogalmak a leird statisztika részét képezik (Field és Hole,
2003). Példaul azt, hogy az egyes pontszamok mennyire gyakran fordultak el a mintdnkon
kapott eredményekben, gyakorisagi eloszlasok grafikonjaival &brazolhatjuk. Ezeknek a
grafikonoknak jellegzetes formai lehetnek (lehetnek példaul szimmetrikusak, vagy valamelyik
iranyba eltolodott, aszimmetrikus gorbék, esetleg hegyesek vagy laposak is). Ezekbdl a
gvakorisagi eloszldsokbol kideriilnek a mintankon kapott kézépértékek. A leggyakrabban

eléforduld pontszamot nevezziik modusznak. Ha az egyes személyek adatait nagysag szerint
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sorba rendezziik, és ebbdl kivalasztjuk a kozépsé adatot, azt nevezzilk az eloszlas
medianjanak. A mintan kapott adatok szamtani kdzepe (azaz az 6sszes személy pontszdmanak
Osszege osztva a személyek szdmaval) pedig az dtlag. Az atlagtol valo eltérés mértékét
mutatja a variancia és a szoras. Ezen mutatok kiszamitdsdhoz meg kell nézniink a minta
atlaga és a mintdban szerepld minden egyes pontszam kiilonbségét. Ezeket egyenként
négyzetre emeljiik és 6sszeadjuk. fgy annal nagyobb szamot kapnank, minél tobb személy
adata keriilt bele a mintankba. Ezért ezt a szdmot el kell osztanunk a mintat alkoté személyek
szamaval. Ez a mutaté a variancia. Ha ennek a mutaténak a négyzetgyokét vessziik, meg
fogjuk kapni adataink szordsat. Ha ez a szoras (SD, standard deviation) viszonylag nagy,
akkor az azt mutatja, hogy adataink nagy eltérést mutatnak a minta atlagdhoz képest. Kis
szoras esetén azt mondhatjuk, hogy mintdnk pontszdmai nem mutatnak nagy eltérést az

atlaghoz viszonyitva.

e Az SPSS statisztikai programcsomag a leir6 statisztikat is kiszamitja, nem kell kézzel
kiszamitanunk ezeket. Az SPSS-ben eloszor 1étre kell hoznunk valtozoinkat, amit a
tablazat valtozonézetében (Variable View) tudunk megtenni. Itt megadhatunk neveket
a kiilonféle valtozdinknak; bedllithatjuk, hogy numerikus vagy betlisorozat (string)
valtozordl van-e sz9, hogy milyen skalat képvisel az adott valtoz6é (nominalis skala,
ordinalis skala, intervallumskala, aranyskala), hany tizedes jegyet szeretnénk
megjeleniteni, vagy adhatunk meg a szdmjelolésekhez cimkéket (pl 1=férfi, 2=nd,
stb).

e Az SPSS adatnézetében (Data View) meniipontjai koziil az ,,Analyze” alatt a
,Descriptive statistics” meniiponton beliil ismét a ,descriptives”-t kivalasztva
szamithatunk ki leir6 statisztikai adatokat.

o [tt az ,,Options” meniipontban jeldlhetjiik be, hogy milyen leiré statisztikai adatokat
szeretnénk kiszamittatni a programmal, pl. Atlag (Mean), Osszeg (Sum), Minimum,
Maximum, Variancia, Terjedelem (Range — a maximum ¢és a minimum kozotti

kiilonbség), Std Deviation (szoras) szamithato itt ki.

Azt, hogy mintank mennyire reprezentalja megfelelden a vizsgalni kivant populéciot, a
standard hiba kiszamitdsa alapjan tudhatjuk meg. Ezt gy szamithatjuk ki, hogy
populacionkbol tobb mintat is vesziink. Mindegyik mintanknak kiszamitjuk az atlagat, majd

vessziik ezeknek a mintadtlagoknak az atlagat. Ezutan kiszamitjuk a mintaatlagok atlaganak
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¢s az egyes mintaatlagoknak az eltérését, azaz ezekre az adatokra is kiszamitjuk a szorast
(SD). Ha jol valasztottunk mintat, akkor a mintadtlagok nem fognak nagy eltérést mutatni
(Field és Hole, 2003).

Amikor két vizsgalati csoportot szeretnénk dsszehasonlitani péld4ul valamilyen tesztben
elért eredményiik tekintetében, arra vagyunk kivancsiak, hogy az a két populacid, amelyekbol
a két mintankat valasztottuk, valoban kiilonbozik-e a mért dimenzid elméleti atlaga mentén,
vagy pedig csak azért kaptunk enyhén eltérd tapasztalati atlagot a két csoportban, mert aprd
véletlen tényezOk Osszjatéka okozott némi kiilonbséget a két mintankon tapasztalt atlagban.
Elmeéleti atlagnak vagy varhato értéknek a valtozd nagysagara jellemzé kozépértéket
nevezzilk, melyet a valtozo Ilehetséges értékeinek azok eléfordulasi valdszintségével
sulyozott 4tlaga hataroz meg. A mintdn a vizsgalatunkban konkrétan megkapott szorast
tapasztalati szorasnak nevezziik. A valtozonak azonban van egy elméleti szordsa is, amely az
elméleti atlaghoz hasonldan értelmezhetd (Vargha, 1999).

Ahhoz, hogy kijelenthessiik, hogy a kapott kiilonbséget nagy valosziniiséggel nem a
véletlen okozta, hanem a populaciokban meglévé valodi kiilonbségek, statisztikai
hipotézisvizsgalatot végziink. A statisztikai nullhipotézisiink mindig az, hogy valdjaban nincs
kiilonbség a két populacid elméleti atlaga kozott az adott dimenzid mentén (példaul ndk és
férfiak intelligenciahanyadosa hozzavetdlegesen egyforma), azaz a két minta valdjaban
azonos eloszlasbol szérmazik. Némi kis eltérést mindig fogunk kapni az egyes mintak
atlagaban. Az a kérdés, hogy ezt az eltérést, variancidt maga a hatas megléte magyarazza-e
(azaz valoban eltér-e a férfiak altalanos intelligencidja a nékétdl), vagy csak a véletlenek
Osszjatékanak tudhat6-e be. El6fordulhat, hogy statisztikai probank elvégzése utan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a mintaban kapott kiilonbséget a két populacioban ténylegesen
meglévo kiilonbség okozta, azaz valdban két kiilon eloszlasbdl szarmazott a két mintank. Ha
ez a kovetkeztetésiink mégis téves, akkor ezt a tévedést nevezzik elsdfaju hibanak. A
masodfaju hiba pedig ennek a forditottja: valéjaban a két mintank ténylegesen két kiilon
eloszlasbol szarmazik, viszont mi tévesen arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a mintaatlagok
kozott fennallo kiilonbséget csak véletlen tényezdk sorozata okozta.

Amikor valtozoink intervallum-vagy aranyskala valtozok, akkor hasznéalhatunk
ugynevezett parametrikus statisztikai teszteket. A masodik kritérium, amelyet altaldban
teljesiteniiik kell a felvett adatainknak ahhoz, hogy a pszichologiai kutatdsokban hasznalatos
parametrikus teszteket végezhessiink rajtuk, az, hogy fel kell tételezniink, hogy az egyik

csoportban vagy kisérleti kondicidban mért tapasztalati szoras alapjan kapott elméleti szoras
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azonos a masik csoportban vagy kondicioban mérhetd tapasztalati szords alapjan kapott
elméleti szorassal. Ennek ellendrzésére is rendelkezésre allnak statisztikai tesztek (Levene
teszt, Mauchly teszt, részletesen 1d. Field, 2000). Ez a kritérium nem is annyira meglepd, ha
végiggondoljuk a fentebb leirtakat: a statisztikai probdink elvégzésekor végsd soron arra
vagyunk kivancsiak, hogy mintaink azonos, vagy kiilonb6zo eloszlasokbol szarmaznak-e. Egy
eloszlast (ha tudjuk, hogy normalis eloszlasrdl beszéliink) az atlaga (populdcid szinten a
vdrhato értéke, azaz az elméleti atlaga) és a variancidja (vagy szoras-négyzete) hatdroz meg.
Ha mar eleve eltér a két mintank elméleti szorasa, akkor eleve nem tételezhetjiik fel, hogy
azonos eloszlasbol szarmaznak, felesleges is lenne tovabb vizsgalodnunk. Viszont ha az
elméleti szordsok megegyeznek, akkor egy parametrikus statisztikai teszt segitségével
megtudhatjuk, hogy a tapasztalati atlagok eltérése tiikrozi-e az elméleti atlagok (vérhatd
értekek) eltérését is, €s ezaltal két kiilon eloszlasbol szarmaznak-e.

Természetesen ekkor is fennall a tévedés lehetdsége, 1d. fentebb az elséfaju és
masodfaji hibat. Az els6faju hiba valdszinliségét, azaz annak a valdszinliségét hogy valdjaban
a két populacié varhato értéke nem kiilonbozik, de mi mégis elutasitjuk a nullhipotézisiinket,
miszerint nincsen valddi kiilonbség, a szignifikanciaszint mutatja. A pszichologiai
kutatasokban konvencionalisan az 5%-os szignifikanciaszintet, vagy az az alattit fogadjuk el.
Azaz, ha az els6faju hiba valosziniisége, a szignifikanciaszint 5%, vagy annal kevesebb, akkor
95%-0s bizonyossdggal mondhatjuk, hogy a két populdcionk varhatdo értéke valdban
kiilonbozik, azaz a kapott kiillonbség szignifikans, a statisztikai hibahataron kiviil esik.

A harmadik kritérium, amelynek adatainknak meg kell felelnie ahhoz, hogy
parametrikus tesztet végezhessiink rajtuk, az, hogy adatainknak normadalis eloszlasunak kell
lenniiik. Ennek ellenérzésére is statisztikai teszteket végezhetiink (Kolmogorov-Smirnov

teszt, Shapiro-Wilk teszt, részletesen 1d. Field, 2000).

8.1 Két dtlag dsszehasonlitdsa: t-proba

A legegyszerlibb parametrikus statisztikai proba a t-proba. Arra szolgal, hogy két
kondicioban kapott csoportatlagot Osszehasonlitsunk, és megallapitsuk, hogy a két atlag
kiilonbségét betudhatjuk-e a véletlennek, vagy nagy valdszinliséggel allithatjuk azt, hogy
valoban a két populacio kozotti kiilonbséget tiikrozi. A t-probanak harom tipusa létezik:
fliggetlen mintas t-proba, Osszetartozé mintas t-proba és az egymintds t-proéba. A t-proba
statisztikai mutatdjat a ¢ értékkel jeloljiik. Ezt réviden fogalmazva ugy szamitjuk ki, hogy a

két kondicid atlagainak a kiilonbségét képezziik, és ezt elosztjuk a két mintadtlag
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kiilonbségének megbecsiilt standard hibajaval (Field és Hole, 2003). A standard hiba azt
mutatja meg, hogy mintank mennyire reprezentalja megfeleloképpen a vizsgalni kivant

populacidnkat.

8.1.1 Fiiggetlen mintds t-préba

Fiiggetlen mintas t-probat akkor hasznalunk, ha olyan vizsgalatot végeztiink, amelyben
két, egymastol teljesen fliggetlen csoport vett részt (példaul férfiak vs. ndk, gyerekek vs.
felndttek, angolszdsz kultirdbol szarmazd személyek vs. keleti kultirdkbol szdrmazo

személyek, stb.).

e Az SPSS programcsomagban az ,,Analyse” meniipont alatt valasszuk a ,,Compare
means” meniipontot, és itt az ,,Independen Sample T-Test”-et.

e [tt a ,,Grouping Variable” rubrikaba a nyillal vigylik at azt a valtozot, ami alapjan két
csoportra szeretnénk osztani a mintadnkat (fiiggetlen valtozd). Pl a személyek neme
lehet férfi (1-essel jelolve a ,,személy neme” oszlopunkban) vagy nd (2-essel jelolve).
A mintadtlag mentén Osszehasonlitani kivant valtozokat vigyiik at a ,,Test Variables”
rubrikaba.

e A, Define Groups” gombra kattintva adhatjuk meg, hogy a fliggetlen valtozé mely két
értékét szeretnénk 0sszehasonlitani. Ha itt példaul valtozonkban, ami a nem, a férfiak
1-essel, a ndk 2-essel vannak jeldlve, akkor itt megadjuk az 1-est és a 2-est.

e A ,Paste” gomb megnyomasaval e t-proba kiszamitdsdnak miiveletét automatikusan
beillesztjiik egy ugynevezett ,,Syntax file”-ba. Ekkor az SPSS szamara értelmezhetd
programnyelven irja le a miiveletet. Szamunkra azért hasznos 1étrehozni és elmenteni
ezt a Syntax fajlt is, mert igy késébb is ujra ellendrizni tudjuk, pontosan hogyan
elemeztiik adatainkat, vagy ha késébb tovabbi adatokat gytjtiink, teljesen ugyanazt az
elemzést futtathatjuk le rajtuk, mint jelen adatainkon.

e A syntax fajlbol lefuttatjuk probankat. Ezt megtehetjiik a ,,Run” meniipont alatt az
»AIl” kivalasztasdval, vagy ha mar tobb proba is van a syntax fijlunkban, akkor
kijeloljiik beldle jelen t-probankat, és a ,,Run selection” gombra kattintunk. Ekkor
eléall az Output File, amely tartalmazza statisztikai elemzésiink eredményeit.

e Az output fajlban két tablazatot lathatunk: az elsé a ,,Group Statistics”, amely leird
statisztikai adatokat tartalmaz. A masodik az ,,Independent Sample T-Test” tablazat,

ami a t-proba eredményeit tartalmazza.
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A leiro statisztikai tablazatbol lathatjuk, hogy hany személy szerepelt a két
kondicioban (,,N” oszlop), a két csoport atlagat (,,Mean” oszlop), a két csoport
szorasat (,,Std. Deviation” oszlop) és a standard hibat.

A masodik tablazat mutatja meg a t-proba eredményeit. A tablazat elsd sordban a
tesztnek arra az esetre kapott eredményei lathatéak, amikor feltételezziik a szorasok
homogenitasat, vagyis, hogy a két csoport szérdsai nem térnek el jelentdsen
egymastol. Fentebb emlitettiik, hogy ez egyébként a t-proba elvégzésének eldfeltétele.
A masodik sorban az arra az esetre vonatkoz6 adatokat lathatjuk, amikor a szérasok
jelentésen eltérnek. Ekkor a program bizonyos statisztikai eljarassal korrigalja a
szamitast, hogy ezaltal ilyen esetben is értelmezhetévé valjon a t-proba.

Annak eldontésére, hogy az els6 vagy a masodik sort kell-e figyelembe venniink, meg
kell nézniink a ,Levene’s Test for equality of Variances” oszlopokat. Itt lathatd a
Levene proba F értéke, valamint a szignifikanciaszintje. A Levene proba
nullhipotézise szerint nincs kiilonbség a két csoport szorasa kozott. Ha a Levene teszt
szignifikanciaszintje kisebb, mint 0,05 (5%), akkor ezt a nullhipotézist el kell
utasitanunk, vagyis nem tételezhetjiik fel a szordsok egyenldségét. Ebben az esetben a
t-proba tablazat masodik sorat kell nézniink. Ha viszont a Levene teszt
szignifikanciaszintje nagyobb, mint 0,05, akkor nem mondhatjuk, hogy a két szoras
szignifikansan eltérne egymastol, feltételezhetjiik az elméleti szorasok egyenldségét,
¢s hasznélhatjuk a t-préba tablazat elsd sorat.

A t-préba tablazat tobbi oszlopa megmutatja a t-értéket, a szabadsagi fokot (,,df”,
degree of freedom), a szignifikanciaszintet (,,Sig. (2-tailed)”), az atlagok kiilonbségét
(,,Mean difference”), a standard hibéak kiilonbségét (,,Std. Error Difference”) és a 95%-
os konfidenciaintervallumot (,,95% Confidence Interval of the Difference”).

Ha itt a szignifikanciaszintiink 0,05 vagy kisebb, akkor az atlagaink kiilonbsége
szignifikans, azaz a két populacionk varhato értéke eltér, két kiilon eloszlasbol
szarmaznak. A tévedés valoszinlisége pedig 5%, vagy ennél kisebb (amekkora a
szignifikanciaszintiink).

Erdemes az Output fajlt, a Syntax fajlt és az adatfajlt ugyanabba a mappaba elmenteni,
ugyanazon a néven (természetesen mas-mas kiterjeszéssel, vagy jeldlni a fajlnévben,
hogy melyik-melyik, ha a kiretjesztést altalaban nem jelenitjiik meg szamitogépilinkon,

pl. Szorongas_adat.sav, Szorongas_output.spo, Szorongas_syntax.sps)
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Az eredményeink leirasanal a dolgozat szovegében lekdzoljik az atlagokat, a standard

hibakat, a t-értékeket, a szabadsagi fokot €s a szignifikanciaszintet az alabbi forméaban (Field

¢s Hole, 2003):

812

A horrorfilmet nézd csoport szorongasanak mérteéke (M=24.20, SE=1.49)
szignifikansan magasabb volt, mint a természetfilmet nézd csoporté (1=20.00,

SE=1.30), #(18)=2.12, p=0,048.
(Ahol M= atlag, SE=standard hiba, t= t-érték, t érték mellett zarojelben a szabadsagi

fok (df), p=szignifikanciaszint).

Az Osszetartozd mintds t-préba

A fliggetlen mintas t-probdhoz hasonléan az Osszetartozd mintds t-probat is arra

hasznaljuk, hogy két atlagot (és ezaltal két varhatd értéket) dsszehasonlitsunk. A kiillonbség

viszont az, hogy itt nem két filiggetlen minta atlaga az, amit O&sszehasonlitunk, hanem

ugyanazon a mintan, két kiilonb6zd szituacidban végziink méréseket, és e két kondicionak

ugyanazon a mintdn kapott atlagait hasonlitjuk dssze.

SPSS-ben valasszuk ki az ,,Analyse” menii alatt a ,,Compare means”-t, s azon beliil a
,Paired-samples t-test”-et.

Vélasszuk ki azt a két, azonos mintan mért valtozot, amelyeknek az atlagat Gssze
szeretnénk hasonlitani, és vigyiikk at a ,Paired Variables” rubrikdba. (Itt tobb
valtozopart is megadhatunk, az SPSS programcsomag mindegyik parra el fogja
végezni a t-probat).

Most is érdemes a ,,Paste” gombbal beilleszteniink az elemzést a Syntax fajlba.

A proba lefuttatdsa utdn harom tablazatot kapunk az Output f4jlban: leiro statisztika,
korrelaciok, t-proba adatai.

Az els6 tablazatban megtaldljuk a két kondicidban kapott atlagokat, szorasokat,
személyek szamat. A masodik tablazat a két mérés adatai kozotti Pearson korrelacios
egylitthatojat (r) és annak szignifikanciaszintjét mutatja. Az adatok egylittjarasa
el6fordulhat, hiszen ugyanazok a személyek vettek részt a két feltételben. korrelaciora

a késébbiekben még visszatériink.
70



= A t-proba mutatoit megjelenité tablazat hasonld a fiiggetlen mintas t-proba
tablazataval kapcsolatban leirtakhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nincs Levene teszt,
¢s csak egy sorunk van.

= Az adatokat tehat itt ugyantgy értelmezziik, és ugyanolyan formatumban irjuk le
dolgozatunkban, ahogyan a fiiggetlen mintas t-prébaval kapcsolatban mar fentebb

targyaltuk.

8.2 Egyszempontos varianciaanalizis (One-way ANOVA)

Ha harom, vagy tobb fliggetlen minta atlagat (pl. 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek,
érettségivel rendelkezdk, diplomasok atlagos fizetését) szeretnénk Osszehasonlitani egyetlen
egy fiiggetlen valtozd mentén, akkor az egyszempontos varianciaanalizist kell hasznalnunk.
Ha nagyszamu csoportunk lenne, és mindegyiket mindegyikkel péarositva sok-sok t-probat
végeznénk el, akkor mindegyik t-proba esetén 5% lenne a valoszinlisége annak, hogy tévesen
vonjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy atlagaink szignifikansan eltérnek, azaz minden egyes
esetben 5% lenne az elséfaju hiba elkovetésének valoszinlisége. Az elvégzett t-probak
szdmanak a novekedésével elvben az els6faju hiba elkdvetésének valosziniisége is
Osszeadodik, ezért konvencid szerint ez esetben nem t-probak sorozatat hasznaljuk, hanem
varianciaanalizist (Field és Hole, 2003). A varianciaanalizisb6l 6nmagaban még csak annyi
deriil ki, hogy van-e szignifikans eltérés a csoportok atlagai kozott, de azt nem mondja meg,
hogy hany csoport, és mely csoportok térnek el esetleg szignifikdnsan a tobbitdl az atlag
tekintetében. Ennek ellendrzésére tigynevezett post-hoc teszteket hasznalunk.

= Az SPSS-ben az ,Analyse” meniipontja alatt a ,,Compare means’-bol
kivalasztjuk a ,,One-way ANOVA”-t.

= A ,Factor” rubrikdba atvissziik a fiiggetlen véltozonkat. A ,,Dependent List”-
be atvisszilk az e szempont mentén vizsgalni kivant fiiggd valtozokat (pl.
fizetés, élettel valo elégedettség pontszama, depresszidskala pontszama, stb).

= A ,Post hoc” gombra klikkelve kivalasztjuk, mely post-hoc elemzéseket
szeretnénk elvégezni.

= A ,Paste” gombra kattintva kivissziik a Syntax fijlba az elemzést, majd
lefuttatjuk.

= Harom tablazatot fogunk kapni Output fajlunkban: az elsé tartalmazza a leird
statisztikdt mindegyik csoportunkra, a masodik tartalmazza a Levene teszt

eredményeit, a harmadik pedig a variancia-analizis eredményét.
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A Levene teszt elvégzése ebben az esetben is azért sziikséges, mert a
variancianalizisnek is el6feltétele, hogy a kiillonb6z6é csoportok szdrdsai ne
térjenek el szignifikansan egymastol. Ha tehat Levene tesztiink szignifikancia
szintje kisebb, mint 0,05, akkor a csoportok szorasai szignifikdnsan eltérnek
egymastol (Field és Hole, 2003). Ekkor az egyik lehetéség, hogy nem-
parametrikus tesztet kell hasznalnunk (1d. Field, 2000). Masik lehetdség, hogy
az adatok kozlésénél jelezniink kell, hogy a variancidk homogenitdsanak
kritériuma nem teljesiil, ¢és olvasonk eszerint értékeli majd eredményeink
jelentoségét. Korrekcid nélkiil azonban csak bizonyos feltételek fennallasa
esetén haszndlhatjuk az ANOVA-t. Ilyen példaul a mintak egyenld elemszama
(Field, 2000). Ha ez teljesiil, akkor az ANOVA tovébbra is elég robosztusnak
mondhato (azaz ha sériil a szordshomogenitas feltétele, az F statisztika ennek
ellenére megbizhaté marad egyenlé mintaclemszamok esetén). Ezért érdemes
az adatfelvételkor arra torekedniink, hogy a vizsgalat egyes kondicioiban
ugyanannyi résztvevonk legyen. A szoérdshomogenitds feltételének sériilése
korrigalhato. Erre szolgalod eljarasok példaul a Welch teszt vagy a Brown-
Forsythe teszt (részletesebben 1d. Field, 2000).

A varianciaanalizis adatait tartalmazé6 ANOVA tablazatban lathatjuk az adatok
varianciajat: a ,,Sum of squares’ oszlop azt mutatja meg, hogy mekkora a
csoportok kozotti variancia (,,Between Groups™) és a csoportokon beliili
variancia (,, Within Groups). Ebben az oszlopban annal nagyobb érték szerepel,
minél nagyobb a szabadsagi fok (amely a csoportok illetve a résztvevok
szamatol fiigg). A ,,Mean square” oszlopban igy a ,,Sum of Squares” oszlopban
lathato érték és a szabadsagi fok (df) hanyadosa szerepel.

Az adatok csoportok kozotti variancidja (,,Between groups” — ,,Sum of
Squares™) a kisérleti manipulacié altal okozott szisztematikus eltérés mértéke
az Osszesitett atlaghoz képest, mig a csoportokon beliili eltérések (,,Within
groups” — ,,Sum of Squares”) a kisérleti manipulaciotdl fiiggetlen, nem
szisztematikus variancidja az adatoknak. (Field és Hole, 2003).

A varianciaanalizis F értéke e két érték aranyat (hanyadosat) tiikrozi.

A varianciaanalizisiink akkor szignifikdns, ha a szignifikanciaszint (,,Sig.”

oszlop) értéke kisebb vagy egyenld 0,05-tel.
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Abbol, hogy varianciaanalizisiink szignifikans, még nem tudhatjuk,mely csoportok

varhato értékei térnek el. Ennek kideritése érdekében post-hoc tesztet kell végezniink. Az

SPSS-ben 18 féle post-hoc tesztbdl valaszthatunk. Field és Hole (2003) az alabbi

szempontokat javasolja a post-hoc teszt megvalasztasahoz:

Ha egyenld a mintaclemszdm a csoportjainkban, és teljesiil a szoras
homogenitasdnak kritériuma (A Levene teszt nem szignifikans) akkor
hasznaljunk REGWQ-t vagy Tukey HSD-t, mert erds probak és jol
kontrollaljak az elséfaju hiba valosziniiségét.

A Bonferroni is jol kontrolldlja az els6faju hiba valdszinliségét, és egy
konzervativ prdéba: olyan, mintha paronkénti t-probakat végeznénk, de csak
akkor fogadjuk el Oket szignifikdnsnak, ha a szignifikanciaszintjiik kisebb,
mint 5% osztva az elvégzett probak szamaval. (Azaz, ha 2 probat végeztiink,
akkor a szignifikanciaszint mar maximum csak 2,5% lehet ahhoz, hogy
eredményiinket szignifikansnak mondhassuk).

Ha mintaelemszamaink enyhén eltéréek, akkor hasznaljunk Gabriel”s
procedure-t.

Ha mintaelemszdmaink nagyon eltéréek, akkor haszndljunk Hochberg’s GT2-
6t. Ha nem feltételezhetjilk a variancidk homogenitasat, akkor hasznéljunk
Games-Howell-t. (Field és Hole, 2003).

A post-hoc tesztekkel kapcsolatban bévebben 1d. Field (2000).

A dolgozatunk szovegébe a varianciaanalizis eredményét az alabbi formatum szerint irjuk be

Field és Hole (2003) példajan bemutatva:

= A Levene teszt kimutatta, hogy nem teljesiil a variancidk homogenitasanak kritériuma,

F (5, 114) = 10.25, p<.0.001. Az adatok transzformacioja nem kiiszobolte ki ezt a

problémat. Az egyszempontos varianciaanalizis F-probajanak eredményei szerint a

mobiltelefonhasznélat szignifikdnsan befolyasolta az agytumor méretét F(5, 114) =

269.73, p<0.001). A Games-Howell post-hoc teszt mindegyik csoport kozott

szignifikans kiilonbséget mutatott (p<0.001 mindegyik tesztben), kivéve a 4 és az 5

oras csoportot (ns).

(Ahol F=F érték, F utan zarojelben a between groups majd a within groups szabadséagi fokok

(df), p= szignifikanciaszint, ns= nem szignifikans. Field és Hole, 2003).

8.3 Osszetartozé mintds variancia-analizis (Repeated Measures ANOVA)
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Akkor haszndlunk 0Osszetartoz6 mintds varianciaanalizist, ha ugyanazokat a
személyeket teszteljik harom, vagy tobb kondicioban. Ennek a prébanak eldfeltétele (az
egyeb parametrikus probakra vonatkozé eldfeltételeken tul) a szfericitas, azaz, hogy az egyes
kondiciok kozott kapott kiilonbségek nem kiilonbéznek egymastol szignifikdnsan, vagyis
kisérletlink tetszdleges két kondicioja ugy viszonyul egymashoz, mint kisérletiink tetszéleges
masik két kondicioja (Field és Hole, 2003). Ennek a feltételnek a fennallasat a ,,Mauchly's
sphericity" teszt ellendrzi. Ha ez a teszt szignifikans, akkor nem zéarhatjuk ki, hogy egyes
kondiciok kevésbé fiiggetlenek egymastol, mint masok. Ha ez a tesztiink nem szignifikans,
akkor az egyes kondiciok nagy valosziniiséggel egyenlé mértékben fiiggetlenek egymadstol.
Ha nem teljesiil a szfericitas feltétele, akkor a probank ereje csokken (azaz megnd a
masodfaji hiba valdsziniisége).

= Az SPSS-ben az Gsszetartoz6 mintas varianciaanalizist az ,,Analyse” meniipontban a
,General Linear Model” alatt a ,,Repeated Measures” —nél talaljuk.

= [tt megadhatjuk a vizsgélni kivant fiiggetlen valtozok neveit a ,,Within-Subject Factor
Name” beirdsaval (pl. egy motoros tanulasi feladatban, ahol az ujjakat bizonyos
sorrendben kell gyorsan mozgatni (finger tapping task), a gyakorlassal toltott napok
szdma= ,,napok’) majd az ,,Add” gombra vald kattintassal. Itt tobb fliggetlen valtozot
is megadhatunk (pl. bal kézzel vagy jobb kézzel gyakorolt-e= ,kéz”) és szintjeinek
szamat (pl. a ,,napok” valtozonk szintje lehet 3: 1. nap, 2. nap, 3. nap; a ,.kéz”
valtozonké pedig kettd, bal kéz, jobb kéz).

= Ezutan a ,,Define” gombra kattintva a bal oldalrdl atvihetjiik a megfeleld valtozokat €s
szinteket a jobb oldalra, az elemzendd valtozok és szintek rubrikajaba.

= A ,Paste” gomb lenyomdsa utdn a Syntax f4jlbol lefuttatjuk az elemzést.

= Ebben is kapunk leir6 statisztikai tdblazatot is.

= Az ANOVA tablazatban a Mauchly teszt megmutatja, hogy a szfericitas kritériuma
valoszintileg teljesiil-e. Ha Ennek szignifikanciaszintje nagyobb, mint 0,05, akkor
teljesiil, ha kisebb, akkor nem.

* Ha nem teljesiil, akkor korrekciora van sziikség. Haromféle korrekcio 4all
rendelkezésre az SPSS-ben, amely a varianciaanalizisben a szabadsagfokot modositja,
igy szigorodik a kritériumunk arra nézve, hogy szignifikansnak mondhassuk végiil
eredménytiinket (Field és Hole, 2003).

= Field és Hole (2003) szerint, ha a Greenhouse-Geisser korrekciés mutato 0,75 feletti

az ,,Epsilon” oszlopokban, akkor a szfericitas Huynh-Feldt korrekcidjat érdemes
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hasznalnunk, ha pedig 0,75 alatt van, vagy ismeretlen a szfericitds kritérium
teljestilése, akkor a Greenhouse-Geisser-t.

= Az ANOVA tédblazatban ,,Test of Whithin-Subjects Effects” a fentiek szerint dontiink
arrol, hogy melyik sort vessziik figyelembe. Ha a szfericitds kritériuma teljesiilt, akkor
az elso sort (,,Sphericity assumed”), ha a korrekcidés mutatd nagyobb volt, mint 0,75,
akkor a Huynh-Feldt korrekcioval kiszamitott sort, ha pedig kisebb volt, mint 0,75,
akkor a Greenhouse-Geisser korrekcidval kiszamitott sort.

= Ha a megfeleld sorban 1évé elemzésiink szignifikans kiilonbséget mutat, abbol még
nem tudjuk, mely két kondicio kozott kaptunk szignifikdns kiillonbséget, ezért
paronkénti Gsszehasonlitast is végziink, ahogyan az egyszempontos variancia-
analizsnél is tettiik.

= Adatainkat itt is ahhoz hasonldé formatumban ko6zoljiik.
84 Toébbszempontos varianciaanalizis

A tobbszempontos varianciaanalizisb6l végezhetiink fiiggetlen mintésat, dsszetartozo
mintasat, vagy o6tvozhetjiik is a kettot.

A tdbbszempontos fliggetlen mintds varianciaanalizis esetén mindegyik kondicidban
mas-mas kisérleti csoport vesz részt. Példaul ha az alkohol és a fizikai aktivitds hatasat
szeretnénk vizsgalni a rovid tava verbalis emlékezeti teljesitményre, akkor két szempontunk
(fliggetlen valtozonk) az alkohol hatdsanak megléte és a mérést megeldzo fizikai aktivitas
megtorténte lesz. Az egyszerliség kedvéért legyen most mind a két valtozonknak csupan csak
két szintje: fogyasztott alkoholt / nem fogyasztott alkoholt, végzett fizikai aktivitast / nem
végzett fizikai aktivitdst. Hany filiggetlen csoportra lesz ekkor sziikségiink, hogy
elvégezhessiik a varianciaanalizist? Legegyszeriibben ekkor egy 2x2-es tablazatba foglalva

lathatjuk at ez esetben kondicidinkat:

Végzett fizikai aktivitast Nem végzett fizikai aktivitast

Fogyasz
tott 1. csoport 2. csoport
alkoholt

Nem
fogyaszt
ott
alkoholt

3. csoport 4. csoport

A tobbszempontos Osszetartozé mintds varianciaanalizisben viszont mindegyik

kondiciéban ugyanazt a csoportot teszteljiik. Ekkor azonban fenndll a veszélye a kutatés
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elvégzésekor, hogy a korabban elvégzett kondiciokban szerzett tapasztalatok befolyasoljak a
tovabbi kondiciokban produkalt viselkedést vagy teljesitményt.

A kettd 6tvozete hatékonyabb kisérleti felallasnak tiinik: itt egyik valtozonk mentén
fiiggetlen mintdkat haszndlunk, a masik mentén pedig Osszetartoz6 mintat. A fenti példanal
maradva: ekkor két csoportunk lenne, de négy mérést kellene végezniink. Az egyik csoport
példaul végez fizikai aktivitast (példaul tancol), a masik pedig nem, majd felvesziink veliik
egy szamterjedelem-tesztet. Masnap az egyik csoport tanc kdzben elfogyasztja az eldre
meghatdrozott alkoholmennyiséget, a masik csoport pedig nyugalmi helyzetben teszi meg
ugyanezt. Ismét felvessziik veliik a szdmterjedelem tesztet. Varianciaanalizisiink az e négy
kondicioban kapott szamterjedelem-teljesitményeket fogja 0Osszehasonlitani, amelynek
eredménye sejtetheti, hogy egy szoérakozohelyen akkor tudjuk-e majd jobban megjegyezni a
frissen megismert beszélgetOpartneriink telefonszamat, ha fogyasztunk alkoholt, vagy ha nem,
vagy ha tdncolunk is, vagy csak iildogéliink az asztalnal.

A tobbszempontos varianciaanalizis kimutathatja azt, hogy egyik valtozonk
onmagaban is befolyadsolja-e a mért fiiggd valtozot, fiiggetleniil a masik valtozo értékétdl. Ezt
nevezzik fohatdasnak. El6fordulhat azonban az is, hogy egyik valtozonknak csak akkor van
hatasa, ha a masik egy meghatarozott értéket vesz fel, amelyet varianciaanalizisiink szintén
kimutat. Ezt nevezik a két valtozd interakciojanak. Példankban, ha a szamterjedelem
teljesitmény magasabb alkoholfogyasztas hidnyaban, akar tancolt a személy, akar nem, és ha
ez a kiilonbség szignifikdns, akkor azt mondhatjuk, hogy az alkoholfogyasztasnak
szignifikans féhatasa volt. Ha azonban csak abban a kondicidban lesz jobb a szdmterjedelem
teljesitmény, ha a személyek nem tancoltak, de a tdncold személyek esetében nem mutathato

ki kiilonbség, akkor az a két valtozé interakcidjat mutatja.

8.5 Korrelacio

A korreléacio két valtozo egyiittjarasat mutatja meg. Erds korrelacid esetén tehat egyik
valtozo értékei alapjan hozzavetdlegesen be tudjuk josolni a masik valtoz6é nagysagat. A
korrelacids egyiitthato -1 ¢és +1 kozott lehet. Ha a korrelacids egyiitthatdo -1, akkor
maximalisan erds, de negativ korrelaciorol beszéliink. Ha a korrel4cio negativ, akkor az egyik
valtozonk értékeinek ndvekedésével a masik valtozonk értéke csokkenni fog. Ha a korrelacio
pozitiv, akkor egyik valtozonk novekedése eldrevetiti a masik valtozonk novekedését. Minél

tavolabb van a 0-t6l a korrelacids egyiitthato, annal erésebb korrelaciordl, azaz egyiittjarasrol
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beszélhetiink. Ha 0 a korrelacios egyiitthatd, akkor azt mondjuk, hogy a két valtozo
korrelalatlan, azaz nem mutat semmiféle egylittjarast.

A korrelacios egyiitthatora is végezhetiink statisztikai hipotézisvizsgalatot. Ekkor azt
nézziik meg, hogy a korrelacios egylitthatonk szignifikdnsan eltér-e a 0-tol.

= Az SPSS-ben az ,,Analyse” meniipont alatt a ,,Correlate”-nal a ,,Bivariate”-et
valasztjuk.

= Ha normalis eloszlasti valtozoink vannak, akkor a Pearson Kkorrelaciot
hasznaljuk, ezt jeldljilk be. Tobb valtozoét is korreldltathatunk egymassal,
ezeket vigyiik at a ,,Variables” rubrikéba.

= Az Output fijlban a korrelacids tadbldzatban a program megcsillagozza a
szignifikans korrelaciokat, ha bejeldltiik a parbeszédpanelen a ,,Flag significant
correlations” opciot.

A szignifikans korrelaciok értelmezésével azonban O6vatosnak kell lenniink. A
hipotézisvizsgalat alapjan eleve csak azt jelenthetjiik ki egy 5%-os szignifikanciaszint esetén,
hogy a korrelacio 95%-os valoszintiséggel nem 0. Ezen feliil, mint azt a kotet els6 felében mar
targyaltuk, a korrelaci6 dnmagéban sohasem jelent ok-okozati viszonyt. Sz6 lehet akar egy
teljesen véletlen egyiittjarasrél is, ezt egyaltalan nem zarja ki itt a statisztikai
hipotézisvizsgalat. A statisztikai probaval csupan azt teszteltiik, hogy a valamiféle egyiittjaras

van-e. Masrészt lehet, hogy az egylittjarast egy harmadik, kiils6 tényez6 okozza.

8.6 Nem-parametrikus tesztek

Azokban az esetekben, amikor adataink nem felelnek meg a parametrikus tesztek altal
megkovetelt kritériumoknak (legalabb intervallumskéla, de inkabb aranyskala; normalis
eloszlas, szorasok egyenlOsége), akkor nem-parametrikus teszteket végezhetiink. Ilyenek
példaul a khi-négyzet proba, melynek segitségével dichotom véltozokra (olyan valtozok,
amely csak 2 értéket vehet fel, pl férfi-nd, igen-nem, stb) végezhetiink statisztikai
hipotézisvizsgalatot. A legismertebb nem-parametrikus tesztek a Mann-Whitney proba, a
Wilcoxon rang teszt, a Kruskal-Wallis teszt vagy a Friedmann féle ANOVA. Ezek
részletezése tilmutatna e jegyzet keretein. Bovebben 1d. Field (2000).

8.7 Statisztikai préobdk réviden — mikor melyiket?

= Ha két fliggetlen csoport atlagat szeretnénk dsszehasonlitani: fliggetlen mintés t-proba.
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Ha egy csoporton két kiilonb6z6 szituacidban végziink mérést: 6sszetartozo mintas t-

proba (SPSS-ben: Paired-Samples t-test).

Ha egy elére megadott értéket €s egy csoport atlagat szeretnénk 6sszehasonlitani:

egymintas t-proéba (SPSS-ben: One-sample t-test).

Ha kettdnél tobb csoport atlagat szeretnénk 0sszehasonlitani egy fiiggetlen valtozo
mentén: egy szempontos varianciaanalizis (SPSS-ben: One-way ANOVA + post-hoc

tesztek).

Ha kettd vagy tobb fliggetlen valtoz6 hatdsat szeretnénk tesztelni kettd vagy tobb
fiiggetlen csoport atlagara nézve: tobb szempontos fiiggetlen mintas varianciaanalizis

(SPSS-ben: General Linear Model - Multivariate).

Ha kettd vagy tobb fiiggetlen valtozo hatasat szeretnénk tesztelni ugyanannak a
csoportnak az atlagara: §sszetartozd mintas varianciaanalizis (SPSS-ben: General

Linear Model — Repeated Measures).

Ha egyik normalis eloszlast valtoz6 értékei alapjan szeretnénk bejosolni egy masik
normalis eloszlast valtozoé értékeit: korrelacido (SPSS-ben: Correlate/ Bivariate /

Pearson’s).

Feladat:

Melyik statisztikai probat hasznaljuk?

Ha meg szeretnénk vizsgélni, hogy egy képzémiivészeti egyetem szobrasz hallgatoi,
vagy egy miszaki egyetem villamosmérnok hallgatoi ugyanugy teljesitenek-e egy

kreativitast méro tesztben?

Ha azt szeretnénk megnézni, hogy az eladott télikabatok szamabdl be lehet-e josolni,

hogy mennyi foldgazt fogyaszt a tél folyaman a lakossag?
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o Mit mondhatunk ebben az esetben az ok-okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban?

= Ha meg szeretnénk vizsgalni, hogy a napsiités mennyisége ¢és a lehullott csapadék

mennyisége a bliza vagy a kukorica termesztését befolyasolja-e hatékonyabban?
o Hany kondiciot sziikséges vizsgalnunk ebben az esetben, és mik ezek?

» Ha meg szeretnénk vizsgalni, hogy 1 honap kiilfoldon tartézkodas segitette-e a

gimnazista osztaly idegennyelv-elsajatitasat?

= Ha meg szeretnénk vizsgalni, hogy az idegen nyelv elsajatitasat egy honap kiilfoldon
tartozkodas, vagy egy hét intenziv nyelvtanfolyam befolyasolja-e jotékonyabban?
o Hany csoport és hany mérés sziikséges ennek eldontéséhez, és mik lennének

ezek?

*» Ha meg szeretnénk vizsgalni, hogy az egyetemistak altaldnos intelligenciahdnyadosa

atlagosan 120-¢?

= Ha meg szeretnénk vizsgalni, hogy a kisgyerekek, a serdiilok ¢és a felndttek kozott van-

e kiilonbség a téri-vizualis emlékezeti feladatokban?

» Ha meg szeretnénk tudni, hogy a perceptualis tanulési képességek bejosolhatoak-e az

¢letkor alapjan?

9. A miuhelymunka megirasa

A mihelymunka ¢és egyéb egyetemi dolgozatok felépitése tobbé-kevésbé a
tudomanyos kézlemények szerkezetét koveti. Altalaban a kovetkezd részekre, alfejezetekre
tagolodnak a tudomanyos publikaciok, és igy az egyetemi dolgozatok is:

= Cim
=  Absztrakt

= Bevezeto
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=  Moadszer
o Vizsgalati személyek
o Eszkozok
o Eljaras

» Eredmények

» Diszkusszio

» Irodalomjegyzék

=  Mellékletek

A fenti alfejezetek alapvetden négy kérdésre adnak vélaszt az olvasé szamadra (Field és Hole,
2003):

1. Miért? Az olvasod szamara vildgosan ki kell, hogy deriiljon a dolgozatunkbdl, hogy mi
motivalta a kutatdsunkat, miért pont ezeket a kérdéseket tettiik fel, és miért pont azt varjuk
vizsgalati eredményeink tekintetében, amit hipotéziseinkben megfogalmaztunk. A ,Miért”

kérdésére a dolgozat Bevezetdje ad valaszt.

2. Hogyan? Dolgozatunkban egyértelmii valaszt kell adnunk az olvasénak arra a kérdésre,
hogy hogyan, miképpen kaptuk azokat az eredményeket, amelyeket bemutatunk. Olyan
részletességgel kell ezt a kérdést megvalaszolnunk, hogy egy masik kutatd is meg tudja
ismételni vizsgalatunkat Gigy, hogy az alapjan a miénkkel azonos eredményekre jusson. Erre a
kérdésre a dolgozat Modszer részében valaszolunk.

3. Mit? Olvasonknak valaszt kell kapnia arra, hogy pontosan mik azok a szamszerii
eredmények, amelyeket kutatdsunkban kimutattunk. Ezt az Eredmények rész irja le.

4. Tehat? Le kell irnunk tovabba azt is, hogy milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a
vizsgalt populacioval kapcsolatban a kutatasi kérdéseink tekintetében, milyen elméleti
vonatkozdsai vannak eredményeinknek, illetve, hogy a gyakorlatban esetleg hogyan
hasznosithatoak ezek az informaciok, és hogyan kapcsolddnak sajat eredményeink a korabbi
kutatasok eredményeihez. Ezt a kérdést a dolgozat Diszkusszio részében valaszoljuk meg.

A fent felsorolt tobbi elemnek, mint a cimnek, absztraktnak és irodalomjegyzéknek is
fontos szerepe van a dolgozat mondanivaldjanak kozvetitésében. A cim eldrulja az olvasonak,
milyen kérdéssel foglalkozik a dolgozat, és felkelti az érdeklddését. Az absztrakt roviden
Osszefoglalja a kutatds lényegét. Az irodalomjegyzék pedig részletesen tartalmazza a
dolgozatban felhasznalt szakirodalom fellelhetdségének adatait. Az alabbiakban kicsit

részletesebben targyaljuk az egyes részek szerepét, tartalmi és formai kdvetelményeit.
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Miel6tt nekikezdenénk dolgozatunk megirdsdhoz, ime néhany hasznos altalanosabb

tanacs, melyeket a dolgozat megirasa soran mindvégig érdemes észben tartanunk:

A dolgozat vagy tudomanyos kozlemény célja mindig az, hogy mondanivalonkat
kommunikalja az olvaso szamdra. Ezért érthetd, vilagos stilusban kell irnunk, de
formalis, tudomanyos nyelvezetet hasznédlva. Keriiljiik mind a szlenges, informalis
stilust, mind pedig a szépirodalmi, filozéfikus, terjengds stilust. Keriiljiikk a hosszu,
bonyolult, tobbszordsen dsszetett mondatokat.

Hasznéljunk vildgosan definialt fogalmakat, és wugyanazt a kulcsfogalmat
dolgozatunkban végig ugyanazzal a terminussal jeloljik (ez nem szamit a
szépirodalmi  nyelvezetben kifogasolhatd ,szdéismétlésnek”, a tudomanyos
nyelvezetben fontosabb az egyértelmiiség és a fogalmak vildgos definialasa, mint a
minél valasztékosabb szohasznalat.

Amikor el6szor hasznilunk egy (nem trividlis vagy kozismert) fogalmat a
dolgozatban, akkor az elsd el6fordulasnal definidljuk (kivétel: absztrakt és cim —
leginkébb a bevezetdben érdemes ezt megtenniink).

Keriiljiik az ,,én” személyes névmas hasznalatat.

Hagyjunk magunknak elegendd id6t a dolgozat megirasara, Gjboli atolvasasara és az
atolvasas utani atirasra, javitdsra. Az utolso pillanatban megirt dolgozatban nagy
valoszinliséggel mindig fognak maradni olyan hibdk, amelyeket nagyon konnyen
kikiiszobolhettiink volna magunktdl is, ha marad idénk atolvasni.

Vegyiik figyelembe, hogy olvasonk csak abbdl tud kiindulni kutatasunk értékelésekor,
csak arrol tud, amit le is irtunk.

Rendkiviil fontos a hivatkozasi szabalyok megfelelé betartasa, és fontos minden
esetben egyértelmiien vildgossd tenniink, melyik gondolatmenet melyik szerzotdl
szarmazik, illetve melyik a sajat gondolatmenetiink. Ehhez szovegkdzi hivatkozasokat

hasznalunk, amelyek hasznalatanak szabalyait az aldbbiakban majd még részletezziik.

9.1 ACim

A j6 cim frappans, rovid, maximum kb. 15 szo, de Osszefoglalja a kutatas 1ényegét,

azaz kideriil, milyen konkrét kérdéskorrel foglalkozott a kutatds. Ha példaul a mentélis

forgatasi képességek fejlodését vizsgaljuk kisiskolas-és serdiilékorban, akkor tal tdg cim

lenne példaul az, hogy ,,A mentalis forgatas”, vagy az, hogy ,,Serdiilékori vizualis képzelet”.
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Legegyszeriibb, és leginformativabb, ha azt a cimet adjuk, amirdl a kutatas konkrétan szol: ,,A
mentalis forgatasi képességek fejlodése kisiskolas-és serdiillokorban”.

Altalaban a dolgozat cime szerepel a dolgozat cimlapjan, ahol emellett feltiintetjiik
még a szerzé nevét, a témavezetd nevét, €s azt, hogy milyen célbodl késziilt a dolgozat (pl.
Altaldnos pszichologia miihelymunka, Szocialpszicholégia 2. gyakorlati dolgozat,
Szakdolgozat, stb.). A cimlappal kapcsolatos tovabbi konkrét kdvetelményeknek mindig

nézziink utana (intézményiink vagy a kurzus honlapjan, témavezeténél érdeklddve, stb)!

9.2 Az Absztrakt

Ez a dolgozatunk rovid kivonata, amely maximum 150-200 széban (6-15 sor) mondja el
dolgozatunk 1ényegét: a vizsgalat elméleti kérdésfeltevését €s céljait, a vizsgalat modszerének
megnevezését, a legfontosabb eredményeket és a beldliik levont kovetkeztetést. Az
absztraktot célszerti a dolgozat tobbi részének megirasa utan legutoljara megirni, és ezutan

illeszteni be a dolgozat elejére.

9.3 A Bevezeto

Ez a része a dolgozatnak ad egy ralatast az olvasoénak az adott témara, attekinti a
kutatasi kérdéslinkhoz vezetd és az ahhoz kapcsolodd korabbi tudomanyos eredményeket,

mindig ellatva a forras megjelolésével a szovegkozi hivatkozasi szabalyok szerint.

9.3.1 A Bevezetd céljia

A Bevezetobdl megtudhatja az olvasd, hogy miért volt sziikség sajat kutatdsunk
kivitelezésére, melyek azok a pontok, ahol sajat kutatasunk kiegészitheti a korabbi kutatasok
alapjan felhalmozott ismereteinket, azaz megtudhatja, mi indokolta kutatasunk elvégzését.

A bevezetd nagy részét a korabbi szakirodalom ismertetése teszi ki. Itt azonban
nemcsak egyszerlien ismertetjiik a korabbi szakirodalmat (minden gondolat forrasat
egyértelmien feltintetve, ld. a szovegkozi hivatkozasok szabdlyait lejjebb), hanem levezetjiik,
miért fontos a sajat kutatasunk. Meg kell gy6zniink az olvasét arrél, hogy van egy hianyzo
lancszem a témdaval kapcsolatban felhalmozott tuddsban, egy nyitott kérdés, vagy van egy
ellentmondas, amit sajat kutatdsunkkal megprobalunk feloldani, vagy érvet szolgaltatni egyik

vagy masik versengd elmélet mellett.
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Ezért a szakirodalmi adatokat nem egymas utan sorra ismertetni kell, hanem bizonyos
szempontok mentén szintetizalni, {itkoztetni:

= R4 kell tudnunk mutatni arra, hogy milyen kérdésekben konvergalnak a
szakirodalomban az eredmények a témankkal kapcsolatban

= Mik azok a kérdések a konkrét témaban, amelyet illetden konszenzus alakult ki az
egyes szerzOk kozott, mi az a tudédsbazis, amire feltevéseinket mar nagyobb
biztonsaggal alapozhatjuk

= Mik a maig is vitatott pontok, mik az ellentmondasok, és mik lehetnek ennek okai,
hogyan lehetne ezeket feloldani. (Esetleg latunk valamilyen hibat az adott kutatasban,
ami eredményezheti a meglévd ellentmondast? Megfogalmazhatunk kritikat is egy-
egy szakirodalommal kapcsolatban bevezetonkben, de akkor azt mindenképpen
megfelelden ald kell tdmasztanunk!)

= Milyen kérdés az, amit még érdemes lenne feltenni, de ugy tlnik, a kutatok eleddig
nem vizsgaltak.

A szakirodalom ilyesfajta attekintéséhez, szintetizdlasdhoz segitséget nyujthat, ha a
szakirodalmak olvasasakor kitoltjiik jelen jegyzet 3. fejezete feladataindl taldlhatd
tablazatot egy Excel munkalapon. Ha ilyen, vagy ehhez hasonldé forméaban jegyzeteliink
cikkek olvasasa kozben, konnyebb lesz atlaitnunk a téma szakirodalmaban fellelhetd
Osszefliggéseket.

Alapvetéen négy f6 motivacidja lehet egy kutatasnak (Field és Hole, 2003):

(a) Egy elmélet tesztelése: egy jO elméletbdl lehet predikciokat tenni bizonyos
vizsgalati eredményekre vonatkozolag. Ha ezeket a predikcidkat igazolni tudjuk
vizsgélatunkban, azzal aldtdmaszthatunk egy elméletet, de ugyanigy céafolhatjuk is,
ha predikcidival ellentétes eredményre jutunk. Motivalhatja az is kutatdsunkat,
hogy két, vagy tobb versengd elmélet predikcioi koziil megnézziik, melyikkel van
Osszhangban ¢és melyikkel van ellentmondasban vizsgéalatunk eredménye.
Bevezetonkben tehat le kell irnunk azon elméletek Iényegét és predikcioit,
amelyeket szeretnénk kutatisunkkal aldtdmasztani, vagy cafolni, amennyiben
elméletek tesztelése a célunk.

(b) Korabbi eredmény megismétlése: a tudomanyban fontos, hogy ahhoz, hogy
meggy0zddjiink arr6l, hogy vizsgalati eredményeinkhez nem valamiféle
modszertani hiba vezetett (ezt nevezik miiterméknek), hanem valdban tiikroznek

valamit az emberi természettel kapcsolatban, meg kell tudnunk ismételniink az
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eredményeket. Mas kutatoknak is ugyanarra az eredményekre kell jutniuk, mint az
eredeti kutatasban, akar ha ugyanazt a modszert hasznaljak, akar ha ugyanannak a
konstruktumnak a mérésére szolgalod egyéb mddszert. Lehet tehat kutatasunk célja
egy korabbi kutatds megismétlése is. Ebben az esetben le kell irnunk az eredeti
kutatas relevans moddszertani kérdését, adatait, eredményeit, és Osszevetni mas
kutatasokkal, amelyek ezt az adott kérdést voltak hivatottak vizsgalni.
Bevezetonkbdl ki kell deriilnie, miért 1ényeges, hogy éppen az adott kutatdst
ismételjiik meg.

(c) Korabbi kutatds kiegészitése egy Ujabb szemponttal: ez a motivacid szorosan
kapcsolodik az el6z6hdz, de annyiban tobb, hogy az ilyen iranyultsagi kutatas
nem csupan megismétli az el6z6t, hanem egy vagy tobb Ujabb szemponttal
kiegésziti azt. Erre egyrészt lehet azért sziikség, mert maradt esetleg egy
tisztazatlan kérdés, amit szeretnénk vildgos valaszt kapni sajat kutatasunk alapjan.
Sajat kutatdsunkban utdnajarhatunk, mas koriillményekre vagy mas populacidkra is
altalanosithatoak-e az eredeti kutatasi adatok.

Eléfordulhat azonban az is, hogy szkeptikusak vagyunk az adott vizsgalat
eredményeit illetden, és azt gondoljuk, hogy az el6zd kutatdsban azért jutottak egy
bizonyos eredményre, mert nem gondoltak végig minden lehetséges kontroll
feltételt vagy kivalto okot. Ha viszont mi ebbdl az altalunk felvetett szempontbol is
megvizsgaljuk a kérdést, lehet, hogy més eredményre jutunk, és ezaltal
ramutathatunk a korabbi kutatds hianyossadgara. Ezekre a pontokra, amelyeket
hianyosnak, vagy nem megfelelden koriiljartnak taladlunk a korabbi kutatasokban,
ramutathatunk bevezetdnkben a szakirodalmi adatok titkdztetésekor.

(d) Korabbi kutatasok ellentmondésos eredményeinek felolddsa: ha kritikusan
olvastuk a szakirodalmat, észrevehetjiik az egymasnak ellentmondé eredményeket
vagy kovetkeztetéseket, és végiggondolhatjuk, hogy vajon mi 4allhat az
ellentmondasok mogott. Lehetséges, hogy valamilyen mddszertani hibaban véljiik
rejleni az ellentmondds okat. Ez esetben erre ramutathatunk, ¢és sajat
vizsgalatunkban megismételve az eredeti kutatast az altalunk javasolt korrekcidval,

megvizsgalhatjuk, hogy valoban modszertani hiba volt-e az ellentmondas oka.

A fent felsorolt motivacidkon til a gyakorlati alkalmazas lehetdsége is motivalhatja

kutatasunkat, példaul egy terapids modszer vagy bizonyos készségek elsajatitasanak vagy
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tanitdsanak hatékonysagnovelése. Ha ilyen céllal vagunk bele egy kutatasba, ismertetni kell a
meglévo gyakorlati médszereket, és rd kell mutatnunk azok gyengeségeire, €és e gyengeségek
a szakirodalomban fellelhetd esetleges korrigalasi lehetdségeire. R4 kell azonban mutatnunk
bevezeténkben, miben tudndnk sajat kutatdsunk eredményeinek tiikrében javitani az adott
gyakorlati modszereken.

Lényeges funkcidja tehdt a bevezetonknek, hogy megindokoljuk kutatasunk
1étjogosultsagat a korabbi kutatdsok alapjan, és legkésObb a bevezetd végére tegyiik vildgossa

kutatdsunk céljat.

9.3.2 A Bevezeté felépitése, tartalma

Ahhoz, hogy a szakirodalmi adatokbol levezethessiik sajat kutatasunk indokoltsagat,
eloszor is hattér-informaciot kell biztositanunk olvasonk szamara, bevezetve 6t a témankkal
kapcsolatos relevans kutatasokba és kérdésekbe. Célszeri, ha eldszor adunk némi
altalanosabb informacidt az adott témardl, példaul tisztdzzuk a teriilet alapfogalmait, és leirjuk
azokat az ismereteket, amellyel kapcsolatban konszenzus van a téméban a kutatok kozott.

Ezt az elvet gyakran tolcsér-elvnek is szoktdk nevezni kutatdsi beszamolok leirasdhoz
nyujtott segédletekben. Fontos azonban tisztaznunk, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
témankhoz csak lazdn kapcsolodo, tag kérdéskorrdl kellene irnunk, hanem csupan azt, hogy
tisztazzuk le megfeleldképpen téméank kiindulasi alapjait, mint példaul az alapfogalmak,
altalanosan elfogadott eredmények és elméletek a témaval kapcsolatban. A bevezetonk
fokuszat végig tartsuk a konkrét kutatasi kérdéshez kozel (Field és Hole, 2003).

Példaul, ha a mentalis forgatasi képességek fejlodését vizsgaljuk kisiskolas-és
serdiil6korban, akkor nem kell egy éaltalanos filozofikus esszével kezdeniink a vizudlis
képzelettel kapcsolatban, vagy nem kell ismertetniink mindent, amit taldlunk a serdiilékor
viharos korszakanak kiilonféle problémaival kapcsolatban. Probaljuk a lehetd legrelevansabb
szakirodalmakat ismertetni.

Ehhez rendkiviil hasznos, ha megnézziik azoknak a szakirodalmaknak a bevezetdjét,
amelyek sajat kutatdsi kérdésiinkhoz legkozelebb allo kérdéseket vizsgaltak. Ezekbdl latni
fogjuk, mennyire altaldnos témakdrrel szokas inditani a bevezet6t, hogy ne essiink abba a
hibaba, hogy dolgozatunk eleje egy mini-essz¢ lesz egy nagyon tag és altalanos filozofiai

kérdésben (példaul esetiinkben a képzelet és a kvalidk mibenlétével kapcsolatban).
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Arra is lgyelniink kell, hogy az egyes cikkek ismertetésével kapcsolatban nem kell
tulzott részletezésbe bocsatkoznunk (példaul nem kell ismertetniink, hogy melyik
vizsgalatban hany vizsgalati személy vett részt, hany vizsgalati kondicid volt, stb).
Modszertani részletekkel csak akkor kell foglalkoznunk, ha kutatisi kérdésfeltevésiink
kifejezetten ezzel kapcsolatos, példaul kritikai észrevételiink van egy kutatds moédszerével
kapcsolatban, vagy sajat kutatasunkkal éppen ezt az altalunk észrevételezett modszertani hibat
szeretnénk kikiiszobolni, vagy ha netan valamely modszer tovabbfejlesztésére irdnyul
kutatasunk. Ez esetben is csak azokat a modszertani aspektusokat kell megemliteniink,
amelyekkel kapcsolatban van mondanivalonk. Field és Hole (2003) szerint, ha egy cikket mar
hosszabb terjedelemben ismertettiink, mint egy A/4-es oldal negyede, akkor valoszintileg
tulzottan belebonyolodtunk a cikk részletes ismertetésébe.

Nagyon fontos az is, hogy a bevezetd ne abbodl alljon, hogy egymds alatt sorra
Osszefoglaljuk az olvasott cikkeket, hanem egy-egy kérdés mentén iitkoztessiik Oket. Sajat
mondanivaldénkat tdmasszuk ald a cikkekre vald hivatkozasokkal, eljutva sajat kutatasi
kérdésiinkig, a szakirodalmi adatokkal aldtdmasztva annak indokoltsagat, és ne pedig a
szakirodalmi adatoknak egy oncélu ismertetése, egy ,,lecke felmondasa” legyen bevezetonk.
A Bevezetoékben tobb cikk {itkdzetése révén bemutatott fobb kérdéskordket érdemes a
Bevezeton beliili tovabbi alfejezetekre tagolni az attekintett témak szerint.

Hipotéziseinket a bevezetd végére irjuk, vildgossa téve, hogy mely szakirodalmi
eredményekbdl kovetkezden Aallitottuk fel Oket. A hipotézisekkel kapcsolatban 1d. jelen

jegyzet vonatkozo6 alfejezetét.

9.3.3 A szévegkdzi hivatkozdsok szabdlyai — az APA szabvdny

A hivatkozasi rend betartasa elemi kovetelmény minden tudomanyos kozlemény
esetén, ¢és idetartoznak az egyetemi dolgozatok is. Barmilyen révid beadandot kell tehat
irnunk egy egyetemi szeminariumra, a hivatkozasok szabalyait minden esetben be kell tartani!

A hivatkozasi renddel kapcsolatban a pszicholdgiai tanulmanyokban 4ltalaban
hasznalatos iranyelveket Az American Psychological Association (APA) altal meghatarozott
iranyelveket kovetjilk. Viszont minden esetben, amikor publikdlunk, sziikséges, hogy
ellendrizziik az adott folydirat pontos hivatkozasi rendjét, esetiinkben pedig mindig az
aktudlis mithelymunka-kdvetelményeket, mert ezek tobb vagy kevesebb részletben

eltérhetnek az APA szabvanytol.
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A Magyar Pszichologiai Szemle hivatkozasi rendje nagyjabol koveti az APA
szabvanyt, egyes roviditéseket, vagy vezeték-és keresztnevek sorrendjét természetesen
magyarra  adaptdlva. A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem  Bolcsészet-¢s
Téarsadalomtudoményi Kar pszichologia szakjan jelenleg érvényes mithelymunka-
kovetelményrendszer a Magyar Pszicholdgiai Szemle hivatkozési rendjét koveti mind a
szovegkozi hivatkozasok, mind pedig az irodalomjegyzék tekintetében. A Magyar

Pszichologiai Szemle szovegkdzi hivatkozasi rendje az alabbi tablazatban olvashato:

A Magyar Pszicholdgiai Szemle szovegkozi hivatkozasi rendje

(Forras: http://static.akkrt.hu/media/2/4/5/0/1/24501.pdf)

o Egy szerzo esetén a szovegben az adott munka szerzéjének vezetéknevével,
s attol vesszdvel elvalasztva a tanulmany megjelenésének datumaval kell

hivatkozni, zaroéjelben.

0 Egy kozelmultban végzett vizsgalatban (Sternberg, 1997)...

o Amennyiben a szerz6 neve a szoveg része (nem zarojelben szerepel), ugy a

tanulmany megjelenésének évét zardjelben kozvetleniil a szerz6 nevét kévetéen

jelezziik.
0 Sternberg (1997) két csoport hiperaktivitasat hasonlitotta dssze...
° Azon ritka esetekben, amikor mind a szerzé neve, mind a hivatkozott

évszam a szoveg szerves részét Kképezi, nincs sziikség zarodjelben ujabb

hivatkozast tenni.
o] 1983-ban O’hara ramutatott a depresszio gyakoribb el6fordulasara...
o Ugyanazon bekezdésen beliill, amennyiben az idézett tanulmany nem

keverhetd ossze mas tanulmanyokkal, nincs sziikség az évszam ujbéli

feltiintetésére ismételt hivatkozaskor.

o] Egy kozelmultban végzett vizsgalatban (Smith, 1998) ramutatott ... Smith

szintén kimutatta, hogy ...

o Két szerzo esetén mindkét szerzo nevét & jellel 6sszekotve és az évszamot
kérjiik feltiintetni

0 (Black & White, 2011).

. Tobb, de hatnal kevesebb szerzo esetén, az elsé hivatkozas alkalmaval az
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o0sszes szerzo nevét fel kell tiintetni, a késobbi hivatkozasok soran azonban mar
csak az els6 szerz6 nevét jeloljiik, amelyet mondatban az ,és munkatarsai”,

zarojelben pedig az ,,és mtsai” rovidités kovet.

o] Sternberg, Smith, Robertson, Blumberg és Kohl (1999) egy kézelmultban
végzett vizsgalatban azt talaltak... (els6 hivatkozas) Sternberg és munkatarsai
(1999) ... (kés6bbi hivatkozas mondatban) ... (Sternberg és mtsai, 1999) (késobbi

hivatkozas zarojelben)

e Hatnal tobb szerzo esetén a szovegben csak az els6 szerzo nevét és azt
kovetéen az ,és munkatarsai/és mtsai” roviditést alkalmazzuk.
e Kivételt képez ezen utobbi két forma aldl az az eset, amikor az ily médon

torténd rovidités nem teszi egyértelmiivé az utalast.

o] Példaul ha egyarant hivatkozunk Sternberg, Bryant, Kaplan, Blomberg,
Blum és Riesen (1993), valamint Sternberg, Bryant, Blomberg, Blum és Kohl
(1993) tanulmanyara, ugy az alabbi roviditéseket alkalmazzuk: Sternberg,
Bryant, Kaplan és munkatarsai (1993) Sternberg, Bryant, Blomberg és
munkatarsai (1993)

o Tobb tanulmanyra valé hivatkozaskor egy zardjelen beliil a tanulmanyokat

az irodalomjegyzékben kialakitott sorrendnek megfelel6en rendezziik.

o] Korabbi kutatasok (Davison, 1976, 1985, 1991)

o Ha ugyanazon szerz6 vagy szerz6k ugyanabban az évben megjelent tobb
tanulmanyara hivatkozunk, akkor ezeket a, b, c stb. betiikkel kiilonbo6ztetjiik meg

egymastol, mind a szévegben, mind az irodalomjegyzékben.

0 Korabbi kutatasok (Koyokoshi, 1976a, 1976b, 1976c)

o Tobb szerzore valé hivatkozaskor egy zarodjelen belill, a Kkiillonb6z6

szerzoket pontosvesszovel valasztjuk el egymastol.

(o) Korabbi kutatasok (Koyokoshi, 1976a, 1976b; O’Leary, 1992, 1993; Pols,
1926)

o Sz06 szerinti idézés esetén a szovegben az idézett részt idézojelbe kell tenni,
illetve zardjelben a szerzé neve és az évszam mellett az idézett szoveg

megtalalhat6saganak pontos oldalszamat is jelolni kell.

o] A szerz6k hangsulyozzak, hogy ,az ongyilkossag hatterében ... talalhato”

(Sow és Blum, 1978, pp. 156-157.)
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Kiegészités a jelenleg a  PPKE-nérvényben 1évé  miihelymunka-
kovetelményrendszerb6l (Forras: http://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-
tanszekek/pszichologia-intezet-regi/pszichologia-ba/muhelymunka/ba-teljes-

muhelymunkak-kovetelmenyei)

Kozvetett hivatkozasnal (amikor az eredeti miivet nem olvastuk, csak egy masik
miiben az abbdl szarmazo idézetet/gondolatokat) az eredeti szerz6 neve és az
évszam megjelolése utan id.: név és évszam formaban utalunk arra, hogy mely

miiben olvastuk (pl. Szabd, 1926 id.: Keller, 1999)

Internetes hivatkozas esetén amennyiben az URL cim nem tébb soros, akkor
szovegkozi hivatkozasként teljes terjedelmében beilleszthetd. Ha viszont az URL
cim tul hosszu, akkor a szovegben a kovetkez6képpen jeloljiik: ,,Az alabbi abra jol
illusztralja (forras: 1. sz. internetes hivatkozas)...”, majd az irodalomjegyzékben a

szamozasnak megfelelden illesztjiik be a teljes URL cimet.

e Fontos, hogy minden egyes gondolatndl, gondolatmenetnél deriiljon ki
egyértelmiien irdsunkbol, hogy honnan szarmazik az adott gondolat.

e Ha egy szerzd elméletét, vagy otletét ismertetjiik, akkor érdemes felkutatnunk
a gondolatmenet eredet kitalalojanak publikacidjat, és szovegiinkben arra
hivatkozni, nem pedig az 6 gondolatmenetét csupancsak ismertetd, késobbi,
masok altal megirt cikkekre. Fontos szem el6tt tartanunk szerzdi jogi
szempontbol az els6bbségi elvet: a gondolatmenet szellemi tulajdonosa a
gondolatmenet megalkotdja, ezért els6sorban ra hivatkozzunk koézvetleniil a
gondolatmenet ismertetésekor.

e Alapvetden probaljunk minél frissebb szakirodalomra alapozni, de amikor egy
klasszikusabb elméletre, vagy korabbi eredményre hivatkozunk, akkor mindig
érdemes megkeresniink, elolvasnunk és kozvetleniil hivatkoznunk az eredeti
cikket, akkor is, ha régi, ¢s nem méasodkézbdl ismertetni.

e Ha egy szerz6 gondolatmenetét egy bekezdésnél hosszabban ismertetjiik, akkor

érdemes az ismertetés elején is és a végén is megjeldlni a forrast. Pl Sternberg
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(1997) leirja, hogy ...[2-3 bekezdésnyi szovegen keresztiili ismertetés].....
(Sternberg, 1997).

e Ha sajat hozzaftiznivalonk van a szakirodalomban leirtakhoz, akkor tegytik
egyértelmiivé, melyik a szerz6 gondolatmenete, ¢és ehhez mi a sajat
hozzafliznivalonk. Pl. Sternberg (1997) elmélete szerint ....... (Sternberg,
1997). Ezzel szemben meg kell jegyezniink, hogy.../ Ehhez hozzd kell
flizniink, hogy... / Sajat feltevésiink szerint azonban ... [sajat gondolat, kritika,
stb].

e Sz0 szerinti idézetet csak indokolt esetben hasznaljunk, amikor lényeges
mondanddnk szempontjabol, hogy a szerzé pontosan hogyan fogalmazott
(példaul amikor ugyanannak a fogalomnak a kiilonb6z6 definicioit vetjiik
Ossze). A sz0 szerinti idézetet mindig idézdjelbe tessziik, és a szerzok
vezetéknevén €s a megjelenés évszaman til még megadjuk az oldalszamot is a
szovegkozi hivatkozasban (1d. a fenti kdvetelményekben).

e A kozvetett idézetek hasznalatat is probaljuk keriilni, €s csak akkor hasznaljuk,

ha eréfeszitéseink ellenére sem tudtunk hozzaférni az eredeti publikacidhoz.

9.34 Apldgium

Ha nem tartjuk be a hivatkozasi rendet, nem jeldljilk meg a forrast egyértelmiien
minden olyan szovegrésznél, ahol masoktol vettiink at gondolatot, akkor plagiumot kovetiink
el. Ezt a tudomanyos vildgban nagyon sulyosan itélik meg, mivel ez a szellemi tulajdon
ellopésa. Sajatként feltiintetni méasnak a gondolatat, akar szandékosan, akar szandék nélkiil,
sulyosan sérti az eredeti szerzo jogait.

Kovetkezmények tekintetében azonnali elégtelen érdemjegyet von maga utin a
dolgozatra, de sulyosabb esetben etikai bizottsdgi dontés alapjan akar el is tanacsolhatjak a
hallgatét az egyetemrol. Kozéleti tevékenységet a késdbbiekben a plagiumot elkdvetdnek
nehéz lesz vallalnia, mivel ezt a nyilvanossag is igen stlyosan itéli meg.

Minden olyan gondolat, amit forrasmegjelolés nélkiil vettiink at, plagium, de ha sz6
szerint vesziink at barmilyen szdveget, idézdjel és pontos forrasmegjeldlés nélkiil, az a
plagiumnak egy még ennél is stilyosabb esete.

Sz6 szerinti 1dézésnél fontos, hogy idézdjelbe tegylik az idézett szovegrészt, és a
szerzd vezetékneve €s a megjelenés évszdma mellett jeloljiik meg az oldalszdmot is, ahonnan

az 1dézet szarmazik!
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A hallgatonak a dolgozathoz csatolnia kell egy plagium-nyilatkozatot, amelyben
aldirdsaval szavatolja, hogy a beadott dolgozat az O sajat munkaja, és a hivatkozasokat,

idézeteket mindenhol feltlintette benne a hivatkozasi eldirasoknak megfelelden.

9.4 A Modszer rész

A Modszer rész leirdsanak célja a megismételhetdség kdvetelményének teljesitése. Ez
azt jelenti, hogy kutatdsunkat olyan részletességgel irjuk le, hogy ezen leirdsunk alapjan egy
masik kutaté meg tudja ismételni vizsgalatunkat. Ha vizsgalatunk eredményei érvényesek,
akkor a tobbi kutato is ugyanazokra az eredményekre fog jutni, mint mi, ha Iépésrdl 1€pésre
koveti a Modszer résziinkben leirtakat. Hallgatoként gondolhatnank azt is, hogy a mi
kutatdsunkat nem akarja megismételni egy témaban jartas kutatdo, nem kell ennek a
kritériumnak tulzott mértékben eleget tenniink. Ez egy téves hozzaallds. Tul azon, hogy
minden egyetemi empirikus dolgozatra érvényes a  megismételhetdéség vagy
reprodukélhatosag kovetelménye, €s az értékelésnél ezt figyelembe is veszik, sajadtmagunk
szdmara is hasznos, ha valdban ugy irjuk le vizsgalatunkat, hogy leirasunk alapjan meg
lehessen azt ismételni.

Eléfordulhat ugyanis, hogy most még csak egy egyszeri szemindriumi dolgozatnak
szanjuk, de egyetemi tanulméanyaink folyaman annyira bevondédunk az adott témaba, hogy
szeretnénk azt a késobbiekben tovabb kutatni, és esetleg majd MA szakdolgozatunkhoz tjra
elvégezni a kutatast, nagyobb mintan, esetleg Gijabb szempontokkal kiegészitve, vagy ha netan
eljutunk a doktori képzésig, lehet, hogy akkor is éppen ez a téma fog érdeklddésiink
kozéppontjaban allni. Ha tehat a késdbbiekben folytatndnk vagy kiegészitenénk a jelenlegi
dolgozatban még csak a szemindriumi kovetelmények teljesitése céljabol kivitelezett kutatast,
hasznos, ha évek elteltével is at tudjuk latni, mit hogyan csindltunk pontosan, €s tudunk
reflektalni az esetleges hibakra, atlatjuk, mik azok a pontok, amikben késébb esetleg

modositani, vagy javitani kellene, amikor mar egy komolyabb szinten kutatjuk a témat.

9.4.1 Vizsgdlati személyek

Ez a szakasz tartalmaz minden, a kutatas szempontbol relevans informaciot a
személyekkel kapcsolatban. Fontos, hogy minden, a kutatds szempontjabol relevans
paramétert tartalmazzon, de kizarolag csak azokat!

Minden kutatds leirdsdban meg kell emliteniink, hogy hany vizsgalati személy vett

részt kutatdsunkban, valamint, hogy ha nem minden személy fejezte be a kutatdst, mennyien
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estek ki 1d6 elott, vagy utdlag hany személyt kellett kizarnunk. Ezeknek okait is vilagossa kell
tenniink dolgozatunkban.

A személyek nemi eloszlasat, tovabba életkorukra vonatkoz6 adatokat is szokds
minden kutatas leirdsénal feltiintetni. Az életkorral kapcsolatban altalaban az atlagéletkort
adjuk meg, sziikség esetén csoportonkénti bontdsban, és az életkori terjedelmet. Ha
felndtteket vizsgalunk, ennek mértékegysége az évek szama lesz. Kisgyermekek vizsgalata
esetén az életkort gyakran a honapok szdmdban adjuk meg, csecsemdvizsgalatban pedig
napokban vagy hetekben is megadhatjuk.

Le kell irnunk, mik voltak a mintavalasztas pontos kritériumai, és mi alapjan osztottuk
vizsgalati személyeinket kiillonb6zo csoportokba. Le kell irnunk, hogy az egyes csoportokba
hany személy keriilt. Vilagossa kell tenniink, hogyan motivaltuk vizsgélati személyeinket a
vizsgélatban valo részvételre (Oonkéntes alapon vallalkoztak rd, kaptak-e fizetséget vagy
jutalmat, és ha igen, mi volt az, pl. édességet, tobbletpontot egy kurzuson, stb.).

Az adott kutatds szempontjabol tovabbi lényeges paraméterek lehetnek, amelyeket
meg kell adnunk. Példaul, ha egy alacsonyszintli latasi jelenséget vizsgalo kisérletet végziink,
fontos lehet, hogy személyeinknek normal latdsa volt-e, vagy viselték-e a szdmukra eldirt
szemiiveget vagy kontaktlencsét, és esetleg ennek dioptria-adatait is meg lehet adni. Ha
azonban egy kotddésvizsgalatot végziink, nem sziikséges megadnunk, hogy személyeink
viseltek-e szemiiveget. Mas vizsgalatban pedig lényeges lehet az iskoldzottsagi szint, a
kétnyelviiség, az intelligenciahanyados, stb. Az altalanossagban sziikséges adatok megadasan
tul tehdt mindig az adott vizsgalat témaja hatdrozza meg, mely adatokat sziikséges itt
megadnunk, akar atlag szinten esetleg csoportonként, vagy azt, hany személybdl hanynal allt
fenn az adott tulajdonsag.

Fontos etikai szempont tovabba, hogy személyeink nem lehetnek beazonosithatoak
leirasunk alapjan. Altalaban csoport szinten, atlagokat, szorisokat, egyéb statisztikai
Osszesitett mutatokat kozliink itt tulajdonsagaikkal kapcsolatban. Ha egyéni kiillonbségeket is
elemziink, személyeinket alnévvel vagy monogrammal jel6ljiik minden alkalommal, amikor
egyénre sz6loan megemlitjiik dket. Adataikat természetesen bizalmasan kezeljiik, harmadik

félnek (témavezeténkon kiviil) nem adhatjuk ki.

9.4.2 _Eszkozok

Ebben a részben ismertetjiik azokat a teszteket, kellékeket, amelyeket felhasznaltunk

vizsgalatunk soran. Ezt abbdl a célbdl tessziik, hogy ha egy masik kutatd meg szeretné
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ismételni a vizsgalatot, akkor pontosan ugyanazokat az eszkdzoket be tudja szerezni, amit mi
magunk is hasznaltunk.

Itt ismét a kutatas témdja donti el azt, hogy az egyes eszkozokkel kapcsolatban
mennyire kell belemenniink a részletekbe. Példaul, ha szamitogépen kellett kitdltenie
személyeinknek egy kérddivet, nyilvan ebben az esetben nem sziikséges megjelolniink a
szamitogépnek ¢€s a hasznalt monitornak a pontos tipusat. Sziikséges azonban kelld
részletességgel ismertetniink a kérddivet. Ha ezt mas forrasbol vettiik at, akkor a hivatkozasi
rendnek megfeleld forrasmegjeldléssel kell ezt megtenniink; ha ez egy idegen-nyelvii kérddiv
magyar forditasa, akkor meg kell jelolniink a forditét is. Ha azonban egy szinlatas-kisérletet
végziink, maris 1ényeges informacié a szamitégép és a monitor tipusa (gyarto, tipusszam),
hiszen egy nem megfeleld monitor torzithatja a szineket, ami befolydsolhatja kisérleti
eredményeinket.

A hasznalt szamitogépes szoftver nevét, szerzGjét és verzidszamat is ebben az
alfejezetben adjuk meg. Papir-ceruza tesztek alkalmazédsa esetén megadjuk a teszt pontos
elérhetdségét, hogy mas kutatok is be tudjak utana ugyanezt a tesztet szerezni (a papirrdl és a
ceruzar6l, amit a vizsgélati személyek hasznéltak, természetesen nem sziikséges kiilon
informaciot adnunk — néhany dolgozatban ilyen is eléfordul, ez természetesen tulzas.)

Amellett, hogy leirjuk, milyen eszkdzoket hasznéltunk itt meg is indokolhatjuk, hogy
milyen megfontolasbdl valasztottuk éppen az adott eszkozt, mi szolt mellette egyik vagy
masik esetleges alternativdjaval szemben.

Sajat fejlesztésti kérddivek vagy sajat magunk altal Osszedllitott ingeranyagok (pl.
képek) érdemes a mellékletbe csatolnunk ezeket, a mellékleteket szamozva a szdvegben
torténd emlitésiik sorrendjében, és a szovegben a melléklet szama alapjan hivatkozni rajuk
(pl. ,,a vizsgalatban bemutatott képsorozatot a 3. szdma mellékletben csatoltuk.”).
Filmrészletek, zeneszamok felhasznalasa esetén meg kell jel6lniink a pontos cimét, verziojat,
¢s azt, hogy pontosan mely részletét mutattuk be személyeinknek (pl 2. perc 32. masodperctol
4. perc 54. masodpercig). Ha sajat kérddivet vagy egy€b nyomtatott ingeranyagot
hasznaltunk, akkor azt a bemutatds sorrendjében és formatumdban csatoljuk a mellékletben.

Azokrol az eszk6zokrdl, amelyeket kdzvetleniil a kutatas céljara készitettiink, pontos
leirast kell adnunk, a bonyolultabbakrél érdemes abrat vagy fényképet beszarnunk. Az
abrakat mindig szdmozzuk, adjunk nekik cimet, és a képalairasban réviden foglaljuk 6ssze a
képen bemutatottak 1ényegét. Az dbrdnak a képaldirdssal mindig Onmagéban is

értelmezhetének kell lennie; legyiink annyira elézékenyek az olvasonkkal szemben, hogy
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csupan az abra és képaldirdsa szemrevételezésével is megérthesse mondandonk 1ényegét.
Részletesebb leirast kozolhetiink a dolgozat szovegében, ott az dbra szdma alapjan hivatkozva
a beszurt képre (pl. ,ld. a 2. dbrat”). Ez az elv egyébként vonatkozik a grafikonokra és a
tablazatokra is, amelyeket kiilon-kiilon szdmozunk. Ezekre majd az eredmények leirasanak

targyalasakor még visszatériink.

9.4.3 Eljdrds

Ebben a részben ismertetniink kell vizsgdlatunk teljes menetét attol a pillanattol
kezdve, hogy érintkezésbe 1éptiink a vizsgalati személyekkel, egészen addig, amig el nem
blicstiztunk toliik.

Itt tobbek kozott ki kell térniink arra, hogy egyénileg vagy csoportosan végeztiik-e el a
vizsgalatot, volt-e a személyeknek lehetdsége befolyasolni egymast, vagy ezt kikiiszoboltiik.
Leirhatjuk a vizsgalat koriilményeit, vagy helyszinét, ha ezek lényegesek a vizsgalat
szempontjabol (példaul iskoldban, a személy otthonaban, szabadtéren vagy laborban
végeztiik-e a vizsgalatot, stb).

Fontos itt leirnunk, hogy mik voltak a pontos instrukciok, amelyeket adtunk a
vizsgalati személyek szamara. Az instrukcidé megfogalmazasa és elmonddsanak mikéntje
kulcskérdés lehet az eredmények kimenetelét illetéen. Ha a vizsgalat alatt tortént barmi,

amely megzavarhatta a vizsgalat menetét, azt is meg kell emliteniink ebben a részben.

9.4.4 Az Eredmények rész

Az eredmények részben pontos leirasat adjuk annak, hogy hogyan elemeztiik a
vizsgalatunk adatait és mik volt az elemzések szamszerii eredményei. Fontos hangstlyozni,
hogy ebben a részben csak a statisztikai probdkat és azok szdmszerli eredményeit ismertetjiik,
de kovetkeztetéseket itt még nem vonunk le veliik kapcsolatban.
Az Eredmények részbdl kideriil tehat, hogy milyen statisztikai teszteket alkalmaztunk, és
hogy adatainkat milyen szdmitogépes statisztikai szoftverrel dolgoztuk fel. Mithelymunka
esetén kotelezd az SPSS statisztikai programcsomag hasznélata, de ennek verzidszamat is
meg kell adnunk. A statisztikai probak elméleti hatterét (mint példaul képlete, statisztikai
nullhipotézis, vagy, hogy altalaban az adott proba milyen adatok elemzésére szolgal, stb.)
nem kell ismertetniink. Az adott proba hasznalatat csak akkor kell indokolnunk kiilén, ha t6bb

alternativa is lehetséges lett volna, és azok koziil dontéttiink valamelyik elemzési mod mellett.
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Ha adatfeldolgozasunk sordan egyedibb, nem altalanosan ismert moédszereket is
alkalmaztunk (pl. tartalomelemzés vagy egyéb kvalitativ eljarasok; a mért adatokbol 1j
valtozok képzése), akkor annak itt szentelhetiink egy kiilon alfejezetet (pl. ,,Az adatok
feldolgozasa™). Egyéni adatokat, amely lehetévé tenné a személy beazonosithatosagat, itt sem
adunk meg, még ha kvalitativ elemzést is végziink esetleg.

Eldszor eredményeink leird statisztikai adatait ismertetjiik (pl. atlag, szoras). Ezeket
célszerli grafikonokon is abrdzolni, mivel sokkal szemléletesebben kozlik mondanivalonkat,
mint ha csak a szoveg folyaméba rejtenénk el szdmadatainkat. A grafikonok hasznalataval ki
tudjuk hangsulyozni azokat az adatainkat, amelyeket kutatdsunk kovetkeztetései
szempontjabol 1ényegesnek tartunk.

A grafikonokat az egyéb képektdl fiiggetleniil szamozzuk (pl. 2. Grafikon), cimet
adunk nekik, és képalairdsban roviden leirjuk mondanivaldjukat, hogy olvasonknak ne a
szovegbdl kelljen keresgélnie. A grafikon és képaldirdsa egy integrans egészet alkot,
amelynek Onmagdban is értelmezhetdnek kell lennie olvasonk szamara. A dolgozat
szovegében emlithetiink bdvebb részleteket, és ott a grafikonra a szama alapjan
hivatkozhatunk. Ezt a hivatkozadst a grafikonra nemcsak az ,,Eredmények” részen beliil
tehetjik meg, hanem a ,Diszkusszi6” részben is visszautalhatunk példaul egy, az
,Eredmények” részben szerepld grafikonra.

Rendkiviil fontos kovetelmény grafikonok hasznélatara vonatkozoan, hogy
grafikonjainknak mindig legyen x tengelye és y tengelye, és legyen minden esetben vilagos,
milyen mennyiségeket abrazolunk az x tengelyen illetve az y tengelyen. Legyen mindig
leolvashat6 a grafikonrdl a tengelyek skaldzasa, és ez altal az abrazolt adatok nagysaga.
Fontos az is az x ¢és y tengelyre vonatkozoan, hogy az Aaltaluk reprezentalt skala
mértékegysége is legyen mindig egyértelmiien feltiintetve a grafikonokon. Ha tobb adatsort
abrazolunk egyazon grafikon segitségével, akkor tegyiik mindig vildgossa, melyik adatsort
abrazolja melyik gorbe vagy oszlopdiagram a grafikonon beliill, tehat hasznéljunk
jelmagyarazatot és szinkodolast ennek egyértelmisitésére. A grafikonokon ne csak az
atlagokat, hanem az adatok szo6résat is dbrazoljuk!

A leird statisztikdk ismertetése utan targyaljuk a statisztikai probak eredményeit. Ennek a
probatol fliggden megvannak a formai kritériumai, hogy mely adatokat és milyen
formatumban kell ezekkel kapcsolatban lek6zolniink a dolgozatunk szovegében (pl.
t(44)=2,1; p<0,05), ahol t-vel a t-értéket jeldljiik, a # mellett zardjelben a szabadsagi fokot, p-

vel pedig a szignifikanciaszintet). (Az adott probara vonatkozé formai kritériumot 1d. jelen
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jegyzet ,,Adatfeldolgozas” fejezetében az adott proba targyalasa végén, vagy Field és Hole
(2003)-ban.). A leiro statisztika és a statisztikai probdink adatainak ismertetése mellett fontos,
hogy szoveggel is irjuk le szdmszerli eredményiinket, pl: ,,Tehat a ndk szignifikdnsan
magasabb pontszamot értek el a mentalis forgatési tesztben, mint a férfiak” vagy ,,Tehat a
hémérséklet és a befagyott tavak szdma szignifikdns negativ korrelaciét mutatott”. A nem
szignifikans eredményeinket elegendd csupan csak felsorolnunk, de ezeket nem kell bdvebben
kifejteniink (pl. ,,Nem kaptunk szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozott sem a
szamterjedelem-teszt, sem pedig a Corsi-kockék teszt eredményeiben”.)

Statisztikai eredményeinket tablazatban is szemléltethetjik (ami nem valtja ki a
statisztikai eredmények fenti formai kovetelményeknek megfeleld ismertetését a
szovegiinkben 1is, csupan még sokkal attekinthetdbbé teszi dolgozatunk , Eredmények”
fejezetét). A tablazatokat szintén az egyéb képektdl és a grafikonoktol fliggetleniil szamozzuk
(pL. ,,1. Tablazat”), cimet adunk nekik, és a képalairasban roviden Osszefoglaljuk a 1ényegét.
A téblazatnak is Oonmagaban értelmezhetonek kell lennie képaldirasaval egyiitt. Tovabbi
részleteket kozolhetiink a szovegben, a tablazatra annak szama szerint hivatkozva, akar az
»Eredmények” részen beliil, akar a ,,Diszkusszi6” részben. Tablazatok készitésekor mindig
tiintessiik fel egyértelmiien, mit abrazolunk a sorokban és az oszlopokban, azaz a fejlécekbe
mindig irjuk be az &brazolt mennyiségek megnevezését illetve mértékegységét. Ha
roviditéseket hasznalunk a tablazatban, akkor a képaldirdsban magyarazzuk meg ezek
jelentését.

Csak olyan tablazatot tegyiink be dolgozatunk szovegébe, amely konnyen attekinthetd,
¢s csak a lényeges adatokat tartalmazza, hiszen a szdvegbe beszurt tablazatnak is az a
funkcioja, hogy adatainkat szemléletesebben tudjuk kommunikalni. A bonyolult, sok sorbdl és
oszlopbdl 4ll6 tablazatot, amely csak a nyers adatokat, vagy az Osszes statisztikai elemzést
tartalmazza, amelyek esetleg kevéssé relevansak mondandénk szempontjabodl, csatoljuk
inkdbb a dolgozat mellékletébe (természetesen szammal ellatva, és a szama alapjan

hivatkozva ra szovegiinkben).

9.4.5 A Diszkusszio rész

Ennek az alfejezetnek az a célja, hogy eredményeink értelmezést nyerjenek kutatasi
kérdésiink, hipotéziseink €és a szakirodalmi attekinténkben ismertetett korabbi kutatasi
eredmények ¢s elméletek fényében.

Az eredményeink alapjan tehat ebben a részben vonjuk le kovetkeztetéseinket, €s itt

itkoztetjik az eredményeket korabbi hipotéziseinkkel. Leirjuk, mi az, amiben ezek
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beigazolodtak, mi az, amiben nem, és szerintlink milyen okokra vezethetd ez vissza.
Ramutatunk, mely kordbbi kutatasok eredményeivel vannak 6sszhangban sajat eredményeink,
¢s melyeknek mondanak ezek ellent. FElemezzik, elméleti szempontb6él milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le eredményeink alapjan, leirjuk, mely elméletek predikcidival
vannak Osszhangban a vizsgalatunkban kapott adatok, és mely elméletekkel allnak ezek
ellentmondasban.

Fontos hangsulyozni, hogy ebben a részben mar nem hivatkozunk olyan
szakirodalomra, amelyet a bevezetOben nem emlitettiink meg, itt mar a bevezetében
ismertetett szakirodalmakra utalunk csak vissza. Azonban a szdvegkdzi hivatkozéasok
szabalyait pontosan ugyantgy hasznaljuk, ahogy bevezetonkben tettiik, tehat a szerzok
vezetéknevének és a publikacié megjelenésének évszamanak feltiintetésével utalunk vissza az
egyes eredményekre és elméletekre.

Itt reflektalhatunk tovabba kutatdsunk gyengeségeire is, elmondhatjuk, hogy mi az,
amit egy késébbi kutatdsban esetleg ki kellene kiiszobolniink, vagy milyen {j szemponttal
kellene jelen kutatdsunkat kiegésziteni ahhoz, hogy ezen gyengeségeket korrigaljuk.

Fontos itt megemlitenlink, hogy ha negativ eredményeket kapunk, azok is
eredményeknek tekintenddek, és nem kell feltétleniil azonnal a vizsgalati személyek alacsony
szamaval vagy modszertani hidnyossagokkal magyarazni, hacsak nincs jol belathatd és

dokumentalt okunk erre.

Tovabbi ajanlott olvasmanyok:
¢ A dolgozat megirasdhoz:

http://www.sfedit.net/newsletters.htm

e A megismételhetdség kritériumaval kapcsolatban:
http://www.nature.com/news/over-half-of-psychology-studies-fail-reproducibility-test-

1.18248

10. Hivatkozasi rend az irodalomjegyzékben

Az irodalomjegyz¢€k arra szolgal, hogy mas kutatok pontosan utananézhessenek azoknak
az eredményeknek és elméleteknek, amelyekre kutatdsunkat alapoztuk. Ellendrizhetik, hogy
megfeleld modon értelmeztiik az adott publikacidoban leirtakat, vagy maganak az emlitett

kutatasnak, amelyre alapoztunk, is megitélhetik érvényességét és jelentdségét, ha lehetdségiik
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van megkeresni az adott cikket. Mivel a szdveg folyékony olvasasat zavar6 modon
megakasztana, ha mar ott k6zolnénk minden sziikséges adatot a publikacio fellelhetdségével

kapcsolatban, ezért ezeket a fontos adatokat a dolgozat végére, az Irodalomjegyzékbe tessziik.

10.1 Az irodalomjegyzék formai kovetelményrendszere

Az irodalomjegyzék is jol meghatarozott formai kovetelményeket kovet. A legtobb
pszicholdgiai témdaju folyodiratban, dolgozatban szintén a szévegkozi hivatkozasok kapcsan
mar targyalt APA szabvanyt hasznaljak. Magyar nyelvli egyetemi dolgozatok esetében a
Magyar Pszichologiai Szemle hivatkozasi rendje a mérvado, mely az APA szabvanyt koveti,
magyar nyelvre és nevekre is adaptalva azt.

A mihelymunkdnal hasznélatos hivatkozasi kovetelmény az Irodalomjegyzék

vonatkozasaban tehat alabb olvashato.

A Magyar Pszichologiai Szemle irodalomjegyzékben hasznalatos hivatkozasi rendje
(Forrés: http://static.akkrt.hu/media/2/4/5/0/1/24501.pdf)

e A szdvegben megjelolt hivatkozasok mindegyikének szerepelnie kell az
irodalomjegyzékben,

e ugyanakkor nem szerepelhet az irodalomjegyzékben olyan tanulmany, amelyre a
szovegben nincs hivatkozas.

e Azirodalomjegyzéket alfabetikus sorrendben kell szerkeszteni.

e Ugyanazon szerzd(k) kiilonb6zoé miivei a megjelenés sorrendjében kdvessék egymast.

Az irodalomjegyz¢k elkészitésében a kdvetkezd szabdlyok kovetenddek:

Folyodiratban megjelent cikkekre valé hivatkozas

Szerzd(k) vezetékneve és keresztnevének kezddbettii, a megjelenés éve zarojelben, a cikk
cime, a folydirat cime (teljesen kiirva — a roviditések nem megengedettek) és évfolyamszam
dolt bettivel (flizetszam zardjelben, allo betlivel), végiil oldalszam:

Capote, R. B., Jellow, L. H., & Truman, G. G. (1997). Some Thoughts on Sport Psychology.
The International Journal of Psychology and Sports, 11(5), 209-226.

Konyvre valo hivatkozas

Szerzd(k) vezetékneve és keresztnevének kezddbetlii, a megjelenés éve zardjelben, a konyv
cime do6lt betiivel, kiado, varos.

Rose, R. K., & O’Connor, R. B. (1967). The Myth of Depression. New Orleans: BlueBird
Press.

Tanulmanykotetben megjelend cikkre torténé hivatkozas
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Szerzd(k) vezetékneve és keresztnevének kezddbetili, a megjelenés éve zarojelben, a cikk
cime, majd: In A szerkesztok neve, zardjelben jelezve, hogy szerkesztett konyvrdl van sz6
(szerk.), vagy (Ed.), (Eds.), majd a konyv cime dolt betiivel (zardjelben a hivatkozott cikk
oldalszama -tdl -ig), kiadd, varos.

Fromberg, B. Q., & Toborg, R. S. (1985). The Epidemiology of Depression. In R. K.
Gamma, L. F. Roberts, & C. A. O’Neil (Eds.), New Perspectives in Depression Research
(123—145). Oklohama City: Young and Young.

Web-cimeknél

U.S. Department of Health and Human Services (1990). The health benefits of smoking
cessation. Letoltve: 2009. 04. 05-én:
http://profiles.nlm.nih.gov/NN/B/B/C/T/_/nnbbct.pdf

Hatnal tobb szerzd esetén — forrastipustol fiiggetleniil — a 6. szerz6 neve utan az ,,et al.”
(magyar szerzOk magyarul megjelent miivei esetén az ,,és mtsai”) roviditést hasznaljuk, és a
tobbi szerz6t nem tiintetjiik fel:

Harris, M., Karper, E., Stacks, G., Hoffman, D., DeNiro, R., Cruz, P., et al. (2001).
Writing labs and the Hollywood connection. Journal of Film and Writing, 44(3), 213—
245.

Kiegészités a jelenleg a PPKE-n érvényben 1évé mithelymunka-kovetelményrendszerbél
(Forras: http://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/pszichologia-intezet-
regi/pszichologia-ba/muhelymunka/ba-teljes-muhelymunkak-kovetelmenyei)

Kozvetett hivatkozast alkalmazunk, amennyiben az eredeti kézleményt nem olvastuk, hanem
egy masik tanulmanyban olvasottak alapjan hivatkozunk egy cikkre. Ilyenkor mind az eredeti
cikk, mind az olvasott tanulmany adatait pontosan feltiintetjiik az irodalomjegyzékben, s az
eredeti tanulmany utan zarojelben odairjuk, hogy idézi: és az olvasott tanulmany adatai. A
tényt, hogy masok altal idézett tanulmanyra hivatkozunk, a szovegben val6 hivatkozaskor is
fel kell tiintetni. Példaul:

Van Haven, J. J., Cuipers, D. F. (1984). Psychology of the Internet. Manhattan Press, New
York. (Idézi: Rose és O’Connor , 1987)

A kozvetett hivatkozas alkalmazasat amennyire lehetséges, kiilondsen, ha a tanulmany
Magyarorszadgon hozzaférhetd, keriiljiik.

10.2 Automatizdlt segédeszkoz a hivatkozdsok formdzdsdhoz: a Mendeley

Az irodalomjegyzék preciz megformazasa igen munka-és iddigényesnek tlinhet,
foképpen, ha sok szakirodalmat hasznaltunk fel. Kissé koriilményes is a dolgozat irasa
kdzben, amikor beszirunk egy szovegkozi hivatkozast, hogy annak teljes forrasmegjelolését
azonnal tegyiik is be az irodalomjegyzékbe, vagy ha akkor nem tessziik be, késébb ki ne

felejtsiik véletleniil.
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Ehhez segitségképpen rendelkezésre allnak szadmitdgépes szoftverek, példaul az
EndNote, vagy a Mendeley, de ujabb Microsoft Word verzidkban is talalhatunk hivatkozasok
rendezését segité meniipontot. Jelen alfejezetben a Mendeley-rdl ejtiink néhany szot.

Ahhoz, hogy ezt a programot elkezdhessiik hasznalni, el kell latogatnunk a

www.mendeley.com weboldalra. Itt létre kell hoznunk egy felhasznal6i fidkot, melyhez
regisztraljuk e-mail cimiinket. A regisztracio €s a program hasznalata ingyenes.

Ezutan le kell tolteniink a Mendeley Desktop alkalmazést, ha még nincs telepitve
gépilinkre (egyetemiink intézményi gépein nagy valoszinliséggel mar telepitve van).
Installaljuk a programot, majd elinditasa utan l€pjiink be e-mail cimiinkkel és jelszavunkkal.

Itt konyvtarunkhoz hozzaadhatjuk mar meglévo cikkeinket. Ehhez a ,,File” meniipont
alatt valasszuk az ,,Add Files” vagy az ,,Add folder” meniipontot att6l fiiggden, hogy egyes
cikkeket, vagy egy egész mappanyi cikket szeretnénk behozni. Ha rendszeresitiink
szamitogépiinkon egy olyan mappat, amelybe rendszeresen gytijtjiikk a szakirodalmakat, akkor
valasszuk a ,,Watch Folder”-t, és itt allitsuk be az adott konyvtarat. Ekkor a program betolti
ennek a konyvtarnak a tartalmat, és ha barmikor wjabb cikkeket mentiink le abba a
konyvtarba, azt a Mendeley Desktop is automatikusan be fogja tolteni.

A beolvasott pdf formatumu f4jlokbdl a program automatikusan kinyeri a hivatkozéshoz
szlikséges adatokat. Ezt ellendrizhetjiik, ha barmelyik betoltott pdf-re kattintunk a Mendeley
Desktop kozépso savjan elhelyezkedd cikklistankra. Ekkor a jobb oldali panelen a ,,Details”
fiil alatt megjeleniti a kijelolt cikk adatait.

Eléfordulhat, hogy valamelyik cikk adatait a program hibéasan, vagy hidnyosan olvassa
ki. Ekkor egészitsiik ki kézzel, a megfelelé mezore kattintva a ,,Details” panelen, és gépeljik
be a hidnyz6 adatokat, vagy javitsuk ki a hibasakat. Ezt azért érdemes megtenniink, mert a
program ezekbdl az adatokbol dolgozik, amikor hivatkozasainkat rendezi dolgozatunkban.

Ahhoz, hogy dolgozatunkban automatikusan megformazza a program az
irodalomjegyzéket, telepiteniink kell a Mendeley Word plug-in-jat. Ezt tigy tudjuk megtenni,
hogy a Mendeley Desktop programban a ,,Tools” meniipontot valasztjuk, és ott az ,,Install MS
Word plug-in” meniipontra kattintunk. Ekkor telepiti Microsoft Word-iinkbe a
hivatkozaskezeld kiegészitést.

Ezt a Word ,,Hivatkozas” paneljén fogjuk megtalalni. Az , Insert Citation” gombra valo
klikkeléssel szurhatunk be szovegiinkbe szovegkdzi hivatkozast. Ha az ekkor felugro ablakba
elkezdjiik beirni a hivatkozni kivant cikk szerzdjének nevét, automatikusan feldobja azon

cikkek listajat, amelyek Mendeley konyvtarunkban szerepelnek az adott szerzotol.
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Kivalasztjuk a hivatkozni kivant cikket. Tobb cikket is kivalaszthatunk, ha a hivatkozott
eredményt tobb cikkben is leirtdk. Ha kivalasztottuk a hivatkozni kivant cikkeket, az ,,Ok”
gombbal jovahagyjuk a hivatkozéas beszarasat. Ekkor az ,Insert Citation” gomb mellett a
»Style” legordiild meniibdl kivalaszthatjuk a kivant hivatkozasi stilust, ami mithelymunka-iras
esetén az ,,American Psychological Association 6th Edition”. Ekkor automatikusan APA
formatumu szévegkozi hivatkozast tesz be a program szovegilinkbe (viszont ebbdl csak azt a
formatumot fogja tudni beszurni, amikor a szerzd(k) neve és az évszam zardjelben szerepel).

Az irodalomjegyzék automatikus létrehozdsdhoz kattintsunk az ,,Insert Bibliography”
gombra. Ekkor a program automatikusan beilleszti APA formatumra megformazott
irodalomjegyzékiinket, amelyben minden olyan hivatkozas szerepel, amelyet a Mendeley
szovegkozi hivatkozds beszlrdsdra szolgdldo funkciojaval illesztettiink be szdvegiinkbe
(vigyazat: a kézzel beirt szovegkozi hivatkozasokat nem fogja betenni az
irodalomjegyzékbe!).

A Mendeley internetes feliiletének sok egyéb funkcioja is van, példaul lehet vele
szakirodalmat keresni, vagy kozosségi oldalként is funkcional, melynek segitségével példaul
cikkeket oszthatunk meg, vagy kooperadlhatunk tarsszerzdinkkel, online tarolhatjuk
szakirodalmainkat és igy barhonnan hozzaférhetiink. A Mendeley Desktop programnak is sok
egyéb funkcidja van, amelyeknek ismertetése meghaladnd e jegyzet kereteit. Bdévebb
informaciot ezekrdl a Mendeley honlapjan és a sugojaban talalunk.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a program kizarolag csak segédeszkoz! A
szovegkozi hivatkozasok és az irodalomjegyzék pontos betartasaért a hallgato felel, az
esetleges hibakért nem okolhatjuk a programot. Minden esetben ellendrizniink kell tehat
hivatkozésainkat, és sziikség esetén kézzel javitani a hibakat vagy potolni a hidnyossagokat.
Még ezzel egyiitt is 1d6t sporolunk a teljes irodalomjegyzeék kézzel vald Osszegylijtéséhez €s

megformazashoz viszonyitva.

11. Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretném koszonetemet kifejezni Zétényi Tamasnak, Geier Janosnak, Soltész-
Varhelyi Klaranak ¢és Magyari Lillanak tanacsaikért, észrevételeikért, melyekkel

hozzajarultak e jegyzet informativabba és gordiilékenyebben hasznalhatova tételéhez.
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