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1. BEVEZETES

Azok a gorog torténelem tankdnyvek, amelyek altaldban az egyetemi oktatasban
hasznalatosak, mindenekel6tt poltitikatorténeti attekintést nydjtanak (némi tarsadalom- €s
gazdasagtorténettel kiegészitve), amelyre a tovabbi tanulmanyok soran épiteni lehet. Ezekkel a
tankonyvekkel szemben ez a jegyzet az alapvet6 politikatorténeti 6sszefiiggések mellett tartalmazza a
legfontosabb és legérdekesebb kultur-, vallas- és eszmetdrténeti ismereteket is. Bar tobb jelentds
eseményrol és kiemelkedd személyrdl is részletes képet kap az olvaso, egyes események bemutatasa
vazlatosabb: ezek a részek kiegészithetdk a konnyen elérhetd tankonyvekbdl és a fejezetek végén
megadott ajanlott irodalombol. Bovebb viszont a targyalasa az egyes korszakok, illetve szerzok
ember- és vilagképének, értékrendjének, a gordg etikai és politikai gondolkodas tobb fontos
fogalmanak, az athéni demokracia intézményeinek és sajatossagainak, valamint a gorog vallas néhany
jellegzetességének. Ebbol kovetkezden a jegyzet nagy szamban tartalmaz gérog fogalmakat
(magyarazataikkal egyiitt), viszont a bevett tankonyveknél rovidebb, és csak azok az évszamok és
nevek szerepelnek benne, amelyek ismerete elengedhetetlen. Az emlitett jellemzéknek kdszonhetden a
jegyzet remélhetdleg konnyen tanulhat6 lett, és meg fogja hozni a kedvet a tovabbi olvaséshoz is.

A kovetkez6 tankonyvek, szoveggylijtemények és kézikonyvek a jegyzet legtobb fejezetéhez
hasznalhatok, rajuk ezért kiilon hivatkozast nem talal az olvaso:

1. Gorog torténelem. Szoveggyljtemény (szerk. Németh Gy.) Budapest Osiris Kiado 1999.
2. Gorog torténeti chrestomathia (szerk. Borzsak 1.) Budapest Nemzeti Tankonyvkiado 1985.
3. Hegyi D. — Kertész I. — Németh Gy. — Sarkady J.: Gorog torténelem a kezdetektdl Kr. e. 30-ig.

Budapest Osiris Kiado 2005.

4. Németh Gy. — Hegyi W. Gy.: Gorog — romai torténelem. Budapest Osiris Kiad6 2011. 1-322.

5. Németh Gy. — Ritook Zs. — Sarkady J. — Szilagyi J. Gy.: Gorog miivelddéstorténet. Budapest
Osiris Kiadé 2006.

6. Okori lexikon I-II (szerk. Pecz V.) Budapest Franklin Tarsulat 1904 (mek.oszk.hu ).

1.1. Miért foglalkozunk a gorog torténelemmel?

El6szor is azért, mert egy hihetetlen sikertorténet a gorogoké — annak ellenére, hogy egy kis
néprol van sz6, amely nyersanyagokban szegény, mezdgazdasagi tevékenységre alig alkalmas
terlileten telepedett meg és egymassal folyton viszalykodo kis allamokban élt. A gorog civilizacio és
kultira hatalmas teriileten — az Ibériai-félszigettdl Indidig — terjedt el és hatasa maig meghatarozo lett.
A gorogok a miivészeten és a tudomanyon kiviil a politikaban is oriasi sikereket értek el. Megallitottak
a terjeszkedd hatalmas Perzsa Birodalmat, sot késébb meg is hoditottak. A gyarmatositas soran a
Foldkozi- és a Fekete-tenger partvidékének jelentos részét elfoglaltak és hellenizaltak. Ezenfeliil 6k
voltak, akik els6ként megvalositottak a politikai szabadsagot és a demokraciat, amikor a politikai
kozOsség onmagat iranyitja és mindenkinek engedelmeskednie kell a térvényeknek. A gorogok
kreativitasa, sokoldalisaga, rugalmassaga, hatalmas energiai, kiemelkedden intenziv intellektudlis
tevékenysége és politikai eredményeik sajatos torténelmiik kovetkezményei. A gordg torténelem
megismerésére 0sztondzhet tehat benniinket, hogy meg akarjuk érteni a gorogok sikerességének az
okait.

Masodszor azért is érdemes a gordg torténelemmel foglalkoznunk, mert mindannyian gérogok
vagyunk, igy a sajat multunkat, sajat magunkat fogjuk megismerni. A gérogoktol szarmazik ugyanis
kulturank alapja, fogalmaink és intézményeink sokasaga.

Harmadszor az 6kori gorog torténelem megismerése hozzasegithet ahhoz, hogy mélyebben
megértsiik és értékelni tudjuk a gorég miivészet remekmiiveit, a homéroszi eposzokat, a dramakat,



Platon dialdgusait vagy éppen az épitészet vagy a szobraszat alkotédsait, amelyek ma is aktudlisak, ma
is paratlannak tartjuk és élvezhetjiik 6ket, valamint tanulhatunk beldliik.

A gorogokkel azért is érdemes foglalkozni, mert a gorogdk hasonlok hozzank, és mégis
kiilonboznek toliink. Megvilagithatja ezt az olimpiai jatékok példaja. Az olimpiai jatékok ma is a
legrangosabb nemzetkdzi sporteseménynek szamit, amelyet négyévente rendeznek meg szamos
sportagban. Sok a kdz0s vonas az dkori és a mai olimpiai jatékok kozott, de jelentdsek a kiilonbségek
is. Igy példaul az 6kori sportesemény lényegét tekintve a Zeusz-kultusz része volt, a résztvevék Zeusz
tiszteletére versenyeztek, és gydzelmiikért Zeusznak adtak halat. Tovabba a versenyz6k mind
mezteleniil vettek részt a jatékokon, ahol ndk (ezért is) nem lehettek jelen. Sajat fogalmaink és
intézményeink jobb megértését az segiti a leginkabb, ha olyan koncepciokkal vetjiik ket dssze,
amelyek mas koriilmények kozott, mas kihivasokra adott valaszokként sziilettek, de egy alapvetéen
hasonl6 gondolkodasmodbol fakadtak. Ezért lehet hasznos a gorogok gondolkodasanak a miénktdl
eltérd kategoriait megismerni: ezek mai problémak kifejezésében és megértésében segithetnek.

AkKor is hasznos ismerniink a gorog torténelmet, ha az Ujszovetséget és a korai egyhazatyakat
akarjuk helyesen érteni. Jézus ugyanis olyan teriileten élt, ahol jelen volt a gorog kultira. Eletérol,
tanitasardl a beszamolokat gorogiil irtdk. A szerzok gorog fogalmakban gondolkodtak, és a gorog
kultura jelent6s hatast gyakorolt vilagnézetiikre.

1.2. Az okori gorog torténelem korszakolasa

Krétai civilizacio: 30-12. szazad
Miikénéi civilizaciod: 16—-12. szazad
Sotét kor: 11-9. szazad

Archaikus kor: 8-6. szazad
Klasszikus kor: 492—323.
Hellenisztikus kor: 323-30.

Romai kor: Kr. e. 30-Kr. u. 476.

1.3. Az 0gorog abécé

A szakirodalom a gorog fogalmakat gyakran gordg betiis irasmoddal adja meg. Erdemes megtanulni a
g6rog abécét, hogy ezeket a fogalmakat el tudjuk olvasni. (Van a gorog irasban néhany jel és szabaly,
amelyek modosithatjak a szavak ejtését, de ezekre itt nem tériink ki.) Amikor gérdg betiis szavakat
irunk at latin betiikkel, kétféle megoldas koziil valaszthatunk, de kdvetkezetesen ki kell tartani a
valasztott mellett. A kiilonbség annyi, hogy az akadémiai (vagy népszerii, vagy magyaros) atiras sz-t,
ii-t, kh-t és psz-t hasznal ott, ahol a tudomanyos s-t, y-t, ch-t és ps-t, azaz a szigma, az iipszilon, a khi
€s a pszi atirasanal (példaul AioyvAog: Aiszkhiilosz vagy Aischylos, illetve lasd még a Gordg—perzsa
haboruk cimti fejezetben gorogiil is idézett hires Szimonidész-epigrammat).

betii név atiras | kiejtés
Aa alpha a a
Bp béta b b
Iy gamma  g(n)  g(n)
Ad delta d d
Ee epszilon e e
ZC dzéta z/dz dz
Hn éta é é
®0 théta th th
It iota i 0 j
K« kappa k k
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AX lambda 1 1
Mpu mil m m
Nv nii n n
EE& xi X ksz
Oo omikron o 0
[ pi p p
Pp rho r (rh) r
Yo,sz6  szigma | s/sz sz
végén:g

Tt tau t t
Yo iipszilon @ y/i i, d
Do phi ph ph, f
Xy khi ch/kh  kh
¥y pszi ps/psz | psz
Qo omega 0 0

2. HELLASZ A BRONZKORBAN

2.1. A krétai (minoszi) civilizacio (3000-1100)

2.1.1. A forrasok

A bronzkori krétai civilizacié egy prehistorikus korszak, azaz elbeszélo forrasok alapjan nem
tudunk a korszakban torténelmi eseményeket rekonstrudlni. A korszak megismerése elsdsorban
régészeti leletek alapjan lehetséges. A leletek nyUjtotta informacidkat mindenekel6tt a gérog mitoszok
elemzése, a nyelvészet és az egykoru keleti civilizaciokkal valo 6sszehasonlitas egészitheti ki. A
krétaiak rendelkeztek kétféle irassal is, amelyek koziil az egyiket a krétai civilizacio uttord kutatdja,
Arthur Evans linearis A-nak nevezett el. Az elnevezésben a linearis kifejezés arra utal, hogy az
irasjelek kis vonalakbol allnak — szemben a masik krétai irastipussal, a piktografikussal (vagy
hierogliffel), mely képjelekbdl all. Az A megjeldlés pedig az idoben késébbi, a miikénéi gdrogok altal
hasznalt linearis B-t6l kiiloniti el a krétai irast. A linaris A leginkabb agyagtablakon maradt fenn,
valamint joval kisebb mennyiségben pecsételokon és edényeken. A linearis A-t eddig nem sikeriilt
megfejteni, mivel nyelve, a krétai lakossag nyelve (és etnikai identitasa) nem ismert, €s a tablak szdma
is csekély. Ugyancsak megfejtetlen maradt a korabbi (20—17. szazadi) piktografikus iras is, melynek a
legismertebb példaja a phaisztoszi agyagkorong.

2.1.2. A krétai civilizacio altalanos vonasai és kronologiaja

Hellaszban és a szigeteken mar a 3. évezredben (azaz a korai bronzkorban) viszonylag fejlett
bronzkori kultura alakult ki, amelyben a bronzeszk6zok eldallitasa és hasznalata alapvetd szerepet
alapanyagainak, a réznek és az 6nnak a beszerzése volt. Ezek a fémek Hellasz teriiletén nem fordultak
eld, csak tavoli teriiletekrdl, nagy koltséggel lehetett beszerezni dket. Ezek kereskedelmének
megszervezésére €s finanszirozasara csak gazdag és erds allamok voltak képesek. A térség
legfejlettebb teriilete Kréta volt, amely a tavolsagi kereskedelemben is vezetd szerepet jatszott, €s
Hellasz, valamint a szigetek fejlodését is messzemenden meghatarozta a 2. évezred elsé felében.

11



A 3. évezred soran a Krétan, Hellasz teriiletén és a szigeteken €16 nép etnikumat és nyelvét
nem ismerjiik. Egyszertien gérogok eldtti, azaz prehellén vagy mediterran vagy égei népességnek
szokas nevezni. 2000 koriil viszont Hellaszba bevandoroltak az indoeurépai nyelvcsaladba tartozo
g6rogok, majd hozzavetdleg 1600-ra (a miikénéi kor kezdetére) a szarazfoldi teriileteken
beolvasztottak a prehellén dslakossagot. A 16. szdzadtol pedig erds allamokat és jelentds krétai hatast
mutato, a korabbinal fejlettebb bronzkori civilizaciot hoztak 1étre. Ezek a hellaszbeli gorog allamok
vetettek véget a minodszi civilizacionak, miutan az 1500 koriili thérai vulkankitorés meggyengitette
Krétat. Valosziniisithetd, hogy a szokdar elpusztitotta a krétai hadi és kereskedelmi flottat, a
vulkanikus hamu pedig mezégazdasagi karokat és éhinséget okozott. fgy a miikénéi gorogok a 15.
szazadban meg tudtak hoditani Krétat. A sziget a kdvetkez6 évszazadokban, a miikénéi korszak
végéig, miikénéi uralom alatt allt. A gérogdk tobb kozpontot is elpusztitottak és véget vetettek a
krétaiak kereskedelmi hatalmanak, mégis az 0j urak a régiekhez hasonloan ¢éltek. A miikénéi uralom
alatt a sziget kozpontja egyértelmiien Knosszosz volt, de valoszintileg a korabbi évszazadokban is
vezetd szerepet toltott be ez a varos. A sziget bronzkori kultirajanak a 11. szazadi dor bevandorlas
vetett véget.

2.1.3. A krétai palotagazdasag

A krétai civilizacio alapveto jellemzdje a palotak kozponti szerepe a gazdasdgban, a
kozigazgatasban és a vallasban. A palotak sajatos funkcidja — akarcsak az egész krétai civilizacié —
keleti hatasra alakult ki. A krétai palotak, a kdzeli-keleti palotak kis méretaranyl masolatai, fejlett
épitészetrdl tanuskodnak. Koztiik a legnagyobb a knosszoszi palota, mely haromszaz helyiségbdl allt,
melyek négy szinten helyezkedtek el. Az épiiletegyiittes bonyolult szerkezettel birt, Iépcsdhazak,
oszlopcsarnokok, erkélyek, lodzsak voltak benne, s6t mi tobb szennyvizcsatornaval, valamint
vizvezetékkel, tobb helyiségben pedig folyo vizzel rendelkezett. Kiviil minden szinesre volt festve, és
szdmos fresko is diszitette a falakat, ezért lenylig6zo hatasa lehetett. A palota helyiségei kozott volt
egy tronterem, voltak szakralis funkcioji termek, flirdok, eléadotermek, az elit rezidenciai, raktarak és
mihelyek.

Arthur Evans, aki a knosszoszi palota régészeti feltarasat vezette a 20. szazad elején, a palota
jelentds részét rekonstrudltatta, de a rekonstrukceiot sok kritika érte. A kritikusok egyrészt kifogasoltak,
hogy az eredeti ko, fa és egyéb természetes anyagok helyett Evans vasbetont hasznalt, masrészt hogy a
szinezett falak és a freskok rekonstrukcioja soran til nagy teret kapott a megbizott miivészek
fantdziaja.

A krétai palotak szervezték a koriilottiik 1évé varos és a kdrnyez6 teriilet gazdasagi életét,
amelynek a sajatos formajat redisztributiv (Gjraclosztd) palotagazdasagnak nevezziik. A palotakban
szamos raktarhelyiség talalhato, ahol hatalmas hombarokban (pithoszokban) a parasztok altal ado
gyanant beszolgaltatott terményeket taroltadk, amelyek egyrészt a palota alkalmazasaban dolgozo
kézmiivesek munkabérét képezték, masrészt az udvar, illetve az elékeldk sziikségleteit fedezték,
harmadrészt tartalékként szolgaltak a lakossag szdmara rossz termés esetére. A palota masik
gazdasagszervez0 tevékenységét a tavolsagi kereskedelem miikodtetése jelentette. A legfontosabb
importcikkek a bronz alapanyagai, a réz és az On, valamint a luxuscikkek voltak. Ezek ellenértékét a
kereskedelmi flotta a kdvetkez6 exportcikkekkel ellentételezte: olaj, bor, illatszerek, agyag-, k6-,
fémedények, szovetek, fa. A krétai kereskedok, az egyiptomi feliratokon is szerepl keftiuk az Egei-
tenger partvidékén és szigetein tul Egyiptommal, Ciprussal, Szicilidval, Sziriaval és kozvetetten
Mezopotamiaval is kereskedtek. A krétaiaknak ebben a térségben betoltott kereskedelmi vezetd
szerepe a sziget gazdagsaganak a legfontosabb oka volt. Amikor pedig a vulkankitorés miatt elpusztult
a kereskedelmi flotta, a krétai gazdasag valsagba keriilt.

2.1.4. A krétai politikai viszonyok
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A mitoszokban szereplé Mindsz név valdsziniileg nem személynév volt, hanem uralkodo6t
jelentett. Az allam ¢élén valoszintileg pap-kirdlyok alltak, ahogyan a Kozel-Keleten is: a kiraly
torvényhozo €s biro is volt, valamint kdzvetitd az istenek és az emberek kozott. Ezzel 6sszhangban all,
hogy a mitoszok Minosza a civilizacio létrehozojaként tiinik fel, aki torvényeket hoz, rablokat fog el,
majd az alvilag birdja lesz.

Kréta négy legnagyobb varosa Kndsszosz, Phaisztosz, Mallia, Zakro volt, melyekben jelentds
palotak épiiltek. Egy-egy varos uralma alatt tobb ezer lakos, tobb szaz négyzetkilométernyi teriilet allt.
Knosszosz volt a leghatalmasabb, és feltételezhetéen hatalma volt a tobbi varos felett. Ezt timasztja
ala az lliasz masodik énekében olvashatd hajokatalogus egy része (Iliasz 2. 645-652), amely arra utal,
hogy a krétai varosok egy politikai szervezetben voltak (egy allamot vagy allamszovetséget alkottak)
és vezetOjiik Knosszosz volt. A forrasrészlet bizonyitd erejét azonban csokkenti, hogy valoszinileg
inkdbb csak a miikénéi és nem a mindszi korra vonatkoz6 hagyomanyt kozvetiti.

Feltételezhetd, hogy a krétaiak gazdasagi és politikai hatalma kiterjedt az Egei-tenger
szigeteire, valamint Hellasz és Kis-Azsia déli partvidékére. Erre utal egyrészt Thukiididész (1.4),
amikor arra a hagyomanyra hivatkozik, miszerint Mindsz, azaz Kréta kiralya els6ként szerezte meg a
thalasszokratiat, a tenger feletti hatalmat, a szigeteken telepiiléseket hozott 1étre és fiait tette meg
kormanyzoknak. Thészeusz mitosza is hasonldé hagyomanyt 6rzott meg. Eszerint Minosz haboraban
legy6zte az Athéniakat, akiknek hét fiatal férfit és ndt kellett minden évben hadisarcként Krétara
kiildeniiik. Ugy tiinik, hogy a régészet igazolja ezt a hagyoményt, mert Kiithéran, Milétoszban, Théran
(Szantorinin), Méloszon, Aiginan és Rhodoszon krétai telepiilések nyomai lathatok, s6t linearis A
tablak is kertiltek elé. A régészeti leletek azonban masfajta értelmezést is megengednek. Elképzelheto,
hogy a leletek nem krétai telepiilésekrdl, hanem csak a krétaiak erds hatasardl tanuskodnak.
Lehetséges, hogy az eldkeriilt targyakat nem helyben gyartottak, hanem a kereskedelem tutjan Krétarol
kertiltek ide.

Feltiin6 sajatossaga még a krétai varosoknak, hogy nem vették kortil falak dket. Ezzel
egybevag, hogy bar sok freskd maradt rank a palotakban, nem talalhaté haboras abrazolas rajtuk. Ezt
ugy szokas értelmezni, hogy a krétai varosok kozti viszony békés lehetett, mig a sziget védelmét a
kiils6 ellenségekkel szemben a hadiflotta biztositotta, illetve még helydrségek is lehettek a szigeteken.
igy érthetévé valik az is, hogy (a vulkankitorés utan) a hadiflotta pusztuldsa miért vezetett Kréta
bukasahoz.

2.1.5. A krétai vallas és miivészet

Az istencket a krétaiak emberalakunak képzelték, és leginkabb néként abrazoltak Oket,
akiknek papnéik voltak. A kultusz kézéppontjaban egy anyaistennd vagy foldanya allt, akinek az
abrazolasai kiilonb6zo tipusokba sorolhatok: kigyods istennd, az allatok Grndje, pajzsos istennd. Nem
tudjuk, hogy ezek a kiilonféle tipusok ugyanannak az istennének a kiilonféle megjelenései vagy pedig
egy politeista vallas kiilonbdzo istenndi voltak. Mindenesetre a vallas 1ényeges részét alkothatta a
termékenység- és a természetkultusz.

Kultuszhelyként a palotak kisebb helyiségei, barlangok, hegytetdk szolgaltak, de nem voltak
Onalloan allé nagyméretii templomépiiletek. Kultikus szimbolum volt a knosszoszi palotaban is
szamos helyen abrazolt bikaszarv és a kettOsbard, amelynek gorog nevébol (labriisz) szarmazhat a
labirintus sz0, és talan eredetileg a “kettésbard hazat”, azaz a knosszoszi palotat jelentette, amely
bonyolult szerkezete miatt a késdbbi korok emberei szamara utvesztonek tiint. A bikaszarvaknak ¢és a
szamos freskon abrazolt bikaknak a vallasban jatszott fontos szerepét igazolja a mitologia is. A
Krétahoz kapcsolodo mitoszok legtobbjében ugyanis szerepelnek bikak, méghozza altalaban nokkel
kapcsolatban: igy a bikakultusz vagy a termékenységkultusz 1étét és ezekben a kultuszokban a nék
szerepét igazoljak. E mitoszok kodzott a legfontosabbak Eurdpa elrablasa és Pasziphaé torténete.
Eurépat Zeusz egy gyonyorii, hofehér, szelid és illatos bika képében rabolta el Foniciabol, és a hatan
hordozva Krétaig uszott vele. Miutan Zeusz Krétan visszavaltozott emberalakiva, Eurdpéaval egymaséi
lettek, és télik szarmazott Mindsz, Kréta kirdlya. Pasziphaéban pedig Poszeidon bosszijaképpen vagy
¢bredt egy ugyancsak gyonyori és hofehér bika irant, amelyet a férje, Mindsz nem akart felaldozni
Poszeidonnak. Az athéni Daidalosz talalmanyénak, egy tireges fatehénnek kdszonhet6en Pasziphaé

13



anyja lett a félig ember, félig bika Min6taurosznak. A torténet folytatasa pedig igazolja a régészeknek
azt a feltételezését, hogy Krétaban szokasban volt az emberaldozat. Eldkeriiltek ugyanis a knosszoszi
palotaban és egy barlangban is olyan emberi maradvanyok, melyekrol feltételezhetd, hogy felaldozott
emberektdl szarmaznak. Megerdsiti ezt a feltételezést a mitosz a labirintusba zart emberevo
Minotauroszrol.

A krétai miivészet, akarcsak a krétai civilizacio legtobb eleme, erds keleti (féleg egyiptomi)
hatasokat mutat, de a krétaiak a mintak felhasznalasaval mégis 6nallo stilust alakitottak ki. A
freskofestészetre a természet- €s emberabrazolas jellemzd: novényeket, allatokat és kdzosségi
eseményeket (szertartast, iinnepet, sporteseményt, tancot) abrazolnak a freskok, melyek nemcsak a
palotak, hanem a falvak és a varosok gazdag hazainak falan is megtalalhatok. Az abrazolasok
szinesek, vidamak, valdsaghtiek, élénkek, életszertiek, és kifinomult izlésre vallanak. Az dbrézolt
férfiak és ndk csinosak, elegansak, fiatalok és fesztelenek. A férfiaknak nincs szakalluk, csak egy
rovid ruhat viselnek, mint az egyiptomiak. A nék gondosan kidolgozott, fodros, hosszl szoknyaban
vannak, és sziik, ujjas, a mellekbdl sokat mutato fels6ben. A férfiak és a nék egyarant hosszi €s
gondoritett hajuak, és arany karpereceket, valamint nyaklancokat hordanak. Az dbrazolasok a néket a
férfiakkal egyenranguaknak mutatjak, sot ugy tinik, hogy a vallasban a nék rendelkeztek jelentosebb
szereppel.

A magas szinvonali krétai kerdmiagyartas két tipusat mindenképpen érdemes megjegyezni. A
Kamaresz-keramia az elso krétai palotak koranak (20—18. szdzad) korongolt, vékony falt, legtobbszor
sOtét alapon, fehér-, narancs- és vordsszini spiralis motivumokkal, korokkel, hullamvonalakkal, ritkan
novényekkel és plasztikus ratétekkel diszitett keramiaja volt, amely nevét az egyik els6 lel6helyérol,
egy barlangrdl kapta. 1500-t6l pedig megjelent a kiilondsen szép tengeri stilus, amely vilagos alapon
sOtét szinnel tengeri novényeket és allatokat abrazolt valosaghtien.

2.2. A miikénéi civilizacié (16-12. szazad)

2.2.1. A miikénéi iras

A miikénéiek irasa, a linearis B a linearis A-bol fejlodott ki. Hozzavetodleg 90 irasjelet
tartalmaz, és szotagjelek, valamint ideogrammak alkotjak. A szotagjelek nyilt szotagokat jeldlnek.

A linearis B megfejtése 1952-ben sikeriilt Michael Ventrisnek, aki egy amat6r nyelvész és
titkosiiras-szakértd volt. A linearis B megfejtésével valt bizonyossa, hogy a miikénéiek gdrogok
voltak. Amikor ugyanis 1939-ben a régészek megtalaltak Piiloszt, és ott 3000 linearis B tabla kertilt
elo, az els6 értelmezések a tablakat bizonyitéknak tekintették arra vonatkozoan, hogy a krétaiak
elfoglaltak Hellasz szarazfoldi részeit. Evans 6ta ugyanis ugy gondoltak a kutatok, hogy akarcsak a
linearis A, a linearis B is krétai nyelv{i, csupan késébbi az A-nal és kidolgozottabbak a jelei. Csak
miutan megfejtették a B-t, valt nyilvanvalova, hogy a helyzet forditott: a Knosszoszban el6kertilt
linedris B tablak bizonyitjak, hogy a gérogok foglaltak el Kretat.

A linearis B elsésorban agyagtablakon maradt fenn, melyek a 15—13. szazadbol szarmaznak.
A tablak ideiglenes gazdasagi és adminisztrativ feljegyzések voltak, amelyeket egy id6 utan kitoroltek
volna, azonban az egyes palotakat elpusztito tiizvészek kiégették a tablakat, amelyek igy maig fenn
tudtak maradni. fgy az egy lelhelyrdl elokeriilt tablak mind ugyanabban az egy-két évben késziiltek.
A tablak donto tobbsége Kndsszoszbol (hozzavetdleg 1375-bdl) és Piiloszbdl (a 13. szazad masodik
felébol) szarmazik. A rank maradt tobb ezer darab tabla tobbek kozott a kiilonb6zo helyeken
allomasoz6 katonak szamardl, a bérbe adott foldek bérleti dijarol, az adoé gyanant beszolgaltatott
terményekrdl, a kiutalt vetémag-mennyiségekrol, az egyes iinnepekre rendelt aldozati ajandékokrol
tartalmaz feljegyzéseket. A tablaknak irodalmi értéke nincs, torténelmi és nyelvészeti szempontbol
azonban alapveto jelentoségliek.
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2.2.2. A gorogok megérkezése Hellaszba

A gorogok 2000 koriil vandoroltak be a mai Gordgorszag teriiletére, ahogyan ezt egyrészt a
régészeti emlékek, a varosok (példaul Lerna) pusztulasa és a kulturalis stagnalés jelzi. A bevandorlés
datalasdban masrészt a nyelvészet eredményei hasznosithatok. A bevandorlé indoeurdpai gorogok
ugyanis 0sszeolvadtak Hellasz dslakosaival. Az 6sszeolvadas soran a gorogok valtak dominanssa, az 6
nyelviik élt tovabb, de Hellasz 0j kultirajat a bevandorlok és az dslakosok kdzosen hoztak 1étre, és az
Oslakosok nyelvének a maradvanyai megtalalhatok a gorog nyelvben. A pregorog vagy mediterran
népesség nyelvének maradvanyai, vagyis a gorog nyelv 6si jovevényszavai segitenek a gorogok
bevandorlasanak datalasaban. A kiilonbozo tulajdonnevek (példaul egyes istennevek, hdsok nevei,
foldrajzi nevek, mint Korinthosz, Parnasszosz) és allatok-, valamint névénynevek (példaul méh, méz,
jéacint) mellett jovevényszavak a gdrog nyelvben a korai bronzkori kulttra szavai, mint a sz6l6, a bor,
az olajfa, a fiige, a halaszhalo, a lant, a kereskedd, az on, a réz, a banya, a kiraly. Ez azt jelenti, hogy a
gorogok csak bevandorlasuk utan, Hellasz teriiletén ismerték meg tobbek kozott a borkészitést és a
bronzgyartast, amelyeket viszont az &slakosok mér ismertek. gy megallapithato, hogy a bevandorlas
nem torténhetett a 3. évezred utolsé harmadanal elobb, amikor az dslakosok ezeket a technoldgiakat
elsajatitottak.

A bevandorlok és az dslakosok 6sszeolvadasa 1600-ra megvalosult: ekkor jelent meg az 1ij
kultara, amelyet miikénéi civilizacionak neveziink. A krétaiak (a kereskedelmi kapcsolatok révén)
dontd hatast gyakoroltak a miikénéi civilizacio kialakulasara: nemcsak egyes elemeket vettek at,
hanem az egész allamszervezetet, a gazdasagi rendszert, st még az irast is.

2.2.3. Varosok, palotik és temetkezés (régészeti leletek)

A régészek tobb szaz bronzkori telepiilést talaltak Hellaszban és a szigeteken. A legfontosabb
kdzpontok Miikéné, Tiriinsz, Piilosz, Athén, Thébai és I6lkosz voltak. Ezeken a helyeken palotak
alltak, melyeket a 13-12. szazadban hatalmas kotombokbdl épiilt kiiklopikus falakkal vettek koriil,
melyeket nagyméretli kapuk és bastyak tagoltak. Ezeknek a jelentds védmiiveknek a megléte markans
kiilonbséget jelent a krétai civilizacioval szemben, és arra utal, hogy a miikénéi kozpontokat a
miikénéi kor masodik felétél katonai tamadasok fenyegették.

A miikénéi allamok valdsziniileg nem alkottak egységet, mint a krétaiak (Hellaszt mar ekkor a
politikai széttagoltsag jellemezte), €s a gorogok szambelileg erdsen elmaradtak a keleti birodalmak
lakossagatol. Ennek ellenére a 14-13. szazadi hettita levéltari szovegek tantisaga szerint a gérogok
mégis jelentds katonai er6t képviseltek. Az ahhiyawa név ugyanis, amelyet egyes hettita szovegek
emlitenek, valoszintileg az akhajokat jelenti, akikkel a hettita kiralyok ajandékokat cseréltek, levelet
valtottak, és kdlesondsen kedvezményekben részesitették egymast.

A vérosok falai nem csupan védelmiil szolgaltak, hanem a kirdlyok hatalmat, erejét is
mutattak. A nagy palotak a 14-13. szazadban épiiltek, mig a korabbi idészakban kisebb palotakat
emeltek a miikénéiek, amelyeket még nem vettek kortil falakkal. A miikénéi kor elsé felérdl féleg
sirmellékletek alapjan tudunk képet alkotni. A hellaszbeli palotak azonban a korszak végén is joval
kisebbek voltak, mint a krétaiak. Dombra épitették dket, hogy jobban védhetdk legyenek. Menedékiil
szolgaltak a domb labanal elteriilé varos lakossaganak is. Raktarak, miihelyek, csatorndk, vizvezetékek
¢és freskok ugyanagy voltak benniik, mint Krétan. A miikénéi freskokon viszont — a krétaiakkal
ellentétben — lathato haboras téma, parviadal, ostrom és vadaszat is.

A hellaszbeli palotak kdzpontja — a krétai nyitott, kovezett udvar helyett — a megaron volt. A
megaron egy téglalap alaku helyiség az egyik rovidebb oldalan egy bejarattal, amely el6tt egy
oszlopok altal tartott elécsarnok talalhatd. A helyiség kdzepén egy tlizhely volt, amely koriil négy
oszlop allt, melyek egy tetdt tamasztottak ala a kozépen egyébként nyitott helyiség tlizhelye felett. A
festményekkel gazdagon diszitett megaronban kapott tehat helyet a palota kozponti tlizhelye és a
tronterem is, itt zajlottak az aldozatok, a lakomak és mas k6zosségi események. A megaron a gorog
épitészet egyik legfontosabb alapelemeként tovabb élt a s6tét korban mint a helyi vezetd haza, majd a
8. szazadtol mint a templomok kdzponti része.
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A miikénéi kor végéig a halottakat mindig elhantoltak (késébb, a sotét korban a hamvasztas
valt uralkodova). Jellemzd volt, hogy a sirokat tobbszor is felhasznaltdk. A miikénéi A sirkorzetben
(az oroszlanos kapu kozelében, a falakon beliil) aknasirokat tart fel Heinrich Schliemann (aki Miikéné
mellett Trojat is feltarta a 19. szazad masodik felében). Ezek az aknasirok 1600 és 1500 kozottiek:
mély, téglalap alakta gédrok, amelyekbe leengedték a halottat, majd foléjiik foldhalmot emeltek. Az A
sirkdrzet korai sirjaibol keramiatargyak és bronzfegyverek keriiltek el6, de arany- és eziisttargyak csak
kis szamban. A késobbi sirokbol sokkal tobb fegyver, szamos értékes targy és sok aranyékszer (és
szdmos arany halotti maszk) keriilt el6, melyek jelentds része tavoli teriiletekrdl szarmazott. A sok
dréga importcikk mutatja, hogy megnétt a kereskedelem volumene (bér a targyak egy része
hadizsakmany is lehetett) és hogy a tarsadalomban erds tagozodas ment végbe: az elit ellendrzést
gyakorolt a gazdasag €s a tarsadalom felett.

A 15. szazadtol épitettek a miikénéiek alkupolasirokat, tholoszokat. Egy hosszi foly6so, a
dromosz vezetett a bejaraton, a Sztomionon keresztiil a sirkamraba. A kupola azért ,,al”, mert gy
késziilt, hogy egyre sziikiil6 atmérdjii koveket helyeztek korben egymasra. A legismertebb tholosz
,»Atreusz kincseshaza”. A tholoszokkal egyidében a miikénéiek kamrasirokat is épitettek, melyek
ugyanugy harmasosztasuak voltak, mint a tholoszok, de nem méhkas alaktiak. A kamrasirokat ugyanis
nem kovekbdl épitették, hanem a sziklaba vajtak.

2.2.4. Allamszervezet, foldbirtok-kategoriak, gazdasagi élet

A linearis B tablaknak koszonhetéen tudjuk, hogy az allam élén a kiraly (wanax, a klasszikus
gorog nyelvben: anax) allt, despotikus, de nem isteni hatalommal. Mindenekel6tt harcos-kiraly volt,
aki részt vett a harcokban is a hadsereg vezet6jével, a lawagetasszal egyiitt (ez kés6bb is igy volt
Hellaszban: a politikai vezeték hadvezérek is voltak, akik gyakran a harctéren estek el). Tudjuk, hogy
fejlett, tobbszinti allamszervezet 1étezett, hierarchikusan tagozodo hivatalnoki szervezettel. A
falukozosségek élén alltak a baszileuszok.

A tablak tajékoztatnak benniinket arrol is, hogy voltak szabad birtokosok, akik adot fizettek,
voltak bérlok, akik hasznalatra kaptak allami foldet munkaért és beszolgaltatasokért, és voltak
rabszolgak is. A kézmiivesek részint a kiralytol, illetve a hadvezért6l fiiggtek, részint 6nallok voltak. A
hivatalnokok pontosan feljegyezték, hogy a kézmiivesek mennyi nyersanyagot kaptak, mennyi
terméket készitettek, és termékeikért mennyi élelmiszerhez jutottak. Arrdl is van tudomasunk, hogy a
ndk altalaban ruhakészitéssel foglalkoztak akar szabadok voltak, akar rabszolgak.
allé foldek és koztulajdonban allok, melyeket bérbeadassal hasznositottak (de a magantulajdonban
allokat is adhattak bérbe). A temenosz a kiraly, a lawagetasz és az istenek (szentélyek) 6rokl6do
tulajdonat képezte. Nem szamitott szolgalati foldbirtoknak, nem tartozott hozza kotelezettség.
Szakralis jellegii volt, amelyet a birtokosai papi funkcioik miatt kaptak. Ez az egy foldbirtok-kategoria
¢lte tal a miikénéi kort: a térténelmi korokban a szentélyek bérbeadassal hasznositott foldjeit nevezték
temenosznak.

Akarcsak Krétan, a miikénéi allamokban is a palotak voltak a gazdagsagi élet és a
kereskedelem iranyitdi (de nem minden gazdasagi tevékenységet szerveztek a palotak). Az elit
rezidenciai és a kultuszhoz kapcsolddo épiiletrészek mellett raktarak és miihelyek is helyet kaptak a
palotakban, ahogyan Krétan is. A redisztributiv gazdasag a krétaihoz hasonl6 moédon miikddott. A
mezOgazdasagi és az ipari tevékenység teriiletei, illetve termékei is hasonlok voltak, mint Krétan. A
kézmiivesek a palotaktdl nyersanyagot és élelmiszert kaptak, termékiiket pedig beszolgaltattak. A rezet
€s az ont tavoli teriiletekrdl szerezték be a palotak. A tavolsagi cserekereskedelem rendkiviil
tokeigényes volt, ezért csak a palotak tudtak miikodtetni. A miikénéiek kereskedelmi kapcsolatban
alltak Kis-Azsiaval, Egyiptommal, Dél-Italiaval, Sziciliaval, Szardiniaval, Sziria-Palesztinaval és
kozvetve a Brit-szigetekkel és a Balti-tengeri teriiletekkel. F6 exportcikkeik a lenb6l vagy gyapjubol
késziilt szovetek, a fémaruk, az olaj, a bor, a boraruk, a fazekasaruk és az ékszerek voltak.
Importcikkeik pedig a réz, az on, az arany, az eziist, a borostyan, az elefantcsont, a festékek, a
fliszerek, valamint (az exportalttol kiillonb6z6) borok és ékszerek voltak.
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2.2.5. Hadviselés

Nehézfegyverzetben harcoltak a miikénéiek. A tisztek bronz mellvértet és bronz labvértet
viseltek, a sisakjukat gyakran vaddisznoagyarbol vagott lemezek boritottak. A kozkatonak mellvértje
¢s sisakja borbol vagy vaszonbol késziilt. A pajzsot fakeretre feszitett 6korbor alkotta, a kard €s a toér
bronzbol volt. Emellett nehéz szarélandzséaval és konnyti hajitolandzsaval, valamint {jjal is harcoltak.
A lovas harcmodort nem ismerték, de a falfestmények és a linearis B tablak tantsaga szerint 1600 6ta
hasznaltak a Keletrdl atvett harci szekeret. Két 16 huzta a szekeret, amelyen két ember, egy hajto és
egy landzsaval és ijjal felszerelt harcos allt. Gyors, tomeges tamadésra alkalmaztak az ellenség
szekerei és gyalogsaga ellen — Keleten legalabbis ez igy volt, de nem biztos, hogy a miikénéiek is igy
hasznaltak a harci kocsikat. A kevés siksaggal rendelkez6 Hellaszban ugyanis a terep nem volt
alkalmas harci kocsikkal vivott iitkozetekre. Elképzelhet6, hogy a harci kocsik presztizsértéke
nagyobb volt, mint harci értéke, és az uralkodok a kocsikkal egyszeriien a hatalmukat és katonai
erejiiket akartadk megmutatni. Lehetséges, hogy az elékelék kocsin mentek a csatakba (ahogyan
vadaszatokra és szertartasokra is), de a csatatérre érve leszalltak a kocsirol és gyalogosként harcoltak.
Azonban nem lehet kizarni azt sem, hogy harcoltak a kocsikkal, még ha sokkal kisebbek is voltak a
harci kocsik egységei és harcértékiik sem volt akkora, mint Keleten.

2.2.6. Kultura: vallas és vazafestészet

A krétaiak dont6 hatast gyakoroltak a miikénéiek kultarajara is. A miikénéieknek nem volt
nagyszobraszatuk, és nem emeltek nagy templomépiileteket sem. A palotak egy-egy helyisége szolgalt
szentélyként (barlangokban és hegytetokon, mint Krétan, nem voltak szentélyek). A késobbi korok
g0rog isteneinek egy része megjelenik a tablakon — nem csak egy istenanya, mint Krétan. Szabadtéri
oltarokon tortént az aldozati allat levagasa, mint a torténelmi korokban. A szentélyeknek és a
papjaiknak a foldmiivesek és a kézmiivesek beszolgaltatasokkal, valamint munkaval tartoztak. A
miikénéi kdzpontokban nem utalnak arra a régészeti leletek, hogy a kiraly isteni lett volna életében
vagy halala utan, vagy hogy egy teokratikus allam pap-kiralya lett volna, mint Mezopotamidban €s
Egyiptomban.

A vazafestészetre is meghataroz6 modon hatottak a krétaiak. A miikénéi vazak krétai stilusban
késziiltek, leginkabb a tengeri stilust kovették. Abrazoltak azonban emberalakokat, madarakat és
kétkerekii fogatokat is vilagos hatterti, tobbszini vazakon.

2.2.7. A miikénéi civilizacio bukasa

A 13. szazadban a miikénéi allamokat mar rendszeresen fenyegették katonai tamadasok, ezért
az uralkodok véddfalakat épitettek a palotak koré. A szazad kozepén mar voltak olyan palotak,
amelyek véglegesen elpusztultak (példaul Piilosz). 1200 kortilre a legtobb palota és telepiilés
megsemmisiilt, a lakossaguk pedig elmenekiilt. Néhol teljes volt a pusztulds, mashol még révid idore
talpra alltak a kozosségek. Miikéné és Tiriinsz kis falvakként éltek tovabb. 1100-ban viszont mar sehol
sem volt meg a régi rendszer.

A miikénéi civilizacio bukasaban valosziniileg tobbféle ok jatszott kozre. Ezek egyike a
tengeri népek vandorlasa volt, amely a Foldkozi-tenger keleti medencéjében jelentds pusztitasokat
végzett. A tengeri népek pusztitottak el tobbek kozott Ugaritot és a Hettita Birodalmat, és tobbszor is
megtamadtak Egyiptomot. Az egyes népek azonositasara foleg I11. Ramszesz medinet-habui
templomanak felirata alapjan torténtek kisérletek. Az ott felsorolt népek kozott voltak valdszinlileg a
danaoszok (azaz a dorok vagy 0sszefoglaldan a gorogok), az akhajok, a filiszteusok, a szikulok
(Szicilia lakoéi), a szardanoszok (Szardinia lakoi), a kis-azsiai miiszok és az etruszkok. A tengeri népek
kozvetleniil nem timadtak meg a miikénéi allamokat, de a Foldkozi-tenger keleti medencéjében
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lehetetlenné tették a kereskedelmet, igy jelentds kart okoztak a miikénéi dllamok gazdasadganak. Mivel
beszerezhetetlenné valt a réz és az 6n, a gérogdk nem tudtak bronzot eléallitani, ami az élet minden
terliletén sulyos valsagot idézett el6. Ennek a valsagnak az eredményeképpen haboruk és belsd
viszalyok torhettek ki, amelyek tovabb fokoztak a valsagot. Ehhez jarultak, vagy inkabb az egész
eseménysor kivaltoi lehettek kiillonb6z6 természeti katasztrofak: foldrengés, szarazsag vagy az éghajlat
hidegebbre forduldsa. A bukas okait keres6 tedridk a régészeti emlékeken kiviil olyan gorog
mitoszokra is hivatkoznak, mint példaul az Iliasz vagy Agamemnon meggyilkolasanak mitosza.

Mindenesetre a pusztulas csaknem teljes volt, és a kés6bbi gorogok annyira halvany
emlékekkel rendelkeztek a miikénéi civilizaciorol, hogy egy olyan alomvildgnak 1attdk, amikor az
istenek €s az emberek egyiitt éltek a foldon.

2.2.8. Troja és a haboru

A g6rog mitoszok és f6leg Homérosz eposzai szerint a gorog allamok egy hatalmas hadjaratot
inditottak a Kis-azsiai Troja (llion) ellen, és el is pusztitottak a varost. A legelterjedtebb okori
elképzelés szerint a habor 1183-ban végzodott, mig a mai allaspontok inkabb 1250-1200 koriilre
teszik a varos elestét, bar a kutatok jelentds része a habort csak koltoi fikcionak tartja. Oka
mindenesetre lehetett a gérogoknek Troja megtamadasara. Egy hadjarat célpontjava tehette a varost a
gazdagsaga és a kereskedelmi jelent6sége is. Mindkettét annak koszonhette, hogy a Hellészpontosz
bejaratanal fekiidt, ezért ellendrizhette és esetleg meg is vamolhatta a Foldkozi-tenger és a Fekete-
tenger kozott folyo kereskedelmet. Motivalhatta tehat egyszerlien a zsakmanyszerzés a gorogoket,
vagy esetleg meg is akartak hoditani a tertiletet, ami a Hettita Birodalom pusztulasa utan
megvaldsithatonak tlinhetett. Egyes kutatok azonban vitatjak, hogy a bronzkorban jelentds
hajoforgalom lett volna a Foldkdzi-tenger és a Fekete-tenger kozott, mivel a korabeli hajok nem voltak
alkalmasok arra, hogy a Hellészpontosz erds tengeraramlataval szemben haladjanak. Emiatt e kutatok
szerint Trdja nem lehetett jelentds kereskeddvaros.

Ha a haborat nem is, az eposzokban Trojanak nevezett varost azonban a kutatok tobbsége
valosnak és azonosithatonak gondolja. Ma az okori telepiilés helyén 1évo régészeti asatasok helyszinét
torokiil Hisarliknak nevezik. Troja teriilete ugyanis a bronzkori civilizacio utan is lakott telepiilés volt.
A 11. szazad koriil az aiol térzshoz tartozo gorogok foglaltak el a tertiletet (ez a régészeti lel6hely
VIIL. rétege), a Kr. e. 1. szazad 6ta pedig a romaiak épitkeztek a varosban (IX. réteg), mivel magukat a
trojaiak leszarmazottainak tekintették. A modern korban els6ként Schliemannak sikeriilt bizonyitania a
1873-ban, hogy Hisarlik valoban az a helyszin, ahol a Homérosz altal leirt varos fekiidt. Schliemann
értett hozza, hogy eredményeinek nagy nyilvanossagot biztositson, sét azokat szenzacionak tiintesse
fel. Nagy érdemei mellett azonban Schliemannak jelentds hibai is voltak. Onéletrajza és kutatasi
beszamoloi szamos hazugsagot tartalmaznak. ,,Priamosz kincsét”, amellyel meggy6zte a kdzvéleményt
allaspontja igazsagarol, valoszintileg vasarolt vagy készittetett darabokkal egészitette ki. Schliemann a
régészeti lel6hely Il. rétegét azonositotta a homéroszi Troja rétegével, mivel itt egy jelentds falakkal,
fejlett iparral, valamint viragzo kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkez6 és mindenekeldtt rendkiviil
gazdag varos maradvanyait talalta meg (az elokertilt koriilbelill nyolcezer aranytargy a masodik
vilaghaboru végén hadizsakmanyként Berlinbdl Moszkvaba keriilt, €s azdta is ott talalhato).
Schliemann szerint ez a 2300 koriil elpusztult varos lehetett a homéroszi Troja. Ma azért gondoljuk,
hogy Schliemann tévedett, mert Hisarlik 1. rétege tobb évszazaddal megeldzte a miikénéi kort.

A Schliemannt kovetd régészek koziil két kutatd, Dorpfeld és Blegen eredményei a
legjelentésebbek. Ok mar Hisarlik kés6-bronzkori rétegeit azonositottdk a Homérosz altal leirt
varossal. Dorpfeld a VI. réteget tekintette a homéroszi Trojanak. Ennek a varosnak ugyanis hatalmas
falai és tornyai voltak, tovabba miikénéi keramia is kertilt el6 ebbdl a rétegbdl, ami arra mutat, hogy a
varos kereskedelmi kapcsolatban 4llt Hellasszal. A 16tenyésztésre utalo leletek és a hamvasztasos
temetkezés is Osszevagnak a Homérosz altal leirtakkal. A réteg pusztulasa 1250 koriil kovetkezett be.
Blegen pedig a még késobbi Vlla réteget tartotta a homéroszi rétegnek, mert miikénéi kapcsolatokra
utald leletek keriiltek el6 innen is, és a telepiilés 12. szazad eleji elpusztulasa utan 1j, fejletlenebb
civilizacioji lakossag jelent meg a teriileten. A VI. réteg amiatt felel meg jobban az eposzok
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a Vlla réteg. A habort valésaganak megitélésében és rétegének meghatarozasaban fontos szerepet kap
annak eldontése is, hogy a foldrengés altali pusztulasra utal6 jelek a VI. vagy a VIla réteghez
tartoznak-e.
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3. A SOTET KOR ES HOMEROSZ VILAGA

3.1. A sotét kor a régészeti emlékek alapjan

A sotét kor egy fontos és érdekes korszaka a gorog torténelemnek, mivel egyrészt a klasszikus
gorog civilizacio és kultura alapjai itt talalhatok meg, masrészt Homérosz eposzai ekkor keletkeztek és
ezért errdl a korszakrol adnak egyediilallo tajékoztatast. Az eposzokban leirt trojai habora €s a haborut
kovetd idészak eseményei azonban a miikénéi korhoz vagy még inkabb a mesék vilagaba tartoznak,
ezért torténelmi események rekonstrualasara nem alkalmasok az eposzok. A s6tét kort jellemzo
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és egyéb viszonyokrdél azonban hasznalhato felvilagositassal
szolgalnak.

A korszak egyrészt azért volt s6tét, mert nem volt iras (feledésbe meriilt a linearis B), és
régészeti emlék is csak nagyon kevés maradt rank (sokkal kevesebb a lelohely, mint a miikénéi korbol,
és az egyes helyekrol sokkal kevesebb targy keriilt el6). igy alig vannak forrasaink, amelyek
megvilagithatnak a korszakot. Masrészt a sotétség nemcsak a korszak rosszul lathatosagara, hanem a
civilizacionak a korabbihoz képest alacsonyabb szintjére is utal. A korszakkal kapcsolatos egyik
legfontosabb kérdés, hogy mennyire volt kontinuitas a miikénéi korszak és a késébbi korok kozatt,
illetve mennyire meriilt feledésbe a bronzkori kultara, és kezd6dott egy teljesen 0j fejlodés.

A sotét kor a 12. szazadtol a 9. szazadig tartott, tehat hozzavetdleg 400 évet tett ki. (Egy masik
felosztas szerint csak a 11. és a 10. szazad a sotét kor, mig a 12. szdzad a szubmiikénéi és a 9. szazad a
geometrikus kor.) Nagy volt az eltérés az egyes vidékek népesedési €s kulturalis viszonyai kozott.
Bizonyos teriileteken jelentdsebb lehetett a kontinuitas a miikénéi korral, és kevésbé volt jellemzo az
elnéptelenedés, mint példaul Attikaban, Krétan, Cipruson, Eszak-Boidtiaban. Az Egei-tengerhez
kozeli teriiletek pedig, még ha a civilizaciojuk 0ssze is omlott, hamarabb talpra alltak, mint a
nyugatiak.
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3.1.1. A gorog torzsek vandorlasa és a vashasznalat

A korszak elejének nagy jelentdségli eseménye a gordg torzsek vandorlasa a 11-10. szazad
folyamén (amelynek része volt az ugynevezett dor vandorlas is). A vandorlas elésorban beszivargast
jelentett az elnéptelenedett tertiletekre, de a Hérakleidak visszatérésének mitosza szerint fegyveres
hoditas is tortént. (Ez a mitosz — bar sokak szerint nincs torténelmi alapja — azt besz€li el, hogy
Héraklész utddai harom generacioval Héraklész haléla utan, vagyis 80 évvel a trojai haborat kdvetden,
fegyverrel foglaltak el a Peloponnészosz legnagyobb varosait mint jogos 6rokségiiket.) A vandorlasok
soran a Boiétidban és Thesszaliaban laké aiolok kivandoroltak az Egei-tenger északi szigeteire és Kis-
Azsia nyugati tengerpartjanak északi részére. Az Euboian, a Peloponnészoszi-félsziget egy részén és
Attikaban lako i6nok az Egei-tenger kozéps6 szigeteire és Kis-Azsia nyugati tengerpartjanak kozépso
részére mentek. Végiil a dérok Kézép-Hellaszbdl kiindulva elfoglaltak a Peloponnészosz nagy részét,
az Egei-tenger déli szigeteit és Kis-Azsia nyugati tengerpartjanak déli részét.

Az anyagi kultiira mélypontjat a 11. szazad kozepe jelenti. Ugyanakkor ebben az id6ben
jelentek meg a technoldgiai ujitasok, a vashasznalat és az 11j keramia is. A vasérc tartalmt kézetekbol
a vas kiolvasztasahoz és a vas alakitasahoz nagyobb hémérsékletre van sziikség, mint a réz és az 6n
esetében. A magasabb homérsékletet fijtatdoval lehet eldallitani. A hettitak mar 1500 6ta ismerték a
technikat, de évszazadokig titokban tartottak, hogy folényben legyenek ellenségeikkel szemben, mivel
a (megfelelen 6tvozott és edzett) vasbol késziilt fegyver és szerszam keményebb, €s az éle tartdsabb,
mint a bronzé. A gorogok csak akkor kezdték hasznositani a hellaszbeli vasércet, amikor a technikat
megismerték, a kereskedelmi utak pedig elzarodtak, igy beszerezhetetlenné valt a réz és az 6n, azaz a
gorogok rakényszeriiltek a bronz kivaltasara. A fegyverek a 10. szdzadtdl mar tobbnyire vasbol
késziiltek, de csak a 8. szazadtol nétt a vas mennyisége és javult a mindsége. A sotét kor végétdl a
bronznal sokkal olcsobb vasbdl késziilt fegyverek szélesebb rétegek szamara lettek hozzaférhetok.
Ezzel 6sszefliggésben valtozott meg a harcmodor, ami pedig tarsadalmi valtozasokhoz is vezetett. A 9.
szazadtol mar ujra volt bronz is, mivel a kereskedelem Gjra beindult. Ekkortol mindkét fém
hasznalatban volt, de a bronz mar nem birt olyan jelentéséggel, mint korabban.

3.1.2. A sotét kori keramia

A keramiafestés fejlodése dsszhangban all az altalanos fejlodéssel. Akarcsak a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyokban, a keramiadiszitésben is a korszak elso felében erds visszaesés tapasztalhato,
majd a korszak masodik felében fejlodés. A szubmiikénéi korban (a 12. szazad végétdl a 11. szazad
elejéig) szegényessé és hanyag diszitésiivé valt a keramia, a korabbi stilus leegyszeriisddve élt tovabb,
és helyi stilusok alakultak ki, miutan a kozosségek elszigetelodtek egymastol.

A protogeometrikus kor mar az 1j fejlodés idészaka volt (1050-900). A legjellemzdbb
diszitést az edényeken szigort szabalyossaggal korbefuté parhuzamos savok, koncentrikus korok,
félkorok és hullamvonalak jelentették. Az edények aranyosabba és finoman diszitetté valtak, amit
egyrészt a gyorsabb fazekaskorong tett lehetévé, masrészt pedig az a kdriilmény, hogy nem
szabadkézzel rajzoltak mar, hanem vonalzéval, illetve korzohoz erdsitett ecsettel. Uj alakok is
feltintek az edényeken, €s az elért magasabb hémérsékletnek koszonhetden a fazekasok fényes mazzal
tudtak ellatni a keramia edényeket. A protogeometrikus keramia valdszintileg Attikaban alakult ki, és
innen terjedt el Hellasz-szerte.

A geometrikus korban (900-700) 0j miivészi izlés jelent meg: 0j alakt edények és 1j
dekoraciok. A korok és félkorok helyett egyenes vagy szdgletes motivumok valtak jellemzové:
cikcakk vonalak, haromszogek, négyzetek, meander és kettds meander, amelyek az egész feliiletet
betoltottek. A tovabbi fejlodést a figuralis abrazolasok egyre hangsulyosabba valasa jelentette. A 8.
szazadban a geometrikus diszités mellett jelent meg az edényeken egy szarvasokat, kecskéket vagy
libakat abrazolo sav. Késoébb a figuralis abrazolas valt a jelentdsebbé, a geometrikus diszités csak
keretezte a o jelenetet.
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3.1.3. A sotét kori tarsadalom és gazdasag

A sotét korban a telepiilések altalaban néhany szaz fobol alltak. A kis falvak nem
kapcsolodtak egymashoz vagy egy varosi kozponthoz. Helyi erds emberek lettek a vezetdk, mint a
miikénéi civilizacio eldtt. Az ilyen torzsfoknek a haza vallasi kozpontként, valamint kozraktarként is
szolgalt, és a kozosség ligyeit is itt beszélhette meg a falu lakossaga. Az Euboian fekvo Lefkandiban
viszont a régészek talaltak egy hatalmas, 50 x 10 méteres hazat, amely messze a legnagyobb sotét kori
feltart épiilet. Az épiiletbdl szerszamok és fegyverek mellett értékes aranyékszerek kertiltek eld,
melyek egy része tavoli teriiletekrdl szarmazott. Ez a lelet mutatja, hogy nem volt egész Hellasz
szegény ¢&s elszigetelt.

Hellasz nagy részén azonban altalanos lett a szegénység, és ezzel egyidejlileg a tdrsadalmi
kiilonbségek jelentéktelenné valtak. Az élet sokkal egyszeriibb lett, bar talan nem siillyedt primitiv
szintre. A specializalodott iparagak tobbsége eltlint, a megmaradtak pedig gyengébb mindségii
termékeket gyartottak.

A mezdgazdasagban egy idore az allattenyésztés fontosabb lett, mint a nGvénytermesztés.
Ennek okai a vandorlasok, a bizonytalan életkoriilmények, az allando fenyegetettség és a
népességfogyas voltak. A 9. szazadtol kezdett ijra jelentdsebbé valni a foldmiivelés. A bizonytalan
¢életkoriilményekkel, a vandorlasokkal és a szegénységgel lehetett sszefliggésben az is, hogy az egész
korszakban kizarolagos volt a hamvasztas (és csak a 8. szazadtol jelent meg ujra az elhantolas).

A tavolsagi kereskedelem megsziint, de talan még a helyi kereskedelem is, mert az emberek
Onellatasra rendezkedtek be. Csak a foniciaiak kereskedtek egészen a 8. szazadig. A 9. szazadtol
viszont a gorog mesteremberek mar ujra gyartottak luxuscikkeket (arany ékszereket, elefantcsont
faragasokat és bronz edényeket) a tavolsagi kereskedelem szamara, de a gordg aruk és a gorog
keresked6k csak a 8. szazad végén kezdték kiszoritani a foniciaiakat.

3.2. A sotét kor a homéroszi eposzok alapjan

3.2.1. A homéroszi kérdés

A homéroszi eposzokkal kapcsolatban az dkor 6ta tobb kérdés foglalkoztatja a kutatokat:
Mikor és hogyan keletkeztek az eposzok? Ki alkotta 6ket? Létezett-e Homérosz? Egy, illetve egy-egy
kolto alkotta-e a két ,,homéroszi eposznak” legalabb a torzsét, vagy tobb kisebb kdlteménybdl lettek
Osszeallitva? Melyik kort abrazoljak az eposzok? Mi a kapcsolat az eposzok és a miikénéi kor kdzott?

A kérdések részben abbol erednek, hogy az eposzokban leirt események a gorogok szerint a
12. szazadban (a miikénéi korban) torténtek, az iras viszont csak a 8. szazadban (az archaikus korban)
jelent meg Hellaszban, ezért csak ezutan, a 7. vagy 6. szazadban lehetett leirni az eposzokat. Az
eposzok szovegén beliili, illetve a két eposz kozotti ellentmondasok tovabbi kérdéseket vetettek fel.

A klasszikus kori gorogok még nem kételkedtek sem a trojai habort valosagaban, sem
Homérosz 1étében, sem abban, hogy mindkét eposzt ¢ irta. A Kr. u. 2. szazadi filologusok viszont méar
megkérdojelezték, hogy ugyanaz a kolto irta a két eposzt, illetve a belso kovetkezetlenségek miatt
felvet6dott, hogy kettdnél is tobb szerzé miiveirdl van szd. A 18. szazad végén Friedrich August Wolf
iranyitotta a figyelmet az eposzok szerkezetére és keletkezésére. Ugy gondolta, hogy Homérosz egy
irastudatlan kolto volt a 10. szazadban, aki korabbi koltok kolteményeit két egységes miiveé formalta.
Homérosz miivei pedig szoban terjedtek a 6. szazadig a rhapszodoszok révén (akik némileg
valtoztattak is szovegen), amikor irdsban rogzitették oket. A 19. szazadban két tabor jott 1étre: az
unitariusok és az analitikusok. Az unitariusok egy, illetve egy-egy szerzé muvének tartottak a két
eposzt, amelyeket utdlag részben megvaltoztattak és kibovitettek. Az analitikusok pedig ugy
gondoltak, hogy 6nall6 énekekbdl lettek az eposzok egybeszerkesztve.

A 20. szazad eleje, Milman Parry kutatasai 6ta tudjuk, hogy az oralis koltészet termékei az
eposzok. Parry — miutan szerbiai énekmondok miivészetét tanulmanyozta, majd a homéroszi eposzok
szovegét elemezte — arra az eredményre jutott, hogy a koltemények nem egy vagy egy-egy koltd
alkotasai voltak, hanem az oralis koltészet sajatos technikajaval, vagyis ismétl6dé elemek
felhasznalasaval jottek 1étre tobb évszazad alatt. Az oralis (szajhagyomanyozo) koltészet legfontosabb
eszkozei az ismétlodo elemek, melyeknek két {0 tipusat a formulak (azaz allando szokapcsolatok) és
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az elbesz€ld szerkezetek (vagy tipikus jelenetek) jelentik. A formuldk kdz¢ tartoznak az allando jelzok,
mint példaul ,,gyorslabi Akhilleusz” vagy ,,tehénszemii Héra”. Az elbesz¢ld szerkezetek példdjaként
pedig azt a sort idézhetjiik, amellyel az eposzok szamos alkalommal jelzik az Gj nap kezdetét: ,,Es
hogy a rozsasujju Hajnal kélt ki a kodbol...” Mind a formulak, mind az elbesz€l6 szerkezetek
bovithetok és alakithatok, az elemeik felcserélhetok és szabadon 6sszekapcsolhatok voltak. Az
ismétlodo elemek emlékezetben tartasat és felhasznalasat nagyban segitette, hogy az eposzok
versmértékben, hexameterben irddtak.

Az eposzok kolt6i és el6adoi az aoidoszok voltak, akik négyhuros phorminxszon kisérték sajat
énekiiket. Ok az évek alatt elsajatitott szajhagyomanyozo koltészet technikajaval minden fellépésiikkor
egy Uj kolteményt alkottak. A torténeteket (a mitoszokat) nem Ok talaltak ki, de az 6rokiil kapott
anyagot 6k alakitottdk miivészi szdndékaik, az el6adasuk alkalma és a kozonségiik igényei szerint.
Miutan pedig az archaikus kor elején az eposzok szovege allandova valt (az lidszé a 8. szdzad
kozepén, az Odiisszeiaé a 7. szazad kozepén), az alkotdomiivész aoidoszok helyett a csupan
eléadomiivész rhapszodoszok orokitették tovabb valtozatlan formaban az eposzokat, mignem a 6.
szézadban irasban rogzitették oket.

3.2.2. Melyik korrol tajékoztatnak az eposzok?

Az eposzok szandékuk szerint a s6tét kort megel6z6 hdskort mutatjdk be (amely az okori
gorogok szerint nagyjabol a 12. szdzadnak, azaz a miikénéi kor végének felel meg), viszont a s6tét kor
évszazadai soran keletkeztek, az archaikus kor elején ontotték végleges formaba oket, és végiil irdsban
a 6. szazadban, a Peiszisztratidak alatt (vagy valamivel korabban) rogzitették az allandova valt verziot.
Amennyiben az eposzokat olyan kérdések megvalaszolasara is fel szeretnénk hasznalni, amelyekre
vonatkozdan mas forrasok nem lehetnek a segitségiinkre, akkor elészor meg kell allapitanunk, hogy
melyik az a korszak, amelyrél az eposzok tajékoztatnak, vagyis melyik az a korszak, amelynek a
régészeti leletek és egyéb forrasok alapjan felrajzolt viszonyaival 6sszhangban van az eposzok vilaga.

Bar az eposzok témaja egy olyan hadjarat és kovetkezményei, amelyeket a legnagyobb
valoszinliséggel a miikénéi kor végéhez rendelhetiink, az eposzokban kevés dolog van 6sszhangban a
miikénéi kor (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis) viszonyaival, amelyeket a linearis B tablakrol és a
régészeti emlékekbol ismeriink. E kevés dolog egyike maga a torténet: egy nagyszabast
zsékmanyszerz6 habort, amilyen a s6tét kor viszonyai kozott nem lett volna elképzelhets. Tovabba az
eposzok ismerik a f6bb miikénéi kori kdzpontokat. Ezenkiviil szerepel a miivekben néhany
jellegzetesen miikénéi kori targy, mint a vaddiszndagyaros sisak, a Nesztor-kupa és a toronypajzs
(elképzelhetd azonban, hogy ezeket a targyakat a sotét kori gorogok régi sirokban talaltak, és a koltok
mint kiilonleges, régi targyakat kapcsoltak dssze a hosokkel). Végiil az eposzok egyes fogalmai és
nyelvtani sajatsagai, amelyek a késobbi gérog nyelvre mar nem jellemzok, megtalalhatok a linearis B
tablakon is.

Az archaikus kor elejérdl ugyancsak nagyon kevés ismerete van az eposzoknak. Tudnak a 7.
szazadi kimmer betorésrél Kis-Azsiaba, a gyarmatositasrol, a polisz sziiletésérél és a hoplita
harcmodor kezdeteir6l. De példaul nem ismerik az eposzok a kiraly nélkiili kdzosséget (vagyis az
archaikus kor jellemz6 allamformajat, az arisztokraciat), nem ismerik az irast, és a keresked6k nem
gorogok még.

A sotét korbol szarmazo régészeti emlékekkel viszont az eposzok joval tobb jellegzetessége
van Osszhangban. Az eposzok vilagaban, akarcsak a sotét korban, csupan néhany mezdgazdasagi és
ipari tevékenység (foglalkozas) létezik (mig a linearis B dokumentumok t&bb mint szazat
kiilonboztetnek meg). Nem ismerik az eposzok a miikénéi kor palotait: amikor egy palotat akarnak
bemutatni, akkor valdjaban egy sotét kori lakohaz felnagyitott és feldiszitett képét irjak le. Akarcsak a
sotét korban, az eposzokban sincs iras (csak ,,vészthozo jelek™), nincsenek gorog kereskedok és
nincsenek akna-, alkupola- és kamrasirok. Az eposzok nem tudnak a miikénéi kori lawagetaszrol sem.
tekintetben is sokkal egyszer(ibb viszonyokat irnak le, mint amilyenek a miikénéi kort jellemezték.

Az eposzok tehat megjelenitik a miikénéi kornak és az archaikus kor elejének néhany
jellegzetességét, de elsGsorban a sotét korrdl (foleg a 11-10. szazadi viszonyokrol) tajékoztatnak.
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Ennek megallapitasa utin Homérosz miiveit felhasznalhatjuk a s6tét kor olyan koriilményeinek a
megismeréséhez is, amelyekrdl a régészet vagy mas tudomany nem nyujt informaciot. Az eposzok
jelentésége azonban tilmutat e koriilmények megismertetésén, mivel az eposzok messzemenden
meghataroztak a késébbi gorogok gondolkodasat, vilagszemléletét, ember- és istenképét, valamint
értékrendjét is. Homérosz ugyanis évszazadokon keresztiil feltétlen tekintélyt jelentett. Mindenki
ismerte az eposzokat (elsésorban az Ilidszt), s6t rajtuk tanult meg olvasni, és a legtébben rendkiviil
hosszu részeket tudtak beldliik kiviilrél is.

3.2.3. A politikai viszonyok Homérosz alapjan

Az eposzok tobb kozosséget is bemutatnak, amelyek mitkddése alapjan levonhatok altalanos
megallapitasok a homéroszi, azaz s6tét kori politikai viszonyokra vonatkozoan. Ezek a kozdsségek
mindenekel6tt a kovetkezok: Odiisszeusz ithakai otthona, Trdja, a gorogok tabora Troja mellett és a
phaiakok szigete.

Homérosz vilagaban az 0ikosz, azaz a csaladi haztartas volt a tarsadalom és a gazdasag
alapegysége (ebbdl a szobdl szarmazik az 6konomia és az 6kologia szavunk is). Az 0ikoszok
igyekeztek onellatok lenni, azaz mindent megtermelni és elkésziteni, amire egy csaladnak sziiksége
volt. (Az Odiisszeia egyik alapvetd témajat az 0ikosz integritasa jelenti. Pénelopé kérdi Odiisszeusz
oikosza ellen tamadnak: felélik a készleteket, elcsabitjak a szolgaldlanyokat, udvarolnak a feleségnek
és az utod, Télemakhosz életére tornek. Odiisszeusz hazatérése utan bosszut all a kérokon és
helyreallitja oikosza épségét.)

A homéroszi vilagra, azaz a s6tét korra vonatkozo egyik alapvetd kérdés, hogy az oikoszok
politikai egységet alkottak-e, azaz hogy volt-¢ allam, amelynek részei voltak. Az egyik allaspont
szerint az oikoszok falvak részei voltak, de a falvak nem alkottak egy allamot. Az allam
megsziiletéséhez hianyzott még a sziinoikiszmosz, vagyis az oikoszok és falvak egyesitése egy politikai
egységbe €s a kozponti kormanyzat létrehozasa. A masik felfogas szerint viszont megtortént a falvak
egyesitése, és voltak mar kezdetleges politikai intézmények. Az talan nem vitathato, hogy létezett a
tanacs és a népgyiilés mint a polisz két alapvet6 intézménye, és hogy az igazsagszolgaltatasnak rendje
volt, azonban a kozosség vezetdjének, a baszileusznak a jogkore vitatott. Annak a kérdésnek az
eldontése, hogy beszélhetiink-e allamrol a homéroszi vilagban, mindenekel6tt a baszileusz hatalmanak
¢és jogkorének a megitélésén mulik. Attol fiiggden, hogy a klasszikus gorog nyelvben kiralyt jelentd
baszileusz kifejezést Homérosznal kiralynak értelmezziik vagy csak falusi vezetonek (a sz6 a miikénéi
kori jelentésének megfelelden), beszélhetiink allamrol, konkrétan baszileiarol, azaz kiralysagrol, vagy
pedig tagadjuk az allam 1étét.

Az eposzokban a baszileuszok hatalma isteni, 6roklodik, de gyenge, és anyagi, valamint
szellemi adottsagaiktol fiigg. Akkor tud a baszileusz masokat engedelmességre kényszeriteni, ha
harcosként és szonokként is megallja a helyét, azaz ha jo vezetd haboruban és békében egyarant. A
teljesitmény tehat fontosabb, mint a szarmazas, mert a gyenge utdd hatalmat kétségbe vonjak a
rivalisok, ahogyan példaul Télemakhoszét is. Egy nagyobb kozosségnek ugyanis tobb baszileusza is
van, akik talan kisebb telepiilések vezetdi lehetnek vagy pedig a kozdsség nagyobb vagyond, illetve
nagyobb tekintélyii tagjai (az elokelk). Igy példaul a phaiakoknal Alkinoosz egy a 13. baszileusz
koziil: bar 6 a f6 baszileusz, az 6 szava dontd, de tanacskoznia kell a tobbiekkel, meg kell hallgatnia az
6 véleménytiket is. A baszileuszok megkérhetik a f6 baszileusz lanya kezét, és az is eléfordul, hogy
fegyverrel 1épnek fel a f6 baszileusz ellen.

A baszileusz legfontosabb feladata a hadvezetés és a kozosség képviselete mas kozosségekkel
szemben. A k6z0sség nevében 6 mutatja be az aldozatokat is, de nem pap, hanem a nép sz6szoldja az
istenek elott.

Egyrészrol ugy tlinik, hogy a baszileusz nem kormanyoz: nincsenek tisztségviseldi és nincs
udvara sem (Odiisszeuszt 6reg kutyaja a ,,palota” elétt, a tragyarakas mellett varja). Masrészt viszont,
bar nincsenek torvények, amelyek rogzitenék a baszileusz jogait és kotelességeit, mégis a szokasjog
azokat tobbé-kevésbé meghatarozza: a dontéshozasnak és a hatalomgyakorlasnak rendje van.

Mindezek alapjan az allam Iéte a s6tét korban egyértelmiien sem nem allithatd, sem nem
tagadhato: az eposzok alapjan mégis arnyaltabban lehet 1atni a kérdést. Az eposzok egy atmeneti
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allapotot rogzitenek, amikor a k6zosség vezetdinek a hatalma bizonytalan, de jogaik és feladataik a
szokésjog révén viszonylag jol koriilhataroltak.

3.2.4. A homéroszi vilagkép

Az eposzok a sotét kori emberek vilagrol alkotott elképzeléseit tiikkrozik, azonban ennek a
vilagképnek egyes elemei a sotét kor utan még évszazadokig tovabb éltek. Az eposzok szerint a foldet
koriildleli az okeanosz, amely (illetve aki, mivel egyszersmind egy isten volt) egy 6nmagaba
visszafolyo édesvizii foly6, minden forras, kut, folyo és tenger eredete. A tengerek ugy szarmaznak az
Okeanoszbol, hogy az édes viz a f61dtdl sdssa valt. A folyok, forrasok és kutak pedig a f6ld alatt
vannak kapcsolatban az dkeanosszal.

A fold lapos és kerek (a 6. szazadban Piithagorasz viszont mar gomb alaktiinak gondolta a
foldet, s6t ez az ismeret ekkor mar valdszintileg széles korben elterjedt volt). Kozepe Delphoiban van:
ezt jelzi az ott allo6 omphalosz (koldok), amely egy kultikus tiszteletben részesitett meteorit-ké. Az
archaikus kor végéig a gorogok két kontinenst kiilonboztettek meg: Europat, valamint Azsiat, és az
utobbinak volt egy nyulvanya Afrika, amelyet azonban Libiianak neveztek. Az ismert vilag szélein a
gorogok hianyos ismeretei és fejlett fantaziaja szerint kiilonboz6 csodalények éltek, mint példaul az
emberevd oOrids laisztriigonok vagy a l6tuszevok, akik a 16tusz gylimodlesétél folyamatosan narkdzisban
¢lnek. Ahogyan szélesedtek a kovetkez6 évszazadok soran a gorogok foldrajzi ismeretei, ugy keriiltek
az ilyen csodalények egyre tavolabbi helyszinekre.

Az Oliimposz az istenek lakohelye, de Homérosznal még nem Hellasz legmagasabb hegyét
jelentette, hanem egy hatarozatlan megjel6lés volt, mely nem volt azonosithatd egy konkrét
hegységgel. Homérosz utan szdmos Oliimposz nevil hegyet tartottak szamon a goérogok, majd az 5.
sz&zadtdl jelentette az Oliimposz a Hellasz északi hatdran emelked6 hegységet. Ettdl a hegységtol
¢szakra teriilt el Pieria, ahol mar a 7. szazadi elképzelések szerint a kilenc muzsa lakott, akik a
tudomanyok és miivészetek patronai és ihletdi voltak. (Mas forrasok szerint viszont a muzsak lakhelye
a boidtiai Helikon hegy vagy a Delphoi melletti Parnasszosz hegy Kasztalia-forrasanak kornyéke.) Az
alvilag legmélyebb része a tartarosz, melyet egy rézfal vesz koriil. Az ég az uranosz, amely egy
felforditott iistre hasonlito érc félgomb. Héliosz, azaz a nap (amely ugyanigy egy isten, mint az ég és a
fold is), keleten az okeanoszbol kel fel és nyugaton az dkeanoszba nyugszik le, majd az éjszaka
folyaméan egy aranyiistben hajozik vissza keletre. Ezzel az elképzeléssel 6sszhangban Hérodotosz még
az 5. szazadban is ugy gondolta, hogy a fold keleti peremén reggel van forrésag, mig nyugaton
napnyugtakor van a legmelegebb. A csillagok, amikor nem lathatok az égen, akkor az dkeanoszban
fiirdenek. Az aér jelenti a f6ldhoz kozeli nedves levegoréteget a felhdkkel bezardlag, mig az aithér a
magasabban elhelyezked6 ragyogo és tiizes fels6 levegd.

A vilag koszmosz, azaz rendezett és szép. Ezzel 6sszhangban az alvilag és a felvilag
szimmetrikus: a fold felszinétdl ugyanolyan messze van az ég €s a tartarosz, és ugyanolyan erések
(mivel rézbdl van mindkett6). A szimmetria azonban nem teljes: az alvilag nem félgémb, és az
Oliimposz felnyulik az uranoszba. Ugyanez a hozzavetéleges szimmetria figyelheté meg a
kontinensek és a nagy folyok foldrajzi helyzetében is — még az 5. szdzadi Hérodotosz miivében is.

A vilag keletkezésére vonatkozdan szamos elmélet létezett. Ezeket koszmogonidknak
nevezzilk. Az istenek sziiletését elbeszéld theogonia ugyancsak a vilag keletkezéséro6l szol, mivel a
gorog istenek eredetiiket tekintve a természeti er6kkel azonosak (példaul Zeusz az es6 és a villamlas,
Poszeidon a tenger és a foldrengés, Arész a vérszomj, Aphrodité a szexualis vagy). A legismertebb
elméletek kozé tartozik a milétoszi Thalészé, aki (talan mezopotamiai vagy egyiptomi hatasra) a
vizb0l szarmaztatta az egész vilagot. Homérosznal is hasonlo felfogast lathatunk, mert szerinte az
istenek és minden mas sziil6je is okeanosz volt. A 7. szazadi Hésziodosz szerint a vilag keletkezése
ugy tortént, hogy a kiilonbségek nélkiili anyag szétvalt 6sszetevo erbkre, amelyek az istenekkel
azonosak: Khaosz jott 1étre el6szor, majd a fold (Gaia) és Erosz. Azutan az éjszaka és a nappal
keletkezett, majd az ég (Uranosz). Gaia és Uranosz gyerekei voltak a titanok, akiket legyézve jutottak
uralomra az oliimposzi istenek.
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3.2.5. Homéroszi ember-, isten- és tulvilagkép

Homérosz szerint az ember nem testbdl €s 1€lekbdl all, hanem egy pszichoszomatikus egység.
Ez a felfogas kozelebb all a mai tudomanyos megkdzelitéshez, mint a Homérosz utani korokban
altalaban vallott nézet, amely megkiilonboztette a testtél a halal utan tovabb é16 lelket, amely minden
mentalis tevékenység helye és forrasa. A homéroszi eposzok szerint, amivel gondolkodunk és érziink,
az a test része. (Az 0nallo és tovabb €16 1élek archaikus kori megjelenése 6sszhangban van a talvilaghit
atalakulasaval, ami pedig az etikai gondolkodas fejlédésének a kovetkezménye.) Nincs kiilonallo 1élek
¢s nincsenek 1élekrészek, tovabba nincs 1¢élekrészek kozti konfliktus. Tobb kifejezés is jelzi a mentalis
torténések helyét: kradié (sziv), étor (has), phrenesz (rekeszizom), thiimosz (1élegzet). A legfontosabb
kifejezés a lélekre a thiimosz, amely nem €l tovabb az ember haldla utan, nem fliggetlen a testtdl és
nem Osszetett. Jelentése 1élegzet, éltetd elv, képesség, erd, lehelet. Homérosz utan a psziikhé fogja
jelolni a halal utan is tovabb €10, testtdl fiiggetlen lelket, amely a tudat és az érzelmek kdzpontja. A
psziikhé az ember valdodi énje, 1ényege lesz. Homérosznal azonban a psziikhé nem tudati és érzelmi
kozpont, hanem csak éltet6 erd, amely a halal utan elhagyja a testet, de csak mint egy arnyék vagy
ontudatlan szellem €l tovabb.

Homérosznal az istenek rendszeresen megjelennek az emberek kozott, alakitjak az emberek
¢életét. A jelentds események, az emberek jelentds szandékai és emocidi az istenektdl erednek. Az
istenek megjelenésiiket, képességeiket és életmodjukat tekintve hasonlitanak az emberekhez, csak
éppen nagyobb a hatalmuk, az erejiik és mindenekeltt halhatatlanok. igy az istenek az
embereszményt €s az ember szamara elérhetetlen boldogsagot jelenitik meg.

Homérosznal az istenek nem transzcendensek, nem mindenhatok, nem mindentuddk és nem
jok: gyakran csalnak, hazudnak, vagyaiknak kiszolgaltatottak, gyavak, kicsinyesek és bosszuallok, az
istenndk pedig még ehhez hazsartosak ¢és hitik is. Igy az istenek természetesen nem is lehetnek
példaképek az erkolesos élethez. Ezzel 6sszhangban all, hogy nem valtja ki sem ebben a vildgban, sem
a talvilagon az istenek haragjat és biintetését az erkdlcstelenség (példaul a csalas, a lopas, a
gyilkossag, a hazassagtorés). Nem torekednek az istenek arra sem, hogy jobba vagy jobban
elviselhetdvé tegyék a vilagot. S6t a gonosztevok is meg tudjak nyerni joindulatukat dldozattal vagy
fogadalommal. Az istenek csak azzal torédnek, hogy az ember megadja a nekik kijaro tiszteletet és
aldozatot. Amit biintetnek, az csak a hatalmuk megkérddjelezése és a védelmiik alatt 4ll6 emberek,
dolgok, intézmények (papok, oltalomkérdk, templomok, eskii, vendégbaratsag) megsértése. Ez az
istenkép jelentdsen kiilonbozik mas népek és a gorogség késobbi vallasi elképzeléseitol. Az archaikus
kor embere (lasd Xenophanész verseit) ugyanis mar ugy gondolja, hogy csak Homérosz és mas koltok
talaltak ki, hogy az istenek erkolcstelenek, és hisz abban, hogy a hagyomanyos értelemben vett
vétkeket (példaul a lopast, a csaldst vagy a hazugsagot) megbiintetik az istenek evilagon és a
tulvilagon is. A sotét kori ember viszont még Ggy gondolta, hogy bar az istenek segitik vagy
szerencsétlenséggel sujtjak az embereket, de ezt nem biintetés- vagy jutalomképpen teszik. Vagyis a
siker és a bukas az istenek kegyétol fiigg, de ez a kegy nincs Osszefiiggésben az emberek
hagyomanyos értelemben vett erényeivel vagy vétkeivel. Az isteneknek (hagyomanyos értelemben
vett) moralis megfontolasok nélkiil vannak kedvenc varosaik €s embereik, akiket segitenek, mig
masokat — ugyancsak moralis megfontolasok nélkiil — nem kedvelnek, ezért nekik artanak.

Az eddigiekkel dsszhangban all, hogy a sotét kori emberek nem hittek abban, hogy halaluk
utan még var rajuk valamiféle létezés. Ugy gondoltak, hogy a legtobb meghalt emberbél csak egy
ontudatlan arny marad. Csak az a néhany ember keriilt blintetésbdl a Tartaroszba, aki kétségbe vonta
az isteneket, vagy rivalizalni akart veliik, illetve be akarta csapni 0ket (ezek a vétkek jelentik az
istenekkel szembeni hiibriszt). Az Eliiszionba (masképpen a Boldogok-szigeteire) sem az érdemeikért
keriiltek az emberek, hanem az istenekkel fennallo csaladi kapcsolataik miatt: igy példaul Menelaosz
azért, mert Zeusz lanyanak, Helenének volt a férje. gy a sotét kori gorog vallas tilviligképe nem
nyujtott vigaszt a szenvedoknek.

Platon legfontosabb miivének, Az dllamnak egy részét arra szanja, hogy a homéroszi ember-,
isten- és talvilagkép (a gorogoket még a 4. szazadban is befolyasold) artalmas vonasait kritizalja.
Platon biralatanak egyik 6 célpontja az eposzok istenképe (és ezzel dsszefliggésben talvilagképe),
amely a filozofus szerint hazug, az isteneket sért6 és az emberek gondolkodasara és erkdleseire karos
hatassal van. Az isten ugyanis Platon szerint j6 és csak jo szarmazhat t6le, a tulvilagon pedig a jok
jutalomban, a rosszak pedig biintetésben részesiilnek. A homéroszi emberkép alapvetd tévedésének
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pedig azt tartja Platon, hogy az eposzok hdsei, azaz embereszményei, olyan emberek, akiket
elsésorban az indulataik és vagyaik motivalnak és nem az értelmiik (azaz a h6sok céljait altalaban nem
az értelmiik tiizi ki, és indulataikat, valamint vagyaikat alig korlatozza az értelmiik). Marpedig csak az
értelem altal vezérelt cselekvés lehet erényes, és csak az erényes ember boldog. Az indulatok és a
vagyak altal motivalt cselekvés, ha az értelem nem gyakorol megfeleld kontrollt, vétkes, méltatlan az
emberhez és 6nz6. A homéroszi hdsok csak a sajat érdekiikkel torddnek és nem foglalkoznak a
kozosséggel (igy példaul Akhilleusz sértettsége €s haragja miatt rengeteg gorog hal meg, amire a hés
nincs tekintettel). igy a homéroszi vildgban nemcsak az egyes emberek hibazzak el az életiiket, hanem
a koz0sség is széthuzo és gyenge.

3.2.6. A homéroszi értékrend

A homéroszi értékrend legfobb és egymassal 6sszefliggd fogalmai a timé, az agon, a gerasz, a
kleosz és az aidosz.

A timé elismertséget, tiszteletet, presztizst jelent, amely a kozosség megitélésétol fiigg. EgQy
személy timéjének nagysagat elsdsorban a katonai érdemei hatarozzak meg, masodsorban a vagyona
¢s hatalma befolyasolja. Mindenekel6tt ezeken a teriileteken folyik a versengés (agon) a homéroszi
hésok kozott, de a gorogokre a homéroszi korban és késobb is jellemzo volt, hogy az élet legtobb
teriiletét agdnnak tekintették, igy példaul a Klasszikus korban a filozofiai és politikai vitakat, a
kozfeladatok ellatasat, a birdsagi pereket és a miivészi tevékenységet is. Egy homéroszi hérosz £6
motivacioja, hogy minél nagyobb timét nyerjen a kozosségtol, és hogy az 6 timéje legyen a
legnagyobb (ez a motivacié a philotimia, a becsvagy). Az Iliaszban Péleusz, Akhilleusz apja azzal
bucsuztatja a haboruba indul¢ fiat, hogy ,,legyen elsé mindig, a tobbi f6lé kimagaslo”. A hosok
szdmara a megbecsiilés elmaradasa vagy a megszégyenités elviselhetetlen sérelmet jelent.

A gerasz szé szerint ajandékot jelent. A gerasz a timé kifejezbje: az el6keldk timéjiik miatt és
annak nagysagaval aranyosan kapnak a néptél geraszt, amely konkrétan egyrészt a nép részérél
beszolgaltatott adonak felel meg, masrészt a k6zosen rabolt zsakmanybol az egyes elokeldket
megillet6 részt jelenti. Emellett az el6keldk a veliik azonos rangtiaknak adott értékes gerasszal
juttatjak kifejezésre timéjiik nagysagat vagy szilarditanak meg szovetségeket vagy koteleznek le,
illetve nyernek meg masokat.

A kleosz a hirt vagy hirnevet jelenti, illetve azt, ,,amit hallanak rolad az emberek.” Amekkora
az ember timéje, akkora lehet a kleosza. Tulajdonképpen nincs tulvilag, ezért halhatatlan csak a hire
lehet az embernek. Tovabba nincs iras (sirfelirat, torténelmi feljegyzés sem), ezért csak a
szajhagyomany Orizheti meg az ember kivalosagat. Halhatatlansagot (kleoszt) masok halalaval
(megolésével) nyerhet az ember. Akhilleusz ennek az értékrendnek a legfobb megtestesitdje és
megtagadoja is. Amikor Gigy dont, hogy részt vesz a trojai habortiban, akkor a kleosza érdekében
vallalja a korai halalt. Miutan viszont Agamemnon megsérti (azaz a timéjének art) azzal, hogy elveszi
a rabszolgandjét (a geraszat), visszavonul a harctol és a békés, hosszl, névtelen életet valasztja. Az
Odiisszeiaban az alvilagban is az utobbi felfogashoz tartja magat):

., Napszamban szivesebben turndm masnak a foldjét,
egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag 6rokség,
mint hogy az dsszes erdtlen holt fejedelme maradjak.”

Az aidosz szégyent vagy szégyenérzetet jelent, illetve azt, ,,ami visszatart a rossztol.” Az
aidosz kiils6 kontrol a héroszok szamara a tetteik megitéléséhez: a kozdsség, a tobbi ember
véleményének figyelembevétele. Akit szégyen ér, annak csokken a timéje. A kozosség vélemeényétol
fiiggd timé (valamint kleosz) alapvet6 fontossaga teszi az aiddszt is jelentéssé. A homéroszi kultarat
szokas szégyen-kulturanak nevezni, amelynek a jellemzdje, hogy a helytelen cselekedetek szankciojat
az emberek megszolasa jelenti. (A szégyen-kultira elemei a blin-kultiraban is tovabb élnek, ahol a
cselekedetek szentesitését az egyes ember lelkiismerete végzi.) Leginkabb gyavasag vagy
sikertelenség (esetleg még a visszataszito kiils6) miatt érhet valakit szégyen. Harci kidltasként is
emlékeztetnek a gorogok a szégyenre: Aidosz argeioi! Ezzel a mondattal arra sz6litjak fel az argoszi
(gorog) katonakat, hogy gondoljanak arra, mit fognak mondani az emberek, ha nem harcolnak batran!
Hektor is az aidoszt (és igy a timét) tartja szem el6tt, amikor késziil 6sszecsapni Akhilleusszal. Tudja,
hogy meg fog halni, de az aidosz miatt nem térhet ki a parviadal eldl (persze ez azt is jelenti, hogy
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Hektor a sajat timéjét fontosabbnak tartja, mint a k6zosséget, amelynek sziiksége lenne még ra mint
vezetore).

A legfontosabb értékek és javak (a tekintély, a hirnév, a zsakmanyrész és az ado) jelentés
mértékben nem az egyes ember hatalmaban allnak, nem tdle fliggenek, hanem a kozdsségtol. Ezért
mindenkinek tekintetbe kell vennie a tobbi embert. Masrészrdl viszont a homéroszi h6sok csak a sajat
timéjiikkel és kleoszukkal torédnek és a tobbi emberrel kevésbé, azaz individualistak. Masok érdekeit
figyelembe venni és masokat segiteni csak masodrendii értéknek szamit. A trojaiakat és vezériiket,
Hektort (akarcsak Odiisszeuszt az Odiisszeiaban) kevésbé jellemzi az 6nzés, mint Akhilleuszt vagy az
akhaj hosoket, és szamukra fontosabb a kdzosség iranti feleldsség és a hazaszeretet, mégis a legfobb
értékek Hektor és a trojaiak szemében is a timé és a kleosz.

Az elmondottakbdl kovetkezden a hagyoményos értelemben vett erkdlcsi dimenzi6 hidnyzik a
homéroszi vilagbol. Mésképpen megfogalmazva: a homéroszi vilag értékei a hagyomanyos erkolcstdl
kiilonbo6zo, leginkabb a katonai tarsadalmakra jellemz6 moral értékei. Azok a fogalmak, amelyek a
kés6bbi korokban az erkolcs teriiletéhez tartoznak, az eposzokban még egészen més jelentéstick. fgy a
kés6bb erényt jelentd areté ekkor eldkeld szarmazast (valamint vagyont és hatalmat) jelent. Ezzel
Osszhangban a kés6bb erkolcsileg jot jelenté agathosz (az, akinek aretéje van), ekkor eldkeld
(valamint vagyonos és nagy hatalmu) személyt jelent. (Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy az szamitott
jonak, aki el6keld, nagy hatalmu és gazdag volt.) Az agathosz ellentéte a kakosz, amely kifejezés
késdbb az erkolcsileg rossz embert jeldli, ekkor viszont még azt, aki nem tartozik az elokeldk kozé. Az
agathoszok altalaban j6 harcosok, batrak, tehetségesek az atlétikai versenyeken. Vannak tovabbi
kivanatos tulajdonsagaik is: tisztelik az isteneket, lojalisok a tarsaikhoz, megtartjak igéreteiket és
eskiijiiket, van 6nuralmuk, gyakoroljak a vendégbaratsagot, tiszteletben tartjak a ndket és az idoseket,
megszanjak a koldusokat és az idegeneket, torddnek a gyengébbekkel és a szenveddkkel. Ezek a
tulajdonsagok azonban csak kivanatosak, nem feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy valaki agathosz
legyen. igy példaul amikor elfoglalnak egy falut, a harcosok kony6rteleniil lemészaroljak a férfiakat és
a fingyerekeket, a noket és a lanyokat pedig megerdszakoljak, majd rabszolgava teszik. Ett6l azonban
ugyanugy “jok”, agathoszok maradnak. (Sét minél hatékonyabban rabolnak és 6lnek, annal jobbak
lesznek, vagy legalabbis annal nagyobb lesz a timéjiik.) Hasonloképpen Odiisszeusz feleségének,
Pénelopénak a kéréi is agathoszok, bar Télemakhosz életére tornek, erészakosak és mértéktelenek.
Ugyancsak a hagyomanyos értelemben vett etikai dimenzié hianya teszi érthetévé azt, hogy az istenek
aretéje nagyobb, mint az embereké, pedig (hagyomanyos értelemben) erkdlcsileg nem jobbak az
embereknél. Az istenek nagyobb ,.erénye” és ,,josaga” azt jelenti, hogy nagyobb a hatalmuk, mint az
embereknek.

A férfiakhoz hasonloképpen a n6k kozott is folyik a verseny (az agon), csak éppen nem
katonai érdemekben, vagyonban és hatalomban, hanem szépségben, intelligenciaban és ligyességben a
haztartas vezetésével, a szovéssel vagy a varrassal kapcsolatban. A szépség, intelligencia, ligyesség,
valamint a hliség és a tisztasag jelentik szamukra az aretét, nem gy mint a férfiaknal, akiknél
els6sorban az el6keld szarmazassal azonos az areté. gy a nok, a férfiakkal ellentétben, el is veszthetik
az aretéjiiket. Ez torténik példaul a férjét elhagyo, majd meggyilkold Kliitaimnésztraval, aki elvesziti
aretéjét, bar el6keld marad. Mas tehat a megitélése ebben a vonatkozasban a néknek, mint a
férfiaknak.

3.2.7. A vendégbaratsag

A homéroszi kor fontos vallasi intézménye volt a Xenia, azaz a vendégbaratsag, amelynek
Zeusz volt a védelmezdje. A xenia azt a kdtelességet jelentette, amellyel minden ember tartozott a
hazahoz vetddott szerencsétlen sorsu idegeneknek. Etelt, italt és szallast kellett adni az utazénak vagy
menekiiltnek, majd atra bocsatasakor még meg is kellett ajandékozni. E gesztusok lekotelezetté tették
az idegent, és egy koteléket hoztak 1étre az idegen és a befogaddja kozott (szorosabb értelemben véve
ez a xenia), amely utddaikra, akar tobb nemzedéken at, 6roklédott. A kotelék 1étrejottétdl kezdve a két
csalad segitette egymast és rendszeresen ajandékokat cseréltek. Az intézmény jelentésége még
nagyobb hangsulyt kap, ha meggondoljuk, hogy a homéroszi vilagban a hésoknek a kozosséggel
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szemben szinte semmilyen kotelességiik nem volt, és az istenek sem kértek szamon rajtuk joforman
semmilyen magatartast.

Mindkét eposz szamos jelenete mutatja meg, hogy milyen az idealis vendégbaratsag, melyek a
kotelességei a vendégbaratoknak. Igy példaul amikor a csatatéren véletleniil a gorog Diomédész és a
trojaiak szovetségeseként harcold Glaukosz késziil egymassal parharcot vivni, és szovaltasuk soran
raébrednek, hogy csaladjaik mar generaciok ota vendégbarati kapcsolatban allnak, akkor ugy
déntenek, hogy nem harcolnak egymassal, s6t ezutan ott a harctéren még ajandékot is cserélnek. Az
Odiisszeidban mintaszertien banik Alkinoosz, a phaiakok kirdlya a hajotorott Odiisszeusszal vagy
Nesztor Télemakhosszal, aki apja, Odiisszeusz nyomat kutatva érkezett a piiloszi kirdlyhoz. Azt is
megmutatjak az eposzok, hogy milyen a vétkes magatartas a xeniaval kapcsolatban: példaul ahogyan a
kiiklopszok bannak Odiisszeusszal és embereivel. S6t maga a trdjai haboru is a xenia megsértése miatt
tort Ki: mivel Parisz elrabolta vendéglatojanak feleségét, Helenét.

3.2.8. A Homérosz utani j értékrend, ember- és istenkép

A Homérosznal olvashato, a sotét korra és az archaikus kor elejére jellemzo értékrend, ember-,
isten- és talvilagkép mar a 7. szazadban gyokeresen atalakult. Hésziodosz Munkdk és napok cimt
mivében a jomodu parasztok, azaz a kozéprétegek vilagszemléletét mutatja be, amely jelentdsen
kiilonbozik a homéroszi vilagszemlélettdl. Az 1j értékrend értelmében nem a harctéri kivalosag,
hanem elsésorban a munka teszi lehetévé az alapvet6 értékeknek, a gazdagsagnak, az istenek
kedvezésének és a hirnévnek a megszerzését. Ennél is 1ényegesebb valtozas, hogy Hésziodosznal
megjelent a hagyomanyos erkélcsi szemlélet, miszerint az erény, a josig boldogsaghoz vezet ebben az
¢letben és a tulvilagon is. Ezzel 6sszefliggésben az istenkép is megvaltozott: Zeusz az igazsagtalansag
megbosszuloja lett. Ennek a szemléletmodnak a Kozel-Keleten, a Bibliaban és a Gilgames eposzban
van parhuzama. Az emberi l¢lek halhatatlansagat és a 1€lekvandorlast vallo nézetek a 6. szazadtol
terjednek el mindenekel6tt a piithagoreusok és az orphikusok révén.
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4. AZ ARCHAIKUS KOR

4.1 A polisz

4.1.1. A poliszok altalanos jellemz6i

A poliszok, vagyis a gorog varosallamok a 8. szazadtol kezdtek kialakulni, viragkoruk pedig a
6—4. szazad volt. Tobb szaz polisz 1étezésérdl van tudomasunk. A poliszok mérete altalaban néhany tiz
négyzetkilométer volt, €s csak a legnagyobbak teriilete volt néhany szaz négyzetkilométeres
(Korinthoszé 900 km?, Athéné 2350 km?, Spartaé az évszazadokig megszallva tartott Messzéniaval
egyiitt 8000 km?). A polisz két £6 részbdl allt: az asztiibdl, azaz a vérosias, altalaban fallal koriilvett
kozpontbol és a khordbol, vagyis a vidékbél, ahol akar szamos mas kisebb telepiilés, démosz, illetve
komé lehetett, amelyek lakoinak politikai jogai azonosak voltak a kozpontban lakokéival. A legtobb
poliszban a teljes lakossag legfeljebb néhany tizezer f6 volt, mig a teljesjogu férfilakossag legfeljebb
néhany ezer 6. Azok lehettek polgarok, akiknek a sziilei is polgarok voltak, vagy legalabb az egyik
szildjiik (leginkabb az apjuk) polgar volt. Csak nekik lehetett foldtulajdonuk. Az allami foldek és a
szentélyek foldjei azonban bérelhetdk voltak a nem polgdrok szamaéra is, akarcsak a maganemberek
foldjei.

Az allamforma a sotét kori baszileidk (,.kiralysagok™) utan kezdetben a legtdbb helyen
arisztokracia, majd az egyeduralom egy sajatos formaja, a tiirannisz, késébb a poliszok egy részében
demokracia, a legtobben pedig oligarchia. A nem gorog vilaggal, példaul a despotikus berendezkedésti
Perzsiaval 6sszehasonlitva, az egész Klasszikus kori gorog vilag szabadabb és demokratikusabb volt —
még az oligarchikus berendezkedésii poliszok is. Ez el6sorban azt jelentette, hogy az allam
iranyitdinak engedelmeskedniiik kellett az irasban rogzitett torvényeknek, €s e torvények alapjan
feleldsségre vonhatok voltak. Tovabba a politikai hatalmat nem egy személy gyakorolta, hanem a
tarsadalom egy sziikebb csoportja (az oligarchiakban) vagy szélesebb rétege (a demokraciakban). A
poliszokra jellemz6 egy sajatos intézményrendszer, amelynek legfontosabb elemei, a tanacs (bulé) és a
népgyllés (ekklészia), mar a homéroszi korban is 1éteztek (de Homérosz még agoranak nevezi a
népgyllést). A tanacs eredetileg a legtobb helyen dregek tanacsa volt, amelynek tagjai a lekdszont
hivatalnokokbol alltak és életiik végéig tagok maradtak. A tanacs f6 feladatat egyrészt a torvényhozo
tevékenység elokészitése (azaz a torvények megfogalmazasa és a népgyiilés elé terjesztése), masrészt a
végrehajtod hatalom gyakorlasa (vagyis az allam kormanyzasa) jelentette. A poliszok tovabbi jellemzé
politikai intézményei voltak az altalaban egy évig betolthet6 tisztségek, a torvényekben szabalyozott
modon miikodo igazsagszolgaltas és maguk az irasban rogzitett torvények.

Sok tekintetben viszont kiilonboztek egymastol a poliszok. Kiilonb6z6 térvényeket hoztak,
mashogy nevezték a hivatalnokaikat, €¢s mashogy osztottak ki kozottiik a feladatkdroket. Minden varos
a sajat eponiim0sz, azaz névado tisztségviseldinek a neveivel jelolte az éveket. Igy példaul Athénban
az arkhon eponiimoszok neveit listaba szedték €s kdbe vésték, €s e lista alapjan tudta mindenki
beazonositani az éveket. Az egyes varosoknak sajat eponiimo0sz listaik voltak, k6zos gordg idészamitas
a Kr. e. 3. szazadig nem volt. (Ekkor kezdtek egyes gorog torténetirok egy kozos, méghozza egy kezdd
évtol indulo idészamitast alkalmazni. Ebben a rendszerben az oliimpiaszok négyéves idészakokat
jelentenek, amelyek koéziil az elsé 776-ban indult: ez volt az 1. oliimpiasz 1. éve. Az oliimpiaszokon
alapul6 rendszert azonban csak a torténetirasban hasznaltak, az allamok hivatalos dokumentumaiban
tovabbra is az eponiimosz tisztvisel6kon alapulo rendszert alkalmaztak.) A varosok nemcsak az éveket
jelolték sajat rendszerben, hanem sajat naptarral is rendelkeztek, azaz minden varosnak maskor és
masok voltak az iinnepeik, és mas istenek kaptak nagyobb tisztelet és tobb linnepnapot. A stlyrendszer
¢és a mértékegységek, valamint a pénzrendszer ugyancsak kiilonbozott az egyes allamokban.

4.1.2. A poliszok kialakulasa
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A forrasok beszamoloi szerint a legtobb polisz sziinoikiszmosszal (szoszerint az 0ikoszok
egyesitésével) jott 1étre, ami alatt a népesség politikai egyesitését és a kozponti kormanyzat
1étrehozasat értjiikk. A polisz eszerint ugy keletkezett, hogy az addig egymastol fliggetlen és sajat
baszileuszuk vezetése alatt allo démoszok (falusias k6zosségek) feladtak onallosagukat, és kozos
politikai intézményeket, népgytilést, tanacsot és hivatalnokrendszert hoztak 1étre. A démoszok a
tovabbiakban mar nem voltak 6nallo politikai egységek: nem volt sajat népgytilésiik és tanacsuk, nem
folytattak 6nallo kiilpolitikat és nem haboraztak egymassal. A sziinoikiszmosz altalaban békés
folyamat volt, de néha csak er6szakkal lehetett kikényszeriteni, mint példaul Sparta esetében. Egyes
helyeken nem sikeriilt az egész teriilet egyesitése egyetlen polissza, mint ahogyan példaul Argosz nem
tudta egész Argoliszt egyesiteni, hanem maradtak fliggetlen varosok is.

A varosfalak épitése a 9-8. szazadban jelezte a novekvo gazdagsagot (amely lehet6ve tette a
falépitést, és amelyet védeni kellett), és a hadviselés jellegének a megvaltozasat. A sotét kori
rablohadjaratok utan, amikor még csak a szomszédos kozosségek allatallomanyabol raboltak, az
archaikus kor kezdetét a valddi, a korabbinal sokkal tobb emberaldozattal jar6 haboruk megjelenése
mutatta. Ezeket a haborukat mar egyre inkabb a megndvekedett lakossagszam kovetkeztében fellépd
foldhiany motivalta. A szomszédok egymas teriileteinek megszerzése (és a varosok kirablasa)
érdekében inditottak habortkat. Az allam létrejottét elsdsorban a katonai erd ndvelése tette
sziikségessé: a poliszok ugyanis nagyobb teriilet er6forrasait tudtak egyesiteni, mint a korabbi
démoszok, igy katonailag sikeresebbek lehettek. A folyamatot mindenekel6tt a foldbirtokos elékeldk
szorgalmazhattak.

Bar néhany poliszban, mint példaul Spartaban, erés korlatokkal megmaradt a baszileia, mégis
az uj allamok jellemzo allamformaja az arisztokracia lett. Az arisztokratikus berendezkedés olyan
modon alakult ki, hogy a legf6bb baszileuszt (a kozponti démosz baszileuszat) megfosztottak vezetd
szerepét6l, és ettdl kezdve az egyes démoszok baszileuszai kozosen uralkodtak. A legfébb baszileusz
kiilonboz6 vezetdi szerepeit a baszileuszok szamos hivatalnok kozott osztottak fel, akik az el6keldk (a
baszileuszok csaladtagjai) koziil szarmaztak. A 7. szazadtol a legtobb poliszban mar csak egy évre
szoltak a hivatalok, bizonyos ideig nem lehetett 6ket ismételten betdlteni, és nem voltak Srokletesek.
Altalaban volt egy f6 hivatalnok, de egyébként a tisztviseldk kozott nem volt hierarchia. A
legfontosabb intézmény azonban a bulé, a tanacs volt.

Azonban nem egész Hellasz teriiletén jottek 1étre poliszok. A kevésbé fejlett és szegényebb
teriileteken a jellemz6 ,,allamformat” ethnosznak (hozzavetéleg: torzsi ,,allam”) nevezziik. Ezeken a
tertileteken nem volt kozponti varos, az egyes kozosségek nem rendelkeztek kozos kormanyzattal:
nem tortént meg a politikai egyesités, ezért csak megszoritassal beszélhetiink allamrél. A poliszoknal
kisebb, fejletlenebb varosok dnalldak voltak, de volt Osszetartozas-tudatuk, k6zos identitasuk és
kultarajuk. Voltak intézményeik, ahol k6zos dontéseket hoztak és kdzosen cselekedtek, ha sziikséges
volt, igy példaul kiilsé tamadas esetén. Ethnosz volt példaul a szegény és fejletlen Phokisz, amelynek
teriiletén fekiidt a gazdag és fejlett Delphoi, mely 6nalld poliszként igyekezett fiiggetlen maradni a
kdrnyez6 phokiszi telepiilésektol.

A 8. szazad a gorog ujjasziiletés idészaka volt: megtortént a politikai centralizacid, megn6tt a
népesség, technologiai Gjitasok jelentek meg, a kereskedelmi kapcsolatok megsokszorozddtak, a
Kelettel folytatott kommunikacio intenzivebbé lett, Hellasz korabban elszigetelt teriiletei is részei
lettek egy kozos gorog kultiranak, és ekkor alakultak ki a gorogség kozos vallasi tinnepei,
sportversenyei, valamint énekmond6 versenyei. Torés mégsem volt az el6z6 iddszakhoz képest,
csupan a korabbi trendek gyorsultak fel.

4.1.3. A poliszok jellegzetes épiiletei és terei

A klasszikus kori, fejlett poliszokra jellemz6 egyfajta varosszerkezet, és vannak tipikus
épiileteik és tereik, amelyek ha hidnyoznak, az altalaban azt jelenti, hogy az adott k6zdsség még nem
érte el a poliszokra jellemz6 fejlettségi szintet. Ezek az épiiletek és terek a kovetkezok: varosfalak,
agora, akropolisz, szentélyek, giimnaszionok és palaisztrak, sztadionok, szinhazak, sztodk, hivatali
épiiletek, kuthazak, csatornak, vizvezetékek.
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A legtobb polisznak volt akropolisza, fellegvara, amely a varos legjobban védhet6 helye (a
vérost ért timadas esetén az utolso védhetd pontja), egyszersmind vallasi kozpont is volt. Altalaban a
fellegvar labanal helyezkedett el az agora, a varos fétere, amely a politikai és vallasi élet kdzpontja és
a piac helyszine volt, ahol a polgarok szabadon, az idegenek pedig helypénz ellenében kereskedhettek.
Itt épiilt a varos szamos fontos szentélye is. Itt voltak a politikai intézmények épiiletei, igy a
tanacsiilések helyszine, a buleutérion, a priitaneion, a birésagok épiiletei, az egyes tisztviselok
hivatalai. Az archaikus korban altalaban az agora volt a népgytilések helyszine is. A klasszikus korban
viszont mar sok varosban 4j és tagasabb helyre koltoztették a népgytiléseket, igy példaul Athénban a
Pniix nevii dombra (ahol sokkal t6bb polgar szdmara volt hely). A hellenisztikus korban pedig sok
varosban, igy Athénban is, gyakran a szinhazban hivtdk 6ssze a népgyiilést. Az agora nemcsak azért
volt kdzigazgatasi kdzpont, mert a legtobb hivatal itt kapott helyet, hanem azért is, mert a rendeleteket
¢s a torvényeket itt hoztak nyilvanossagra. A fontosabbakat kdbe vésve allando jelleggel allitottak ki
annak a hivatalnak az épiilete mellett, amelyben a leginkabb sziikség volt ra. A kevésbé jelentos
tigyekben hozott hatarozatokat csak papiruszra irtak, de ugyanugy az agoran kifiiggesztve hoztak
nyilvanossagra 6ket, majd az allami irattirba (Athénban a régi buleutérionba) keriiltek. Altalaban az
agordan allt a priitaneion, a varos politikai és szakralis kézpontja. Ez az épiilet volt az allam {6
tisztviseldinek székhelye. Priitanisznak hivtak ugyanis a legtobb allamban a vezetd tisztviseloket, igy
Athénban is az arkhonokat eredetileg priitaniszoknak nevezték (mas értelmezés szerint az athéni
priitaniszOK az arkhonoktdl kiilonbozé vezetd tisztviselok voltak). Késdbb Athénban priitaniszoknak a
varosi tanacs (bulé) ligyvivo szerepet betoltd tagjait hivtak, akik az egész napot a priitaneionban
toltotték, sét egy résziik még az éjszakat is. A priitaneionban volt a varos kozos szent tiizhelye, ahol
folyamatosan égett a varos szent tiize. {gy az épiilet egyszersmind a csaladi és allami tiizhely
védoistenndje, Hesztia szentélyének is mindsiilt. Innen vitték a langot a gyarmatvaros alapitasara
indulok. A priitaneionban fogadtak mas allamok kiildotteit is. Itt étkezhettek kitiintetésképpen a varos
érdemes polgarai.

A klasszikus kortdl a legtobb varosban az agordt sztodk, azaz oszlopcsarnokok szegélyezték,
amelyek a nagyobb terek €s utak mentén, valamint a szentélyek teriiletén épiiltek. Funkciojuk az volt,
hogy egyrészt a gyalogosoknak védelmet nyujtsanak a napsiitéssel, az esével és a széllel szemben,
masrészt pedig hogy a benniik taldlhato helyiségek helyet adjanak mithelyeknek, boltoknak és
hivataloknak.

4.1.3.1. A giimnaszionok, a leiturgidak és az also-, valamint kozépfoku oktatds

A gorogok szamara a sport és a testedzés az élet 1ényeges részét alkotta, ezért a giimnaszionok
a poliszok alapvet6 épiiletei és intézményei lettek. A giimnaszion eleinte egy teriiletet, idével pedig az
ott létesitett épiiletegylittest jelentette, amely elsOsorban a sportolas és az edzések, valamint a katonai
kiképzés és gyakorlatozas helyszinéiil szolgalt. A giimnosz sz6 meztelent jelent, ami arra utal, hogy a
gorogok mezteleniil sportoltak. Emiatt nék nem tehették be a labukat a giimnaszionok teriiletére. A
giimnaszion része volt egy palaisztra, vagyis birk6zocsarnok: egy négyzet alakl, homokkal felszort
szabad teret koriilvevo oszlopcesarnok. Itt gyakorlatoztak a birk6zok és az 6kolvivok, de labdajatékokra
is alkalmas volt a hely. A giimnaszion részét alkotta egy dromosz, vagyis versenypalya
(tulajdonképpen egy néz6tér nélkiili sztadion) is, amelyet a futok és az Gttusazok hasznaltak edzésre és
olykor versenyzésre is. Sztadion is kapcsolodhatott a giimnaszionhoz, amely a sportversenyek
megrendezésének helyszine volt: egy épitett nézotérrel is rendelkezd versenypalya. (A sztadion
elsddleges jelentésében egy megkdzelitdleg 200 méternek megfeleld hosszmérték, amely tavolsag mar
a sotét korban is a versenyfutas szokasos hossza volt. Az archaikus korban mar nemcsak a
hosszmértéket jelentette a sztadion, hanem a versenypalyat is.) A giimnaszionban helyet kaptak még
oszlopcsarnokok, fiirdok, 61t6zok és olyan helyiségek, ahol a sportolok olajjal kenték be a testiiket. A
glimnaszionok altalaban a varosok szélén épiiltek (a hellenisztikus korban viszont mar a
varoskozpontban). Athénban a harom nagy giimnaszion, az Akadémia, a Liikeion és a Kiinoszargesz a
falakon kiviil alltak.

A giimnaszionokban késziiltek fel a sportolok az allami és a panhellén versenyekre, amelyek a
tarsadalmi €s a vallasi életben kiemelt jelentGségiick voltak. A sportversenyek mindig a nagyobb
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iinnepek részét képezték, és istenek vagy héroszok tiszteletére zajlottak. A versenyzok képzése allami
érdek is volt, mivel a panhellén versenyeken aratott gy6zelmek az egész polgarsag dicsOségére
szolgaltak. Ezért a giimnaszionok épiileteinek fenntartasara, valamint személyzetiik fizetésére a
polgarok nem sajnaltak az allami forrasokat. A legnagyobb koltséget azonban a sportoldk altal testiik
bekenésére haszndlt olaj és a meleg vizi fiirdok flitése jelentette. Ezek koltségeit a hellenisztikus és a
romai korban az egy évre kijeldlt giimnasziarkhoszoknak kellett allniuk. Az 6 feladatukat eredetileg
egyes sportversenyek szervezése €s egy-egy csapat felkészitése jelentette, majd ehhez a feladatkorhoz
jott hozza a giimnaszionok mukddtetése, az épiiletek karbantartdsanak szervezése és a rend fenntartasa.
A giimnasziarkhoszok a giimnaszionok nem megfelel6 magaviseletii latogatoit pénzbiintetéssel vagy
testi fenyitéssel is sujthattak. Nagyszamu alarendelt személyzet, edzok és orvosok is segitették a
munkdjukat. Mivel a giimnaszionok a kozosségi életben kdzponti szerepet jatszottak, ezért a
glimnasziarkhoszok jelent6s tekintélyt élveztek.

A giimnasziarkhia a leiturgia egyik formajat jelentette (bar olykor rendes tisztvisel6k lattak el
ezt a feladatkort), akarcsak a triérarkhia, amely a klasszikus kort6l egy hadihajo, vagyis triérész
fenntartasat jelentette egy éven keresztiil, és a késobb ismertetendd khorégia is. A leiturgia a gazdag
polgéarok altal teljesitett kozszolgalat volt, melynek soran a sajat vagyonbol kellett egy allami feladatot
finanszirozni. Ha egy polgar sikerrel tett eleget kotelezettségének, akkor nagy népszeriiségre tehetett
szert. A leiturgia egy nagyon jol kitalalt intézmény volt, mert a gazdag polgarok kozotti rivalizalast a
kozOsség szamara hasznos teriiletre iranyitotta. Emellett kevésbé érezték kényszerito erejinek és
terhesnek a gazdagok, mint egy hasonld mértékii adokivetést éreztek volna. A minimum 3-4
talantonnyi (hozzavet6leg 400 milli6 forintnak megfeleld) vagyonnal rendelkez6 polgarokat (és az
Athénban letelepedett idegeneket, a metoikoszokat) stjtottak leiturgidkkal. A leiturgidahoz
kapcsolodott egy még kiilondsebb intézmény: az antidoszisz. Ha valakit kijel6ltek egy leiturgiara, de
ugy gondolta, hogy ismer olyan polgart, aki nala gazdagabb és 6t mégsem sujtottak ezzel a megterheld
kozfeladattal, akkor felszolithatta ezt a polgart, hogy teljesitse 6 a leiturgiat, vagy pedig, ha erre nem
hajlando, akkor cseréljék ki a teljes vagyonukat. Egy gazdag polgart legfeljebb 2-3 évente jelolhettek
ki egy leiturgia teljesitésére, de amig erds volt a versenyszellem az eldkelok kozott, sokan gyakrabban
€s tobb leiturgiat is vallaltak, és az elvartnal tobb pénzt is koltottek a kijelolt feladatra. Amikor viszont
a 4. szazadtol nehezebbé valt olyanokat talalni, akik képesek voltak leiturgidk teljesitésére, az athéniak
1j modszereket talaltak ki a kiilonboz6 feladatok finanszirozasara: vagy az allami bevételekbdl fizették
a koltségeket, vagy pedig tobb polgart kozosen koteleztek a koltségek viselésére.

Az iskolai oktatas legjellemzdébb helyszinét is a giimnaszionok jelentették, bar az arisztokratak
gyakran otthonaikban alkalmaztak hazitanitot. Az iskola fizikailag leggyakrabban egy termet jelentett
egy giimnaszionban, amelyet az 6njeldlt tanar bérelt ki, akinek nem volt szakmai mingsitése, hanem
csak a piac arazta be az alkalmassagat. Az oktatasért ugyanis tandijat kellett fizetni, allami
finanszirozast iskolak nem voltak, és a térvények nem is tették kotelezové a gyerekek oktatasat (bar
lasd alabb Szolon torvényhozasat és a spartai agdget). A lanyok, amennyiben tanulhattak, a fiuktol
kiilon tanultak. A kevésbé tehetdsek, azaz a polgarok nagyobb része, harom-négy évig jaratta iskolaba
a gyerekét, amig az el nem sajatitotta a legalapvetobb készségeket. A tehetdsebb csaladbol szarmazo
gyerekek 7 és 16 éves koruk kozott olvasni, irni, szamolni tanultak, valamint irodalommal
foglalkoztak. Az irodalmi tanulmanyokban fontos szerep jutott a legtekintélyesebb koltok,
mindenekeldtt Homérosz és az athéni tragédiairok miiveibdl vett hossza részek sz6 szerinti
memorizalasanak. A tanulmanyok részét képezte a sport €s a zenei képzés is (féleg huros
hangszereken, liiran és kitharan tanultak jatszani).

A klasszikus kortdl kezdve altalaban a paidagogosz, a ,,gyerekkisérd” rabszolga vezette a
gyerekeket az oktatas helyszinére, majd az oktatas utan haza, feliigyelte a gyerekek otthoni
felkésziilését, és tanitotta helyes viselkedésre Oket, amihez testi fenyitést is alkalmazhatott. A
paidagégoszok altalaban 6reg és mas munkakra alkalmatlan rabszolgak voltak. A hellenisztikus
korban azonban egyre névekedett a paidagogoszok tekintélye. A romaiaknal 6k voltak a gérég nyelv
oktat6i, majd a csaszarkorban a paedagogiumnak, a csaszari rabszolgak iskolajanak vezet6i lettek.

Az athéni fiukat tizennyolc és huszéves koruk kozott, amikor egy kétéves katonai kiképzésen
vettek részt, ephébosznak nevezték. Az ephéboszok kiképzésiik els6 évének végén a szinhdzban
felvonultak és bemutatot tartottak. A masodik évben Attika hatarain vagy Athén falai mentén
teljesitettek szolgalatot. A két év leteltével, huszéves koruktol szamitottak felnétt férfiaknak és
teljesjogu polgaroknak, akik a népgyiilésen részt vehettek, a vitakhoz hozzaszolhattak és szavazhattak
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(tisztségeket viszont csak harmincéves koruktol tolthettek be). A gazdag fiatalok a katonai kiképzésiik
utdn folytathattdk tanulmanyaikat egy szofista vagy egy filozofus mellett, a 4. szazadtdl pedig mar
tanulhattak a természettudomanyos képzéssel és kutatassal is foglalkozo filozofiai és orvosi
iskolakban is.

A giimnaszionok fontos helyszinét jelentették a tarsasagi és az intellektualis életnek is. Foleg a
jomoduak toltottek sok idot a giimnaszionokban, mert 6k engedhették meg maguknak, hogy idejiiket
sportolasra, tanulasra, illetve beszélgetésekre aldozzak. A hellenisztikus kortol konyvtarak is létesiiltek
a giimnaszionokban.

4.1.4. Poliszok kozti kapcsolatok

Bar a poliszok 6nallo allamok voltak sajat torvényekkel, hivatalnokrendszerrel, naptarral,
évszamitassal, suly-, mértékegység- és pénzrendszerrel, sok minden sszekototte Sket. Igy kozos volt
a gorog nyelv, amely bar a miikénéi kor utan tobb dialektusra bomlott (amelyek koziil a
legfontosabbak az idn-attikai, a dor és az aiol), minden gorog szamara érthetd volt. A dialektusok kozti
kiilonbségek ugyanis nem voltak nagyok. (Raadasul bizonyos irodalmi miifajokat — a szerz6
anyanyelvétol fiiggetleniil — csak adott dialektusban lehetett miivelni. gy példaul a torténetiroi
munkakat i6nul kellett megirni, a tragédiak kardalait viszont dorul.) K6zds volt a vallas, az istenek,
valamint a mitoldgia, bar voltak helyi valtozatok és hangsulyeltolodasok. Osszekodtotték a gorogoket a
panhellén versenyek, melyek kozott a legtekintélyesebbeknek az oliimpiai, a piithoi (delphoi), az
iszthmoszi (korinthoszi) és a nemeai szamitottak. Ezekre a versenyekre az egész gorog vilagbol
érkeztek a versenyzok és a nézok. Amig a versenyek zajlottak, sot az elétte €s utana kovetkezo néhany
napon is ekekheiria, szent fegyvernyugvas volt érvényben, amelynek megsértdi szamithattak az
istenek bosszujara vagy legalabbis a gorogség tobbségének felhdborodasara.

Osszekototte az egyes gordg allamokat a proxenia intézménye is. A tekintélyes allamoknak,
mint példaul Athénnak, a legtbb jelent6sebb poliszban volt egy proxenosza, akit — a példanal maradva
— az athéniak kértek fel a tisztség betoltésére a helyi befolyasos és gazdag arisztokratak koziil. A
felkérés megtiszteltetést jelentett, de a tisztség sok feladattal jart. A proxenosznak mindenekel6tt az
adott varosba érkez6 athéniak szamara kellett segitséget ny(jtania sziikség esetén. Foleg az idegen
varos birdsaga el6tt fellép6 athéninak lehetett sziiksége segitségre, mivel a poliszok torvényei az
idegeneket a polgarokkal szemben mindig hatranyosan kezelték. Tovabba a proxenosz segitette az
Athénbol érkezett kiildotteket abban, hogy a hatdsagok, a népgyiilés vagy a tanacs elé jussanak. A
példaban szerepld proxenosznak a sajat varosa pedig akkor latta nagy hasznat, ha kiildottet akart
Athénba meneszteni. Mivel a proxenosz az athéniaknak szolgalatokat tett, ezért jo eséllyel szamithatott
kedvez6 fogadtatasra Athénban. A tisztség altalaban aparol fiura szallt.

A poliszok gyakran alkottak rovidebb vagy hosszabb tavu katonai szovetségeket,
sziimmakhidkat is. A nagyobb szentélyek koriili allamok pedig amphiktiionidkat hoztak 1étre, amelyek
a szentélyek k6z0s igazgatasan és a nagyobb iinnepek kozos szervezésén tul arra torekedtek, hogy a
tagok kozti konfliktusok békés vagy legalabb kevésbé durva modon oldédjanak meg. Az
amphiktiioniak legtobbszor nem tudtak a tagok kozti haborat megakadalyozni, de a tagok esetleg
megfogadhattak, hogy példaul a vizvezetéket €s az épiileteket nem pusztitjak el. A legjelentésebb
amphiktiionia a Delphoi amphiktiionia volt, amelynek tagjai nemcsak Delphoi koriili allamok voltak,
hanem Hellasz tavoli részein 1évok is. Ez az allamszovetség tobbszor is szent haborut hirdetett a
Delphoi ellen véto allamokkal szemben.

4.1.4.1. Delphoi

Hellasznak volt két nagy k6zos kultuszhelye: Delphoi és Oliimpia, amelyek a két legfontosabb
gorog isten, Apollon és Zeusz kultuszanak kdzpontjai voltak. Delphoi az archaikus kor végéig
meghatarozoé politikai szereppel rendelkezett a gérog vilagban, mert a gérog allamok minden 1ényeges,
a kozosséget érintd kérdésben kikérték a delphoi josda tanacsat. fgy amikor gyarmatvarost akartak
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alapitani, vagy amikor jelentds torvényeket hoztak (példaul Liikkurgosz, Szolon vagy Kleiszthenész),
vagy amikor egy masik 4llammal konfliktusba keveredtek, vagy amikor a perzsdk tdmadésa fenyegette
6ket, mindannyiszor Delphoihoz fordultak, hogy Apollon javasoljon megoldast, dontse el a vitat vagy
szentesitse a meghozott dontéseket.

A korai id6kben az év kilenc honapjaban, havonta egy napon lehetett a josdahoz fordulni,
ezért csak fontos, allami tigyekben adhatott tanacsot a Piithia, vagyis a josné. Kés6bb az év legtobb
napjan, de akkor is elsdsorban gazdagoknak josolt, mivel a joslatoknak komoly ara volt. Egyidejlileg
tobb Piithia is tevékenykedett. A joslatadas ritusa azzal kezd6dott, hogy a josnd megfiirdott az
Apollon-templom melletti Kasztalia-forrdsban, levonult az adiitonba, a templomnak abba a belsd,
talan foldalatti helyiségébe, amelybe kozonséges halando nem léphetett be. Leiilt Apollon aranyszobra
¢és az omphalosz, a vilag kozepét jelentd ,,k61dok”-ké mellett egy tripuszra, haromlaba székre. Ezutan
ugy kertilt ihletett 4llapotba, hogy ivott a Kasszotisz-forras vizébol, babérleveleket ragott, és egyes
feltételezések szerint az adiitonban egy hasadékbol kabitd gazok szivarogtak. A természetfeletti
magyarazat szerint ilyenkor Apollon megszallta Piithiat, aki igy entheosz lett (mint a koltok, a
Dioniiszosz-kultusz résztvevdi vagy a szerelmesek). A korai forrasok szerint Piithia nem esett
onkiviiletbe, hanem maga valaszolt a joslatkéroknek érthetd, bar rejtélyes, kétértelmii beszédben.
Késobb a prophétész (a joslatadasban segédkezo pap) atadta az adiiton bejarata elott varakozo
joslatkérd kérdését, majd a Puithiatol kapott nyers szoveget 6 6ntotte versbe. A Piithia prozai (esetleg
Osszefiiggéstelen) szavait a joslatkérok is hallhattak, ezért a prophétész ezekt6l nagyon eltérét nem
mondhatott. Nincs kétségtelen magyarazatunk arra, hogyan tudott a jésda nagyjabol ezer éven at
helyes joslatokat adni. Egyrészt a papsag nagyon jol tajékozott Iehetett, mert az egész gorog vilag
Delphoitol kért tanacsot politikai kérdésekben. A joslatok egy jelents hanyada pedig azért bizonyult
igaznak, illetve célravezetének, mert valdjaban az események bekdvetkezte utan hamisitottak 6ket.
Harmadrészt pedig a joslatok altalaban nem a jovot tartak fel, hanem csak tanacsokat adtak arra
vonatkozo6an, hogy mit érdemes tenni, raadasul leginkabb ritudlis megoldéasokat (foleg tisztitd
szertartasokat) javasoltak. Negyedrészt a joslatokat sokszor kétértelmiien fogalmaztak meg.

Delphoiban, akarcsak Oliimpiaban, kincseshazak épiiltek a fogadalmi ajandékok tarolasa
céljabol, amelyeket az isten segitségéért halabol ajanlottak fel. A fogadalmi ajandékok leggyakoribb
formai a hadizsakmany értékes darabjai, a miivészi kivitelezésii szobrok és a nemesfém edények. A
kincseshazak nemcsak az isten iranti hala és tisztelet kifejezoi voltak, hanem egyszersmind az épittetd
allam gazdagsagat és hatalmat juttattak kifejezésre a gorog vilag leglatogatottabb szentélyeiben.

A delphoi templom falan szamos felirat szerepelt, amelyek koziil talan a legismertebb a
kovetkez0 kettd: Méden agan (latinul: Nihil nimis), azaz ,,Semmit se talsagosan!” és Gndthi szeauton
(latinul: Nosce te ipsum), azaz ,,Ismerd meg 6nmagad!”. Az elsé a mértékletesség, a széphrosziiné
erényének fontossagara figyelmeztet. Apollon templomanak falara azért illik kiillondsképpen ez a
figyelmeztetés, mert a gorog mitoszokban Apollén az, aki a leggyakrabban biinteti a mértéktelenség
egyik fajtajat, a hiibriszt, amely 6nmagunk talértékelését, az elbizakodottsagot jelenti. Akire jellemzd
a hiibrisz, az masokat megalaz vagy megsért (altalaban egy erészakos tettel) csak azért, hogy
folényben érezze magat veliikk szemben (tehat nem bosszubol vagy valamilyen elony érdekében). A
hiibrisz vétkébe esett és sulyos biintetésben részesiilt ismertebb hérdszok vagy héréindk példaul
Szisziiphosz, Niobé, Arakhné, Tantalosz. Ok egy istennel vagy istenndvel szemben merészelték
magukat tulértékelni: azt gondoltak, hogy valamilyen teriileten felérnek az istenekkel, sot kivalobbak
is naluk. A templom faldn szereplé masodik felszolitas pedig az dnismeret fontossagara hivja fel a
figyelmet, amely nélkiil a mértékletesség sem valosithatdo meg. Aki nem ismeri 6nmagat, a sajat
képességeit, lehetdségeit és hatarait (valamint tarsadalmi helyzetét), az nem tudja a ra szabott mértéket
sem megtartani, illetve egyaltalan nem képes erkolcsds €s jo életet €lni.

Delphoiban a 6. szazad 6ta rendeztek az oliimpiai jatékok mintajara panhellén
sportversenyeket: ezek voltak a Piithoi jatékok, amelyek az oliimpiai jatékok utan a gorogség
legjelentdsebb sporteseményét jelentették. A versenyeket a Delphoi amphiktiionia szervezte.
Mivészeti versenyeket viszont mar a 6. szazadot megeldzden is tartottak Delphoiban, amelyeken
harom versenyszamban lehetett versenyezni: ének kithara kiséret mellett, kithara és aulosz sz616. Az
énekek arrol szoltak, hogyan gydzte le Apollon a Piithon nevii sarkanyt, amely Delphoit 6rizte. Azutan
is hogy bevezették a négyévenként tartott sportversenyeket, a hangsuly a zenei versenyeken volt, ami
Osszhangban van Apolldn alakjaval, akit (tobbek kdzott) a zene, a harmoénia és a miivészetek
isteneként ismeriink. A gy6ztesek jutalomképpen egy babérkoszorut kaptak.
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4.1.4.2. Oliimpia: a szentély és az atlétikai versenyek

Oliimpia jelentette Delphoi mellett Hellasz masik vallasi és kulturalis kdzpontjat. Olimpia
mindenekeldtt egy szentélykdrzet volt, amely Zeusz tiszteletét szolgalta. A kozponti templom ¢és a f6
oltar is Zeuszé volt. A szentélykorzet masik templomat a f6isten feleségének, Héranak szentelték.
T6bb mint hatvan oltar kapott helyet a szentélykorzetben, melyeken havonta legalabb egyszer kellett
aldozatot bemutatni. A Zeusz-oltaron viszont minden nap kellett aldozni, de valdjaban egész nap égett
rajta a tliz, mert a jatékok idején kiviil is rengeteg zarandok és latogato kereste fel a szentélyt. Az
aldozati allatok hamujabol a rémai korra egy hét méter magas €s negyven méter keriiletii domb
keletkezett, melynek oldalaba 1épcsdket vajtak. Az aldozatbemutatas a domb tetején tortént. Ez volt a
hires hamu-oltar, amely az oliimpiai Zeusz-kultusz népszerliségérol tanuskodott, ezért a keresztények
teljesen eltiintették, még a helyét sem ismerjiik.

A szentély és a sportversenyek alapitasara vonatkozoan tobb alapitasi mitoszt is ismertek a
g6rogok. Az egyik szerint Zeusz hivta életre a versenyeket apja, Kronosz leggy6zése utan diadala
emlékére. A masik verzid szerint Héraklész volt az alapito, és a templom melletti olajfat, amelybdl a
gyOzelmi koszorukat készitették, Héraklész liltette. A legnépszeriibb alapitasi mitosz arrdl szamol be,
hogy a versenyeket annak a kocsiverseny-gy6zelemnek az emlékére alapitotta Tantalosz fia, Pelopsz,
amelyben legydzte Oinomaoszt, és igy elnyerte a lanya, Hippodameia kezét és Pisza tronjat.
Oinomaosz, Pisza (az Olimpia koriili teriilet) kiralya, ugyanis miutan azt a joslatot kapta, hogy a veje
fogja megdlni, lanyanak a férjhezmenetelét igyekezett megakadalyozni. Kihirdette, hogy aki 6t
kocsiversenyben legy6zi, az veheti el Hippodameiat. Minthogy azonban 6 a lovait Arészt6l kapta,
legy6zhetetlen volt. Igy a versenyre kiallt kérék mind az életiikkel fizettek batorsagukért, mert miutan
Oinomaosz utolérte 6ket, landzsajaval mindnyajukat hatba szurta. Pelopsz azonban megvesztegette a
kiraly kocsisat, Miirtiloszt, aki meglazitotta Oinomaosz kocsijanak csavarjait. Emiatt a verseny kozben
a kocsi felborult és Oinomaosz szérnyethalt. Az oliimpiai jatékok tehat egy olyan verseny emlékére
jottek létre, amelyben a gyilkos indulatot az okossag (vagy leleményesség) és az isteni segitség gyozte
le.

A Zeusz-templom az 5. szazad els6 felében épiilt és az egyik legnagyobb gorog templomnak
szamitott. Kultuszszobrat az athéni Pheidiasz készitette, és az okori vilag hét csodaja kozott tartottak
szamon. A tizenharom méter magas szobor, mely Zeuszt tronjan iilve abrazolta, arany, elefantcsont,
valamint ébenfa boritassal késziilt. A f6isten egyik kezében a gyézelem szarnyas istenndjét, Nikét
tartotta, fejét pedig babérkoszoru diszitette. A templom bejarata feletti orommez6 (tiimpanon)
dombormiive (a templom leghangstlyosabb diszitése) a Pelopsz és Oinomaosz kozti kocsiverseny
késziilodéseit abrazolja. Kozépen Zeusz all, aki a kiizdelem kimenetelét mar elére eldontotte. A
nyugati orommezdben a lapithak és a kentaurok harca lathatd. A Thesszaliaban laké lapithak kiralya,
Peirithoosz meghivta eskiivdjére a szomszéd kentaurokat, a félig ember, félig 16 testli 1ényeket, akik a
bor hatasara agresszivvé valtak, és molesztalni kezdték a néket, kdztiik a menyasszonyt is. Az emiatt
kitort habortiban a lapithdk gy6ztek Peirithoosz baratja, az athéni Thészeusz segitségével. A
kentauromakhia (azaz a kentaurok elleni habor() szokasosan az értelem és az 6sztondk, illetve a
civilizacio és a barbarsag kiizdelmét szimbolizalja a képzémiivészeti alkotasokon. Itt Oliimpiaban ezt a
jelentést egésziti ki a témanak az a funkcidja, hogy a kiizdelmet (és igy a sportversenyeket is)
Osszekoti a szakralis szféraval — mindenekel6tt a szoborcsoport kdzéppontjaban 4llo, a kiizdelem
kimenetelét eldontd Apollon alakja révén. Alapvetd mondanivaldja tehdt mindkét orommezd
szoborcsoportjanak, hogy a gy6zelmet az isten adja. A templom tizenkét metopéjan (parkanyzatanak
négyzet alaki mezoiben) pedig Héraklész probatételeit abrazoltak.

A Héra templom ¢és ami megmaradt beldle tobb szempontbol is érdekes. 600 koriil épiilt, igy
Hellasz egyik legrégebbi templomanak szamit. Még nem mészkobol vagy marvanybol épitették, mint
a klasszikus kor templomait, hanem a mészké alapra faoszlopokat allitottak, valyogfalakat hiiztak, és a
templomot fatetovel fedték be. Ahogyan az egyes oszlopok iddvel tonkrementek, sorban cserélték ki
Oket kéoszlopokkal — éspedig mindig olyan stilusu dér oszlopot allitottak a fa helyére, amely megfelelt
az aktuélis trendnek. fgy a templomon megfigyelhetd a dor stilus fejlédése: az oszlopfej, a barazdak
vagy a vékonyodas alakuldsa. A templom masik jelent6ségét az adja, hogy amikor egy foldrengés
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soran beddltek a falai és elpusztult az épiilet, a valyogfalak az eredeti helyén megorizték a klasszikus
kor egyik hires marvanyszobrat, Praxitelész Hermészét.

A szentélykorzet koril sztodk, fiirdok, szallashelyek, kozigazgatasi épliletek helyezkedtek el, a
kozelben volt a giimnaszion a palaisztraval és a sztadion, valamint a hippodromosz.

A sportversenyek Zeusz tiszteletére zajlottak, tehat kultikus cselekményekhez kapcsoldodtak.
Ez az d6kori oliimpiak legjelentdsebb killonbsége az ujkoriakkal szemben. A jatékok a nyari
napfordulot kdvetd elsé holdtoltekor kezdddtek €s 6t napig tartottak. Az elsé napon zajlott a nagy
aldozat, az eskiitétel a szabalyok megtartasara ¢és a sorshizas annak eldontésére, hogy ki Kivel fog
kiizdeni. A masodik napon a fiuk versenyeztek, a harmadik és negyedik napon a férfiak. Az 6todik
napon volt az eredményhirdetés, majd a nagy iinnepi felvonulas, az aldozat és a lakoma a gy6ztesek
tiszteletére. A legkordbbi és végig a legrangosabb versenyszam a sztadionfutés volt: ennek gydztesérdl
nevezték el az oliimpiaszt, azt a négyéves idoszakot, amely a kdvetkez6 jatékokig tartott, és a 3.
szazadtol az egységes gorog idoszamitas alapjat alkotta. A jatékok elso feljegyzett (futd) gyoztese az
éliszi Koroibosz (776), az utols6 az 6rmény Ardavazd (vagy Varastad) volt, miel6tt Theodosius 394-
ben betiltotta a pogany jatékokat. A szentély és a jatékok feliigyeletéért hosszu ideig folyt a kiizdelem
Elisz és Pisza varosa kozott, majd a 6. szazad elején Piszat teljesen elpusztitottdk az élisziek, és ezutan
Ok lettek a versenybirak, 6k iranyitottak az elékésziileteket és Ok tlintették ki olajfa koszoraval a
gyOzteseket (akik sajat varosuktol viszont sokszor értékes dijat is kaptak).

A sztadionfutason kiviil voltak mas futészamok is: a kettds sztadionfutas (koriilbeliil 400
méter), fegyveres futas (ez is két sztadion) és hosszatavfutas. A futdversenyeken egyszerre mindig
négy versenyz0 allt rajthoz, akiknek (ha nem sztadionfutok voltak) nem korben, hanem ide-oda kellett
futniuk a finom homokkal mélyen felszort palyan, egy fordulopontot (minden futénak a sajatjat)
megkeriilve. Oliimpiai versenyszam volt még a pentathlon, mely diszkoszvetésbél, tavolugrasbol,
gerelyvetésbol, futasbodl és birkdzasbal allt (ezek kdzott a birkozas és a futas 1étezett onallo
versenyszamként, a tobbi csak a pentathlon részeként). A tavolugrok mindkét keziikben egy-egy 1,5—
4,5 kilogrammos stlyt tartottak, melyek belenditésével messzebbre lehetett ugrani. A tavolugrok allo
helyzetbdl ugrottak egymas utan 6tszor és a versenybirak az 6t ugras hosszanak 0sszegét vették
figyelembe. A gerelyhajitok egy sajatos technikat alkalmaztak, amely segitségével akar 200 méterre is
eldobtak (ma a vilagrekord 100 méter alatt van). A gerelyre egy borszijat tekertek, amelynek a hurkaba
belebujtattak a mutato €s kozEépsd ujjukat. Miutan a gerelyt elhajitottak, a borszijjal még fokoztak a
sebességét és egy forgd mozgast is adtak a gerelynek.

Onallé versenyszamok voltak még a pankration, az 6kolvivas, a 16- és kocsiversenyek. A
kiizdésportoknal nem voltak sulycsoportok. A birkoézasban az gyézott, aki haromszor foldre
kényszeritette az ellenfelét ugy, hogy annak a hata a foldet érte. Az 6kolvivok nem kesztyiiben
kiizdottek, hanem egy-egy haromméteres borszijat csavartak a keziikre. Az 6kolvivo mérkozés akkor
végzOdott, amikor az egyik fél mar nem volt képes a tovabbi kiizdelemre. A pankration az 6kolvivast
¢s birkozast egyesitette, azaz alldharcbol és foldharcbol is allt, de kiegésziilt még ragassal, fojtassal,
leszoritassal, karfeszitéssel is, csak a harapas és a szemkinyomas volt tiltott. A kiizdelem akkor
veégzodott, amikor az egyik fél feladta, vagy kititotték, vagy meghalt.

A részvétel a 16versenyen és a kocsiversenyen rendkiviili koltségekkel jart, ezért csak a
leggazdagabbak engedhették meg maguknak. Nagy legel6ket, istallokat, kitenyésztett versenylovakat
¢s a lovakat ellato személyzetet, idomarokat, allatorvosokat, kocsihajtokat igényelt a versenyzés. A
lovak etetése és a versenyekre tortén6 szallitasa is kdltséges volt, mert egy egész csapattal kellett
menni. A kocsikat négy 16 huizta, és a hajto allva iranyitotta a lovakat. A 16- és kocsiversenypalya (a
hippodromosz, amelyet a romaiak circusnak neveztek) két fordulopontja (a megkeriilendd termdk,
latinul métdk) nagyjabol 550 méterre helyezkedtek el egymastol. A versenyzok tizenkét kort tettek
meg, ami hozzavetdleg tizennégy kilométert jelentett. A fordulok kiillondsen veszélyesek voltak.
Tudunk olyan versenyr6l, ahol az induld 41 kocsibol csak a nyertes jutott el a célba. A hivatalos
versenyzoknek nem a hajtok szamitottak, hanem a kocsik és a lovak tulajdonosai. Az oliimpiai
kocsiversenyen elért gy6zelem rendkiviili tekintélyt jelentett, és nagyban segitette a gy6ztes politikai
Karrierjét. igy példaul sokak szamara konnyitette meg a tiirannoszi hatalom megszerzését az oliimpiai
gy6zelemmel nyert népszeriiség. A bajnokok gyakran biztak meg koltéket is (mint példaul
Pindaroszt), hogy megorokitsék a diadalukat.

36



4.1.5. Haboruk a poliszok kozott az archaikus korban

A 6. szazad kozepéig Hellaszban sok haboru folyt vitatott teriiletekért a szomszédos allamok
kozott (igy példaul Korinthosz Megaraval és Szikiionnal habortuzott, Sparta pedig féleg Argosszal). A
6. szazad kozepétdl a poliszok a haboruk elkertilése érdekében egyre gyakrabban kotottek egymassal
szovetségeket, és ezek a szovetségek formalisok, irasban rogzitettek és hosszantartok lettek.

Az elsb jelentds habora, amelyrdl tobbé-kevésbé részletes ismereteink vannak, a Iélantoszi
haboru, amely 700 kortiil zajlott: Euboia szigetének két varosa, Khalkisz és Eretria haboruzott
egymassal a kozottiik elteriilé Lélantoszi-siksagért. A teriilet jelentdségét a jo szant6foldjei, valamint a
réz-, vas- ¢s gyogyvizkészlete adta. Gazdagsagat mutatja, hogy a s6tét kor legviragzobb telepiilése,
Lefkandi is ezen a siksagon fekiidt. A hadban allo két varos pedig az archaikus kor elején a gorog
vilag fejlédésben élenjard és legerdsebb allamai voltak. Ezek a varosok hoztdk l1étre az elsd
gyarmatvarosokat, és els6sorban 0k bonyolitottak az etruszkokkal foly6 kereskedelmet is. A 1¢lantoszi
haborut forrasaink a legnagyobb 6sszecsapasnak mondjak a trojai habora és a gérég-perzsa haboruk
kozott, mivel a legtobb jelentds gorog allam részt vett a kiizdelemben valamelyik oldalon. A tobb
évtizeden at tart6 kiizdelemnek mindkét allam a vesztese lett, mivel a haboru végére egyforman
elvesztették polikai és gazdasagi jelentGségiiket, és Korinthosz szerezte meg a kereskedelmi vezetd
szerepet Hellaszban. A habort érdekessége, hogy ebben az iddben még sem ostromtechnika, sem
hoplita hadviselés nem volt, viszont tudunk roéla, hogy a hadviseld felek egyezményt kotottek a
»hagyhatotavolsagu fegyverek™ hasznalatanak melldzésérol. Ez azt jelentette, hogy csak kozelharcot
folytattak, és lemondtak az ij, a parittya €s a hajitodarda hasznalatarol azzal az indoklassal, hogy azok
a gyavakhoz illenek. Valdjaban igy csokkentették az emberveszteséget, ami ésszerti dontés volt egy
tobb évtizedig zajlé habortiban.

Az archaikus kor masodik legnagyobb habortja a 6. szazad elején zajlott. Ez volt az els6 az
ugynevezett szent haborik soraban, amelyek a delphoi szentély feletti ellendrzésért folytak. A gazdag
Delphoi ugyanis a szegény és fejletlen Phokisz teriiletén fekiidt. A phokiszi varosok kozott tobb is volt
a kovetkezd évszazadokban, amelyik megprobalta elfoglalni, kifosztani vagy ellendrzése ala vonni
Delphoit. A Delphoi amphiktiionia azonban mindannyiszor felszélitotta tagjait, hogy védjék meg
Delphoit, amely felszolitasnak a tagok egy része engedelmeskedett is. Az els6 szent haboru
kirobbanasanak az volt az oka, hogy a phokiszi Krissza (vagy mas forrasok szerint a kik6tovarosa,
Kirrha) lakoi kiraboltak a Delphoiba érkez6 zarandokokat, vagy valami mas szentségtorést kovettek el
Delphoijal szemben. A kirobbant haboraba a gorog allamok jelentds része beavatkozott valamelyik
oldalon. A tizéves kiizdelem Krissza és Kirrha elpusztitasaval ért véget. A habort érdekessége, hogy a
legendak szerint Athén is részt vett benne Szolon vezetésével, s6t éppen Szolon volt, aki egy
hadicsellel be tudta venni Krisszat. Katonainak megparancsolta ugyanis, hogy gytijtsenek nagy
mennyiségli hunyort, amely egy kozonséges és enyhén mérgezé gyomndvény, és szorjak bele a varos
vizvezetékébe. A lakosok a mérgezett vizt6l gyomorrontast kaptak, és igy annyira legyengiiltek, hogy
az athéniak konnyen gy6zelmet arattak felettiik. A gy6zelem emlékére alapitottak az amphiktiionia
tagjai Delphoiban a Piithoi jatékokat. Krissza és Kirrha teriiletét pedig Apollonnak szentelték, és tigy
hataroztak, hogy azokat miiveletleniil kell hagyni. Egyes kutatok azonban ugy gondoljak, hogy az els6
szent haboru csak egy fikcio, amelyet a 340-es években talaltak ki a makedonbarat politikusok, hogy
igazolni tudjak a (késobb ismertetésre keriild) harmadik és negyedik szent haborut. Krissza és Kirrha
elpusztitasanak torténetével ugyanis precedenst teremtettek a harmadik szent habort lezarasahoz. A
negyedik szent haboru meginditasat pedig arra hivatkozva igazoltak, hogy Amphissza varosa
megmiivelte az Apollonnak szentelt tertileteket.

4.2. Gyarmatositas

A ,,gyarmatositas” kifejezés egy félrevezeté modern terminus, amelyet az archaikus kori gérog
terjeszkedésre szokas hasznalni. A gérég gyarmatositas célja ugyanis nem egy teriilet politikai
alavetése és gazdasagi kizsakmanyolasa volt. Nem is egy birodalomnak vagy a gorogség egészének
volt kollektiv vallalkozasa a gyarmatositas, hanem egyes poliszok egymastdl fliggetleniil és kiilonb6zo
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célokbol alapitottak gyarmatvarosokat. A megalapitott ij varosok tulnyomo tobbsége fliggetlen
allamma valt, amelyet az anyavarosa nem ellendrzott és nem zsdkmanyolt ki.

A goOrog gyarmatositas gazdasagi és politikai kényszerbdl indult vallalkozas volt, amely
rendkiviili sikereket hozott. Jolét és gazdasagi viragzas lett a kovetkezménye, mivel fellenditette a
kereskedelmet, az ipart, s6t a mez6gazdasagot is, valamint nagyon pozitiv politikai hatassal is jart:
segitett a varosok belso fesziiltségeinek levezetésében, és a poliszok kozotti haboruk gyakorisagat is
csokkentette azaltal, hogy a szomszédok karara torténd foldszerzés helyett tavoli teriiletek
megszerzésére iranyitotta a polgarsag energiait. A gyarmatositas kulturalis kdvetkezményei is
jelentdsek voltak: egyrészrdl elémozditotta a gorog kultira eljutasat barbar (azaz nem-gorog)
teriiletekre (példaul a késébbi Marseille, Napoly, Isztambul megalapitasaval vagy az etruszkokkal
kialakitott intenziv kereskedelem révén), masrészrél a keleti kultira vivmanyainak elterjedését is
eldsegitette a gorog vilagban. (A barbar sz6 eredetileg nem foglalt magéban erkolcsi vagy kulturalis
értékitéletet. Pusztan annyit jelentett, hogy az illet6 személy vagy nép nem besz¢lte a gorog nyelvet.)
A siker jelentds részben a gorogok vallalkozoszellemének és batorsaganak volt kdszonhet6: a
mez6gazdasagi teriiletek megszerzése, a gazdasagi gyarapodas, illetve a politikai boldogulas céljabol
neki mertek indulni a gyarmatositok egy-két torékeny hajoval az otthonukt6l sok szaz kilométerre
fekvé ismeretlen és sokszor ellenséges barbar teriiletek felé.

A gyarmatositds idoszaka két szakaszra oszthatd. Az elsé a 8. szdzad elejét6l a 7. szazad
kozepéig tartott, és nyugat felé, Dél-Italidba és Szicilidba iranyult (ezeket a gérogok altal benépesitett
terlileteket a romaiak Magna Graecianak nevezték). A masodik, kevésbé intenziv szakasz, a 7. szazad
kozepétdl a 6. szazad végéig tartott, és elsdsorban északkelet felé, az Egei-tenger északi részére,
valamint a Fekete-tenger partvidékére iranyult. A gyarmatositas egyidejii az urbanizacioval, a poliszok
1étrejottével, vagyis a métropoliszok (az anyavarosok) csaknem egy idében valtak varosallamma az
apoikiaikkal (gyarmatvarosaikkal). A gorogok harom f6 motivaciobol inditottak meg polgaraikat
gyarmatositani (de egyes varosalapitdsoknal egyidejlileg tobb motivacio is érvényesiilhetett). A
varosok egy részében a népesség, miutan a sotét kor elején drasztikusan lecsdkkent, majd lassan
novekedésnek indult, az archaikus kor elejére elérte a fold eltartoképességének hatarat. Voltak olyan
varosok, ahol a lakossag egy része, minthogy foldbirtoka nem volt, éhezett. Mas varosokban az volt a
probléma, hogy a j6 mindségii foldek az arisztokracia kezében voltak, igy sokaknak csak rossz
mindségil vagy a varostol tavoli foldek jutottak, amelyek megmiivelése munkaigényesebb és kevésbé
jovedelmezd volt, illetve a megkozelitésiik volt nehéz és id6igényes. Egészen mas helyzetben voltak
azok a varosok, amelyek a viragz6 iparuknak kerestek piacot és nyersanyag-lel6helyet, vagyis a
kereskedelmiik fejlédése érdekében gyarmatositottak. Végiil egyes gyarmatvarosokat az anyavarosban
politikailag ellehetetleniiltek vagy a szamiizottek alapitottak, és igy ezeknek a gyarmatoknak a
létrejotte az anyavarost gyengit6 sztasziszt (bels6 harcot) csokkentette.

4.2.1. A gyarmatositas 1épései

Legtobbszor felfedezok vagy kereskedok el6zték meg a gyarmatositokat: 6k tudtak
informaciot adni arrol, hol érdemes gyarmatositassal probalkozni. Néha a delphoi papsag —
jolinformaltsagat kamatoztatva — jelolte ki az alapitand6 varos helyszinét, de legalabbis szentesitette a
gyarmatositok altal kivalasztott helyet. Az alkalmas teriilet kivalasztasa soran a legfontosabb szempont
volt, hogy a vidék jo term6folddel és kikotésre alkalmas partszakasszal rendelkezzen. Emellett elonyt
jelentett, ha védett volt a helyi torzsektdl, és volt ivovize.

A legkorabbi gyarmatositas, amelyr6l irasos beszamoloink vannak, az észak-afrikai Kiiréné
alapitasa 630-ban az Egyiptom és Karthadgo érdekszférai kozott htizodo teriileten. A Théra szigetérol
indulé gyarmatositasrol beszamol Hérodotosz és egy felirat is. E leirasok alapjan rekonstrualhatok a
gyarmatvarosok alapitasanak szokasos lépései. A két forrasbol megtudhatjuk, hogy két-harom
(6tvenevezOs) hajonyi, azaz nem tobb, mint 200 emberbdl allhattak a gyarmatositani kiildott
csoportok. A résztvevok egyediilallo, fiatal férfiak voltak tobbgyermekes csaladokbol (hogy maradjon
otthon is férfi a csaladban, aki tovabb viszi a vérvonalat és a csaladi vagyont). Ahol er6sebb
ellenallassal kellett szamolni a helyi barbarok részérdl, ott sokszor elészor a szazazfoldhoz kozeli
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szigetet foglaltdk el a gyarmatositok. Miutan ott méar megerdsodtek €s kiismerték a helyi viszonyokat,
akkor alapitottdk meg az eredetileg tervezett helyen, a szarazf6ldon a gyarmatot.

A varosalapitas a foldparcellak (klaroszok) kisorsolasaval és a hely megerdsitésével
kezdoédott. Az uj varosok kertvaros jellegliek lettek, mivel az els6 gyarmatosok foldjei a falakon beliil
helyezkedtek el. A varosok a mesterséges alapitas miatt szabalyos szerkezetiiek voltak. A
gyarmatositok a vallalkozas veszélyessége és bizonytalansaga, féleg a barbarokkal szemben varhato
harcok miatt néket nem hoztak magukkal. N6k az alapitas sikeressége utan johettek az anyavarosbol,
de a gyarmatosok feleségei altalaban inkabb a helyi barbarok koziil szarmaztak. Olykor talan raboltak
Oket, ahogyan a romaiak is a szabin néket. Ezért fordultak elé barbar néi nevek a gyarmatvarosokban,
de csak a legrégebbi csaladokban, mert kés6bb mar megtiltottak a bennsziildttekkel a hazassagot.
Pontosabban a gyerekek, akik nem polgarnével kotott hazassagbol sziilettek, nem lehettek polgarok.
Ha egy csaladban el6fordult barbar név, és a csalad tagjai mégis polgéarok voltak, az azt mutatta, hogy
a varos alapitoinak, a gyarmatositoknak a leszarmazottai voltak. Tehat a gyarmatvarosok polgarai
biiszkék voltak ra, ha barbar név fordult el6 a csaladjukban.

A gyarmatosok vezetOje (az oikisztész) a legtobbszor egy (elszegényedett vagy politikai
okokbol menekiil§) arisztokrata volt. O osztotta ki a foldeket, alakitotta ki az intézményeket, majd 6
lett a kozosség vezetdje, haldla utan pedig héroszként tisztelték. A gyarmatositok az anyavaros szent
tlizhelyérdl (a priitaneionbdl) vitték a langot az uj varos allami tiizhelyéhez, ami a két k6zosség kozti
szoros kapcsolatokat szimbolizalta. Bar a gyarmatvaros fliggetlen polisz lett, de sok szallal k6t6dott
anyavarosahoz. Egyrészt 6sszekototte Oket a vérségi kapcsolat. Masrészt azonosak voltak a vallasi és a
politikai intézményeik, a naptaruk (az tinnepek rendje és jellege) és a hivatalok megnevezései. Persze
fejlodésiik idovel kiilonbozo iranyt vehetett. A gyarmatvarosnak pedig mar a barbarokkal valod
kapcsolata miatt is sajatos kultaraja lett. Habora esetén azonban a métropolisz és az apoikidja altalaban
szovetségesei lettek egymasnak.

Nem minden gyarmatvaros lett azonban az anyavarosatol fiiggetlen polissza. A gyarmatositok
ugyanis az apoikiak mellett emporionokat, kereskedételepeket is alapitottak. Ezeket a teleptiléseket
sokszor tobb anyavaros kozosen hozta 1étre. Az emporionok nem voltak fiiggetlen poliszok, lakoik az
anyavaros polgarai maradtak, tisztvisel6iket az anyavarosok kiildték. A legtobb emporion azonban
id6vel apoikiava alakult. A legfontosabb emporionok k6zott volt a hispaniai Emporion és az
egyiptomi Naukratisz, amely Egyiptom teriiletén az egyetlen gérég gyarmatvaros volt.

A gyarmatvarosok kozott szoktak szamon tartani a klérukhidkat is, pedig ilyen telepiiléseket
egyediil Athén hozott 1étre az 5. szdzadban, raadasul gorog allamok teriiletén. Az athéniak a
szovetségiiktdl elpartolt allamokat stjtottak tobbek kozott azzal a szankcioval, hogy a foldteriiletiik
egy részét elvették toliik és a legszegényebb athéni polgarok koziil kiildtek oda telepeseket, vagyis
klérukhoszokat. Ezek a klérukhoszok tovabbra is athéni polgarok maradtak, de a klérukhidban kellett
¢lniiik, és a kapott foldbirtokért cserébe katonai szolgalattal tartoztak: biztositaniuk kellett, hogy az
adott allam t6bbé ne tudjon elpartolni Athéntol. A klerukhidk alapitasa tehat nem tartozik a goérog
gyarmatositas folyamataba.

4.2.2. Jelentésebb métropoliszok fontosabb apoikidikkal

A legels6 gyarmatvarosok Al-Mina és Pithékusszai lehettek. Al-Mina Sziriaban az Orontész-
folyo torkolataban helyezkedett el. A varos eredeti nevét nem ismerjiik, Al-Mina csak egy modern
arab elnevezés, amely azt jelenti, hogy kikoté. A varos emporion volt. A 9. szazad végén khalkisziak
¢s eretriaiak alapitottak. A régészek féleg euboiai fazekasarut talaltak a telepiilésen, mellette foniciai
¢s sziriai edényeket és Urartubol, valamint Assziriabol szarmazé arukat. Al-Mina tehat a Kelettel
folytatott kereskedelem egyik kdzpontja lehetett. Pithékusszai a Napolyi-6bol el6tt talalhato sziget
(mai neve Ischia). Al-Minahoz hasonléan emporion volt, amelyet ugyancsak a khalkisziak és az
eretriaiak kozosen hoztak 1étre a 8. szazad elején. Viragkoraban hozzavet6leg tizezer lakosa lehetett,
akik koziil 1500 lehetett pun, de éltek itt etruszkok is. A teriilet mez6gazdasagi tevékenységre nem
alkalmas, nem is a fold miatt jottek ide a gyarmatositok, hanem a kézelben, Elba szigetén talalhato
vasérc, valamint az etruszkokkal és a punokkal folytathato kereskedelem miatt. Az alapitas utan
azonban néhany évtizeddel a lakosok elhagytak a telepiilést és a szarazfoldon alapitottak meg Kiimét
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(a kiiméiek pedig hamarosan Neapoliszt, a késdbbi Napolyt). Valosziniileg azért hagytak el
Pithékusszait, mert eredetileg is a szarazfoldon akartak varost alapitani, csak a helyi térzsek ereje miatt
ez nem sikeriilt azonnal. Annak is szerepe lehetett az emporion elhagyasaban, hogy a 8. szazad végén
Khalkisz és Eretria is hanyatlasnak indult a 1élantoszi haborti eredményeképpen. Khalkisz alapitotta
még az emlitett Al-Minan, Pithékusszaion és Kiimén kiviil a Khalkidiké-félsziget (amely a nevét
Khalkiszrol kapta) varosainak tobbségét, az italiai ,,csizma orran” fekvo Rhégiont és a Szicilidban vele
atellenben 1év6 Zanklét, amelyet késébb Messzénének (latinul Messananak) neveztek.

A dél-italiai partvidék kozepén Akhaj és troizéni telepesek alapitottdk Sziibariszt. A varos a
szomszédos gyarmatokhoz hasonldan rendkiviil meggazdagodott a kivald szantofoldeknek
koszonhetben. Sziibarisz gazdagsaganak oka azonban nemcsak a gabona volt, hanem az is, hogy a
Tarentumi-obol és a Tirrén-tenger kozti legrovidebb szarazfoldi Giton fekiidt, amelyen keresztiil
lehetséges volt elkeriilni a veszélyes messzénéi- (messanai-) szorost. Az etruszkokkal folytatott
kereskedelem és a ruhagyartas ugyancsak viragzott Sziibariszban. A sziibarisziak alapitottak
Poszeidonia (Paestum) varosat is. A varos lakoi, a sziibaritak (vagy szibaritak), hiresek voltak
fénytizésiikrol, élvezethajhaszasukrol és ebbol kovetkezd elpuhultsagukrdl. A legendak szerint a
sziibaritak, a jolétben elkényelmesedve, alkalmatlanokka valtak katonaként megvédeni magukat. Ezt
hasznaltak ki a szomszédos krotoniak, akik hosszas haboruskodas utan (a varost vezetd filozofus
Piithagorasz és a hires birkozo, Milon részvételével) az 5. szazad els6 felében elpusztitottak a varost és
eliizték lakoit. A szerencsétlentil jart varos lakoirdl ma is szibaritaknak nevezziik az
¢lvezethajhaszasuk miatt elpuhultta valt embereket. Elsdsorban nyugaton gyarmatositott Korinthosz is.
Legjelent8sebb apoikidi kozott voltak Sziirakuszai, Szicilia legnagyobb varosa és Kerkiira (a mai
Korfu szigete), a nyugati irany( hajout fontos allomasa. Korinthosz alapitott azonban a Khalkidiké
félszigeten is gyarmatvarost: a peloponnészoszi haboru kitérésében szerepet jatszo Poteidaiat. A
korinthoszi gyarmatvarosok politikai és gazdasagi fiiggése nagyobb volt az anyavarostol, mint
szokasos: Korinthosz még az 5. szazad végén is tisztviselOket kiildott az apoikidiba, amelyeknek a
pénzverése is korinthoszi mintat kovetett (tudniillik a szarnyas Pegazus szerepelt a pénzeken a
varosnév feltiintetésével). Az Adriai-tenger partjan viszont nem létesiiltek apoikidk a hajozast
akadalyozé er6s északi sz¢€l és az ellenséges torzsek miatt. Létrejott viszont néhany emporion, melyek
kozott a legfontosabbak a P6 torkolataban fekvo Adria (az Adriai-tenger névado telepiilése) és Spina,
amelyek az etruszkokkal folytatott kereskedelem f6 kozpontjai voltak.

A g0Oroég gyarmatositassal egyid6ben a Karthago hatalma alatt all6 foniciaiak (punok) is
gyarmatositottak Eszak-Afrika nyugati részén, a Hispan-félsziget partvidékén, Nyugat-Szicilidban,
Szardinian, Korzikan és a Baleari-szigeteken. fgy a 7. szazad végétél a gorogoknek mar nem volt
lehetosége nyugat felé terjeszkedni, ezért is lett a gorog gyarmatositas 01 iranya a Fekete-tenger
partvidéke. Ebben az iranyban gyarmatositott Milétosz, a Kis-azsiai gorogség kulturalisan és
gazdasagilag is legjelentdsebb varosa, amely a Marvany-tenger és a Fekete-tenger vidékén hozott 1étre
koriilbeliil kilencven gyarmatvarost, és Megara, amely Biizantiont (a késébbi Constantinopolist, a mai
Isztambult) és vele szemben, az azsiai oldalon fekvé Khalkédont alapitotta. Még a karthagoiakat
megel6zéen hozta 1étre Massziliat (Marseillet) a kis-dzsiai Phokaia (amely a nevét a kornyékén
valamikor nagy szamban el6fordulo fokakrol kapta). Masszilia a keltakkal folytatott kereskedelemnek
koszonhette gazdagsagat. Phokaia alapitotta a korzikai Alaliat is, ahova a varos egész lakossaga
attelepiilt 545-ben a perzsa hoditas el6l menekiilve. Néhany évvel kés6bb azonban a karthagoi és
etruszk fenyegetés miatt Alaliat is elhagytak, és a dél-italiai Eleaba (latinul Velia) telepiiltek at.

A két legfontosabb gordg varos, Sparta és Athén nem hozott 1étre gyarmatvarosokat. Sparta
azért nem gyarmatositott, mert egyrészt Messzénia elfoglalasaval elegend6 foldteriilet szerzett,
masrészt a gazdasagi-kereskedelmi tevékenysége nem volt olyan jelentds, hogy gyarmatositasra
0sztondzte volna. Minddssze egyetlen apoikiat hozott 1étre, Tarasz (latin nevén Tarentum) varosat,
amelyet a legendak szerint a ,,sziizekt0l sziiletettek™ alapitottak. A (késobbiekben ismertetésre keriild)
torténet valoszintileg egy tarsadalmi vagy politikai krizisre utal, amelyet a spartaiak a lakossag egy
részének az eltavolitasaval oldottak meg. Athén az archaikus korban egyetlen gyarmatvarost sem
alapitott, csak az 5. szazadban hozta 1étre (A pentékontaetia cimi fejezetben részletesen ismertetett
modon) a dél-italiai Thurioit és a trakiai Amphipoliszt.
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4.2.3. A keleti kulturak hatasa a vazafestészetben, a vallasban, mitologiaban és az iras
megjelenésében

A minoszi civilizdci6 idején és a miikénéi korszakban a gorog kulturat erdteljes keleti hatdsok
érték. A sotét kor elszigeteltsége utan a megindult kereskedelem €s a gyarmatositas eredményeképpen
az archaikus kor elején ijra megerdsodott a keleti kulturak hatasa. Ez a korszak az orientalizalo kor.
Az intenziv kapcsolat a Kozel-Kelettel a perzsa hoditas idejéig (6. szdzad kdzepe) tartott, azutan
gyengiilt. Végiil a legnagyobb mérvii kulturalis kdlcsonhatés a gérdg és a keleti kulturdk kozott
Alexandrosz hoditasai kdvetkeztében a hellenisztikus korban valosult meg. Az orientalizald korban
els6sorban a kozel-keleti miivészet diszitdmotivumai és technikai hatottak a gorogokre. A
keramiaedények jellemzo diszitései a virag- és allatmotivumok, (vonulé griffek, szfinxek, oroszlanok)
lettek, de megjelentek vallasi és mitologiai témak is. A keleti kultirak hatasa a gorog mitoszokban is
tetten érhetd. A 7. szazadban alkoté Hésziodosz Istenek sziiletése (Theogonia) cim{i miivében a vilag
keletkezésének és az egyes istennemzedékek harcainak leirasa mezopotamiai és hettita elbeszélések
hatasat mutatja. Ugyanekkor a gorog vallas 0j kultuszokkal (a trak Bendisz és Orpheusz kultuszaval)
gazdagodott, a tudomanyok kialakulasat pedig mindenekeldtt az iras atvétele segitette.

Az iras a 9. szazad vége felé jelent meg Gjra Hellaszban. Az 0 irasmod — a miikénéi kor
szotagirasaval, a linearis B-vel szemben — mar betliiras volt. Az irasjegyeket (azok elgorogositett
neveivel egyiitt) a foniciai abécébdl vették at a gorogok. Az atvétel egyes elképzelések szerint vegyes
(gorog és keleti) lakossagu teriileten torténhetett: egy keleti szigeten, példaul Rhodoszon vagy egy
keleten alapitott gyarmatvarosban, példaul Al-Minaban. A legval6szinlibb nézet szerint viszont
Szicilidban vették at a gorogok az abécét, mert ezen a teriileten a karthagoiak és a gorogok is
alapitottak gyarmatokat, és a két nép kozotti kapcsolatok intenzivek voltak. A gordg iras létrehozasara
elsdsorban a tulajdonjog jelolése és a kereskedelmi konyvelés miatt volt sziikség, de igény volt a
torvények rogzitésére, valamint a homéroszi eposzok €s mas koltdi miivek leirasara is.

A gorogok nem egyszeriien atvették a foniciai irasjegyeket, hanem egy olyan irasrendszert
hoztak létre, amely a foniciainal is fejlettebb volt. A foniciai abécé ugyanis csak a massalhangzok
jelolésére szolgalt (ezért tulajdonképpen egy roviditett szotagirasnak is tekinthetd), a maganhangzokat
a szOovegosszefiiggés alapjan lehetett megallapitani, vagy kiilon maganhangzd-jel6l6 rendszer tartozott
még az irashoz. A gorog abécében viszont minden egyes hangnak egy beti felelt meg, azaz egy
egyértelmii és csak 24 jelbl allo rendszer jott létre. gy konnyii volt az egyszerti emberek, a
tarsadalom széles rétegei szdmara is megtanulni irni €s olvasni. Emiatt a hangjel6l6 iras vagy
masképpen a betiiiras feltalalasa nagyban hozzajarult a gorog kulturalis fejlédéshez és a demokratikus
berendezkedés kialakulasahoz (bar nem mindenhol jott 1étre demokracia, ahol hasznaltak a betiirast).

Az elsO gorog nyelvil irdsos emlékek jellegzetes modon verses szovegek. Egy 740 koriilrol
szarmazo6 dipiilon-vaza (amely a nevét onnan kapta, hogy az athéni Dipiilon kapu koérnyékén keriilt
eld) egy tancverseny gy6zelmi dija lehetett, mert a kdvetkezé hexameteres feliratot hordozza: ,,Aki az
Osszes tancos koziil a legszebben tancol, az vegye at ezt!” Kevéssel késobb, 700 koriil készitették
(talan egy sziimposzion-jaték eredményeként) Pithékusszaiban a Nesztor kupanak nevezett
keramiaedény feliratat, mely az Ilidsz SOraira utal, és egy jambikus és két hexametrikus sorbdl all:

,»Nesztor kelyhe vagyok, amelybdl jo inni.
Aki iszik ebbdl a kehelybdl, azt azon nyomban
Elfogja a szép koszoras Aphrodité (tdmasztotta) vagy

4.3. A tudomany megsziiletése

Az els6 két tudomanyag a 6. szazadban jelent meg: az egyik a filozofia volt, amely a
természettudomanyt is jelentette, a masik a torténelem, amely nem kiiloniilt el a foldrajztol. A
tudomany megsziiletésének legfontosabb feltételei az iras megsziiletése, a gyakorlati céloktol elvalo
elméleti érdekl6dés megerdsddése és a kritikus gondolkodas megjelenése volt. A kritika és a kétely a
hagyomanyos magyardzatokra iranyult. Mindkét tudomanyag miiveldi elsdsorban azt kérddjelezték
meg, hogy az istenek beavatkozasa magyarazza a vilag eseményeit. A torténetirdk és a filozofusok is
természetes, racionalis magyarazatokat kerestek a torténelem eseményeire, illetve a természet

41



jelenségeire. Keleten ezzel szemben az emberek nem kérddjelezték meg a vilagnézetiik alapjait (féleg
a természetfeletti erkre torténd hivatkozasokat), és a kutatasok gyakorlati célokat (foldmiivelés,
foldméres, tajékozodas stb.) szolgaltak. Elsdsorban ezért nem alakult ki a mai értelemben vett
tudomany Keleten, bar példaul az egyiptomiak és a mezopotamiaiak is folytattak megfigyeléseket,
rendszerezték az ismereteiket, st mindezt preciz modszertannal és nagy alapossaggal tették.

Az elsé filozofusok a phiiszikoi voltak, akik a phiiszisz, azaz a természet jelenségeinek
magyarazatat kutattak. Elsdsorban az érdekelte dket, hogy mibdl épiil fel, mi hozta Iétre, és mi tartja
fenn a vilagot, a természetet. Mi az az 6sok vagy principium (arkhé), amely a végsé alapjat és
magyarazatat jelenti a vildgnak. A phiiszikoi elhagytdk a naiv elképzeléseket a hagyomanyos istenek
kozvetlen beavatkozasarol, mint példaul hogy az esé és a villamlas Zeusztdl van, vagy hogy Démétér
ndveszti a gabondt, vagy hogy a Nap, a Hold és a szivarvany istenek. (Nem voltak ateistak, csak éppen
ugy gondoltak, hogy az isten bonyolultabb mddon van jelen a vildgban, mint ahogyan a hagyomanyos
naiv elképzelésekben szerepel.) A természetfeletti okokra hivatkozas helyett természetes okokkal
probaltak magyarazni a vilag jelenségeit. Kutatasaik soran tudomanyos modszereket alkalmaztak:
megfigyelték a természetet, a tapasztalatra mint bizonyitékra hivatkoztak, elméleteket, modelleket
alkottak, melyekkel rendszerbe probaltak allitani téziseiket. Ezek az els6 filozofusok a Kelethez
legkozelebb fekvd gorog teriileteken, Kis-Azsidban, féként Milétoszban éltek, és valésziniileg
felhasznaltak az egyiptomi, valamint a mezopotamiai csillagaszat és matematika eredményeit.

Ugyancsak a 6. szazadba nytlnak vissza a torténettudomany kezdetei. Az els6 ,,torténetirok” a
logographoszok voltak, akik azonban még a legtobb tekintetben nem feleltek meg a tudomanyossag
kritériumainak. Forrasaik koltéi miivek voltak, valamint utazok és kereskeddk utleirasai. Hairom
miifajban alkottak: a ktisziszek varosok alapitasat és korai torténetét mesélték el, a genealogidak egy-
egy eldkel6 csalad Gseinek tetteirdl szoltak, végiil a periégésziszek egy vidék foldrajzi-térténelmi
leirasat nyujtottak. A logographoszok legnagyobb érdeme az volt, hogy nem a hagyomanyos istenek
beavatkozasaval magyaraztak az eseményeket. (A legtobb torténetiré azonban a kovetkezd
évszazadokban is hitt az isten vagy az istenek 1étezésében és az emberek életére, valamint a
torténelemre gyakorolt hatasaban, sét ennek a hatasnak a formai kiemelten foglalkoztattak oket.)

A ktiszisz és a genealogia hasonlo miifajt jelent. Mindkett6 esetében a logographoszok
ugyanarrol az egy témarol (egy csaladrol, illetve egy varosrol) szol6 koltéi mitveket dolgoztak fel
meglehetésen kezdetleges forraskezeléssel. Az isteneket és a csodas elemeket kihagytak a miivekbdl,
az ugyanarrdl az eseményrol sz616 kiilonbozé beszamoldkat pedig dnkényesen 0sszehangoltak, vagy
egyszeriien, mindenféle magyardzat nélkiil az egyik verziot elfogadtak, a masikat elvetették. A
periégesziszek pedig egy vidék foldrajzi viszonyainak leirasaval kezdték, majd a novényzetet,
allatvilagot ismertették. Ezutan ratértek az ott lako népek bemutatasara. Leirtak, hogyan 61tozkddnek,
mit esznek, mit isznak, milyen hagyomanyokkal rendelkeznek a lakosok. Végiil a vidék népeinek
torténelmérdl is irtak a szerzok. A periégésziszekben tehat a torténelmi események bemutatasa csak
kisebb részét tette ki a mitveknek. Mindharom miifajra jellemz6 azonban, hogy a szerzok célja csupan
az volt, hogy 6sszeirjak és tovabb 6rokitsék az egy témahoz szamukra rendelkezésre allo ismereteket.
A logographoszok nem keresték még az események mélyebb okait, nem volt torténelmi modelljiik.
Nem azt akartak megérteni, hogy mi és miért tortént a multban. Nem is tettek meg mindent a
torténelmi valosag feltarasaért, nem végeztek kutatomunkat, az elérheté valamennyi irott forrast sem
gylijtotték dssze és szemtanukat sem hallgattak meg. A logographoszok kozott az 5. és 6. szazad
forduldjan €It milétoszi Hekataiosz munkéssaga kozelitette meg leginkabb a tudomanyos torténetirast,
de az elsé torténetironak csak Hérodotoszt tartjuk (akirél részletes ismertetés A gordg-perzsa haboruik
cimi fejezetben olvashato).

4.4. A hoplita harcmodor

A hoplita katonak a neviiket a hoplonrol, a kortilbeliil egy méter 4tmér6jli, korong alakt
fapajzsukrol kaptak, amelyet vékony bronzlemez boritott. Két felfiiggesztése biztositotta, hogy a pajzs
jol kezelhet6 legyen nemcsak védd, hanem tamado fegyverként is. A katonak védelmét a pajzs altal
nem takart teriileteken mellvért, labszarvért és sisak biztositotta. A hoplita harcosok elsédlegesen egy
koriilbeliil 2,5 méteres dofolandzsaval harcoltak, de karddal is fel voltak fegyverkezve. A fegyverzetét

42



minden katonanak maganak kellett megvasarolnia. Minthogy a teljes hoplita fegyverzet meglehetésen
dréga volt, ezért a hoplita hadsereg tomegbazisat a kdzéprétegek, azaz a viszonylag jomaoda
foldmuvesek, kézmiivesek és kereskeddk adtak. A polgarok nagyjabol 20-30%-a szegény volt ahhoz,
hogy hoplita fegyverzete legyen, ezért 6k konnytifegyverzetii katonakként ijjal, parittyaval,
hajitédardaval harcoltak, mig a legszegényebb polgarok evezdsokként szolgalhattak, ha volt az
allamnak hadiflottaja. Amennyiben nem allt elegend6 szamu hoplita az allam rendelkezésére, akkor a
varosban lako nem teljesjogt polgarokat (Athénban a metoikoszokat, Spartaban a perioikoszokat), s6t
vészhelyzetben a rabszolgékat is besoroztak. A 4. szazadtdl pedig egyre inkéabb jellemzdvé valt a
zsoldosok alkalmazésa.

650-re minden polisz hoplita hadsereggel rendelkezett, amelyet a polgarok alkottak. A katonak
zart hadrendben, a phalanxban harcoltak. Az arcvonal tobb szaz méter hosszu volt (a klasszikus
korban akar 2-3 kilométer is), mig a phalanx szokasos mélysége 8 sor volt. Ennél sokkal tobbre nem
volt sziikség, mert altalaban csak hozzavetdleg az elsé harom sor harcolt, mert 6k érhették el
landzsajukkal az ellenséget. Miutan egymasnak masirozott a két sereg, az elsé sorban allok parviadalt
vivhattak a veliik szembenallokkal darddval vagy karddal, mig a 2. és 3. sorban all6 katonak hatulrél
landzsaikkal segitették és valoszintileg toltak az elsd sorban allokat.

A hadseregek felallitasanal alapvetd szempont volt, hogy védekezni kellett a bekerités ellen:
inkabb csokkentették a sorok szamat, de az arcvonal nem lehetett rovidebb, mint az ellenségé. Ha
viszont til kevés sorbol allt a hadsereg, akkor az ellenség konnyebben attoérhette az arcvonalat, aminek
kovetkeztében megbomlott a csatarend, és a hadsereg a leggyakrabban meg is futamodott. Ennek az
volt az oka, hogy minden katona a bal kezében tartotta a pajzsat, amellyel a sajat bal oldalat és a baljan
allo katona jobb oldalat védte. Ha egyszer rés tdmadt az arcvonalon, akkor védtelenné valtak azok a
katonak, akik mellett jobbrol nem allt mas katona. Oket igy nagyon konnyii volt megsebesiteni vagy
megolni, majd err6l a pontrdl tovabb haladva fel lehetett morzsolni az egész sereget. Ezért ha egyszer
az ellenség megbontotta a csatarendet, akkor a katonak inkabb megfutamodtak. Azért hogy a stlyos
fegyverek ne akadalyozzak 6ket a menekiilésben, eldobaltak dket. Ezzel egyszersmind elismerték
vereségiiket. A masik fél pedig azon a helyen, ahol megforditotta az ellenséget, az eldobalt
fegyverekbdl egy gy6zelmi emlékmiivet, tropaiont emelt (a sz6 a trepein, megforditani igéb6l
szarmazik, és beldle ered a trofea kifejezés), és ezzel kifejezte azt, hogy gydztesnek tekinti magat. A
megfutamodott fél pedig azzal ismerte el vereségét, hogy a harcteret megtartd hadseregtdl kikérte a
halottjait, hogy eltemethesse 6ket. Olykor el6fordult, hogy nem volt egyértelmii, melyik a gyoztes és a
vesztes fél, mert a hosszl arcvonal kiillonb6z6 részein nem ugyanaz a fél futamodott meg. A gy6zelem
kivivasaban donto szerepe volt az egyes katonak kitartasanak, batorsaganak és fegyelmezettségének. A
gyavasag nagy szégyennek szamitott, mert a megfutamodoé katona a téle balra allé tarsat védtelenné
tette.

A hoplita litkozetek altalaban egy oranal rovidebb ideig tartottak, és a halottak aranya a 15%-
ot sem érte el. A hadjaratok is rovidek voltak, mivel a foldmiivesek nem tudtak sokaig tavol lenni a
foldjeiktdl és az allataiktol. Az 6sszecsapasok leginkabb egy oliimpiai sportmérkézésre hasonlitottak,
ahol nem az ellenfél elpusztitasa volt a cél, hanem egy vitas kérdés eldontése. Az titkdzetet a
forrasokban sokszor ugyanaz a sz6, tudniillik az agdn jel6li, mint a versenyjatékokat. A hoplita
hadsereg nem is volt alkalmas az ellenség tildézésére, ahogyan varosok elfoglalasara és portyazasra
sem. A hoplita hadsereg nem tudott csapdat vagy hadicselt alkalmazni, és nem tudta az éjszakai
sOtétséget vagy a terepadta eldnydket kihasznalni. Csak sik teriileten folyhattak az {itkdzetek, mivel az
egyenetlen terepen nem lehetett megtartani a zart hadrendet, és rés tamadhatott a phalanxban. Azutan
kezdddhetett meg az titkozet, hogy az egyik fél kivalasztott egy csatateret, majd ott felallitotta
hadseregét és ezzel csatara hivta ki az ellenséget. Amennyiben a masik fél nem fogadta el a kihivast,
azaz nem allitotta fel a hadseregét, akkor nem keriilt sor litkozetre.

4.5 Tiirannoszok uralma (670-500)

4.5.1. Belviszaly
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A belpolitika és a tarsadalom kulcsfogalma az archaikus és a klasszikus korban is a belsé
viszalyt jelentd sztaszisz. Ellentéte a homonoia, az egyetértés. Az archaikus korban a sztaszisz
legalapvet6bb forméaja az arisztokrata nemzetségek kozti kiizdelem a poliszon beliili vezet6 szerepért.
Emellett sztaszisznak nevezziik a nem elékeld szarmazasu polgaroknak az arisztokratakkal szemben
folytatott kiizdelmét a politikai jogaik bovitéséért. A harmadik oka, illetve tipusa a sztaszisznak a
szegény polgarok kiizdelme a gazdasagi helyzetiik javitasaért. Az 5. szazadtol a sztaszisz a kiilonb6zo
politikai csoportok, leginkabb az oligarchak és a demokratak kozott folyt. A sztaszisz jelenthette a
politikai ellenfelek legyilkoldsat vagy a véres utcai harcokat, de akar az 4llam és a civilizalt élet teljes
leépiiléséig mehetett. A sztaszisz kiilonb6z6 formaira Athén torténelmébdl latunk majd példakat a
késébbi fejezetekben.

Az archaikus korban a gorog allamok legfontosabb politikai torekvései a sztaszisz
megsziintetésére és a homonoia elérésére iranyultak. A poliszon beliili belsé béke ugyanis sziikséges
volt az ellenséges poliszokkal szembeni hatékony katonai fellépéshez és igy a polisz megmaradasahoz.
A késébbiekben az allamok kozti homonoia alapvet6 feltétele lett a kiils6 ellenségekkel — igy a
perzsakkal, makedonokkal és punokkal — szembeni sikeres harcnak. Amikor a gordg allamok 4t tudtak
hidalni az egymas kozti viszalyaikat, mint példaul a szalamiszi csata idején, akkor tudtak sikeresek
lenni a kiils6 ellenséggel szemben. Kiilonben pedig az egymas elleni harcukkal szolgaltattak ki
magukat az ellenségeiknek. Tulajdonképpen az egész okori gorog torténelmet bemutathatjuk gy, mint
a poliszon beliili és a poliszok kozotti egyetértés 1étrehozasara iranyuld, kiilonboz6 eredményességii
1épések sorozatat.

Az archaikus korban, a poliszok 1étrejotte utan meg is kezd6dott az arisztokrata nemzetségek
kozti rivalizalas a vezet6 szerepért. Err6l a rivalizalasrol arulkodik tobbek kozott a logographoszok
altal miivelt egyik miifaj, a genealogia megjelenése. Ezeknek a miiveknek az elkészitésére a
logographoszok az arisztokrataktol kaptak megbizast, akik nemzetségiik tekintélyét akartak
alatimasztani az egész kozosség eldtt. A logographoszok ezért felrajzoltak az adott nemzetség
csaladfajat, a legrégebbi 6soket egyenesen az istenekt6l szarmaztattak, és a koltok mitikus
elbeszéléseit felhasznalva beszamoltak a kiemelkedd csaladtagok legendas tetteir6l. Ezeket a
torténeteket aztan az arisztokratak nemcsak irott szovegekben terjesztették, hanem festomiivészekkel
vazakra is festették.

Az el6kelok kozti rivalizalas hasonld eszkdze volt a 8. szazad folyaman megjelend hérosz-
kultusz. A héroszok az istenek és az emberek kozott allo félistenek, akik nagyobbak, er6sebbek, mint
az emberek. A gorogok elsésorban az epikus hagyomany hdseit tekintették héroszoknak, de jelentds
torténelmi személyek, varosalapitok, koltok is valhattak hérossza. A hérosz-kultusz helyszinei
els6sorban azok a kiilonleges sirmelléklettel rendelkezé miikénéi kori sirok lehettek, amelyeket az
archaikus kor elején talaltak meg a gérogok. Ezeket a régi sirokat fallal vették koriil, szentélyt hoztak
1étre teriiletiikon, miutan az eltemetett személyeket azonositottak az eposzok alakjaival (példaul
Agamemnonnal, Menelaosszal vagy Helenével). Ezutan ezeknek a héroszoknak rendszeresen
aldozatot mutattak be, egyeseknek még templomot is épitettek. Az arisztokratak olyan Ahéroszokat
valasztottak tiszteletiik targyaul, akiket nemzetségiik 6sének mutathattak be, igy a hérosz-kultusz is
arra szolgalt, hogy egyes arisztokrata nemzetségek tekintélyét erdsitse.

Az arisztokratak kozti elmérgesedett viszalyrol tantiskodnak azok a beszamolok is, amelyek a
rivalizalo csaladok kozti vérbosszik sorozatarol vagy azok megfékezésére tett 1épésekrol
tajékoztatnak.

A sztaszisz masodik formajat a nem elékel6 szarmazasuak kiizdelme jelentette az elokelokkel
szemben. Politikai jogaik bovitését és a birdsagokon az el6keldk onkényének valo kiszolgaltatottsaguk
csokkentését akartak elérni. Ezt a kiizdelmet a jomodu parasztok, kézmiivesek és kereskeddk vezették,
akik anyagi és igy katonai stilyuknak is megfelel6 beleszolast akartak szerezni a kozosség
iranyitasaba.

A sztaszisz harmadik tipusaban a szegények gazdasagi helyzetiik javitasaért kiizdottek a
gazdagokkal szemben. Elsésorban a foldek tjrafelosztasat akartak elérni, mivel nem volt elég f6ld,
illetve a jo foldek az arisztokratak kezében voltak, és ezért csak két lehetdség koziil valaszthattak a
szegények: vagy kivandoroltak, vagy a démoszuktol tavoli, illetve gyengébb mindségii foldeket
mivelték meg, ahol tobb munkaval jart a gazdalkodas, és tovabb tartott az odavezetd ut is.
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4.5.2. A tiirannisz Kialakulasa

A 7-6. szazadban a poliszok jelent6s részében az arisztokraciat egy sajatos allamforma, a
tiirannisz valtotta fel néhany évtizedre. Eredetileg a tiirannisz egy olyan rendszert jelentett, amelyben a
az allamot iranyit6 egyeduralkodd nem 6rokolte a hatalmat. A megjel6lés arra is utalhatott, hogy az
uralkod6 nem legitim, de arra is, hogy érdemei miatt lett a féhatalom birtokosa. A rendszer 1ényegének
megragadasahoz azonban azokat a sajatos torténelmi koriilményeket kell ismertetni, amelyek a
tiirannisz kialakulasahoz vezettek.

Hérodotosznal és az 5. szazadi dramairoknal még nem volt feltétleniil negativ értékitélet a
tiirannosz kifejezésben: a tiirannoszok uralma ugyantgy lehet pozitiv, mint negativ, akar a kiralyoké
(a kiraly, vagyis baszileusz és a tiirannosz kifejezések azonos jelentésiiek). Az 5. szazad végén,
Thukiididésznél és a késdbbi forrdsokban mar negativ jelentést hordoz a sz6. Rossz hiriiket a
tiirannoszok elsésorban annak kdszonhették, hogy korlatoztak a polgarok szabadsagat, és nem
tartottak tiszteletben a torvényeket. Igy a tiirannisz kifejezés zsarnoksag jelentést vett fel, bar a
tiirannoszok uralma a legtobb allamban nagyon jelentds gazdasagi és kulturalis fejlédést hozott.

Erdekes, hogy az 6kori gorogok nem lattak meg ennek a rendszernek a lényegét, illetve azt,
hogy létrejottének sajatos torténelmi feltételei voltak. Az 5. szazad végéig nem kiilonboztették meg a
kiralysagtol, majd a 4. szdzadban Platon és Arisztotelész a tiiranniszt csak erkolcsileg tartottak
kiilonbozonek a baszileiatol. Szerintiik a tiirannisz olyan egyeduralom, amelyben az uralkodo (a
tiirannosz) az alattvalok akarata, illetve a torvények ellenére, csak a sajat érdekeit tekintetbe véve
uralkodik. Ilyen médon viszont a filozofusok csak olyan altalanos megallapitasokat tettek, amelyek
minden diktatirara igazak lehetnek. Arisztotelész kiillondsen hatasos leirast ad a diktatirak
fenntartasanak maig érvényes modszereir6l (Politika 1313b—1314b). Arisztotelész leirasa szerint a
tiirannosz uralma ugy valhat tartossa, ha eltavolitja a kimagaslo és onérzetes polgarokat, ha
megakadalyozza, hogy bizalommal legyenek egymas irant a polgarok, ha folytonos megalaztatassal
beletori Oket a szolgalelkiiségbe, ha bestigokat alkalmaz, ha habortk inditasaval és a nép
elszegényitésével eléri, hogy a polgaroknak ne legyen ideje terveket széni a diktatira megdontésére.
Arisztotelész szerint a tiirannoszok altal alkalmazott masik modszer uralmuk szilardsaganak
biztositasara, ha kiralysagnak, azaz olyan jo allamformanak probaljak feltiintetni uralmukat, amely a
torvényeket betartva €s az alattvalok érdekében all fenn.

Ma a torténészek a 7. szazadi hadszervezeti, tarsadalmi és politikai valtozasokat tartjak
meghatarozonak a tiirannisz kialakulasaban. El6szor is altalanos érvényt osszefiiggés van a katonai
szervezet €s az alkotmanyforma kozott. Az archaikus kor elején, amikor elsésorban az arisztokratak
harcoltak a kozosségért, a jellemzo allamforma az arisztokracia volt. A 7. szazadtol a hoplita
harcmodor elterjedése egyiitt jart a kozéprétegek politikai jelentdségének novekedésével és az
arisztokracia hatalmanak hanyatlasaval. A phalanxban ugyanis szigora egyenlség érvényesiilt: az
elokeldk és az egyszerii parasztok egymas mellett harcoltak, igy az allam katonai sikeressége
ugyanannyira mulott a kozéprétegeken, mint az elokelokon. Ezért az elokelok nem allithattak azt,
hogy egyediil 6k jogosultak a politikai hatalom gyakorlasara. A kozéprétegek pedig el tudtak érni,
hogy szélesedjenck a politikai jogaik. (Hasonloképpen az 5. szazadban akkor teljesedett ki a
demokracia, amikor Athén birodalma a legszegényebbekbdl allo flottalegénységtol fiiggott.) A
tiirannisz 7-6. szazadi atmeneti idészaknak volt a jellemzo allamformaja: akkor alakult ki, amikor a
hoplitaként harcold kozéprétegek katonai fontossaguk miatt kezdtek nagyobb politikai sullyal is
rendelkezni. A kozéprétegek megnovekedett jelentéségiiket az arisztokrata nemzetségek kozott folyo
sztasziszban tudtak hasznositani. Ebben a vezetd szerepért foly6 kiizdelemben az arisztokrata
nemzetségek az archaikus kor kezdete 6ta kiilonbozo szovetségekbe tomdoriiltek. Koriilbeliil a 7-6.
szazadban jott el az id6, amikor egy-egy nemzetség mar a siker reményével donthetett tigy, hogy nem
mas nemzetségekkel szovetkezik a hatalom megszerzése érdekében, hanem a kdzéprétegekkel. A
hatalomra t6r6 arisztokrata reformokat, ,,népjoléti” intézkedéseket, foldosztast és az arisztokratak
eléjogainak korlatozasat igérte a kozéprétegek megnyerése érdekében, de a démosz mar csak azért is
szivesen latta a tiiranniszt, mert ez a rendszer egy idére megsziintette a sztasziszt, és rendezett
koriilményeket teremtett a gazdasagi ¢élet fejlodés¢hez (példaul Athénban). Mashol a démosz az
arisztokratak 6nkényes, korrupt és elnyomé kormanyzatatol akart szabadulni, és ezért segitette az 0ij
rendszer 1étrehozasat (példaul Korinthoszban). Voltak olyan tirannoszok is, akik egy kiilsé
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nagyhatalomnak koszonhették uralomra jutasukat (példaul a kis-azsiai varosok tiirannoszai a
perzséaknak).

4.5.3. A tiirannisz altalanos vonasai

A tiirannoszok legtobbszor erészakkal vagy puccsal keriiltek uralomra: hatalmukat nem
orokolték (nem kiralyok), és nem is valasztottak oket (nem tisztviselok), ezért nem legitim uralkodok.
Tehetségiikkel, karizmajukkal és egyéni teljesitményiikkel nyertek népszeriiséget, tobben oliimpiai
nép, a masodikat viszont mar gytl6lték. A masodik generaciosok ugyanis mar nem egyéni
teljesitménytikkel szerezték meg a hatalmat, hanem egyszeriien 6rokoltek: ezért tehetségiik €s
népszertiségiik hianyat zsarnoki méodszerekkel voltak kénytelenek kompenzalni. Ok mar nem
természetes halallal haltak meg, hanem (valamilyen sérelem miatt induld) belsé 1azadas vagy kiilsé
tamadas dontotte meg az uralmukat. Ezutan visszatértek a szamiizott ellenfeleik, és ujra oligarchia
(illetve arisztokracia) lett az allamforma. A démosz altal elnyert kedvezmények azonban megmaradtak.

A tiirannoszok instabil helyzetiik miatt kiils6 segitségre szorultak, ezért kdlcsondsen segitették
egymast. Testorséget és zsoldos katonasagot is alkalmaztak, amelyek fenntartasara adét szedtek.
Hatalmuk legitimacidja érdekében gyakran az egykori uralkodo csalad tagjaibol valasztottak feleséget.

Népszertiségiik novelése érdekében templomokat, kozépiileteket, csatornat és vizvezetéket
épittettek, tovabba nagyszabasu iinnepségeket vezettek be, és miivészeket patronaltak. Epitkezéseikkel
munkahelyeket is teremtettek, és tamogattak az ipart, valamint a kereskedelmet, s6t ezaltal az
arutermeld mezdgazdasagot is. Mas tiirannoszokkal kiépitett kapcsolataik és gyarmatosito
tevékenységiik is hozzajarult a gazdasag virdgzasadhoz. Mindenekeldtt azonban az hatott nagyon
pozitivan a gazdasagra, hogy a rivalis arisztokratak a tiirannoszok hatalmat nem merték
megkérddjelezni a zsoldosaik, a testérségiik, a szovetségeseik, a kozkedveltségiik és a nagy vagyonuk
miatt, igy egy idére megsziint a sztaszisz.

4.5.4. Korinthosz az archaikus kor elsé felében

A 8-7. szazadban Korinthosz Hellasz leggazdagabb varosa, legjelent6sebb gyarmatositoja és a
gorog vilag kereskedelmi kozpontja lett rendkiviil j6 f6ldrajzi elhelyezkedésének koszonhetéen. A
Peloponnészoszra vezet6 Gt mellett fekiidt, és a Kelet és Nyugat k6zotti tengeri kereskedelemnek is a
csomépontja volt, mivel az Iszthmosz mindkét oldalan, a Korinthoszi-6bolben és a Szaréni-6bolben is
volt kikotdje. Az orientalizald korszakban a korinthosziak jartak az élen a vazagyartasban, -festésben
és -exportban. Egyik f6 exportcikkiik a parfiimtartdé edényekben szallitott illatositott olaj volt. A
feketealakos technika is a korinthosziak talalmanya volt. (550-re viszont mar az athéni feketealakos
vazék kiszoritottak a korinthosziakat, majd 530 koriil az athéniak megteremtették a vorosalakos
keramiat, amely piacvezet6 termék lett.) Korinthosz a gyarmatositasbol is jelentds haszonra tett szert:
bonyolitotta a gyarmatokkal a kereskedelmet és utaztatta mas varosok gyarmatosait.

A varosnak két jelentOs tiirannosza volt: Kiipszelosz (657—627), aki véget vetett a Bakkhiada
nemzetség (amelybdl anyai 4gon maga is szarmazott) arisztokrata uralmanak és fia, Periandrosz (627—
587), akit a forrasok egy része aberralt zsarnoknak mutat be. A tiirannoszok folytattak a gyarmatositast
(az 1j varosokban altalaban fiaikat tették meg tiirannoszoknak) és a varos hatalmi szférajanak
kiépitését: elfoglaltak Epidauroszt, kapcsolatot épitettek ki az egyiptomi Pszammeétikhosszal, a liid
Aliiattésszel és a milétoszi Thrasziibulosszal. A keleti luxuscikkeket és a nyugati fémeket
Korinthoszon keresztiil szallitottak a tiirannisz 6ta. Korabban ugyanis a hajok kénytelenek voltak
megkeriilni a Peloponnészoszi-félszigetet, de Periandrosz megépitette a diolkoszt, vagyis a
hajocstuzdat. Ez egy kikdvezett 6,4 kilométer hosszu ut volt, amelyen kerekes jarmiivek kozlekedtek.
Ezeken a jarmiiveken at tudtak hazni a hajokat az Iszthmosz, azaz a Korinthoszi-f6ldszoros egyik
oldalardl a masikra, igy megsporoltak a Peloponnészosz 700 kilométer hosszu és veszélyes
koriilhajozasat. Probalkoztak a tiirannoszok az iszthmoszi csatorna megépitésével is, ahogyan masok
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is az 6korban, mint példaul lulius Caesar vagy Nero (akinek az uralma alatt koriilbeliil 700 méter
késziilt el beldle). A gorogoknek azonban a 19. szazad végéig kellett varniuk, mignem a magyar Tiirr
Istvan szervezdi munkaja mellett és Gerster Béla tervei alapjan elkésziilhetett a csatorna. (Ma viszont
mar a csatorna gazdasagi haszna kicsi, mivel csak 21 méter széles és 8 méter mély, ezért tengerjaro
hajok szamara nem alkalmas, raadasul a meredek, atlagosan 90 méter magas mészkdfalak
rendszeresen beomlanak, ezért nagyon gyakran van sziikség helyreallitasi munkakra).

4.6. Az allataldozat

Az allataldozat a gorog vallasgyakorlat, egyszersmind a kdzosségi élet kozponti eseménye
volt. Az istennel valo kommunikacié legfontosabb formajat jelentette, amely soran az emberek
kifejezhették az isten iranti tiszteletiiket, halajukat, és kéréseket is fogalmazhattak meg az isten felé az
aldozat kozben elmondott imakban. Az esemény egyszersmind lehet6vé tette, hogy egyes tarsadalmi
csoportok vagy akar az egész allami kozosség kifejezze identitasat, és megerdsitse dsszetartozasat.

Az aldozat el6tt az aldozat bemutatoja (aki lehetett pap, tisztviseld vagy a csaladfo) fiirdot
vett, iinnepi, fehér ruhaba 61t6zott, koszorut tett a fejére, és levette a labbelijét. Az dldozatban
résztvevok tinnepi menetben (pompé) vonultak a templom mellett all6 oltarhoz. Az aldozat ugyanis
mindig a templomon kiviil zajlott. A menet élén egy vagy tobb kosarvivé lany (kanéphorosz) haladt,
akik a fejiikon, eziisttel és arannyal diszitett kosarban vitték az aldozati kést és az arpadarat. A
szalagokkal és viragfiizérrel feldiszitett aldozati allatot — melynek felnétt, fiatal, hibatlan, egészséges
allatnak kellett lennie — fiatal férfiak vezették. (A leggyakoribb aldozati allatok a birka és a kecske
voltak. Az isteneknek altalaban him allatot, az istenn6knek néstényt aldoztak. Az aldozati elGirasok
megszabtak az 4llatok szinét és értékét is. Egyes istenek szamdra bizonyos szertartdsokhoz eloirtak az
allat fajtajat is.) Az iinnepi menetben auloszok és esetleg htiros hangszerek (Ziira vagy kithara) szoltak.
Miutan megérkezett a menet, az oltar koriil alltak fel az aldozok, hattal a templomnak. Az aldozat
bemutatoja vizzel behintette, €s igy ritudlisan megtisztitotta a résztvevoket, az oltart és az aldozatot —
ezzel el is kiilonitette a résztvevoket a népesség tobbi részétdl. Ezutan az aldozé imat mondott,
mikozben a tobbi résztvev soval kevert arpat dobott az oltarra és az aldozatra.

Az allat feldldozasa azzal kezd6dott, hogy az aldozat bemutatoja egy kevés szort vagott le az
allat fejérol, és a tiizbe dobta. A kisebb allatoknak késsel vagtak el a torkat. A nagyobb allatokat a
segédek baltaval elébb leiitotték, majd a férfiak felemelték, és az aldozat bemutatdja csak ezutan vagta
el a torkat. Az allat megdlésének pillanataban a hangszerek elnémultak, és a jelenlevé nok éles, erds
kialtast hallattak (ololiigé). Az aldozok vigyaztak, hogy a vér ne a foldre folyjon: a kisebb allatokat az
oltar folé tartottak, vagy a vériiket egy aldozati verembe csorgattak; a nagyobb allatok vérét elébb egy
talban fogtak fel. Ezutan megnytztak és feldaraboltak az allatot. Az értéktelen részeket, az
epeholyagot, az allat farkat €s a zsirba becsomagolt combcsontokat — kis husdarabokkal feldiszitve —
az aldozok teljesen elégették az isteneknek, akik szamara dromet okozott az €g6 zsir €s hus illata.
Ezutan hossz nyarsakon megsiitotték és megették a konnyen romlé belséségeket, a vesét, a majat, a
tiidot és a szivet. Ezt kovetden — mar az oltartol kissé tavolabb — feldaraboltak az allatot, és megfézték
vagy megsiitotték a husdarabokat. Végiil a lakoma kovetkezett, amelyen az allami tinnepek alkalmaval
minden polgar, sot a varosban laké minden idegen is részt vehetett.

4.7. A gorog nok

Sok szempontbol érdemes a gdrog ndkkel alaposabban foglalkozni. Kiilonleges volt, és a
késobbi korokra jellemzo6tdl jelentdsen eltért az életmodjuk és a jogi helyzetiik. A gordg férfiak
sajatosan gondolkodtak altalanossagban is a nokrdl, de nagyon kiilonlegesen viszonyultak a sajat
feleségiikhoz is. A nék helyzetének targyalasa alkalmat ad arra, hogy koriiljarjuk a hazassag, a valas, a
hozomany, a gyereksziilés és -nevelés, valamint a csaladi boldogsag vagy harmonia témajat is.
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4.7.1. A nok sajatos helyzetét meghatirozo nézetek

El6szor is a gorog kozgondolkodas a ndket a férfiaknal intellektudlisan és erkdlcsileg
hitvanyabbnak tartotta. Bar Homérosznal még teljesen pozitiv a ndkrdl alkotott kép (14sd Pénelopét,
Andromakhét vagy Arétét), Hésziodosz viszont mar minden lehetséges rosszat elmond a nékrdl. Az 6
egyik miivében (Munkdk és napok) olvashatunk Pandérarol, az els6 n6rél, akit az istenek bosszibol és
csapasként kiildtek a férfiaknak (mivel Prométheusz ellopta nekik a tiizet). Szépnek és csabitonak, de
ugyanakkor ,,szemtelen eblelkiinek és tolvaj hajlamunak™ alkottak az istenek a ndt. Erds ellentétben all
ez a szemlélet a Biblia nd-képével. A Teremtés konyve szerint ugyanis Evat Adamhoz hasonlénak
teremtette az Isten, hogy segitStarsa legyen a férfinak. (Az ember kilizéséért az Eden kertjébél viszont
mar Eva volt elsésorban felels, akarcsak Pandora a vilagra zaduld nyomortsagért, betegségekért és
halalért. De ebben a tekintetben is van kiilonbség: Pandora teljesen egyediil hajtotta végre a tettét, mig
Evat kovette Adam.)

A nok helyzetére befolyassal volt az is, amit a gorogok a gyerek fogantatasarol gondoltak. A
gorog kozfelfogas az volt, hogy az apa egy kis embriot juttat az anya testébe, amely csak védett
kornyezetet és tapanyagokat biztosit a gyerek fejlédéséhez, mint az anyafold a magnak. (Az 5. szazadi
Hippokratész ezzel szemben felismerte, hogy a gyerekek tulajdonsagaikat mindkét sziil6jiiktol
orokolhetik. Arisztotelész azonban a kozfelfogast kovette, és az 6 tekintélye évszazadokra ezt a
kozfelfogast tette elfogadotta.)

A legfontosabb torekvés az volt a nékkel kapcsolatban, hogy a hiiségiiket biztositsak, hogy igy
garantalt legyen, hogy a sziiletd gyermek valdban az apatol szarmazik. Elsésorban ez a torekvés
magyarazza a nok sajatos helyzetét.

4.7.2. Otthoniilés, bezartsag, elszeparaltsag

Az apanak, majd a férjnek meg kellett akadalyoznia, hogy a lanya, illetve a felesége férfiakkal
kapcsolatot tudjon kialakitani. Ha ugyanis bebizonyosodott, hogy egy ndnek a férjén kiviil is volt
szexualis kapcsolata, akkor a gyerekét nem tekintették polgarnak. A feleségek hliségét mindenekel6tt
azaltal igyekeztek biztositani az apak és a férjek, hogy a néket egész életiik soran elzartak a
kiilvilagtol.

Jomaddu nok csak tinnepek, temetések és csaladi események alkalmaval hagyhattak el a hazat —
ekkor is leginkabb fatyolban és kisérettel. A szegényebb csaladokban €16 nok, akik kénytelenek voltak
dolgozni, tobbet tartdzkodtak a hazon kiviil, vizért mentek, piacra jartak, esetleg besegitettek a
férjiiknek a boltban vagy a miihelyben. Ez az élet szinesebbnek, valtozatosabbnak tiinhet a szamunkra,
de a gorogok lenézték, rabszolgakhoz illének tartottak. Maguk a nok is a bezartsagot értékelték és az
el6keld statusz jelének tekintették.

A jomodu noék arcszinének sapadtsaga az elzart életmodjukbol kovetkezett. Mivel az el6kelok
¢letmodja jelentette az eszményt, ezért azok a szegény ndk is hozzajuk probaltak hasonlitani, akik
tobbet voltak hézon kiviil. Ok az arcukat sokszor 6lom-porral fehéritették, mert a sapadtsagot az
elokeldség €s az erényesség jelének tekintettek. A férfiak is a fehérborii noket értékelték: mar
Homérosz is hokaru Nauszikaanak nevezi a szép phaiak kiralylanyt és hokartt Héranak Zeusz
feleséget. A tisztességes ndk otthoniilésével, bezartsagaval és elszeparaltsagaval szemben a
prostitualtak szabadsaga, utcan vagy férfitdrsasagban valo tartozkodasa 4llt. Egyediil a papndk voltak
azok, akik tigy élhettek hazon kiviili életet, hogy ez nem vetett rossz fényt rajuk.

A ndk otthon tartasa és tétlensége anyagi terhet jelentett a csaladnak: rabszolgakra volt
sziikség a haz koriili munkak és a hazon kiviili intéznivalok elvégzéséhez. A rabszolga munkaerd
elérhetdsége nélkiil nem lett volna fenntarthat6 az erkdlcsos ndé gordog eszménye (tudniillik azé, aki
sosem hagyija el a hazat). Csak rendkiviili idészakokban tortént meg, hogy a nék tomegesen munkaba
alltak. gy példaul a peloponnészoszi haboru kritikus idészakaban, 413-ban és az azt kovetd években,
miutan sok férfi meghalt a hadszintereken, tobb mint huszezer rabszolga elszokott, s anyagilag is
rosszabb helyzetben voltak a csaladok.

A gorogok helytelenitették, ha egy n6 férfiakkal (akar rokonokkal) beszélgetett, vagy ha 6
ment ajtot nyitni. Ha idegenek jottek, a ndk elvonultak még a legszegényebb hazakban is. A n6k
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szobdi a hazak hatsé részében vagy emeletén helyezkedtek el és altalaban kulcsra zarhato volt az
ajtajuk. A rabszolgandk a szabad ndkkel aludtak egy helyiségben vagy legalabbis a haznak azonos
részén. Napkozben, j6 idoben viszont a nok a szovoszéket és egyéb munkaeszkozoket a belso zart
udvarba vitték, és ott dolgoztak.

4.7.3. A nok feladatai és neveltetése

A ndk alapveto feladatai a kovetkezok voltak: gondoskodas a férjrél és a csaladrol, a haztartas
vezetése, a rabszolgak feliigyelete, a gyerekek nevelése €s a betegek apolasa. A kevésbé jomdduak
kisebb fizikai munkakat is végeztek: részt vettek a f6zésben, a mosdsban vagy a vizhorddsban. A
szegény csaladokban még tobb volt a nk feladata: piacra mentek, besegitettek a férjnek az iizletben
vagy a mihelyben, otthon is tobb fizikai munkat végeztek, esetleg ruhakat készitettek eladasra, vagy
mosondként, babaasszonyként, dajkaként vagy siratonoként 6nallo keresettel is rendelkeztek (bar a
g0rogok lealacsonyitonak tartottak a masnak végzett munkat, féleg nok szamara).

A ndk nevelése altalaban csupan az otthoni teendékre készitette fel ket, és csak a csaladon
beliil tortént: gyerekként az anyjuktol, késobb a férjiiktdl tanultak. A tisztességes ndk koziil csak
keveseknek a neveltetése ment tal ezen a szinten. Kevesen voltak, akik tudtak irni-olvasni (de
ismeriink néhany koltonot és filozoéfusnot). Talan azért nem részesiiltek a nok tobb oktatasban, hogy
ne tudjanak beleszolni a férfiak tevékenységeibe. A peripatetikus filozofus, Theophrasztosz nem
ajanlja, hogy irni-olvasni tanuljanak a nék, mert bar hasznos lenne a haztartas szempontjabol, azonban
félo, hogy a miiveltség hiuva, szoszatyarra és fontoskodova teszi dket.

Az idealis feleség-jeldltnek az szamitott, aki még a férfirokonok elétt is zavarban volt, mert
annyira keveset talalkozott férfiakkal. Nagyon keveset tudott a vilagrol, az életrdl (,,artatlan” volt),
mert az informacioktol, ismeretektdl elzartak, igy a férje intellektualisan messze felette allhatott, ezért
konnyebben tudta iranyitani és ,,ellendrzés alatt tartani.”

4.7.4. A hazassag és a gyereksziilés

A hazassag 6 funkcioja abban allt, hogy egyrészt gyerekek sziiletését és nevelését biztositsa,
masrészt pedig hogy a férj €s a feleség kozos haztartasanak és vagyonanak optimalis igazgatasat
lehetové tegye. (Emellett a hazassag természetesen sok mas szereppel is birt: példaul a gazdasagi-
tarsadalmi emelkedés eszkoze lehetett, illetve politikai szovetségeket szilardithatott meg.)

A hazassagkotéskor a nok altalaban 14-15 évesek, a férfiak 30 év felettiek voltak. Azért kellett
a lanyoknak ilyen fiatalon férjhez menniiik, mert a férfiak igy nagyobb esélyt lattak arra, hogy sziiz
menyasszonyt kapnak, és hogy a megsziiletd gyerekiik valoban t6liikk szarmazik. Szolon egyik
torvénye, mikozben megtiltotta, hogy a figyereket rabszolganak adja el az apja, megengedte a
hajadon lany eladasat abban az esetben, ha a csaladfé megtudta, hogy a lany mar nem sziiz. A torvény
célja az volt, hogy biztositsa a csalad vérvonalanak tisztasagat, és ezaltal azt, hogy a nemzetség
vagyona valoban a nemzetségen beliil maradjon, és hogy ne kapjanak polgarjogot, akiket az nem illet
meg. Hasonl6 gondolkodasmod all azok mogott a torvények mogott is, melyek stlyosabban biintetik a
hazassagtorést, mint egy nem hdzas n6 megerdszakolasat. Az erészakot tevot ugyanis csak
pénzbiintetés shjtja, a hazassagtord azonban akar halallal is lakolhat, mert a férj tetten érve biintetleniil
megolheti. Az esetek megitélésében ugyanis a n6 beleegyezése vagy kényszeritése nem jatszott
szerepet (pontosabban a n6t sosem tartottak vétlennek). A hazassagtorés esetében a stulyosabb
biintetési tételt az magyarazza, hogy a torvényhozok a hazassagot, illetve a sziiletd gyermek polgari
statuszat akartak védeni.

A nok korai kihazasitasa azzal az el6nnyel is jart, hogy koran kezdddott a gyermekvallalasi
iddszak, igy tobb gyerek sziiletésére volt esély. A fiigyerek pedig nagy értéket jelentett, mindenekelott
mint munkaerd és mint az id6s sziilok gondozoja. A lany gyerekek kevésbé tudtak gondoskodni a
sziileikrél a n6k gazdasagi cselekvOképtelensége miatt. A csaladi vagyont is a it gyerekek 6rokolték.
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A hazastarsak kozti nagy korkiilonbségnek, valamint az ismereteikben, tapasztalataikban és
¢letmddjukban meglévo kiilonbségeknek tobb hatranya is volt. Mindenekel6tt az jelenthetett
problémat, hogy a férj és a feleség vilaga elkiiloniilt egymastol, és kevéssé értették meg egymast.
Viszonylag keveset beszélgettek egymassal, valosziniileg akkor is inkabb csak a gyereknevelésrol és a
haztartési teend6krol. Ritka lehetett a harmonikus hazassag. A feleség nem tudott a férj szellemi tarsa
lenni, ezért a férj mashol kereste a boldogsagot, és talan a n6 is megprobalta, de 6 ezzel sokat
kockaztatott. Kettés mérce érvényesiilt ugyanis a hazastarsak szexualis viselkedésének megitélésében:
a férjnek lehetett tobb szexudlis partnere (nem itélték el, ha prostitualtakhoz jart, vagy ha a
rabszolgandivel volt viszonya), a feleség tisztasagdhoz azonban nem férhetett kétség. A szegényebb
csaladokban viszont, ahol kisebb volt a lakas, kevesebb a rabszolgand, kevesebb a pénz a férj
szorakozasaira, és a hazastarsak élete is kevésbé kiiloniilt el, ott valdszintileg kozelebb keriilt
egymashoz a férj és a feleség, tobbet is beszélgethettek, igy nagyobb eséllyel alakulhatott ki kozottiik
harmonikus hazassag.

Jol mutatja a szegény és a gazdag csaladok helyzetében 1€év0 kiilonbségeket a forrasaink két
tipusa. A gorog tarsadalom és a nék viszonyaira vonatkozoan ugyanis a két legfontosabb forrastipust a
torvényszéki beszédek és a komédiak jelentik. Az el6bbi miifaj a gazdagabb rétegekben elfogadott és
szokasos viszonyokat mutatja, mert a gazdagok tudtak logographoszokat, vagyis beszédirokat
megfizetni (ebben az esetben nem torténetirot jelent a szo). Tehat a gazdagok mondtak el mint sajat
védo- vagy vadbeszédiiket a logographoszok altal megirt beszédeket. Ezzel szemben a komédiakban,
amelyeket az egész athéni polgarsag el6tt adtak eld, els6sorban az also rétegekre jellemzé
viszonyokkal, illetve az egyszerli emberek korében elfogadhato viselkedéssel talalkozunk. Azt
lathatjuk, hogy amig a térvényszéki beszédekben nem esik sz6 szerelmi hdzassagrol, a komédidkban
rendszeresen emlitést tesznek rola.

Koratol fiiggetleniil minden (polgar-) nd, aki nem volt férjnél, egy kiiriosz (gyam)
fennhatosaga alatt 4llt, aki altalaban az apja volt, vagy ha az apja mar nem ¢élt, akkor batyja vagy a
nagybdacsija vagy mas kozeli rokona lehetett. A kiiriosz valasztotta ki a hajadon lany férjét is. A fiatal,
tapasztalatok és ismeretek nélkiili lanyt nem is gondoltak alkalmasnak, hogy kivalassza a megfelelot.
Ha beleszolhatott a lany a férj kivalasztasaba, azt talan el is titkoltak, nehogy (a férfiakkal
kapcsolatban) tapasztaltnak tiinjék. A szegényebb csalddban a lanyok tobb tapasztalattal rendelkeztek,
mert tobbet dolgoztak és tobb idot téltottek hazon kiviil. Naluk a személyes vonzalom is tobb szerepet
kaphatott a férjiik kivalasztasaban.

A hazassagkotéskor szerzodéskotés tortént a kiiriosz (altalaban a menyasszony apja) €s a
vélegény kozott: a kiiriosz a n6 feletti jogait a vélegényre ruhazta. A gorog hagyomanyoknak
megfelelden a kiiriosznak hozomanyt is kellett adnia a menyasszony mellé. A hozomany {6 szerepe
abban allt, hogy kompenzalta azt az anyagi terhet, amelyet a férj szamara a felesége elzart, munka
nélkiili életmodja jelentett. Hozomany nélkiil nem is lehetett volna férjhez adni egy lanyt. Minthogy a
hozomany a kiiriosz sajat csaladi vagyonanak 5-20%-at tette ki, a lanygyerekek komoly anyagi
veszteséget jelentettek a csaladnak. Ezért volt gyakori, hogy a megsziiletett lanygyereket a sziil6k
(sajatos csaladtervezésként) , kitették”. Ugyancsak a hozoméanyadas kotelességével fligg 6ssze, hogy a
hazassagkotés altalaban a rokonsagon beliil, leggyakrabban nagybacsi és az unokahtiga kozott
(ritkabban unokatestvérek kozott) tortént, hogy a csaladi vagyon legalabb a nemzetségen beliil
maradjon.

A n6k a férjiik halala utan gyakran Gjra hdzasodtak. Az 6zvegyek 0j férjét altalaban a férj
végrendelete jelolte ki, és a hozomanyrdl is intézkedett. (Ha viszont nem hazasodott Gijra a nd, akkor a
fiai feladata lett eltartani 6t a hozomanyabol). A valas is egyszeriien kivitelezhetd volt: a férj —a
hozomannyal egyiitt — hazakiildte a feleséget a sziil6i hazba, a gyerekek pedig altalaban a férjnél
maradtak. A valas a feleségnek joval kedvezo6tlenebb volt, mint a férjnek, ezért a noék ritkan
kezdeményezték. Bar a valas nem jelentett megbélyegzést, a nd nehezen talalt uj férjet, féleg ha
termékenysége megkérddjelez6dott. Ha nem sikertilt ujra hdzasodnia, magany, tarsadalmi rangjanak
elvesztése, sot szegénység fenyegette. Ezért a nék gyakran fordultak magiahoz, szerelmi varazslathoz
is, hogy férjet szerezzenek. A feleséget a valastol a nagy hozomany védhette meg, mert annak
visszafizetése komoly anyagi veszteséggel jart volna a férj szdmara. Ha pedig mégis valasra keriilt sor,
a visszakapott nagy hozomannyal a n6 konnyen talalt 4j férjet. A nagy hozomany ezenfeliil azzal az
elénnyel is jart, hogy altala a feleségnek nagyobb tekintélye volt a férje el6tt, igy a férj példaul
kevésbé szorakozhatott rabszolgandkkel vagy prostitudltakkal. Végso soron tehat a jo hdzassagot
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segitette eld a nagy hozomény. Ezzel szemben néhany forras arrol beszél, hogy a nagy hozomany
tulsdgosan eldnyos helyzetbe hozza a feleséget: a férjet a feleség rabszolgajava teszi. A nagy
hozomany azzal is jarhatott, hogy csak a hozomanyaért vették el feleségiil a not.

Egy no élete soran atlagosan 4,6 gyereket sziilt, akik koziil atlagosan 3 élte meg a férfikort (de
a felno6tt férfiak is gyorsan fogytak a sok haborti miatt). A csontvazak vizsgalata alapjan
megallapithato, hogy a férfiak atlagéletkora halalukkor 45 év, a n6ké 36 év volt. A nék atlagéletkora
elssorban a gyermeksziilés kozben bekovetkezett elhaldlozasok miatt volt ilyen alacsony.

A feleségen nagy volt a nyomads, hogy i gyerekeket sziiljon, ami ha sikeriilt, jobban
megbecsiilték, ha nem, véléas fenyegette. Volt mod térvényes adoptalasra, ha a férj is beleegyezett.
Azonban az adoptalas a feleség megbecsiiltségét csokkenthette. Komédiakban és birosagi beszédekben
olvashatunk arrol, hogy gyakran el6fordult, hogy azok a ndk, akiknek nem sziiletett fia, mas ndk
csecsemoit csempészték be otthonukba mint sajatjukat. Tudunk gyerek-csere miatti ragalmazasi és
zsarolasi ligyekr6l is. Ha bebizonyosodott, hogy egy né csempészett gyereket nevelt fel sajatjaként,
biintetés fenyegette a feleséget és a gyereket is, mivel a torvények a polgarjogot €s a csaladi vagyont
nagyon védték: igyekeztek megakadalyozni, hogy egy jogosulatlan személy polgarjogot kapjon és a
csalad vagyonat 6rokdlje. A gyereket, még ha csak feln6tt koraban bizonyult is ré, hogy cserélt gyerek
volt, rabszolganak adtak el. Ez azonban tulajdonképpen nem is biintetés volt, hiszen valosziniileg
egyébként is rabszolga-gyerek volt, mivel egy polgar nem adta volna oda masnak a fitigyerekét. Ugy
gondolkoztak ugyanis a polgarok, hogy minél tobb fiut kell ahhoz sziilni és felnevelni, hogy legalabb
egy megélje a feln6tt kort. Az ismert tobb szaz csaladban joval tobb volt a fia, mint a lany.
Szokratésznak példaul mindharom gyereke fit volt, akarcsak Periklésznek (elképzelhetd azonban az
is, hogy a lanyokat nem mindig tartottak érdemesnek feljegyezni).

Az 5. szazad els6 feléig torvényes hazassagot kothetett egy polgar és egy idegen: gyerekeik
megkaptak a polgarjogot. Periklész 451-es torvénye utan azonban Athénban mar csak az a kapcsolat
szadmitott torvényes hdzassagnak, amelyben mindkét sziilé polgar volt: csak az ilyen hazassagbol
szarmazo gyerekek lettek polgarok. Nem tudjuk, mi indokolta ezt a szabalyozast. Talan azoknak a
szamat akartak csokkenteni, akik a polgarjoggal jaro kedvezményekben részesiilhettek. Az is lehet,
hogy elsdsorban az arisztokratak ellen iranyult a térvény, mivel 6k gyakran valasztottak feleséget mas
varosok arisztokratai koziil. Mindenesetre az intézkedés azzal jart, hogy az athéni polgarok kevésbé
éltek egyiitt tartds kapcsolatban idegenekkel. A férfiak inkabb feleségiil vettek egy athéni nét, az
idegenbdl pedig szeretd lett, ami gyakoribba tette a csaladon beliili fesziiltséget. S6t az intézkedés
hatasara valdszintileg csokkent a varosok kozti kapcsolat, és ezért konnyebben tortek ki haboruk.

4.7.5. A nok jogi helyzete: polgarjog, gazdasagi cselekvoképesség, oroklés, szoloni szabalyozas

Az athéni polgarnéknek csak korlatozott polgarjoga volt: politikai jogokkal nem rendelkeztek,
azaz nem voltak tisztségekre valaszthatok és nem is szavazhattak.

A nok gazdasagi cselekvoképessége is korlatozott volt. Nem kothettek egy medimnosz (51
liter) arpa aranal (azaz 1 drakhmanal, vagyis hozzavetdleg 15 000 forintnal) nagyobb értékre
vonatkozoé tizletet (1 drakhma egy mesterember napi bérének, illetve egy kdzpes méretii csalad napi
sziikségletének felelt meg). A forrasokban mégis olvashatunk nékrél, akik a kiskereskedelemben
dolgoztak, €s nagyobb dsszegii iizleteket bonyolitottak. Ez azért volt lehetséges, mert bar a térvények
tiltottak a nok nagyobb értéki lizletkotését, a biintetés mégis sokszor elmaradt. Nem volt ugyanis
kozvadlo vagy allamiigyész (illetve olyan tisztviseld, akinek hivatalbol kellett volna nyomoznia és
eljarnia mindenféle gazdasagi jellegii bincselekménnyel kapcsolatban), ezért csak akkor szereztek
érvényt egy torvénynek, ha egy polgar feljelentést tett biincselekményt tapasztalva.

Ha meghalt a férje vagy fiutestvére, és még nem volt férfi utddja, akkor a né valt 6rokossé,
epiklérossza. Torvény gondoskodott réla, hogy a csaladi vagyon a rokonsagon beliil maradjon, és ne
az epiklérosz esetlegesen rokonsagon kiviili férje leszarmazottjaé legyen. A térvény szabalyozta, hogy
a legkdzelebbi rokonsagon beliil milyen sorrendben jogosultak a férfiak az epikiéroszt feleségiil venni,
aki tehat nemcsak a hozomanyat vitte a hazassagba, hanem (vér szerinti vagy hazassagkotéssel
szerzett) csaladja egész vagyonat. Hogy feleségiil tudja venni az epikléroszt, és igy az 6rokség
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birtokosa legyen, a jogosult férfi akar hajlandé volt elvalni a sajat feleségétol. Az epikiéroszt, ha mar
hazas volt, és a férje a nemzetségen kiviilrél szarmazott, akar valasra is kényszerithették a rokonok. Az
epikléroszi helyzet nagyon kedvezotlen lehetett egy fiatal epiklérosz lany szamara az akar joval
idésebb rokonok nyereségvagya miatt. Ezért az epikléroszt védo torvények sziilettek a nyerészkedések
megakadalyozasara. A hajadon epikléroszt a kiirioszatol is meg kellett védeni, aki esetleg nem
engedte, hogy meghazasodjon a nd, igy 6 rendelkezett a vagyon folott. Az epiklérosz gyors és
megfeleld kihazasitasat kiemelt fontossagu kdzérdeknek tekintették az athéni torvények, ezért a
népgytilésen tették kdzz¢ az esetet, és hivatalos targyalason dontottek a férj személyérol. A
legkozelebbi férfirokont kotelezték, hogy gyorsan hatarozzon, elveszi-e a ndt vagy atengedi a
kovetkezonek a rokonsagi rendben.

Szolon térvényhozasa részletesen szabalyozta az athéni ndk viselkedését, visszaszoritotta a
fénytizést az 61t6zkddésiikben, meghatarozta, hogy mit vihetnek magukkal az utcan, milyen feltételek
mellett lehetnek hazon kiviil éjszaka (csak kocsiban, lampaval), s6t a temetéseken korlatozta a nék
Onmarcangolasat és a siratast, hogy kevésbé legyen barbar és durva a szertartas.

4.8. A prostitualtak

A gorog prostitualtakkal tobb okbdl is érdemes foglalkozni. El§szor is sajatos, mas korok
prostitualtjaitol nagyon eltéré volt a helyzetiik, valamint a személyiik és a tevékenységiik megitélése.
A tarsadalom hozzajuk val6 viszonya a gorog gondolkodasmadd és értékrend egy ujabb oldalat
vilagithatja meg. Amiatt is indokolt a téma targyalasa, mert Hellaszban a prostitcio jelentsége és
sajatossagai meghatarozo modon befolyasoltak a hazassagkotések idejét, a népességszam alakulasat, a
férfiak életmaodjat és a hdzasssagban a férj és a feleség kozti viszonyt.

A prostitualtak lehettek rabszolgak vagy szabadok, polgarok vagy idegenek, gazdagok vagy
szegények. A pornoboszkoszok a rabszolgapiacon vasaroltak lanyokat tobb szaz drakhmaért
(nagyjabol 1-2 millio forint), vagy kitett gyerekeket neveltek fel, ami ugyancsak koltséges és raadasul
kockazatos is volt. A pornéknak (jelentése: aruba bocsatott n6), a legolcsobb kategoriaju
prostitualtaknak Athénban 1 obolosz koriil volt az aruk (hozzavet6leg 2500 forint). Egész estére vagy
lakomakra altalaban aulétriszeket, azaz ,,fuvolasndket” volt szokas bérelni, akik auloszon, vagyis egy
favos hangszeren is jatszottak. Athéni torvény tiltotta, hogy egy estére egy ndért 2 drakhmdadnal tobbet
kelljen fizetni (hozzavet6leg 30 000 forint). Sok férfi tartott fenn hosszabb tava kapcsolatot egy
pallakéval (agyas, kitartott). Hellaszban a prostitacio fellegvara Korinthosz volt. A gazdag
kereskedévarosban a keleti kultirak hatasara még templomi prostitacio is mitkodott hozzavetéleg ezer
Aphroditének szentelt prostitualt rabszolgaval, akiknek a keresete a templomé lett.

A hetérak (sz6 szerint: tarsak) luxus-prostitualtak voltak, akiknek a hiiségét kellett
megvasarolni egy hosszabb iddszakra. Tudunk extrém esetrdl, amikor egy talantonba keriilt néhany
honap (hozzavetdleg 100 millio forint). A hetérak nemcsak szépségiik miatt voltak keresettek, hanem
intelligenciajuk és miveltségiik miatt is. Ok ugyanis, ellentétben a , tisztességes” nkkel, olyan szintii
tanulmanyokat folytattak, hogy lehetett veliik filozofiarol vagy miivészetrdl beszélgetni. S6t a férfi
tarsasagokban valo rendszeres jelenlétiik miatt tajékozottak voltak a politika és a kozélet kérdéseiben
is. Igy egy ilyen né sokszor inkabb tudott egy férfi szellemi és lelki tarsa lenni, mint a vilagtél elzarva
tartott felesége. Az egyik leghiresebb hetéra a 4. szazadban Phriiné volt, akinek rendkiviili szépségérol
¢s egyéniségérol legendak szolnak. Phriinének akkora vagyona volt, hogy felajanlotta, hogy az
Alexandrosz altal elpusztitott Thébai varosfalait ujraépitteti. Lelkes kliensei a kor legnagyobb
szobraszaval, Praxitelésszel mintaztattak meg alakjat aranybol, amelyet a delphoii szentélyben
allitottak fel egy marvanyoszlopon makedon kiralyok és Apollon szobrai kozott. A szobor még
évszazadok mulva is ott allt a mértékletességre vigyazo isten szentélyében a gérogok
mértéktelenségének jeleként. Praxitelész leghiresebb szobrahoz, (a néi meztelenséget életnagysagu
abrazolason elséként megjelenitd) Knidoszi Aphroditéhez is Phriiné allt modellt. A paroszi
marvanybol késziilt szobrot sokan az okori vilag legszebb szobranak tartottak, ezért tavoli vidékekrol
is jottek a turistak Knidoszba, hogy lathassak. Egy legenda szerint végiil maga Aphrodité is eljott,
hogy megnézze a hires szobrot. Latva a mtivet mar csak azt akarta tudni, hogy ugyan hol figyelhette
meg 6t Praxitelész mezteleniil. A retorikai tankonyvekbe is bekertilt Phriiné, mivel amikor aszebeia
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(istentelenség) vadjaval birosag elé keriilt, a kor legnagyobb szonoka, Hiipereidész védte. A
véddbeszéd lezarasa volt olyan invenciozus, hogy helyet kapott a tankonyvekben. Hiipereidész
ugyanis (aki persze ugyanugy szeretdje volt a hetéranak, mint korabban Praxitelész), ugy érte el
Phriiné felmentését, hogy félig lemeztelenitve a birak elé allitotta védencét, akik a szépségtol
lenylig6zve és Aphroditétdl valo félelmiikben felmentették oOt.

A gorogok a késobbi koroktol nagyon eltérden itélték meg a prostitualtakat és vendégeiket.
Nem tartottak erkolestelennek a férfit, aki élt a szolgaltatasukkal. Ugy gondoltak, hogy a prostitualtak
oltalmat jelentenek a hazassagtoréssel szemben: tudniillik inkdbb veliik, mint egy masik polgar
feleségével. Rdadasul veszélyes nemi betegségektdl sem kellett tartani, mert ezek az 6korban még nem
léteztek. Az athéni allam hivatalosan is elfogadta a prostituciot, s6t Szolon 6ta meg is adoztatta (bar ez
az informacio nem teljesen megbizhato). igy elterjedt és megszokott volt a prostitudltakhoz jaras. A
prostitudltak este a bordély elétt alltak, és csaknem erdszakkal rangattak be a férfiakat. Mégis a
prostitualtak vendégei inkabb a hazassag el6tt allo férfiak voltak, mert a feleségek nehezményezhették
vagy akar meg is akadalyozhattak, hogy férjeik az otthonukon kiviil keressék a boldogsagot. A
prostitudltak szakralis szempontbol sem szamitottak tisztatalannak. A szentélyekbe beléphettek és az
iinnepeken, aldozatokon részt vehettek (még az Eleusziszi Misztériumokba is beavathattak oket),
szemben a hazassagtoro nokkel, akik mindezt nem tehették. A kozerkolcs, a vallas és az allami
torvények egyarant sokkal sulyosabban itélték meg a hdzassagtorést, amikor egy férfi egy polgar
feleségével létesitett kapcsolatot, mint a prostitualtakhoz jarast. A prostitticio elfogadottsaga és a
prostitualtak konnyii elérhetsége (nagy szama és konnyen megfizethetd volta) azonban valdszintileg
jelentds tarsadalmi karokat okozott. Egyrészt a férfiak hajlandosaga kisebb volt a hazassagkdotésre, de
legalabbis késobbre tolodott naluk a hazassagkotés ideje. Ezaltal pedig kevesebb gyerek sziiletésére
volt esély. Masrészt a prostiticio hozzajarulhatott a hazassagok tonkremeneteléhez is. Természetesen
voltak azonban olyanok is, akik a kdzfelfogasnal magasabb erkolcsi megfontolasok szerint éltek, és
helytelennek tartottak a korlatok nélkiili életmodot. Tovabba az is nyilvanvalo, hogy voltak olyan
hazassagok is, ahol a hazastarsak harmoéniaban éltek és egymast kdlcsondsen tiszteltek €s szerették.

4.9. A gorog homoszexualitasrol

A gorogoknél el6forduld homoszexualitassal kapcsolatban sok téves elképzelés €l (példaul
hogy széles korben elterjedt és elfogadott volt), ezért roviden érdemes kitérni erre a targyra is.

A homoszexualitas a gordg vilagban a 7. szazad masodik felében jelenhetett meg, mert
Hésziodosznal és Homérosznal még nincsenek utalasok homoszexualis kapcsolatokra. Kifejlodését
mindenekeldtt az mozditotta eld, hogy az eldz6 fejezetben emlitett okokbol a hazastarsak kozott
altalaban nem tudott kialakulni mélyebb lelki kapcsolat és szerelem. Egyenrangu felek kozti szerelmi
viszony sokszor inkabb férfiak k6zo6tt johetett 1étre (igy udvarlas, csabitas és kolcsonosség is inkabb
férfiak kozott fordult eld). A spartaiaknal, akikre kiilonosen jellemzd volt a homoszexualitas,
mindenekeldtt a csaladi élet kiiktatasa, vagyis a fiatalok harmincéves korukig tart6, kotelezo,
egylittlakassal jaré katonai nevelése jarult hozza a homoszexualitas kialakulasahoz.

A homoszexualitas leginkabb elfogadott és jellemz6 formaja egy pubertaskorban 1évé fia (az
eromenosz, azaz a szeretett vagy kedves) és egy ,,szakallas” férfi (az erasztész, vagyis szeretd) kozott
allt fenn. Ez a kapcsolat leginkabb a gazdag arisztokratak kdzott volt jellemzo. A fiti 12-20 éves,
jellemzéen 16—-17 éves koraban volt. Neki udvarolt, mindenekel6tt ajandékokkal, az idésebb (25-45
éves) férfi. Az eromenosz és az erasztész kozotti kapcesolat fontos tarsadalmi funkcidval birt. Sokszor
az apja helyett az udvarlé szolgalt mintaképiil a fiatal férfinak. K6zdsen jelentek meg tarsadalmi
eseményeken (lakomakon, valamint atlétikai versenyeken), és az udvarl6 a fia nevelésében,
oktatasaban is szerepet toltott be. SOt anyagi segitséggel és tarsadalmi kapcsolataival is segitette a fiut.
Athénban gyakran el6fordult, hogy egy politikus vagy egy koltd a karrierje beinditasat udvarldjdnak
kdszonhette. A mester és tanitvany kozti szerelmi kapcsolatot a gorogok épitének és 6sztonzonek
tartottak. Ugy gondoltak, hogy az ilyen kapcsolat mindkét felet keményebb munkara sarkallja.
Huszéves kor felett azonban, illetve amikor szakalla n6tt a fiatal férfinak, tarsadalmilag mar nem volt
elfogadott megmaradnia a korabbi szerepében. Ekkor a férfiak megsziintették a homoszexualis
kapcsolataikat.
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A férfiak a tarsadalmi elvardsoknak megfelelden viselkedtek, nem a tényleges irdnyultsagukat
kovették. A gorogoknél a homoszexualitds nem zarta ki a heteroszexudlis kapcsolatokat. Az
erasztészek sokszor nés férfiak voltak. Megkiilonbozteté vonasa a gérog homoszexualitasnak, hogy a
férfiassaggal €s a katonai erényekkel kapcsolodott Gssze. A fiatal férfiban a férfiassagot és az erdt
csodaltdk, nem feminin vondsokat kerestek benniik — legalabbis az archaikus és klasszikus korban,
ahogyan azt a vazaképek is mutatjak. (Ezzel 6sszhangban all, hogy a gérogok az ioniai férfiakat
tartottak a leginkabb ndiesnek, elpuhultnak, valamint a leggyengébb katonaknak, és egyszersmind azt
gondoltak réluk, hogy naluk fordul el a legkevésbé a homoszexualitas.)

A homoszexudlis kapcsolatban a testi vonzddéas nem lehetett elsddleges. Nem tudjuk azonban,
mennyire volt jellemzo a testi aktus, mert a forrasaink szemérmesen hallgatnak errél. Mindenesetre a
gorogok altalanossagban értékelték a szexualis onmegtartdztatast és mértékletességet, akarcsak az
¢hség és a faradtsag elviselését. Platon a Lakoma cimt dialogusaban méltatja a (homoszexualis)
szerelmet, mint ami a sz&éps€g és az igazsag kutatasanak vagy megkozelitésének az eszkdze, de
egyszersmind azt allitja, hogy a szerelem legmagasabb formajaban nincs szexualis érintkezés: ez a
hires platoi szerelem. Szexualis kielégiilésre elég sok lehetdségiik adodott a férfiaknak (rabszolgandk,
prostitudltak stb.), a fiukkal val6 kapcsolat nem erre szolgalt — f6leg mivel az alarendelt viszony
megalazo lett volna a fianak. A szexualis aktust ugyanis a gorogok ala-, illetve folérendeltségi
viszonyként fogtak fel. Az alarendelt helyzetet méltatlannak és megalazonak tekintették. (Hasonlo
gondolkodasmod érvényesiilt a mitoszokban is. Az isteneknek szdmos kalandja lehetett ndkkel
anélkiil, hogy tekintélyiik kart szenvedett volna. Az istenndk és férfiak kapcsolata azonban altalaban
rosszul végzodott, mert az istenndk nehezen viselték el, ha alarendelt viszonyba keriiltek emberekkel
szemben.) Ebbdl kovetkezden a gorogok a két teljesjogt férfi polgar kozotti szexudlis (testi)
kapcsolatot elitélték, a passziv felet deviansnak tartottak. Ha raadasul valakire rabizonyitottak, hogy
viszontszolgaltatasokért vagy pénzért vallalta a passziv szerepet, azaz férfiprostitualt volt, akkor
polgéarjogat is elvesztette.

Valodi felnéttkori homoszexualitas csak ritkan fordult elo, és altalaban elitélte a tarsadalom.
Erre példa a thébai Szent csapat, amely egy olyan katonai elitegység volt, amelyet 150 szerelmespar
alkotott. Akik megszervezték az egységet, ugy gondolkodtak, hogy batrabbak és kitartobbak azok a
katonak, akik kedvesiik oldalan harcolnak. Azonban a homoszexualitas ilyen pozitiv megitélése nem
volt széles korben elfogadott, amint azt bizonyitjak a makedon kiraly, II. Philipposz szavai, aki a
khairéneiai iitkdzet utdn megszemlélte a csatateret. Plutarkhosz azt irja, hogy a kiraly ,,megallt azon a
helyen, ahol az ellenséggel szemben a haromszaz holttest fekiidt egymas oldalan, landzséaval atftrt
mellel, fegyverbe 61tozotten, és elcsodalkozott. Amikor megmondtak neki, hogy ez szeret6k és
kedveseik csapata, konnyekre fakadt, és igy szolt: Vesszenek el nyomorultan, akik ezt valami
szégyenletes dolognak tartjak.” Vagyis a haromszaz thébai hos volt, 6ket nem lehet elitélni, de a
tarsadalom altalaban elitélte a felnott férfiak kozti homoszexualis kapcsolatot.

4.10. A lakomak

Az arisztokratak életének egyik legfontosabb tarsadalmi eseményét jelentették a
sziimposzionoK, azaz sz6 szerint az egyiitt iszogatasok. Az étel (a vacsora) elfogyasztasa utin
kezd6dott a sziimposzion, amely esemény szakralis jelleggel is rendelkezett. A résztvevok a fejiikon
koszorit viseltek. Ivas eldtt aldozatot mutattak be, és himnuszokat énekeltek. Csak férfiak vehettek
részt a programban, akik (Keletrdl atvett szokas szerint) divanyokon konyokiikre tdmaszkodva, félig
fekvo helyzetben helyezkedtek el.

A gorog vazafestészet gyakori témadjat jelentették a sziimposzionok. Foképpen azokat az
edényeket diszitették lakoma-jelenetekkel, amelyeket a sziimposzionokon hasznaltak. Gyakran
lathatjuk ezeken az abrazolasokon, amint az id6sebb, altalaban szakallas férfiak divanyokon
fekszenek, fiatal férfi rabszolgak pedig kiszolgaljak oket. A bort félig fekvo helyzetben egy kiilixbol
kortyolgattak, amely egy széles és alacsony oldalu csésze volt. A gdrogok a bort mindig vizzel
vegyitve ittak, altalaban egy rész borhoz két vagy harom rész vizet kevertek. A vegyitéedénybdl, a
kratérbol a szolgak merték ki a bort a lakomazok kiilixeibe. A tiszta bor fogyasztasat a gérogok
egészségtelennek és barbar dolognak tartottak.
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Az 6sszejovetel a specialisan erre a célra fenntartott helyiségben, az andréonban zajlott, ahol 7—
15 divany allt a falak mentén. Minden divanyon két férfi fekiidt. A sziimposzion kézponti eseménye a
borfogyasztas volt, amely szertartasszertien zajlott. A sziimposziasztészek (lakomazok) egyikét
sziimposziarkhosznak (ceremoéniamesternek) nevezték ki. O hatarozta meg, hogy milyen aranyban
keverjék a bort vizzel és hogy milyen {itemben kovessék egymadst a kordk, azaz hogy milyen gyorsan
igyanak a résztvevok, valamint 6 vezényelte le a kiillonbdz6 programokat is. Az este els6 fele altalaban
intellektualis jellegii volt. Kozéleti, filozofiai, miivészeti és mindenekel6tt politikai kérdésekrol
beszélgettek a résztvevok, akik leginkabb az oligarchikus berendezkedéssel szimpatizalo arisztokratak
voltak. A lakomak egyik fontos funkcidja volt, hogy az egyes arisztokrata csoportok dsszetartozas-
tudatat erdsitse. Athénban és mas demokraciakban az allamhatalmat fenyeget6 oligarchikus
osszeeskiivéseket valoszintileg a sziimposzionokon készithették eld.

A beszélgetéseket és vitakat kiilonbozo vetélkeddk és jatékok kdvették, amelyek intellektualis
jellege fokozatosan szorult vissza az elfogyasztott bor mennyiségének megfelelden. Azt, hogy ez
milyen gyorsan kdvetkezzen be, a sziimposziarkhosz tudta befolyasolni a bor-viz higitasi aranyanak és
az ivas gyorsasaganak meghatarozasaval. A résztvevok versenyeztek példaul abban, hogy egy adott
témarol ki tud hatdsosabb beszédet tartani, vagy egy adott gondolathoz talalobb hasonlatokat talalni,
vagy aulosz-kiséret mellett ki ad el6 szebben egy ismert kélteményt. Az éjszaka elérehaladtaval
viszont mar inkabb abban versenyeztek, hogy ki tudja pontosabban célba 6nteni a csészéjében hagyott
kevés bort. Ez a jaték volt a kottabosz, melynek nyertese mar szexualis jellegii jutalomban részesiilt.

Tisztességes nOk nem vehettek részt a lakomakon, prostitualtak viszont annal inkabb.
Altaldban olyan prostitualtakat szerz6dtettek, akik tancosndk vagy fuvolaslanyok (aulosz-jatékosok)
voltak, de lehettek jelen hetérdk is. A sziimposzionokon — miutan a tetemes alkoholfogyasztas véget
vetett az intellektualis tevékenységeknek — [ényeges szerepet kapott a prostitualtakkal folytatott
heteroszexualis egyiittlét €s a vendégek kozotti vagy a vendégek és a rabszolgafiuk kozotti
homoszexualis kapcsolat. A sziimposzionok gyakran torkolltak tinnepi menetbe, komoszba, amely
soran a tarsasag faklyafény mellett részeg éneklés és mulatozas kozben jarta be a varos utcait — elvileg
Dioniiszosz, a bor istenének tiszteletére. Ilyenkor eléfordult, hogy az éjszaka kdzepén sziimposzionrél
sziimposzionra jartak az tinneplok.

A sziimposzionokat bemutat6 egyik legfontosabb, bar torténetileg nem feltétlentil hiteles
irodalmi alkotas Platon Lakoma cimii dialégusa, amelyben Szokratész, Arisztophanész, Alkibiadész és
tobb mas jelentds 5. szdzadi athéni személyiség jott Gssze, hogy bort fogyasszanak és a szerelemrol
beszélgessenek.
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5. ATHEN AZ ARCHAIKUS KORBAN

5.1. A sziinoikiszmosz és Thészeusz

Az athéniak biiszkék voltak ra, hogy 6k nem bevandorlok utodai, hanem autokhthonok, azaz
mindig is itt éltek. A régészet (és a mitoszok) tantisaga alapjan megallapithato, hogy Athén mar a
miikénéi korban is az Attikai-félsziget legnagyobb telepiilése volt, de 1éteztek Attika mas részein is
palotak és teleptilések. Minthogy nem épiiltek koriilottiik falak, ezért feltételezhetd, hogy ezek a
telepiilések és palota-kdzpontok Athéntol fiiggtek, és vezetdik nem kiralyok voltak, hanem csak az
athéni wanax fennhatosaga ala tartozo elékelok.

Az athéni hagyomany és a régészet tajékoztatasa szerint is a miikénéi kor végének invazioi,
majd a bukést kdvetd nagy népmozgasok elkeriilték Athént, ami valosziniileg peremhelyzetének volt
koszonhetd. A 12—11. szazadban azonban a lakossagszam drasztikusan lecsdkkent, Attika teljesen
elnéptelenedett, egyediil Athén élt tovabb, de inkabb csak mint az akropolisz koriili falvak csoportja.
A 11. szazadi mélypont utan lassan megindult a fejlédés, elkezdett ndvekedni a népesség és a
gazdagsag. A 9. szazadban 1j telepiilések jottek 1étre Attikaban: ez a belsé gyarmatositas tette
sziikségtelenné, hogy az athéniak tavoli apoikiakat hozzanak 1étre annak érdekében, hogy
term6f61dhoz jussanak. Az j telepiilések baszileuszai koziil kiemelkedett az athéni baszileusz mint
Attika f6 baszileusza.

A polisz 1étrejotte, a fokozatosan megvalosuld sziinoikiszmosz a 8. szazadra fejez6dott be. Ezt
bizonyitja, hogy a hajokatalogus (az Ilidsz 2. éneke) megsziiletésének idejére (8. szazad masodik fele)
mar megtortént Attika egyesitése. Ezt pedig abbol lathatjuk, hogy Attika teriiletérol egyediil Athénbdl
érkeztek hajok a kolto szerint. A sziinoikiszmosz azt jelentette, hogy Attika kozségei tobbé nem
harcoltak egymas ellen, hanem k6zos intézményeket hoztak létre, és a fontos dontéseket a kozpontban
hoztak: azaz politikai egységge lettek. A sziinoikiszmosz megvalositasat az athéniak Thészeusznak, az
Athénhoz kapcsolhat6 legjelentsebb hérosznak tulajdonitottak. Igy az altalanos gorog gyakorlatot
kovették, mert a gorogok az irds el6tti idoszak fontos eseményeit a mitoszok alakjaival hoztak
Osszefliggésbe. A sziinoikiszmosz eredményezte a belsd békét, az egységet és igy Athén késdbbi
hatalmat. Ezért az athéniak Thészeuszra egyszersmind mint az athéni birodalom és az azzal szoros
kapcsolatban all6 demokracia megalapozojara tekintettek. Athén esetében a sziinoikiszmosznak és a
jolétnek, valamint a hatalomnak az dsszefliggése magyarazza, hogy bar sok polisz jott 1étre
sziinoikiszmosszal, egyediil az athéniak tinnepelték meg minden évben a sziinoikia tinnepét.

Van azonban olyan modern elképzelés is, hogy Athén vezet6 szerepe Attikan beliil mar a
miikénéi kor ota egyértelmii volt. Amikor a sotét korban az egyes telepiilések fejlédni és gazdagodni
kezdtek, akkor mar Athéntél fiiggtek. Igy 1ényegében nem is beszélhetiink sziinoikiszmoszrél, vagy azt
kell mondanunk, hogy az mar a miikénéi korban megtortént. Az athéni hagyomanyban azonban fontos
szerepe Volt a sziinoikiszmosznak. Ezt a mitoszok, a képzémiivészeti abrazolasok és a sziinoikia
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tinnepe mellett Athén legnagyobb iinnepe, a Panathénaia is bizonyitja. A Panathénaian ugyanis
(amelynek az alapitasat az athéniak Thészeusznak tulajdonitottak) mindenekel6tt Attika egységét, az
attikai kozségek Osszetartozasat tinnepelték.

Thészeusz alakja, mint szamos mas héroszé, kdzépiiletek szobordiszein és festményein vagy
mas mivészi abrazolasokon sokszor aktudlis politikai mondanivalot hordozott. Az athéniak, amikor az
5. szazadban a gorog vilagban vezetd szerepet akartak betolteni, a legtobbszor Thészeusz mitoszainak
abrazolasait hasznaltak arra, hogy ennek az igényiiknek a jogossagat igazoljak. Thészeusz alakja erre
az igazolasra két mdodon is alkalmas volt. Egyrészt tobb torténete (elsddleges jelentésében) arrdl
tajékoztat, hogy Athén kirdlya és igy Athén varosa mar a tavoli multban is vezetd szerepet betdltve
vezette gyozelemre a gordgséget, és védelmezte a civilizaciot a barbarsagtol. Masrészt ugyanezek a
torténetek allegorikusan értelmezve az 5. szazadi jelen, illetve a kozelmult eseményeire utaltak ugy,
ahogyan az athéniak az eseményeket lattatni akartadk. Az egyik ilyen torténet a barbar amazonok elleni
harcroél szol, melyben Thészeusz vezetésével gydztek a gorogok. Egy masik mitoszban a vad és
civilizalatlan kentaurok elleni haboruban arattak gyézelmet Thészeusz vezetésével a civilizalt
emberiséget képviseld lapithak. A Minotaurosz legy6zése a Krétdval szembeni fiiggetlenség és
szabadsag kivivasat tulajdonitja Athén kiralyanak. Tobb mitosz szol arrdl is, hogy Thészeusz az
Athénbe tart6 utja soran megtisztitotta a kornyéket az utonalloktol, és ezaltal megteremtette a
biztonsagos kozlekedés és kereskedelem, voltaképpen a civilizalt élet lehetoségét. Ezek a torténetek az
5. szézadi eseményekre vonatkoztatva elsGsorban az athéniaknak a perzsa haborukban betdltott vezetd
szerepérol és kiemelked6 érdemeir6l szolnak. E szerep és ezen érdemek miatt érezték az athéniak
feljogositva magukat, hogy a gorog vilag vezetd hatalmava legyenek, és a tobbi allamra
rakényszeritsék akaratukat. Emellett a torténetek Athén kulturdlis folényét, az allam sikerességét és a
szabadsagért valo aldozatkészségét is kinyilvanitjak. Thészeusz alakjaban egyszersmind a Sajat
jellemzének tartott tulajdonsagaikat — tobbek kozott a batorsagot, a racionalitast, az igazsagossagot, a
gyengék partfogasat — dicsoitették az athéniak, szembeallitva a barbarokra jellemz6 indulatokkal,
vagyakkal, irracionalitassal és alacsonyabb intellektussal.

Az athéniak igyekeztek 6sszekotni Thészeuszt Héraklésszel, vele felérd, sot bizonyos
tekintetben til is szarnyal6 hdssé alakitani 6t. Thészeusz ugyanis Héraklésszel szemben els6sorban
nem mesebeli szornyeket gy6z le, hanem valodi gonosztevoket, itonallokat és barbar agresszorokat,
masrészt amig Héraklész legtobbszor csak nyers erével gydz, addig Thészeusz tobbnyire ésszel és
tgyességgel. Héraklész az egész gorogség, de kiilonosképpen a dorok, igy a spartaiak legfontosabb
hérosza volt. Ezért amikor az athéniak Thészeusz alakjat kivalobbnak abrazoltak Héraklésznél, ezzel
Athén Spartaval és az egész gorogséggel szembeni felsobbségét fejezték ki a mitoldgia nyelvén. A két
hérosznak a szembeallitasa lathatd Athén és az egész gorogség két fontos, ma is allo épiiletének a
dombormiivein. Ez a két épiilet az athéniak kincseshdza Delphoiban és az athéni agora szélén allo
Héphaiszteion (amelyet sokszor hibasan Thészeionnak is neveztek). A két hérosz egymas mellé
allitdsa azonban talan felfoghato ugy is, hogy a rivalizalas helyett a kettejiik baratsagat hangsulyozzuk
(példaul Héraklész mentette meg az alvilagbol Thészeuszt). Ekkor talan tgy kell értelmezniink az
abrazolasokat, mint amelyek Sparta és Athén 0sszefogasara és békés egymas mellett élésére
buzditanak.

Thészeusz alakjaban az athéniak az eszményi allamférfit is megmintaztak. Athén alapitoja és
kiralya ugyanis er6s, bolcs és igazsagos uralkodoként a kalokagathia (vagyis a testi és lelki kivalosag)
arisztokratikus idealjanak legtokéletesebb megvalodsitdja volt, aki meg tudta teremteni a belsd egységet
is. Végiil az a vonasa is 1ényeges a Thészeusz-hagyomanynak, hogy a Aiéroszt Poszeidon fianak
tekintették. Emiatt pedig az athéniak Poszeidont is az dsatyjuknak tarthattak.

5.2. Athén politikai rendszere az archaikus kor elején

A 8. szazad vége koriil az athéni 6 baszileuszt 3 arkhon valtotta fel, akiknek a hivatala eleinte
életfogytig, majd 10 évre, végiil a 7. szazad elejétdl egy évre szolt. Igy a sotét kori kirlysag helyére
arisztokracia lépett. A harom arkhon k6zott a legtekintélyesebb az arkhon eponiimosz volt, akirdl az
évet is elnevezték. A korai idokben (Szolon elétt) 6 elndkolt a népgyiilés és a tanacs iilésein, és
igazsagszolgaltatasi jogkdre is volt. A demokraciaban mar csak csaladjogi €s 6rokosddési perekben
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végzett el0zetes vizsgalatot, majd a birosag elé terjesztette az tigyet. Az arkhon baszileusz volt az
allam legfobb vallasi tisztviseldje, aki feliigyelte a legfontosabb kultuszokat. A demokrécia idején is
rendelkezett igazsagszolgaltatasi jogkorrel vallasi és emberolési ligyekben (ugyanugy eldzetes
vizsgalatot végzett és a megfeleld birdsag elé terjesztette az ligyet). Az arkhon polemarkhosz
Kleiszthenész térvényhozasaig a hadsereg parancsnoka volt, majd azt kdvetden csak a hadviseléssel
kapcsolatos aldozatokat mutatta be, és a polgarjoggal nem rendelkez6 idegeneket érint6 ligyekben
rendelkezett igazsagszolgaltatasi jogkorrel (ugyancsak elézetes vizsgalatot végzett és elGterjesztette az
igyet). A 7. szazadtol az athéniak valasztottak még 6 arkhon theszmothetészt is, akik egyrészt a
torvényhozasban végeztek elokészitd feladatot, masrészt az igazsagszolgaltatasban volt funkciojuk a
demokracia idején is. Tobbek kozott 6k sorsoltak ki az egyes ligyeket és birakat a kiillonb6z6
torvényszékekhez, 6k vezették a megvalasztott vagy kisorsolt tisztvisel6k alkalmassagi vizsgalatat
(dokimaszia), és szamos pertipus is hozzajuk tartozott, amelyekben 6k végezték az eldzetes vizsgalatot
és Ok terjesztették be az ligyet az eskiidtbirosag elé. Az arkhonokat az arisztokratak, vagyis az
eupatriddak évente valasztottak a sajat soraikbol. Hivatali éviik utan az arkhonok életfogytig tagjai
lettek az allamot irdnyit6 legfontosabb testiiletnek, az Areioszpagosz tandcsanak. Az Areioszpagosz
kormanyozta az allamot, fogalmazta meg a térvényjavaslatokat és legfobb birdsagként miikodott.
Mivel mind a legfontosabb tisztvisel6k, mind a kormanyzatot képviseld tanacs arisztokratakbol allt,
ezért Athén allamformajat az archaikus kor elején arisztokratikusnak nevezziik.

5.3. Belso viszaly Athénban

Bar Athénnak nem volt sziiksége gyarmatositasra, a polgarok szamara mégsem allt
rendelkezésre elegendd megfelel6 mindségli szant6fold. Az arisztokratak birtokoltdk az elsdsorban
Attika k6zépso teriiletein elhelyezkedo jobb mindségli foldek tilnyomo részét, mig a polgarsag
tobbsége szamara a varostol tavolesd hegyoldalak koves birtokai maradtak. igy tehat nagy vagyoni
kiilonbségek alakultak ki. Err6l mindenekeldtt onnan tudunk, hogy a forrasaink emlegetik a
hektémoroszokat (hatodrészeseket), akik vagy foldnélkiili bérmunkasok vagy foldbérlok voltak: azaz
vagy a termés hatodat kaptak meg munkajukért, vagy ennyit kellett adniuk foldbérként. Mindenesetre
1étiik arra utal, hogy a polgarsag egy része nincstelenné valt, és a gazdagoknak kiszolgaltatva és
alavetve élt.

Az athéni torténelem els6, irott forrasokbol ismert eseménye is azt mutatja, hogy a
tarsadalmon beliil torésvonalak keletkeztek. Ez az esemény a kiiloni szentségtorés volt. 631-ben egy
Kiilén nevii, oliimpiai kocsiverseny-gyo6zelme miatt népszerti athéni arisztokrata megprobalt
tiirannoszi hatalmat szerezni Athénban. A puccs azonban rosszul volt elokészitve, ezért bar az
akropoliszt sikeriilt tamogatodival (elsGsorban aposa, a megarai tiirannosz segitségével) elfoglalnia, a
nép mégsem allt mellé. gy az arkhén eponiimosznak, az Alkmaidnida nemzetségbél szarmazo
Megaklésznek sikeriilt megakadalyoznia a hatalomatvételt. Kiilon elmenekiilt, az akropoliszon
korilzart tamogatoi pedig Athéné oltaranal kerestek menedéket oltalomkérdként. Az oltalomkérdk
megkimélése — barmilyen vétket is kovettek el — feltétlen vallasi kotelesség volt. Megaklész azonban
parancsot adott Kiilon tAmogatoinak legyilkolasara, igy megsértette ezt a vallasi intézményt, és ezzel
olyan sulyos biint kdvetett el, hogy altala nemcsak 6, az elkdvetd valt vétkessé és tisztatalannd, hanem
egész nemzetsége is, beleértve a mar meghalt elédoket és a késébb sziiletd utdédokat is. Az
Alkmaionidék ellenfelei a sajat érdekiikben messzemenden kihasznaltak a lehetdségeket, amelyek
ebben a vallasi intézményben és a tarsadalom vallasos érzéseiben rejlettek. Szamiizetésbe kiildték a
nemzetség minden tagjat, a mar meghalt rokonok csontjait pedig exhumaltak, és azokat is Athén
teriiletén kiviilre vitették. A szentségtorés vadjat pedig még generaciok mulva is felhasznaltak az
Alkmaionidakkal szemben politikai ellenfeleik: tobbszor is eléfordult a kovetkezod szdzadokban, hogy
erre a blinre hivatkozva probaltak ellenérzést kelteni a nemzetség legtekintélyesebb tagjaival (példaul
Kleiszthenésszel vagy Periklésszel) szemben.

A Kkorai archaikus korban tehat megjelent Athénban a bels6 viszaly, a sztaszisz: egyrészt a
szegények kiizdottek a gazdagokkal szemben a gazdasagi és politikai helyzetiik javitasaért, masrészt
pedig az arisztokrata csaladok harcoltak egymassal a politikai hatalomért. Az archaikus kor masodik
felének kiemelkedd politikusai, Drakon, Szolon, Peiszisztratosz, és Kleiszthenész egyarant arra
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torekedtek, hogy a sztasziszt csokkentsék, és ezaltal az allam egységét és erejét noveljék. Ebben a
torekvésiikben a kovetkezd modszerekhez folyamodtak: csokkentették az arisztokratak el6jogait és
politikai hatalmat, a politikai jogokat a lakossag nagyobb részére terjesztették ki, novelték a polgarok
kozti Osszetartozas érzését, €s javitottak a szegények gazdasagi helyzetét.

Mindenekel6tt az arisztokrata csaladok kozti véres kiizdelmek enyhitését célozta Drakon
torvényhozasa 621-ben. Legfontosabb torvénye az emberdlési torvény volt, amely megkiilonboztette a
szandékos és a nem szandékos emberdlést: a szandékosat halallal biintette, de a nem szandékosat csak
szdmiizetéssel. Tovabba irasba foglalta a vérdij intézményét, amely azt jelentette, hogy az elkovetd és
az aldozat rokonai — nem szandékos emberdlés esetén — kiegyezhettek egymadssal, megallapodhattak a
karpotlas értékében. A torvény gatat szabott a vérbosszik soranak és az allam tekintélyét ndvelte a
nemzetségek rovasara, mivel ett6l kezdve nem a rokonsag dnbiraskodott, hanem éallami tisztvisel6k
dontottek a megfeleld biintetésrdl. Drakon torvényhozasanak masik alapvetd célja az volt, hogy a
szokasjog irasba foglalasaval az arisztokrata birdk dnkényét megfékezze és igy az alsobb rétegek
helyzetén javitson. A drakoni torvényhozasrol szolo forrasok a torvények sulyos biintetési tételeirdl, a
,,drakai szigorrol” irnak, de ezeknek a hiradasoknak valészintileg csupan a torvényhozo nevének
jelentése (sarkany) adott alapot.

5.4. Szolon torvényhozasa

5.4.1. Szol6on személye: kolté, hadvezér, a demokracia megalapozdéja

Szolon az els6 athéni torténelmi személy, akirdl viszonylag részletes képet alkothatunk. Ez
leginkabb annak koszonhetd, hogy Szolon koranak egyik legelismertebb koltdje volt, aki versekben
népszerusitette politikai nézeteit, igazolta és védelmezte intézkedéseit. Tobb rank maradt kdlteménye
is politikai ropiratnak vagy propagandanak tekinthetd. Azért terjesztette nézeteit verses formaban, mert
ebben az idében még nem volt szokasban a proza, még a természettudomanyos vagy filozofiai
gondolatokat is versben fogalmaztak meg.

Szolon arisztokrata, de nem tul vagyonos nemzetségb0l szdrmazott, ezért kereskedelemmel
foglalkozott és igy sokat utazott. Az utazasai soran gylijtott tapasztalatai és ismeretei is hozzajarultak
ahhoz, hogy Szolont az athéniak a hét gorog boles kozott tartottak szamon. Ezenfeliil Szolon haborts
hos is volt, mivel jelentds érdemeket szerzett a Szalamisz szigetének birtoklasaért Megara ellen
folytatott haboriiban. Egyrészt hadvezérként vezette a harcokat, masrészt verseivel buzditotta
kitartasra a polgartarsait, harmadrészt pedig ,,igazolta” az athéniak jogigényét a sziget birtoklasara. Ez
utobbi eljarasa jellemz6 példaja a mitoszok politikai felhasznalasanak. Az Ilidsz masodik énekében
olvashato Hajokatalogusba, ahol a trojai habortiban harcold szalamisziakrol van szd, betoldott egy
sort. Az utan a hexameter utan, hogy ,,Hozta tizenkét barkajat Aiasz Szalamiszbol” ezt az altala koltott
sort illesztette be: ,,és, hol Athén barkainak allt sora, arra vezette”. Ez a sor ma is része az eposznak.
fgy egy csalassal, a gorogok szemében hiteles torténelmi mii meghamisitaséval azt az elképzelést
tamasztotta ala, hogy Szalamisz szigete mar a trdjai haboru idején is Athénhoz tartozott. (A hamisitast
az konnyitette meg, hogy Szoldn idejében az eposzok szdvege még nem volt irasban rogzitve.
Ekkoriban az allandova valt szoveget rhapszodoszok tartottak fenn és orokitették tovabb.) Az
évtizedek ota tartd Megara elleni haborti Szolonnak kdszonhetéen gydzelemmel végzodott. A szigeten
foldbirtokokat osztottak ki athéni nincstelen polgaroknak, akiknek megtiltottak, hogy a kapott foldeket
bérbe adjak, és arra kotelezték dket, hogy ezen a f6ldon lakjanak és katonakként biztositsak a sziget
Athénhoz tartozasat. Errdl rendelkezik a rank maradt legrégebbi athéni néphatarozat (pszéphiszma).

Tekintélye és érdemei miatt Szolont bizta meg az athéni polgarsag azzal, hogy a belso
problémak orvoslasa érdekében vizsgalja feliil az allam alapvet6 torvényeit. A térvények reformjara
valdszintileg Szolon arkhoni évében, 593-ban keriilt sor. Elssorban a szegények gazdasagi
helyzetének javitasat és a politikai jogok kiterjesztését vartak téle. Bar messzemend reformokat
valositott meg az also tarsadalmi rétegek érdekében, és ezért a demokracia megalapozojanak tarthatjuk
Szolont, a szegények tulzd koveteléseit — igy a foldek ujraclosztasat vagy az arisztokratak
megfosztasat vezetd politikai szerepiiktol — elutasitotta. Szolon térvényeit mozgathat6 fahasabokra
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irtak (késobb kotablakra vésték) és az agoran felallitottdk. A férfi polgarsdgnak a nagyobb része
ugyanis ebben az idében mar tudott olvasni Athénben, akarcsak mas nagyobb varosokban.

5.4.2. Teherlerazas

Szolon térvénycsomagjanak egyik alapvetd eleme a szegények gazdasagi helyzetének
javitasaval foglalkozott. Szolon addssagelengedést hajtott végre, ami mindenekelott azt jelentette,
hogy az elzalogositott foldeket visszaadtak tulajdonosaiknak, és az adossaguk fejében rabszolgava tett
embereket felszabaditottak. Akiket pedig kiilfoldre adtak el rabszolgénak, azokat az 4llam kivaltotta.
Szoldn ezzel egyidejlileg végleg megsziintette az addsrabszolgasagot. Ezek az intézkedések jelentették
a szeiszakhtheiat, vagyis a teherlerazast. A szeiszaktheianak olyan nagy volt a jelent6sége, hogy az
athéniak még generaciok mulva is tinnepelték az emlékére alapitott szeiszaktheia innepet, Szolont
pedig vallésos tiszteletben részesitettek.

5.4.3. Jogkiterjesztés

A torvénycsomag kdvetkezd 1ényeges része az arisztokratdk eldjogait csokkentette, és a
polgarsag nagyobb részének tette lehetdvé a részvételt a kozosség iranyitasaban. A jogkiterjesztés
alapjat a polgarsag jovedelmi kategoriakba (osztalyokba) sorolasa jelentette. Eves jovedelmiik alapjan
a kovetkez6 négy tarsadalmi kategoriat kiilonboztette meg Szolon: pentékosziomedimnoszok,
hippeuszok, zeugitészek, thészek. A pentékosziomedimnoszok, vagyis 6tszazmérGsok azok voltak, akik
500 mérényi gabonanal nagyobb éves jovedelemmel rendelkeztek. A hippeuszok, vagyis lovagok
jovedelme évi 500 és 300 mérd kozott volt. Neviik arra utal, hogy rendelkeztek legalabb egy loval,
ami fénylizésnek szamitott. A lovak gazdasagi haszna ugyanis csekély volt, csak lovaglasra vagy
konny( kocsi szallitasara hasznaltak éket (mivel még nem volt megfeleld 16szerszam, illetve ham).
Tartasukhoz viszont a legértékesebb siksagokat kellett kivonni a foldmiivelésbol. A 300 és 200 mérd
kozotti jovedelemmel rendelkezo zeugitészek, vagyis okorfogatosok neve arra utal, hogy 6k
rendelkeztek egy par 6korrel. Egy 6korfogat ugyanis nélkiilozhetetlen volt a szantashoz és a
szallitashoz, azaz ahhoz, hogy egy akkora foldteriiletet meg lehessen miivelni, amely eltarthatott egy
kozepes méretli csaladot. (Van azonban olyan elképzelés is, miszerint a zeugitész kifejezés hoplita
katonat jelent.) Végiil a 4. kategoria a thészeké, akiknek az évi jovedelme nem érte el 200 mérdnyi
gabona értékét. Egy méré, azaz egy medimnosz (51 liter) gabona értéke megfelelt egy metrétész (38
liter) olaj vagy bor értékének. Néhany évtizeddel Szolon reformjai utan, a pénzgazdalkodas
bevezetésekor egy mérd gabona értékét egy drakhmaval, azaz 4,37 gramm eziisttel vették egyenlonek.

A tarsadalom jovedelmi kategdriakra osztasa jelentette a szoldni rendszer, a timokratikus
alkotmany alapjat. Az egyes polgarok politikai jogait a jovedelmiik nagysaga hatarozta meg, vagyis az
éves bevételilk szabta meg, hogy betdlthettek-e tisztségeket, és hogy milyen tisztségeket tolthettek be.
Az allami hivatalok az elsé harom jovedelmi kategoria szamara voltak elérhet6k. Arkhon és
kincstarnok pedig csak 6tszazmérds lehetett. Az 4j kormanyzati szervnek, a végrehajto és
torvényel6készitd hatalommal rendelkez6 400-as tanacsnak a tagjait ugyancsak az elsé harom
kategoriabol sorsoltdk évente, a thészek tehat innen is ki voltak zarva. Helyet kaptak viszont a
legszegényebbek is a kibdvitett jogkorii népgyiilésben és az tjonnan l1étrehozott eskiidtbirosagban, a
héliaiaban. A népgyilés uj funkcidjat elsésorban az jelentette, hogy ekkortoél mar nemcsak a
torvényjavaslatok megszavazasanak foruma volt, hanem a tisztviseloket is itt valasztottak.

A politikai jogok kiterjesztése egyszersmind az arisztokratak el6jogainak korlatozasat
jelentette. 594 utan nem csupan az arisztokratak tolthettek be tisztségeket. Még a legfontosabb hivatal,
az arkhoni tisztség is elérhetOvé valt a nem arisztokratdk szamara is. Tovabba a tisztségviselok
valasztasat sem az arisztokratak végezték ezentul (hanem a népgytilés). Az Areioszpagosz elvesztette a
torvényelokészités és a kormanyzas jogat (és ezentdl a 400-as tanacs hataskorébe tartoztak ezek a
feladatok). Az igazsagszolgaltatas is fokozatosan kikeriilt az arisztokratak kezébdl, az Areioszpagosz
mar csak a vallasi és gyilkossagi tigyekben dontott, de fellebbezés esetén ezek az iigyek is az
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eskiidtbirosag, a héliaia elé keriiltek. Kérdéses, hogy a tisztségviselok ellenérzésének jogat és az
allamellenes tigyekben valo itélkezést megtartotta-e az Areioszpagosz, mindenesetre a fellebbviteli
birésag ezekben az ligyekben is minden bizonnyal a héliaia volt mar.

5.4.4. Athén gazdasagi helyzetének javitasa

Szolon megtiltotta a gabonakivitelt Athénbol. Ezaltal elérte azt, hogy a piacra termel6
birtokosok az attikai foldrajzi és éghajlati viszonyok kozott sokkal eredményesebben és
jovedelmezdébben termelheté mediterran novények és foleg az olivaolaj, valamint a bor termelésére
alljanak at. Athén legfontosabb exportcikke a kivalo attikai agyagbdl késziilt, sokszor miivészi
kivitelezésti agyagedényekben szallitott olivaolaj lett. A kereskedelem erdsitését is szolgalta, hogy
Szolon allandd hadiflottat hozott 1étre. Attika 48 naukraridja (szarmazasi egységei, a vérségi négy
phiilé, azaz torzs egytizenketted részei) egy-egy hajot voltak kotelesek felszerelni. A 1étrejott 48
hajobol allo athéni hadiflotta alkalmas volt arra is, hogy a kereskedelmi utvonalakat megtisztitsa a
kal6zoktol. Inkabb tarsadalom-, mint gazdasagtorténeti jelentésége van annak, hogy Szolon
megaddztatta a prostitualtakat. Ezzel az intézkedéssel az allam legalizalta a miikddésiiket, és tanusagot
szolgaltat szamunkra arrdl, hogy akkora volumenii iizletag volt a prostiticio, hogy érdemes volt adot
kivetni ra. (S6t egyes nem feltétleniil megbizhato forrasok szerint Szolon kedvez6 arakkal dolgozo
allami nyilvanoshazakat is alapitott a hdzassagok védelme érdekében. Ugy gondolkozhatott ugyanis,
hogy az athéni férfiaknak inkabb prostitualtakkal legyen hazassagon kiviili kapcsolata, mint hazas
asszonyokkal.)

Oszténzdéen hatott a gazdasigra Szolonnak az a tdrvénye is, miszerint azok a fiuk, akiket
sziileik nem tanittattak egy szakmara sem, nem voltak kotelesek sziileiket id6s korukban gondozni. Az
intézkedés hatasara az athéni polgarsag nagyobb hanyada valasztott megélhetési forrasul nem-
mezdgazdasagi tevékenységet. A munka megbecsiiléséhez jarult hozza Szolon azzal, hogy
felhatalmazta az Areioszpagoszt a polgarok bevételi forrasanak megvizsgalasara, és azok
megbiintetésére, akinek nem volt bevétele. Athén kereskedelmét a peloponnészoszi allamok helyett a
szigetek és a kis-azsiai idnok felé terelte az a torvény, amely az eddigi argoszi mértékegységeket
euboiaira cserélte fel.

Szolon arra kdtelezett minden polgart, hogy ha torvénysértést tapasztalt akar gazdasagi akar
politikai vagy mas, az allamot érint6 ligyekben, akkor vadat emeljen az elkoveto ellen (ez volt a
kozvadas eljaras). S6t a polgarokat 6sztondzte is a torvénytelenségek feljelentésére azaltal, hogy az
elitélttol elkobzott vagyonbol (illetve a pénzbiintetésbol) a vadlot is részesitette, aki az elkobzott
vagyon felét vagy haromnegyedét kapta, s6t a presztizse is ndvekedett, ha gy6zott a perben. Erre azért
volt sziikség, mert Athénban nem volt allamiigyész vagy kdzvadlo. A tisztvisel6knek volt ugyan
lehetdségiik az allamot érintd torvénysértések esetében feljelentést tenni, illetve a sajat feladatkoriiket
érint6 ligyekben ez kotelességiik is volt, de nem volt feladatuk altalaban a blintild6zés. Szolon
torvénye tehat minden polgar jogava és kotelességévé tette az allamot érint torvénysértések elleni
fellépést. Ezzel egyidejiileg azt is igyekezett Szolon megakadalyozni, hogy egyesek a nyereség
érdekében igazsagtalanul vadaskodjanak. A tdrvény ugyanis ugy rendelkezett, hogy ha a birdk 1/5-e
sem szavazott a vadlott ellen, akkor a vadlot biintették meg 1000 drakhmara, ha pedig ismételten
eléfordult, hogy bevadolt valakit, de a birak 6tdde sem itélte el a vadlottat, akkor a vadlot részleges
vagy teljes atimia, azaz a polgarjogtol valdé megfosztas stjtotta. Ennek ellenére voltak, akik masok
bevadolasat vagy a bevadolassal valo fenyegetést rendszeres bevételi forrasukka tették. Ok voltak a
sziikophantdk, azaz figemutogatok, akiknek a neve talan onnan eredt, hogy egykor azokat jelentették
fel, akik a tilalom ellenére fliigét exportaltak. A sziikophantdk sokszor olyanok megbizasabol inditottak
pereket, akik hajlandok voltak fizetni azért, hogy egy ellenfeliik birosag elé kertiljon.

5.4.5. A tarsadalom dsszetartozasanak erositése és a sztaszisz csokkentése
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Annak érdekében, hogy a polgérsag nemzetségi (azaz vérségi) felosztasanak jelentdsége
gyengiiljon, és erdsebb allami kdzosség j6jjon 1étre, Szolon engedélyezte a szabad végrendelkezést
(valamint az 6rokbefogadast) azok szdmara, akiknek nem volt fit gyermeke. Ezt megeléz6en ugyanis
az 0rokos nélkill meghaltak vagyona automatikusan a legkdzelebbi férfirokonra szallt. Az egyik
leginkabb forradalmi térvénye pedig azt tette lehetdvé, hogy barmely polgar fellépjen és elégtételt
koveteljen a sérelmet szenvedett vagy meggyilkolt személyek érdekében. A korabbi gyakorlat szerint
ugyanis ezt csak a rokonsag tehette meg. Tehat ami korabban csak a rokonsag joga és kotelessége volt,
ekkortol az egész kdzosségé lett, igy erdteljesen gyengiilt a vérségi kapcsolatok fontossaga, és nott a
polgarsag Osszetartozasdnak tudata.

Szolon vallasi torvényeivel is elsésorban a homonoia megvalositasara torekedett. Az
arisztokratak hatalmat és a nemzetségek kozti viszalyt olyan modon is csokkentette, hogy tobb
arisztokrata magankultuszt és innepet, amelyek addig egy-egy nemzetség kizardlagos befolyésa alatt
alltak, allami kultuszokka, illetve tinnepekkeé tett. Emellett 0j allami tinnepeket €s papi testiileteket is
bevezetett: ezaltal a polgarsag Gsszetartozasat erdsitette. Tovabba a magantemetések pompajat is
elsdsorban azért korlatozta, hogy a temetési szertartasok ne legyenek az arisztokrata nemzetségek
kozti rivalizalas eszkdzei. Ezenkiviil Szolon amnesztiat (szo szerint: elfelejtés, megbocsatas) rendelt el
azokra vonatkozoan, akiket nem emberdlésért szamiiztek. A politikai kiizdelmeknek ugyanis bevett
eszkdze volt a rivalisok szamuzetésbe kiildése. Ekkor térhettek vissza az Alkmaidnida nemzetség
tagjai is. Ezt a rendelkezését az indokolta, hogy Szoldn félt attol, hogy a hatalom kevés nagy csalad
kezében koncentralodik.

Részben ellentmond az eddigi intézkedéseknek Szolonnak az a nagy jelentségli torvénye,
amely elrendelte, hogy meg kell fosztani polgarjogatol azt a személyt, aki sztaszisz idején nem
tamogatja egyik oldalt sem, azaz a koziigyektdl tavol akar maradni. A torvény célja az volt, hogy
mozgobsitsa az esetleg kozombdsen viselkedd démoszt a nép érdekeinek védelmében. Ennek a
torvénynek jelentds szerepe volt abban, hogy a polgar fogalmanak lényegi részéve valt a koziigyekben
vald részvétel.

5.4.6. Az athéni népgyiilés

A szoloni reform jelentdsen kibdvitette a népgytilés jogkorét, igy 1ényeges allomas volt abban
a folyamatban, amely a népgyiilést a kiteljesedett demokracia alapvetd intézményévé tette. A
kovetkezokben a népgylilésnek a demokracia kiteljesedése idején, az 5. szdzadban miikddo formaja
keriil bemutatasra.

Az 5. szazad els6 feléig még csak koriilbeliil évi tiz népgylilés volt, majd a demokracia
kiteljesedésének idején évi negyven rendes gytilést tartottak, amihez még hozzajottek a rendkiviili
gytlések is. A népgytiilést 6t nappal a megtartasa eldtt a napirend kozzétételével hirdették meg az
illetékes tisztviselok. Mivel egyes attikai falvak 30—35 km-re voltak a kdzponttol, ezek lakoinak, ha
részt akartak venni a népgytilésen, akar egy teljes napig is tarthatott az ut, vagyis a részvételiik
népgytlilésen sszesen harom napot vett igénybe. A vidéki (foldmiiveld) lakossag ezért csak fontos
esetben (példaul habora vagy béke megszavazasara) jelent meg a népgytilésen, ami azt eredményezte,
hogy a varosiak (kereskeddk, iparosok) érdeke nagyobb sulyt kapott a dontésekben, mint a
foldmiveseké, vagy legalabbis nagyobbat, mint ami a lakossagon beliili aranyuknak megfelelt volna.
A népgyiilések helyszine a korai idészakban az agora volt, majd az 5. szazadtol a Pniix-domb, végiil a
3. szézadtdl rendszeresen a Szinhaz. (Azonban osztrakiszmosz tigyében a klasszikus korban is az
agordn tlésezett a népgytlés, mig hajozasi tigyekben a 4. szazadtol a peiraieuszi szinhazban.) A
Pniix6t az 5. szazad elején alakitottak ki hozzavetdleg 6000 férdhellyel. Ez azt jelentette, hogy a
30 000-50 000 szavazasra jogosult polgar maximum 12-20%-a vehetett részt egy gytilésen. Az 5.
szazad végi atalakitas utan azonban 14 000, de lehet, hogy akar 24 000 polgar is elfért itt. Erre szlikség
is volt, mert miutan bevezették a napidijat a népgyiilésen vald részvételért, megnétt a vidéki
polgarsagnak is a politikai aktivitasa. Az 5. szazad végétdl egy oboloszt kaptak népgytilésenként a
résztvevo polgarok, Arisztotelész idején viszont mar egy drakhmat.

A gyllés aldozatbemutatassal kezd6dott kora reggel, majd a megtévesztd szonokok elatkozasa
kovetkezett. A gyiilések nem tartottak tovabb, mint kora délutan, mert vacsora el6tt még a tanacsnak is
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Ossze kellett tilnie. A népgytlés csak arrol vitazhatott és szavazhatott, amit a tanacs elébe terjesztett. A
vitakban mindenki részt vehetett. Aki hozza akart sz6lni az adott kérdéshez, az a szonoki emelvényre
lépett. Azutan kezdhette meg beszédét, hogy a kériix, vagyis a kikialto a fejére koszorut helyezett. A
targytol eltéro vagy illetleniil viselked6 szonokot 50 drakhmara biintették és eltavolitottak. A rendre
fegyveresek vigyaztak (az 5. szazadban szkita {jaszok). A népgytilés a térvényhozas mellett dontott
haboruinditas és békekotés ligyében, allambiztonsagi kérdésekben, a nagy jelentdségii, mas
allamokkal kotott szerzédésekrol és az adokivetésrol. Itt valasztottak kézfeltartassal a legfontosabb (€s
ezért nem sorsolt) tisztviseldket, mint példaul a kincstarnokokat €s a katonai tisztségeket. Dontottek a
kozpénzek felhasznalasarol, a vallasi tigyekrol és a kitiintetésekrél. Altalaban itt hallgattak meg mas
allamok kovetségeit. A népgytilés biraskodott a legsulyosabb iligyekben: arulas, demokracia elleni
szervezkedés, hivatali visszaélés, tinnepek megszentségtelenitése esetén, valamint olyan szonokok
tigyében, akik allamellenes javaslatot vagy hamis igéreteket tettek. Minden népgytilésen allando
napirendi pont volt az élelmezésiigy (elsdsorban a varos gabonaellatasa) és az allam védelme.

A torvényhozas és a torvénymodositas bonyolult folyamat volt. Barki tehetett javaslatot j
torvényre vagy egy régi eltorlésére, illetve modositasara. Az inditvanyt mindig irasban kellett
benytjtani. Ha a népgytilés szavazataval helyeselte a javaslatot, akkor a javaslattevo a tanacs elé
terjeszthette azt. A tanacs kidolgozta az 4j torvény szovegét, nyilvanossagra hozta, majd a népgytilés
elé terjesztette. Ha a népgytilés elfogadta, akkor az eskiidtbirosag, a héliaia mondta ki a végsd szot:
500 eskiidtbira dontott egy olyan perben, ahol az 4j torvényt a javaslattevo védte, mig a masik oldalt 5
kijeldlt védo (sziindikosz) képviselte, akik a lecserélni kivant régi térvényt védték. Ennek az egész
eljarasnak a bonyolultsaga miatt a népgytilés a leggyakrabban az altalanos érvényl torvények
(nomoszok) helyett egyes esetekre vonatkozo, a torvényekkel csaknem azonos rangti népgytilési
hatarozatokat (pszéphiszmdkat) hozott. A hatarozatok elvileg nem irhattak feliil a torvényeket, de a
radikalis demokracianak éppen az volt a legfontosabb jellemzdje, hogy ezzel az alapelvvel a démosz
nem torodott. A gatlastalanul hataloméhes szonokok t6bbszor is elérték, hogy a népgytilés a kébe
vésett torvényekkel, az ,,alkotmannyal” ellenkez6 hatarozatokat hozott. A szavazas éltalaban
kézfelemeléssel tortént. Az elfogadott hatarozatokat a Métroonban, az allami irattarban Orizték, és csak
a legfontosabbakat vésték kébe (a hatarozatokkal szemben viszont az dsszes torvényt kobe vésték).

A népgytlési dontésekért a népet nem lehetett feleldsségre vonni, viszont azt a polgart
felelésségre vonhattak, aki a javaslatot inditvanyozta. A feleldsségre vonas egy kdzvadas eljaras, a
graphé paranomon keretében torténhetett a dontés elfogadasa utani egy éven beliil. A vadat a
héliaiahoz kellett benytjtani. Amennyiben az eskiidtbirosag ugy itélt, hogy az elfogadott torvény vagy
hatarozat alkotmanyellenes, akkor a javaslattevot nagy Osszegli pénzbirsagra itélték. Akit pedig
haromszor is elitéltek ezzel a vaddal, azt megfosztottak polgarjogatdl. A graphé paranomon eljaras a
demokracia védelmét szolgalta: megakadalyozta példaul, hogy oligarchikus puccs torténjen. Egy
megszavazott torvény nem is lépett hatalyba, ha valaki eskii mellett a gyiilésen kinyilvanitotta, hogy a
torvény beterjesztéjét graphé paranomon vaddal perelni fogja. Mivel azonban nem volt irott
alkotmany, fennallt a visszaélés lehet6sége a graphé paranomonnal, mert barmely pszéphiszmdat
megtamadhattak vele. Az eljaras a politikai ellenfelek elleni harc eszk6zévé valt. Ennek a harcnak a
mérséklése érdekében igyekeztek elejét venni az alaptalan vadaskodasnak: amennyiben a bevadolt
javaslattevot a héliaia felmentette, a vadlonak kellett magas pénzbiintetést fizetnie.

5.4.7. A héliaia

Valésziniileg Szolon hozta 1étre az eskiidtbirésagot, a héliaiat mint fellebbezési birosagot az
arkhonok intézkedései ellen. Az intézmény azonban hamarosan mar els6éfoku birésagként is mikodott,
majd folyamatosan fejlodott, és az alabb leirt vonasok a klasszikus korban, annak is inkabb a masodik
felében jellemezték. Elnevezése talan a 4é/iosz, nap szobol szarmazik, mivel eredetileg szabad ég alatt
zajlott az igazsagszolgaltatas. Az eskiidtbirosag évente koriilbeliil 200 napon iilésezett. A
kleiszthenészi phiilé-szervezet 1étrejotte utan a 30 éven feliili polgarok koziil phiilénként sorsoltak 600,
azaz 0sszesen 6000 tagot, akik egy évig voltak eskiidtbirak, amig méas hivatalt nem tolthettek be. A
biraskodas torvényszékeken, dikasztérionokban folyt, melyek az tigyek jellegétol fliggden kiilonbozo
nagysaguak voltak. A kevésbé sulyos iigyekben 201 tagh birosag itélkezett, az 1000 drakhmat
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meghalad6 iigyekben 401 tagu, politikai igyekben pedig olyan, amelynek a 1étszama 501 vagy ennek
tobbszorose volt. A torvényszékeket abbol a célbol alkotta paratlan szamu bira, hogy ne lehessen
szavazategyenlOség. Az 5. szazadban viszont még paros szamu birabo6l allt egy dikasztérion, mivel
ekkor még a szavazategyenldség felmentést jelentett. A mai amerikai eskiidbirosagoktol eltéréen
ugyanis Athénban nem kellett egyhangi dontést hoznia a testiiletnek, hanem egyszeriien a tobbségi
vélemény dontott. A torvényszékek magas taglétszama az igazsagosabb itélkezést szolgalta. Egyrészt
nagyobb szamu birat nehezebb volt megvesztegetni vagy megfélemliteni. Masrészt egy nagyobb
testiiletben a szélsdséges vélemények, valamint az egyéni és csoportérdekek kevésbé tudtak
érvényesiilni. Harmadrészt minél magasabb volt a 1étszam, annal inkdbb tudta a testiilet az egész
démoszt képviselni, annal inkabb volt az egész démosz dontésének tekinthetd az itélet.

410 el6tt egész évre hozzasorsoltak a birakat egy torvényszékhez, dikasztérionhoz, és az
érkezési sorrend dontott arrdl, hogy ki biraskodott az adott napon. 410 utén az agoran felallitott
sorsologéppel dontotték el, hogy aznap ki és hol (melyik dikasztérionban) biraskodott. Még a
teremben az tiléhelyet, a vizora kezeldjét és a levezetd elndkot is kisorsoltak. Igy jelentdsen
csokkentették a megvesztegetés lehetosegét. 340 utan az egyetlen allando birosagi épiiletben
(amelyben négy terem volt négy torvényszék szadmara) sorsoltak, igy az titon sem tudtak az eskiidteket
megvesztegetni, ezzel gyakorlatilag kizartak a megvesztegetés lehetdségét. (Ezt megelézéen a
torvényszékek épiiletei az agora és az akropolisz kornyékén szétszorva helyezkedtek el.) A
sorsolashoz phiilénként két sorsologépet, klérotériont hasznaltak. AKi egy adott napon
eskiidtbiraskodni akart, az kora reggel felkereste phiiléjének klérotérionjait, és leadta pinakionjat,
amely egy kis fémlap volt és a bira neve allt rajta. A klérotérion egy kotablahoz hasonlithato, amelyen
tobb oszlopban egymas alatt kis mélyedéseket vagtak. Ezekbe a mélyedésekbe, méghozzé a név
kezddbetlijének megfeleld oszlopba, talalomra helyezték el a névtablakat. A sorsologép szélén 1évo
fiiggoleges csébe pedig fekete és fehér kockakat dobtak véletlenszeriien. Akinek a neve egy sorba esett
egy fehér kockaval, az szamitott megvalasztottnak.

A birdk egyenként adtak le felmentd vagy elmarasztal6 itéletiiket. Eleinte kavicsokat
hasznaltak, a 4. szazadtol pedig bronzkorongokat. Minden bira két korongot kapott, amelyen egy
kidomborodo betii jelezte az adott torvényszéket. A korong kozepén egy kis tengely volt. A tomor
tengelyli korong a felmento itéletnek felelt meg, a Iyukas tengelyli korong az elmarasztal6 itélet
jelzésére szolgalt. A birdk az itéletiiknek megfeleld korongjukat egy réz gylijtéedénybe dobtak, mig az
érvénytelen korongot egy fa edénybe. gy az eljaras titkos volt, és a korong csengése, illetve
koppanasa egyszersmind ellendrizhetdvé tette, hogy a birak valoban egy érvényes és egy érvénytelen
itéletnek megfelel6 korongot dobtak-e be.

A szonokok szamara rendelkezésre allo idot vizoraval (klepsziidra) mérték. Kiillonboz6 ideig
beszélhetett a vad és a védelem a perek jellegétol és sulyossagatol fliggden. A kiilonbozo iddtartamok
mérésére eltérd nagysagu edények szolgaltak vizoraul. Az edényt a talfoly6 nyilasig kellett megtolteni,
majd egy rabszolga feladata volt a beszéd kezdetén kihuzni az edény also részén a dugot. A vizsugar
erésségébol a gyakorlott besz¢élé meg tudta allapitani, hogy hozzavetéleg mennyi ideje volt még hatra.

A kiilonbozo tigyekben mas és mas tisztségviselokhoz kellett beadni a vadiratot. Ez a
tisztségviseld aztan beidézte a vadlottat, kikérdezte a feleket, akik benytjtottak a tanivallomasokat is.
Kozben a felek tisztaztak a vitatott pontokat, s6t talan ki is egyeztek. Ha perre keriilt sor, akkor
ugyanez a tisztvisel6 elnokolt a tdrvényszéken. A tisztségviseld nem adhatott utasitasokat vagy
tanacsokat az eskiidtbiraknak, és 6 maga nem itélkezett. A vadlo és a vadlott beszédeinek elhangzasa
utan nem volt vita, az eskiidtek nem beszélhették meg a hallottakat, nem befolyasolhattak egymast,
hanem azonnal megkezd6dott az itélethozatal.

Mindig a peres félnek maganak kellett beszélnie. Ha olyan jomodu volt valaki, hogy meg
tudott bizni egy beszédirdt (logographoszt), akkor kiviilr6l megtanulta a beszédet, és tigy adta el6,
mintha a sajat szavai lennének. Azt a benyomast kellett keltenie, hogy 6 csak a puszta tényeket, az
igazsdgot adja el6, és nem akarja a birakat manipulalni. Ha nok vagy gyerekek voltak peres felek,
akkor helyettiik apjuk vagy férjiik beszélt. Az athéniak az egyéb bizonyitékoknal jobban biztak a
tantivallomasokban (mivel példaul egy végrendeletet meg lehetett hamisitani). A tanik — akiknek a
vallomasait irdsban kellett benytjtani — a tényekre és a vadlott személyére vonatkozoan
(kozszolgalatairol, érdemeirdl, erkdlcseirdl) vallottak. Az egyik félnek nyujtottak személyes
tamogatast, keresztkérdéseket nem lehetett nekik feltenni, de hamis tantizasért perelhetok voltak. A
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leggyakoribb tanuknak a rabszolgak szamitottak, akiknek a vallomasai csak akkor szamitottak
érvényesnek, ha meg is kinoztak Oket.

A héliaia végsd forumként miikodott, a birak dontése megfellebbezhetetlen volt. Az igazsag
felderitésénél fontosabb volt a konfliktus gyors rendezése: egy nap alatt lezajlott a targyalas, néhany
orén belill végleges dontés sziiletett (bar az el6készités napokig, esetleg hetekig tartott). Az athéni
igazsagszolgaltatas ezért hasonlitott a haborus helyzetben mitk6do rogtonitéld birdsagokra. (Ha
azonban valamelyik fél elégedetlen volt a dontéssel, akkor egy tjabb pert indithatott. igy évekig is
eltarthatott a felek kiizdelme.)

A biintetések altalaban sulyosak voltak: halal, szdmiizés, vagyonelkobzas, polgarjog elvesztése
¢és magas pénzbiintetés. A szabadsagvesztést a gorogok nem alkalmaztak biintetésként. A borténben
valo fogvatartas csak a kivégzés el6tti megérzésre vagy a pénzbiintetés megfizetésének
kikényszeritésére szolgalt, illetve megszégyenitésiil alkalmaztak. A biintetések sulyossaga miatt a
perben az egész csalad sorsa forgott kockan. Ha ugyanis a csaladfot elitélték, az egész csalad élete
szerencsétlenné lett. Ezért a birak a vadlott egész életét figyelembe vették, és elfogadottnak szamitott,
ha a felek eltértek a targytol a perbeszédekben. A bizonyitékok alig voltak megbizhatok, ezért a
valoszinliségen alapulo érvelés kapott kozponti szerepet. A torvények megfogalmazasa laza, hianyos
volt, sokszor nem lehetett egyértelmiien értelmezni 6ket, és nagyok voltak a joghézagok is a torvények
kozott. Raadasul sem eldzetesen, sem utdlag nem ellendrizték az idézett torvények szévegét. Nem volt
nyomozohatdsag sem. A biintetési tételeket altalaban nem hatiroztdk meg a torvények, nem is a birak
javasoltak a biintetést, hanem a peres felek, miutan az eskiidtbirosag vétkesnek mondta a vadlottat. A
precedensek nem voltak kotelezok.

Kaéros kovetkezményekkel jart, hogy a birdk nem voltak feleldsségre vonhatok. Rdadasul az
egyszeri, képzetlen biraknak tanacs vagy utmutatas nélkiil kellett megkiilonboztetniiik az igazat a
hamistdl, a megalapozott érveket a megalapozatlanoktol, és értelmezniiik kellett a torvényeket. Az
athéni eskiidtbirosag legfobb fogyatékossagat azonban az jelentette, hogy a gyakorlott szonokok
konnyen befolyasolhattak a birakat. A birak ugyanis nemcsak hogy nem rendelkeztek megfelelé
képzettséggel, hanem raadasul altalaban az 6reg vagy csokkent munkaképességli polgarok koziil
keriiltek ki. Ennek az volt az oka, hogy szdmukra a birdi tiszteletdij nem volt jelentéktelen 6sszeg. A
birak két oboloszos (koriilbeliil 5000 forintnak megfelelé) napidijat Periklész vezette be 457-ben,
amelyet Kleon 425-ben harom oboloszra emelt. Mivel ennek az 6sszegnek egy egészséges felnétt férfi
két-haromszorosat meg tudta keresni egy nap alatt, ezért leginkabb az dregek jelentkeztek biranak,
targyalasokon. A képzett szonokok tudtak, hogy a tények bemutatasa (logosz) mellett arra is sziikség
van a sikerhez, hogy a sajat személyiik irant bizalmat és szimpatiat keltsenek (éthosz), és a hallgatosag
emociodit az iiggyel kapcsolatban megfeleléen befolyasoljak (pathosz). Ezenkiviil az eskiidtbirosagon,
akarcsak a népgytilésen, a dontéseket messzemenden meghatarozta a testiilet aktualis Osszetétele és
hangulata. Az athéni demokracia arnyoldalat, legnagyobb vétkeit jelentik azok az igazsagtalan
eskiidtbirosagi, illetve népgyiilési itéletek, amelyek Szokratész vagy az arginuszai tengeri titkdzet
(406) hadvezéreinek halalbiintetésérdl dontottek.

Az eskiidtbir6sag ugyanakkor az athéni demokracia legfontosabb intézménye volt, a
népuralom legfébb biztositéka. Ahogyan Arisztotelész irja: azaltal lett a nép az allam ura, hogy a
szavazokoveknek ura lett. Egyrészt ugyanis a sztratégoszok vagy mas vezetd hivatalnokok elleni perek
a politikai er6k kozti harc szinteréiil és a politikai kérdések megtargyalasanak forumaul szolgaltak.
Masrészt az el6kelok kozszereploként, de még maganemberként is, kénytelenek voltak az egyszerii
emberek kedvét keresni, mert ha birosag elé keriiltek, akkor a koznép soraibdl kikeriilt birak dontottek
a sorsukrol. Harmadrészt a graphé paranomon eljarasok révén a népgytilési hatarozatok, illetve a
torvények elfogadasardl vagy elutasitasardl végso soron a héliaia dontott, ezért inkabb a
torvényszékek voltak a politika végs6 iranyitoi €s nem a népgyiilés. Végiil mivel Athénban nem
1étezett alkotmanybirosag vagy jogtudosok testiilete, ezért a tovényszékek szamitottak a torvények
végsod értelmezdinek is.

5.4.8. Szolon elhagyja Athént és talilkozik Kroiszosszal
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Miutan Szolon megvaldsitotta reformjait, minden athéninak meg kellett eskiidnie, hogy szaz
évig érvényben hagyjak a torvényeket. Az arkhonoknak pedig arra kellett letenniiik az eskiit, hogy
aranyszobrot allitanak Delphoiban, ha megsértik az uj rendelkezéseket. Ezutan Szolon tiz évre
elhagyta hazajat, ahogyan azt a legtobb mas korai torvényhozo is tette a torvényalkotasa utan.
Pontosabban ezt a toposzt, azaz toposz koinoszt, vagyis kozhelyet, forrasaink a legtobb torvényhozo
kapcsan emlitik. Eszerint azért utazott el, hogy a polgarok ne tudjanak nyomast gyakorolni ra, hogy
megvaltoztassa a torvényeit. Hosszl utazasahoz a masik motivaciot a tudosi és filozofusi kivancsisag
jelenthette, amely tavoli orszagok és uj gondolatok megismerésére 6sztondzte, mint a legtobb gorog
filozofust. A legfontosabb torténet, amely Szolon utazésaival kapcsolatos, az athéni térvényhozoé és
Kroiszosz, a legendasan gazdag és szerencsés liid kiraly talalkozasarol szol. A torténet legismertebb
verzidja Hérodotosz miivében olvashato, bar Szolonra vonatkozdan nem feltétleniil tekinthetd hiteles
tajékoztatasnak. A torténet jelentésége inkabb abban all, hogy az 5. szazadi gorogség vilagnézetéral,
értékrend;jérol és istenképérol tajékoztat.

Kroiszosz annyira gazdag volt, hogy neve a gazdag ember szinonimajava valt (1asd a név
magyar alakjat: Krézus). Szivesen fogadott udvaraban hires miivészeket és bolcsnek tartott embereket,
igy a viladgot jaré Szolont is 6rommel latta vendégiil. Miutan az athéni térvényhoz6 mar tobb napja
vendégeskedett nala, és a kirdly minden kincsét lathatta, Kroiszosz megkérdezte Szolontol, hogy kit
tart a vilag legboldogabb emberének. A valaszt viszont zokon vette, mert Szolén nemhogy a
legboldogabb embernek nem 6t tartotta, de még a masodik €s a harmadik helyre is masokat helyezett.
Kroiszosz nem volt képes megérteni a szoloni bolcsességet, miszerint senkit sem nevezhetiink addig
boldognak, amig ¢€l, azaz amig a teljes élete nem tarul a szemiink elé. Az ember ugyanis ki van téve a
szerencse forgandosaganak, és ezért az egyik pillanatrél a mésikra a legteljesebb boldogsagbol a
legnagyobb szerencsétlenségbe keriilhet. (Emellett azt sem értette meg Kroiszosz, hogy nem a
gazdagsag a legfontosabb a boldogsaghoz. Igy a torténet a gorog idealizmus és a barbar materializmus
szembeallitasarol is sz0l.) Az athéni bélcs igy magyarazza el a vilagképét a lid kiralynak: ,,0,
Kroiszosz! Engem kérdezel az emberi dolgok feldl, aki jol tudom, hogy az istenség teljeséggel irigy €s
allhatatlan? (...) az ember teljesen ki van szolgaltatva a szerencsének (...) amig meg nem hal,
tartozkodjunk a véleményalkotastol, s ne nevezziik boldognak.” Szolonnak persze igaza lett: tavozasa
utan néhany évvel Kroiszosz vereséget szenvedett a perzsa uralkodotol, Kiirosztol, és a vilag
leggazdagabb kiralyabol szolga lett. Kroiszosz torténetében (akarcsak Szolon idézett szavaiban)
megjelenik Hérodotosz és az 5. szazadi gérogség harom fontos (és egymassal 0sszefliggo)
koncepcioja: az isten irigységérol szolo teodria, a szerencse valtozasainak, pontosabban korforgdsanak
gondolata és az az elképzelés, hogy egy ember boldogsaganak felbecsiiléséhez meg kell varni az élete
végét. Az isten irigysége alatt azt érti Hérodotosz, hogy az isten nem tiiri, hogy egy ember vagy egy
allam talsagosan sikeres és gazdag legyen, és ezért a bukasat okozza. A vilag természetes allapota
ugyanis az egyensuly, amikor a szerencse és a szerencsétlenség aranyosan oszlik el a vildgban. A nagy
szerencsét pedig a nagy bukas tudja kiegyensulyozni. A szerencse tehat az isten eszkdze a K0szmosz
(els6dleges jelentése: rend, rendezettség) egyensulyanak 1étrehozasaban és fenntartdsaban. A szerencse
korforgasarol és az isteni irigységrol szol6 koncepcidval Hérodotosz meg tudja oldani a teodicea,
vagyis az isteni igazsagossag és a jo (erényes) embert éré szerencsétlenségek Osszeegyeztetésének
problémajat. A megoldashoz azonban felhasznal még két elméletet. Egyrészt Hérodotosz ugy
gondolja, hogy az isten a legtobb vétket biintetéssel stijtja. Masrészt a torténetird hisz az archaikus
»atyak vétke” elméletben is, miszerint a vétkest nem mindig éri el életében a biintetés, hanem olykor a
fiai vagy késébbi leszarmazottai biinh6dnek meg a vétkéért. A jo és igazsagos embert érd csapasokat
igy meg tudja magyarazni Hérodotosz. Vagy a szerencse, a jolét, a gazdagsag ¢és a siker eloszlasanak
egyensulya igényli a jokat ér6 csapasokat, vagy egy korabbi vétek biintetéseképpen sujtjak a
szerencsétlenségek a jokat, amelyet talan nem is 6k maguk, hanem egy felmendjiik kovetett el. Igy van
ez Kroiszosz esetében is, aki nemcsak az isteni irigység (vagyis az egyensuly sziikségessége, azaz
végsd soron sajat tilsagos sikere és hatalma) miatt bukik el, hanem bukasa egyszersmind biintetés is
egy vétek miatt. Igaz, hogy ezt a vétket nem maga Kroiszosz, hanem az 6t generacioval korabban élt
Ose, a lid kiralyi testor, Gligész kovette el, aki ,,asszonyi rosszindulatnak engedelmeskedve” megolte
urat, és igy szerezte meg a Liidia tronjat.
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5.4.9. A Szolon torvényhozasa utani politikai viszonyok

Bar nem volt sem demokrata, sem forradalmar Szolon, mégis a demokraciat készitette eld.
Torvényei megalapoztak azt az elvet, hogy az egész athéni polgarsag irdnyitja az athéni dllamot. Azzal
pedig, hogy megsziintette a hektémorosz-rendszert és az addsrabszolgasagot, a szabad parasztsag
1étrejottét segitette, ami a demokracia alapjat jelentette. Azonban Szolén torvényhozasa a sztasziszt
nem tudta felszamolni. Miutan a térvényhozo elhagyta a varost, hamarosan a belsé harc kitgjulasa
miatt nem sikeriilt megvalasztani a varos 0 tisztvisel6jét az arkhon eponiimoszt, vagyis anarkhia volt.
Ezutan pedig egy megvalasztott arkhon eponiimosz hivatali évének lejarta utan nem mondott le, és két
évig arkhon maradt, azaz valdsziniileg tiirannosz akart lenni.

5.5. Peiszisztratosz

Bar Peiszisztratosz torvényes felhatalmazas nélkiil, tiirannoszként gyakorolta a hatalmat
Athénban, rendkiviili volt a jelentdsége az allam fejlédése szempontjabdl: neki kdszonhetéen nagy
mértékben gazdagodott a varos kulturdja, erds6dott a gazdasaga, fejlodott az infrastruktiraja.
Peiszisztratosz egységesebbé és igy erésebbé tette Athént, valamint letette az athéni birodalom
alapjait. A déemosz tamogatasaval pedig hozzajarult a tovabbi demokratizalédashoz.

5.5.1. A hatalom megszerzése

Szolon reformjai utan harom érdekcsoport jelent meg Athénban. A pediakoi, azaz a
sikvidékiek, akiknek Liikurgosz volt a vezetdje, elsdsorban a Pedion (vagyis az Attika k6zEépso részén
elhelyezkedd termékeny siksag) gazdag foldbirtokosainak érdekeit képviselték. Ok a Szolén eléti
helyzetet, vagyis az arisztokracia uralmat szerették volna visszaallitani. A paralioi, a tengermellékiek
vezetdje az Alkmaionida Megaklész volt. Az 6 timogatoi a Paralia (vagyis Attika tengerparti
részeinek) kereskedoi, kézmiivesei és halaszai voltak, akik a kozéprétegek képviseldiként elégedettek
voltak az uj rendszerrel. Végiil a diakrioi, a hegyvidékiek élén Peiszisztratosz allt, aki Attika
legszegényebb teriiletének, a Diakrianak, a hegyvidéknek a nagyszamu szegény foldmiivesét
képviselte, akik a szoloni reformok folytatasat, vagyis tovabbi demokratizalodast akartak.

A harom csoport viszalyabol a Peiszisztratosz vezette diakrioi kertiltek ki gy6ztesen 560
koriil. A hatalom megszerzéséhez Peiszisztratosz a gazdagsagat, a kapcsolatait és mindenekel6tt a
népszerliségét hasznalta ki. Gazdagsaga foként a csaladja dél-trakiai (Sztriimon-folyo kdrnyéki)
nemesfémbanyaibdl szarmazott. Népszeriiségét pedig Szolonhoz hasonléan a Megara elleni habortiban
szerezte Peiszisztratosz: katonai érdemei miatt haborus hdsként tisztelték az athéniak. Uralomra
kertilésének ismertetésekor a forrasaink a szokasos toposzokat irjak le, azaz nem tudhatjuk, hogy valds
informaciokkal szolgalnak, vagy pedig a hianyos értesiiléseiket valdjaban mas tiirannoszokra
vonatkoz6 tudositasokkal egészitik ki. Mindenesetre a beszamolok szerint Peiszisztratosz egy nap ugy
jelent meg a népgyiilésen, hogy elétte sebeket ejtett magan. Azt allitotta, hogy az ellenfelei tortek az
életére, és hogy neki, mint haborts hésnek kijarna az allam altal garantalt személyes védelem. Szolén
hiaba figyelmeztette verseiben az athéniakat arra, hogy Peiszisztratosz tiirannosz akar lenni, a
népgylilés mégis megszavazta neki a kért testorséget. Ezutan Peiszisztratosz a testorei segitségével
elfoglalta a varos védelmének kulcspontjat, az akropoliszt, és ezaltal ellenérzése ala keriilt az egész
varos is. A nép azonban valdsziniileg még nem tamogatta elégge, igy uralma nem volt hosszu.
Ellenfelei, Liikurgosz és Megaklész ugyanis 6sszefogtak ellene, és szamiizetésbe kényszeritették.

A szamiizetésébol tigy tudott visszatérni Peiszisztratosz, hogy kibékiilt Megaklésszel és
szovetségkotésiik megpecsételéseképpen elvette az addigi ellenfele lanyat. A hataloméatvételét sajatos
modon akarta elfogadotta tenni. Tamogatoi bedltoztettek egy szép ndt ugy, mintha 6 lenne Athéné
istennd, és egy harci kocsira allitottak Peiszisztratosz mellé. A kocsi végigvonult a varoson,
Peiszisztratosz tamogatoi pedig azt kialtoztak az utak mentén és az agordn, hogy ,,Nézzétek emberek,
maga az istennd vezeti vissza a varosba Peisztratoszt mint kegyeltjét”. gy ezzel a jatékos ritualéval a
Peiszisztratosz kifejezésre juttatta, hogy szamara Athéné kultusza kiilonosen fontos (amit uralomra
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jutdsa utan épitkezéseivel és az Athéné-kultuszban bevezetett reformjaival is bizonyitott), és hogy 6
Athéné kegyeltje. Elképzelhetd azonban, hogy az egyszerti emberek elhitték, hogy magat Athénét
lattak Peiszisztratosz oldalan. Hérodotosz ezt feltételezi, és ugy kommentalja a torténetet, hogy az a
korabeli athéniak egyligyiiségét bizonyitja. Ha igaza van Hérodotosznak, és az emberek tényleg
elhitték, hogy Athénét latjak, akkor valdjaban inkabb az az érdekes az elbeszélésben, amit az athéniak
vallasossagardl elarul: annyira szoros volt a kapcsolatuk Athénével, hogy el tudtak hinni, hogy
személyesen avatkozik be az istenn6 a varos érdekében.

Hamarosan azonban megromlott Peiszisztratosz viszonya Megaklésszel. A tiirannosz
ellenfelei Osszefogtak és ujra szamuzetésbe kényszeritették Peiszisztratoszt, aki ekkor mar joval
gondosabban készitette eld visszatérését. Szovetségeseket szerzett Eretriabol, Makedoniabdl,
Thesszaliabol, Argoszbdl, Thébaibdl, Naxoszrdl, ezenkiviil pedig zsoldosokat is szerzddtetett a trakiai
Pangaion-hegységbdl szarmazo aranyan és eziistjén. 545 kortil tért vissza masodik szamiizetésébal,
azaz ekkor kezd6dott harmadik tiirannisza, amely mar halalaig, 527-ig tartott. A visszatérés katonai
erdvel tortént: Peiszisztratosz tamogatodi eldszor Marathont szalltdk meg, majd a pallénéi csataban
aratott gy6zelemmel szerezték meg Peiszisztratosz szamdra a hatalmat.

5.5.2. Az athéni birodalom alapjainak letétele

Mint minden tirannosznak, Peiszisztratosznak is védenie kellett hatalmat a varoson beliili
ellenfeleitd] (akik kiils6 szovetségeseket is talalhattak), ezért sok allammal, de elsdsorban a hozza
hasonlo helyzetben 1év6 tiirannoszokkal 1épett szovetségre. Ez a diplomaciai tevékenysége kiegészilt
még gazdasagi motivacidji hoditasokkal is. Az ekkor szovetséges viszonyba vagy fliggésbe kertilt
tertiletek a kdvetkez6 kétszaz évben is az athéni kiilpolitika legfontosabb célpontjait jelentették.

Peiszisztratosznak voltak szovetségesei Makedoniaban, Argoszban, Boidtiaban, Eretriaban és
Thesszaliaban, akik mar a hatalom megszerzésében is segitségére voltak. A thesszal szovetségnek
tulajdonitott jelentdséget azzal is hangsulyozta, hogy egyik fianak a Thesszalosz nevet adta.
Peiszisztratosz kiilondsen aktiv expanzios politikat folytatott az Egei-tenger szigetei felé. Fiiggd
helyzetbe vonta Délosz szigetét, ahol az idnsag legfontosabb szentélye talalhatd. Elfoglalta Naxoszt és
a sziget tiirannoszava Liigdamiszt tette. Ezutan egyes rivalis arisztokrata csaladok fiait Athénbol
tuszként Naxoszra tudta kiildeni. Liigdamisz pedig a hires Poliikratészt segitette abban, hogy Szamosz
tiirannoszava legyen. A trakiai Kherszonnészoszon az egyik rivalis athéni nemzetség vezetdjét,
Miltiadészt tette tiirannossza, akit igy tudott eltavolitani a varosbol. Késébb hasonlonevii unokadcecse,
Miltiadész, aki a marathoni csataban az athéniak hadvezére lett, még kherszonnészoszi tiirannoszként
elfoglalta a Fekete-tenger felé vezet6 hajout fontos allomasat, Lémnosz szigetét.

Haboruban szerezte meg Peiszisztratosz a leszboszi Miitiléné varosatol Szigeiont a Fekete-
tenger menti teriiletekkel folytatott kereskedelem zavartalansaga érdekében. Szigeion Trdja kozelében,
a Hellészpontosz bejaratanal fekiidt, ezért birtoklasa nagyban segitette az athéni kereskeddket.
Alapveto fontossagu volt ugyanis szamukra, hogy biztonsagos teriileten kothessenek ki és
varakozhassanak, amig megérkezik a kedvez6 sz¢l, és megkezdhetik nehéz ttjukat at a
Hellészpontoszon a Fekete-tenger iranyaban az erds tengeraramlat ellenében. Az athéniak a tertilet
elfoglalasat ebben az esetben is hasonld6 mddon igazoltak, mint Szolon Szalamisz szigetének
megszerzeését: mitoszokra mint térténelmi valdsagra és Homérosz tekintélyére hivatkoztak (de az
eposz szovegét ebben az esetben nem modositottak). Ugy érveltek, hogy az athéniaknak t5bb joguk
van a terliletre, mint az aioloknak (a leszbosziaknak), mert az athéniak részt vettek a térség
legfontosabb varosanak, Trojanak a meghoditasaban, mig az aiolok csak generaciokkal késébb
foglaltak el Leszboszt és a tengerparti teriileteket.

5.5.3. Peiszisztratosz belpolitikaja

Peiszisztratosz harmadik tiirannoszsaga (540-527) alatt szilardan tartotta kezében a hatalmat.
Zsoldos katonasagot és testorséget alkalmazott, amelyek fenntartasara megadoztatta a polgarokat. Az
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akropoliszt megszallva tartotta, és valdszintileg ott is lakott a csaladjaval egyiitt. A vezet6 hivatalokba
rokonait és baratait iiltette. A rivalis arisztokratakkal szemben kiilonféle eszk6zoket alkalmazott:
voltak, akiket szam{iz6tt, masoknak a gyerekei koziil kezeseket szedett, de olyanok is voltak, akiket
kitlintetésekkel és hivatalokkal kenyerezett le.

Peiszisztratosz tiirannisza a démosz szamara kiilonGsen kedvezo volt. A tiirannosz megtartotta
Szolon rendszerét, s6t a démosznak jogokat és gazdasagi kedvezményeket adott, igy lényegében a
démosz meger6sddéséhez, a tovabbi demokratizalédashoz jarult hozza. (A tiirannisznak raadasul volt
egy kozvetlen egyenl6sito hatasa, mivel a gazdagok is hasonlo helyzetben voltak, mint a szegények.)
Peiszisztratosz népjoléti intézkedésekkel is segitette a szegényebb polgarokat. Egyrészt kdlcsonoket
nyujtott @ nehéz helyzetbe kertilt parasztoknak, bar a Peiszisztratosszal ellenséges forrasok szerint csak
azért, hogy tudjanak dolgozni a parasztok, és ne okozzanak gondot raéré elégedetlenckként. Masrészt
vidékre kiszallo birdsdgokat allitott fel, de az ellenséges forrasok szerint ezt is azért, hogy ne legyen
okuk a vidékieknek Athénba jonniiik. A Peiszisztratosszal rokonszenvez6 forrasok beszamolnak
viszont a tiirannosz népszertiségérol, tovabba hogy a gorogok a hét gordg boles kozott tartottak 6t
szamon ¢s feljegyezték talaldo mondasait. Ezenkiviil elmondjak, hogy a tiirannosz kertjei mindig nyitva
alltak a szegények elott, és hogy olyan torténetek keringtek rola, miszerint alruhdban jarja a vidéket, és
ahol tud, segit a bajbajutottakon.

5.5.4. Peiszisztratosz gazdasagélénkité intézkedései

Peiszisztratosz egyrészt a belsé béke megteremtésével, valamint hosszi és biztos (az
ellenségei altal nem megkérddjelezett) uralmaval tett jot a gazdasagnak. Masrészt a nagyhatalmi
politika és a szamos allammal kialakitott jo diplomaciai viszony a kereskedelem érdekeit is szolgalta.
Ennek kdszonhetden Peiszisztratosz koratdl ugrasszeriien megnott az athéni feketealakos vazak szama
az Egeikumban, Kis-Azsidban, a Fekete-tenger térségében és Egyiptomban, majd megkezdédott a
vorosalakos vazak exportja is 530 koriil.

Ugyancsak a kereskedelem fejlodését szolgalta, hogy Peiszisztratosz vagy fianak az uralma
alatt megkezdddott Athénban az eziistpénz verése. Az athéniak €s a tobbi gorogok a
kiilkereskedelemben hasznaltak eziistpénzt, mig a poliszon beliil bronzpénz (vagy esetleg vaspénz)
volt forgalomban. Az eziistpénz értékét a stilya hatarozta meg. Athén €s sok mas gorog allam
pénzneme a drakhma volt, amely 4,37 grammot jelentett. Athén legismertebb és az egész gorog
vilagban, s6t azon tul is elfogadott cimlete a tetradrakhma volt. A négy drakhmdnak megfelel6 sulya
(koriilbeliil 17 gramm) és értékii pénz eldlapjan Athéné feje, hatlapjan Athéné szent allata, a bagoly
lathat6. Nagyobb egység volt a mina, amely a drakhma szazszorosat, és igy sulyegységként 437
grammot jelentett. A legnagyobb pénzegység a talanton volt, amely a mina hatvanszorosat, igy a
drakhma hatezerszeresét jelentette, azaz hozzavet6leg 26 kilogrammot tett Ki. Természetesen a mindt
¢s a talantomot is csak szamolasi egységként hasznaltak a gorogok. Az athéni piacon a
kiskereskedelemben az aruk bronzpénzért cseréltek gazdat, amelyet Athénban obolosznak neveztek, és
értéke a drakhma egyhatoda volt. Az dkori vilag legtobb varosanak piacain dolgozo pénzvaltok
elssorban azzal foglalkoztak, hogy a kiilkereskedelemben hasznalt, és a nemesfémtartalma alapjan
meghatarozhat6 értékii eziistpénzt az adott allam sajat, csak névértékkel rendelkez6 bronz- vagy
vaspénzére (illetve az utdbbiakat eziistpénzre) valtsak.

Gazdasagélénkito hatasa volt a peiszisztratoszi épitkezéseknek is, melyekkel a #irannosz célja
a varos ¢s a sajat tekintélyének novelése volt. Az okori elfogult forrasok szerint f6leg az motivalta a
kézmunkaval vagy a polgarok adojabol folytatott épitkezéseket, hogy Peiszisztratosz folyamatosan
elfoglalva és szegénységben akarta tartani a polgarokat, hogy ne tudjanak a koziigyekkel foglalkozni
(és hatalma ellen lazadni). Azonban ez a tdjékoztatés csak egy tiirannosz-toposz, és nem valoszintl,
hogy Peiszisztratosznak valoban ez volt a motivacioja.

A szamos templom épitése mellett Peiszisztratosz vizvezetéket, kiithazat, csatornat épittetett,
¢s a Liikeionban giimnasziont hozott létre. Ezaltal olyan jelentés mértékben jarult hozza Athén
infrastrukttrajanak fejlédéséhez, hogy azt lehet mondani, hogy Athén polissza valasa Peiszisztratosz
alatt fejez0dott be.
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5.5.5. Peiszisztratosz kultura-tamogatasa

5.5.5.1. Vallasi reformok

Nemcsak az infrastrukturalis fejlesztések miatt tekinthetd Peiszisztratosz az allamalapitas
befejezbjének. A sziinoikiszmosz ugyanis vallasi egyesiilést is jelentett, ami ugyancsak Peiszitratosz
intézkedései nyoman valdosult meg. Athén f6 és egyben egyesitd istensége Athéné volt: temploma a
varos szivében, az akropoliszon allt (mig a legtobb varos féistenének temploma a varoson kiviil
helyezkedett el). Az akropoliszt Peiszisztratosz tette vallasi kozpontta: felépittette az elsé
kétemplomot itt (mészkobol), amelyet Athéné régi templomanak neveztek, tovabba kiépittette az
akropoliszra felvezet utat az tinnepi menetek megkonnyitésére. Ezzel egyidejiileg szamos templomot
épittetett szerte a varosban és tobb jelentdsebb attikai telepiilésen is. A fontos vidéki kultuszokat pedig
(mint példaul az eleusziszi Démétér-kultuszt vagy a brauroni Artemisz-kultuszt) az Athéné-kultusznak
rendelte ala: a papjaik ezenttl az arkhon baszileusz ala tartoztak, a nagyobb linnepeik szervezése
athéni tisztviselok iranyitdsa ala keriilt, €¢s maguk a szertartasok is 0sszekapcsolddtak Athénnal.
Peiszisztratosz igy a vallasi intézkedései révén is egységesebb és ezaltal erésebb allamot hozott 1étre.

Peiszisztratosz szamos isten kultuszat timogatta, sok 0j innepet vezetett be, és a meglévd
iinnepeket is latvanyosabba tette. fgy 0j szérakozasi lehetéségeket is teremtett a nép szamara, aminek
koszonheten kedveltebb is lett a tiirannosz személye és szilardabb az uralma. A nagyobb {innepeken
raadasul ekkortol az allam biztositotta az aldozati allatokat (és ezaltal a lakomakhoz a hust is), igy a
szegények is részt tudtak venni az inneplésben (azaz demokratizalodas zajlott le a vallasi életben).
Ezaltal ersebb lett a polgarok kozott az dsszetartozas érzése.

5.5.5.2. A Nagy Panathénaia bevezetése

A Panathénaiat, Athéné istennd és a varos legfontosabb tinnepét mar az archaikus kor el6tt is
iinnepelték az athéniak. Két mitosszal van 0sszefiiggésben az iinnep, amelyek Athéné és Zeusz
kapcsolatarol szolnak. Ezek egyike Athéné sziiletését meséli el, aki teljes fegyverzetben pattant ki
Zeusz fejébol, miutan terhes anyjat, Métiszt, az okossag megszemélyesitdjét Zeusz egy joslattdl tartva
lenyelte. A joslat szerint ugyanis Métisz Athéné utani gyermeke a vilag ura lesz. A masik mitosz a
gigantomakhia torténete, amely a hatalmas, félelmetes gigaszok és az oliimposzi istenek kiizdelmét
meséli el.

Talan Peiszisztratosz volt az, aki bevezette a Nagy Panathénaiat (bar egyes forrasok szerint
mar 566 ota létezett ez az linnepség), amelyen panhellén atlétikai és egyéb versenyeket szerveztek
négyévente az oliimpiai versenyjatékok mintajara nyolc napon keresztiil. A versenyek soraban
szerepelt tobbek kozott 10- és kocsiverseny, férfi szépségverseny, éjszakai faklyas futas,
evezésverseny a kikotOben, zenei (kithara- és aulosz-) verseny, Homérosz miiveinek eléadasa (vagyis
rhapszodosz-verseny). A gy6ztesek nemcsak koszortt kaptak, hanem Gsszesen tobb mint 1400 olajjal
megtoltott amphorat osztottak ki kozottiik (a kocsiverseny-gyéztes példaul 140-et kapott). Mint
minden iinnepnek, a Nagy Panathénaianak is a tetépontjat a pompé, vagyis az iinnepi menet és az azt
kovetd lakomaval 6sszekotott aldozat jelentette, amely az utolsé el6tti napon zajlott. Az linnepi menet
a feldiszitett varoson vonult végig: a Dipiilon-kaputél indult, &tvonult az agordn, és az akropoliszon
1év6 Athéné Poliasz oltarig tartott. Az 5. szazadtol a menetben keréken vontattak egy triérészt is,
amely a Szalamiszi csataban vett részt, vitorlajat pedig az a gigantomakhiaval diszitett peplosz (n6i
fels6ruha) alkotta, amelyet kilenc honapon at készitettek Athénének az erre kivalasztott nék. Az 5.
szazadban épiilt Parthenon frize (az egész templom oldalan korbefutd, dombormiivekkel diszitett
mez0) ezt a pompét abrazolja. A résztvevok az akropoliszon hekatombat, szaz szarvasmarhabol allo
aldozatot mutattak be Athénének. Az aldozat érakig tartott és egy hatalmas lakoma kovette, amelyre
az egész polgarsag hivatalos volt.

Valamilyen egyszerii formaban Peiszisztratosz ideje ota 1étezett a Panathénaia-Sztadion, ahol
a versenyek egy része zajlott. A versenypalya két domb kozott fekiidt Athéntol délre, a varosfalon
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kiviil. A nézdk a domboldalakon {iltek, melyeken ekkor még nem voltak kiépitett iil6helyek. A 4.
szazadban Liikurgosz mészkébol épitette fel az tiléssorokat, majd a Kr. u. 2. szazadban Hérodész
Attikosz pentelikoni marvanybol (ekkor mar allatviadalok céljara is szolgalt az épitmény). Az
Otvenezer féréhelyes sztadion a 19. szazad végi felgjitasa 6ta ma is hasznalatban van.

5.5.5.3. A Nagy Dioniiszia

A Peiszisztratosz altal bevezetett 11j {innepek kozott talan a legfontosabb volt a Nagy
(masképpen Vdrosi) Dioniiszia. Ez az tinnep valt ugyanis 530-t6] a Dioniiszosz tiszteletére
megrendezett tragédiaversenyek szinterévé. Ezért a tragédia mint miifaj fejlédése sokat kdszdnhet
Peiszisztratosz tiamogatasanak, pontosabban annak, hogy a tiirannosz alkalmat teremtett az
eléadasokra. (Voltak azonban el6zményei a tragédia-eldadasoknak a Nagy Dioniiszia bevezetése el6tti
id6kben: valoszintileg a Mezei Dioniiszia idején jartak a vidéket vandor korusok, amelyek az attikai
kozségekben tarthattak az elsé drama-eldadasokat.) Dioniiszosz isten természetesen mar
Peiszisztratosz kora el6tt is fontos istenségnek szamitott Athénban, és tobb tlinnepe is volt. Ezek az
iinnepek elsdsorban a bortermeléshez kapcsolddtak, és mindben 1ényeges szerepet kapott a bor, a
jokedv, a viccelddés, a szexualitas, a tanc és a vetélkedok, igy példaul az ivoverseny vagy a
versenyugralas olajjal bekent bortomlékon. Az tinnepek legfontosabb részei mégis a felvonulasok, a
komoszok voltak, amelyek alarcban vagy allatjelmezben zajlottak, esetleg szatiiroszoknak és
bakkhansnoknek, azaz Dioniiszosz kisérOinek 6ltoztek be az emberek. A felvonulasok résztvevoi
obszcén viccekkel szorakoztattak egymast, és hatalmas phalloszokat hordoztak mint az istenség
attributumait, aminek termékenységfokozo hatast tulajdonitottak. A komoszbdl alakult ki, és arrol
kapta a nevét is a komédia, amelynek els6dleges jelentése: a kemosz dala.

5.5.5.3.1. A tragédiaversenyek

A hatnapos Nagy Dioniiszia utols6 négy napjan voltak a dramaversenyek: a 3. napon a
komédiaverseny, a 4—6. napon a tragédiaverseny. A tragédiaverseny mindharom napjan egy-egy koltd
(tudniillik az irasbeli forduld harom gyo6ztese) indult négy dramaval: harom tragédiaval és egy
szatirjatékkal (az utobbi egy rovid, mitikus témaju, a komédiakhoz hasonlé darab, amelyben a korust
szatirok alkottak). A tragédiaverseny el6adasai reggelt6l estig zajlottak. A harmadik nap végén tiz
sorsolt bira dontdtt a gydztes koltd személyérol.

A gorog dramak nem ,,0lcso szorakozast” nyujtottak, vagyis ahhoz, hogy az ember érteni,
értékelni és élvezni tudja dket, miveltségre, fegyelmezett odafigyelésre, kritikus gondolkodasra,
valamint fejlett erkdlcsi és miivészi érzékre van sziiksége. Raadasul az okori eléadasok inkabb egy mai
opera-eléadashoz hasonlitottak, és nem egy mai szinhazi eléadasra. A szereplok szovegeit a szinészek
az operak recitativoihoz hasonléan adtak eld, mig a kardalokat a korus énekelte és tanccal kisérte. A
maszkok hasznalata miatt pedig a szinészi jaték, vagy legalabbis a mimika, nem kapott olyan
fontossagot, mint ma. Rendkiviili dolog, hogy az atlagos athéni polgarok harom napon keresztiil (st
elotte mar a komédiaversenyen is) reggeltol estig a szinhazban iiltek és naponta végighallgattak harom
tragédiat és egy szatirjatékot. Erre nyilvanvaloan azért voltak képesek, mert élvezték az eldadasokat.
Ez viszont azt mutatja (még ha hihetetlennek is tlinik ez a kovetkeztetés), hogy az athéni atlagember
rendelkezett a sziikséges miiveltséggel, erkolcsi és miivészi érzékkel, és a tobbi emlitett képességgel.

5.5.5.3.2. A khorégia

A Nagy Dioniiszidt és a tragédiaversenyeket az arkhon baszileusz szervezte. Nala kellett
palyazniuk a tragédiaversenyen részt venni kivano koltoknek. O dontott arrdl, hogy melyik az a harom
kolto, aki a Nagy Dioniiszia dramaversenyén indulhatott. A dramaeléadasok rendkiviil koltségesek
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voltak. A tizenkét (Szophoklész 6ta tizendt) f6bol allo tragikus kart és a szinészeket be kellett tanitani,
valamint gondoskodni kellett a jelmezekrdl és a diszletr6l is. Mivel az athéni allam a kozfeladatok
jelentds részét leiturgiak formajaban a gazdag polgarokra haritotta, a dramaeléadasok esetében is igy
jart el. A dramai és egyéb korusok allitasanak gondjat és koltségeit viseld intézményt hivtak
khorégianak, az ellatasara kijelolt személyt pedig khorégosznak. A khorégosz egy kolté valamennyi
dramajanak koltségeit allta, gondoskodott a diszletekrol, a korustagok toborzasarol, betanitasarol,
valamint a jelmezérdl, és fizetett is a korustagoknak. Mindennek 6sszege koriilbelil 30 minat, azaz
3000 drakhmat tett ki, ami ma tobb tizmillié forintnak felelne meg. Minthogy a klasszikus korban mar
nemcsak a Nagy Dioniiszidn, hanem mas Dioniiszosz-iinnepen is voltak dramaversenyek, ezért évente
szamos tragédia-, komédia-, és dithiirambosz-eldadas szamara kellett korusokrol gondoskodni (s6t
nem is csak a Dioniiszosz-kultuszban kaptak szerepet a kérusok). Ezekben a kérusokban tobb ezer
polgar szerepelt korustagként, igy az évente korusallitasra forditott koltségek hatalmas Osszeget tettek
ki. Az athéniak értékrendjére jellemzo, hogy fontosabbnak gondoltak kultrara forditani ezt az
Osszeget, mintsem katonai, szocialis vagy mas kiadasokra (bar hadviselésre ennél joval tébb pénzt
koltottek).

A khorégoszokat az arkhon eponiimosz valasztotta ki a harom kolté szamara a leggazdagabb
athéniak koziil. A korust maga a kolto tanitotta be. Eleinte ¢ volt az egyetlen szinész is, majd amikor
Aiszkhiilosz bevezette a masodik, Szophoklész a harmadik szinészt, akkor ket is a kolto tanitotta be.
A szinészek — a korustagokhoz hasonloan — csak férfiak lehettek, a n6i szerepeket is 0k alakitottak.
Mivel maszkokat hasznaltak, a szinészek tobb szereplét is eljatszhattak. A szinészek kivalasztasa és
honoralasa nem a khorégosz dolga volt, hanem allami pénzbdl allami tisztviseld intézte. A szinészek
Hellaszban tekintélyt élveztek szemben Romaval, ahol megvetett személynek szamitottak (ennek oka
a romai szinészek alacsony tarsadalmi statusza és politikai veszélyessége volt). A dramaversenyeken
nemcsak a koltok, hanem a khorégoszok, a szinészek és a korusok is versenyben alltak egymassal.
Gyo6zelem esetén elismerést és jutalmat, tudniillik egy borostyankoszorut, nemcsak a szerz6 kapott,
hanem minden szinész és a khorégosz is. Ahhoz, hogy egy drama gy6zelmet arasson, a khorégosz és a
korus teljesitménye is nélkiilozhetetlen volt. A khorégoszok kozott rendkiviil erés volt a
versenyszellem, ezért a borostyankoszorin és a gydzelem dicsdségén kiviil mas jutalomra nem is volt
sziikség az Osztonzésiikre. A gy6zelem és a hirnév ugyanakkor hasznara volt a khorégosznak a
politikai karrierje soran vagy a birdsagi pereiben: bokeziiségét, ratermettségét és a kozdsségért vald
elkotelezettségét bizonyithatta. Ezért a szonokok sok évvel a gy6zelmiik utan is gyakran felhoztak
beszédeikben sikeres khorégidikat, illetve szokas volt gy6zelmi emlékmiivet is emelni.

5.5.5.3.3. Az els6 szinhaz épitése

Miutan Peiszisztratosz bevezette a Nagy Dioniisziat, eleinte a dramai versenyek még az
agoran zajlottak, ahol a szervez6k mindossze egy orkhésztrat, vagyis tancteret jeloltek ki, amelyet a
nézOk korulalltak. Hamarosan azonban Peiszisztratosz felépittette az akropolisz alatt az elsé fabol
késziilt szinhazépiiletet (az ugyancsak altala épittetett elsé Dioniiszosz-templom mellett). Ezt a
faszinhazat csak a 4. szdzadban valtotta fel egy k0szinhdz. A szinhazak {6 részei az orkhésztra, a
szkéné, a proszkénion és a theatron voltak (de nem létezett szabvany a szinhazak szamara). Az
orkhésztra volt a szinhaz magja, a kor alak tanctér, ahol a kar énekelve és tanckisérettel adta el a
kardalokat. Az eredetileg satort jelentd szkéné a kellékek raktaraként, 61tozoként és hattérként szolgalt.
A proszkénionon, vagyis a szkéné elotti, az orkhésztranal nagyjabol egy méterrel magasabban 1€vo,
azzal kozépen 1épcsovel Osszekotott, téglalap alakh téren jatszottak a szinészek (legalabbis a
hellenisztikus korban). Végiil a theatron a félkor alaki nézdteret jelentette. (A korus az orkhésztraban
a néz6khoz kozelebb helyezkedett el, a szinészek tavolabb és a koérusnal magasabban voltak.) A
szinhazakban alkalmaztak még az enkiiklémdt és a mékhanét is. Az enkiikléma egy 3-4
négyzetméteres, kerekeken mozgathatd podium vagy filke volt, amelyben megjelenitették azokat a
torténéseket, amelyek a szinfalak mogott jatszodtak le. A mékhané (latinul machina) egy daru volt,
amely lehetvé tette, hogy istenek vagy héroszok a levegébdl a szinpadra jussanak, vagy hogy a
szinpadrdl a levegébe emelkedjenek.
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Athénban az el6adéasok idejére Dioniiszosz fabol késziilt dsi {il6szobrat a Dioniiszosz-
templombol a szinhaz orkhésztrajaba vitték, ahol az istennek oltara és papjanak diszhelye volt. Az
eléadasok megkezdése el6tt az orkhésztraban az isten tiszteletére aldoztak. Az athéni készinhazban
25 000-30 000 néz6 foglalhatott helyet. Nemcsak a néket, de — ha maradt hely — a rabszolgakat is
beengedték, bar a n6knek, a rabszolgéknak és a polgarjoggal nem rendelkezdknek kiilon kellett iilniiik
a polgaroktol. Sok belépdjegy maradt rank, amelyeken egy beti jelolte, hogy a nézotér melyik
szakaszara szoltak. A jegyek az 5. szazad els6 felében két oboloszba keriiltek, késébb viszont mar
(valosziniileg Periklész kora ota) ingyenesek voltak a szegények szamara.

5.5.5.3.4. A tragédia és Dioniiszosz kapcsolata

Dioniiszosz a bor, a sz616 és a természet istene, de mint meghal6 és feltamado isten
(haromszor sziiletett ugyanis és az alvildgot is megjarta) a termékenység és a tilvildgi boldogsag
biztositoja is. A sz6lotermesztést €s a borkészitést, valamint az egész természetet kiilonb6z6 ismétlodo
fazisok jellemzik. Ezzel 6sszhangban Dioniiszosz mitoszaiban is tobbszor el6fordulé motivumok a
diadal és a szenvedés, a halal és az ujjasziiletés. Ugyanigy Dioniiszosz kultuszéban is megvan az 6rom
¢s a mulatozas, masrészrél pedig a fajdalom és a gyasz kifejezése. Végiil ugyanezt az ellentétet
lathatjuk a Dioniiszosz tiszteletére bemutatott dramak két miifaja, a komédia és tragédia esetében is.

A drama kifejezés a dran, cselekedni igéb6l szarmazik, és arra utal, hogy a mii cselekményét
nem a szerz6 meséli el, hanem a cselekvo személyek adjak eld. A tragédia sz6 pedig eredetileg
kecskedalt jelentett, mivel kecskebdrbe bujt, azaz szatiroknak 61t6z6tt emberek adtak eld, vagy pedig a
gy0ztes dijara (esetleg az istennek bemutatott kecskealdozatra) utalt a kecskedal kifejezés. A miifaj a
dithiiramboszbol alakult ki, amely Dioniiszosz tiszteletére irt, dor nyelvii lirai vers, illetve dal, a
karvezet6 és a kar kozotti parbeszéd, egy Dioniiszoszrol sz616 torténet elbeszélése. (A dithiirambosz
tovabb élt 6nallo miifajként is. A dithiirambosz-versenyek rendkiviil impozansak voltak: 6tvenfos
korusok énekeltek és tancoltak lantkiséret mellett.) Kezdetben a tragédiak valosziniileg Dioniiszosz
szenvedéseit mutathattak be. Késoébb a leggyakrabban olyan istenekrél és héroszokrol szold
mitoszokat dolgoztak fel, amelyekben a f6hds a hiibrisz vétkébe esik, ami a bukasat okozza. Sok
tragédiaban fontos szerepet kapott még az isteni igazsagossag kérdésének vizsgalata, valamint
politikai tizenetek kozvetitése is.

A tragédia Arisztotelész elmélete szerint olyan eseményeket abrazol, melyek egylittérzést
(eleosz) és félelmet (phobosz) valtanak ki. A tragédia el6szor felerdsiti ezeket a (féhdssel és
onmagunkkal is kapcsolatban allo) emocioinkat, majd megtisztitja (mérsékli) 6ket, és igy az emociok
erényekké alakulnak (legalabbis Arisztotelész elméletének egyik értelmezése szerint). Ez az 6rommel
vagy élvezettel is jaro folyamat a katharszisz, amely a Dioniiszosz-kultusznak (f6leg a kés6bb
ismertetésre keriilé misztériumkultusznak) is fontos funkcidja: a bor, a maszkviselés, a zene és a tanc
altal elért extazis felszabaditja, megtisztitja, és igy a kultusz kovetdi szerint az istennel vald
talalkozasra alkalmassa teszi az embert.

5.5.5.4. Hermak

A hermak négyszogletli, embermagas vagy kisebb oszlopok voltak, amelyeken csak a fejet és
megfeleld magassagban a merev phalloszt faragtak ki. Peiszisztratosz egyik fia, Hipparkhosz allitotta
fel Athénban az els6 marvany hermdkat, és 6 tette divatta a herma-allitast (bar fa hermdak lehettek mar
korabban is). Hamarosan attikai jellegzetességgé valtak a hermdk, de mashol is elterjedtek innen.
Egyrészt félut-jelzokként szolgaltak Athén kozpontja és az attikai kozségek kozott. Azzal egyidejlleg
ugyanis, hogy a Peiszisztratidak az agoran felallitottak a tizenkét isten oltarat és ,,nulla
kilométerkove” tették, félut-jelzokként szerte Attikaban hermdkat helyeztek el. Ez az intézkedés
illeszkedett a Peiszisztratidaknak ahhoz a torekvéséhez, hogy Attikat egységesebbé tegyék és az egyes
kozségeket szorosabban kossék a kozponthoz. Késébb utkeresztez6désekben (ahol két-, harom- és
négyfeji hermak is voltak), templomok €s maganhazak eldcsarnokaiban, illetve udvaran (a tolvajok és
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a gonosz-szandékuak tavoltartasara), telekhatarokon (hatarjelzéként), tereken, szantofoldeken
(védelmezoként és termékenység-noveldként), giimnaszionokban és sirok mellett is alltak hermak.
Gyakran erkdlesi parancsokat vagy életbolcsességeket irtak rajuk. Talan azért lett oszlopalaku a test,
mert erre volt konnyi feliratot irni, és azért Hermész feje keriilt ra, mert 6 az utazok, valamint a
hatarok véddje és az isteni hirnok, aki a legalkalmasabb {izenetek kdzvetitésére. Késdbb mas istenek
fejei is lehettek a torzson, s6t emberek (politikusok, miivészek, filozo6fusok) feje is. Azt nem tudjuk,
miért ithiiphallikusak a hermdk. Talan Gigy gondoltak az athéniak, hogy a phallosz-abrazolas
szerencsét hoz, vagy jo hatdssal van a termékenységre, esetleg elijeszti a birtokhéboritokat.

5.5.6. A Peiszisztratida uralom vége

Miutan Peiszisztratosz 527-ben természetes halallal meghalt, fia, Hippiasz lett a tiirannosz. A
kiilpolitikai nehézségek miatt azonban hamarosan valsagba keriilt az uralma. A 6. szdzad végén
ugyanis a legtobb varosban megsziint a tiirannisz, igy Hippiasz elvesztette szovetségeseit
(mindenekel6tt a naxoszi és szamoszi tirannosz tamogatasat nélkiilozte nehezen). Tovabba Spartaval
¢és Boiotiaval is megromlott Athén viszonya. Az eldbbivel azért, mert a Peiszisztratiddk Argosszal, a
spartaiak dsellenségével kotottek szovetséget, az utdbbival pedig azért, mert Plataiait, az Athénnal
szomszédos dél-boidtiai varost az athéniak allamuk teriiletéhez csatoltak. A kiilpolitikai nehézségeket
gazdagsagi problémak kovették, emiatt pedig az athéniak elégedetlenkedtek, és a tiirannisz ellen
lazadoztak.
hagyomany. Az egyik szerint a ,,zsarnoksag” megsziintetésének dicsdsége az Alkmaidnida csaladot
illeti, akik azonban a szabadsagot csak spartai segitséggel tudtak kivivni. Ezt a verziot fogadjak el a
legjelentGsebb torténetirok, Hérodotosz és Thukiididész. Eszerint miutan 548-ban leégett a delphoi
templom, a szentély papsaga az egész gorog vilagbol, st még Egyiptombol is gyiijtott adomanyokat a
templom ujjaépitésére. A szamiizetésben 1évé Alkmaionidak pedig nemcsak adomannyal segitették a
szentélyt, hanem az épitési munkak iranyitasat is elvallaltak. S6t talszarnyalva a terveket, a sajat
koltségiikon mészkd helyett paroszi marvanybol épitették meg a homlokzatot (514-510). igy
tulajdonképpen megvesztegetve a szentély papsagat, befolyast nyertek felette, amelyet Athénbe valo
visszatéréslikhoz és a rivalis Peiszisztratidak eltavolitdsara hasznaltak fel. Az Alkmaionidak
befolyasara ugyanis a joslatot kérd spartai kvetségek minden alkalommal azt az ,,isteni” parancsot
kaptak, hogy tizz¢ék el a Peiszisztratidakat. El6szor csak vonakodva engedelmeskedtek a spartaiak a
felszolitasnak, és igy Hippiasz thesszal szovetségesei legy6zték a nem tul jelentés haderejiiket. A
masodik hadjaratot 510-ben viszont mar az egyik kiralyuk, Kleomenész vezette, aki koriilzarta az
akropoliszt, és elfogta a Peiszisztratidak gyerekeit, és igy elérte, hogy a Peiszisztratidak kotelezték
magukat Athén elhagyasara. A nemzetség nagy része a kis-azsiai birtokukra, Szigeionba koltozott, és
perzsa alattvalo lett. Hippiasz pedig husz évvel késébb perzsa segitséggel probalta meg visszaszerezni
a hatalmat Athénban.

A tiirannisz megsziintetésének masik verzidja szerint a zsarnokoldk Harmodiosz és
Arisztogeiton voltak, akik tettének elismertségérol egyrészt az agordn az események utan hamarosan
felallitott szobruk tanuskodik (melyet a perzsak 480-ban elhurcoltak, de az athéniak 477-ben egy 1j
szoborcsoporttal potoltak, amelynek a romai masolata ma is megvan). Masrészt e verziot igazolja,
hogy a polemarkhosz évente aldozatot mutatott be tiszteletiikre. Harmadrészt Harmodiosz és
Arisztogeiton leszarmazottai generaciok mulva is kiilonleges kivaltsagokat élveztek Athénban
(ingyenes étkezést kaptak a priitaneionban). Végiil Harmodiosz és Arisztogeiton tettérdl tantiskodik az
is, hogy a sziimposzionokon még évszazadokkal késobb is szokas volt kettejiik tiszteletére himnuszt
énekelni. Tobb himnuszt is ismeriink, amelyek az iszonomia (jogegyenldség, demokracia)
megteremtdiként dicsérik dket.

A hagyomany szerint a két arisztokrata férfit romantikus szerelem kototte 6ssze. Harmodiosz,
aki a tizes évei végén jart, volt az erdmenosz, mig a huszas évei végén 1évo Arisztogeiton az erasztész.
Amikor Harmodiosz elutasitotta Hipparkhosz kézeledését, a tiirannosz 6ccse bossziubél, visszaélve
hatalméaval, megsértette Harmodiosz hugat. Ennek a sértésnek és visszaélésnek a megtorlasara
szerveztek Osszeeskiivést Harmodiosz és Ariszogeiton néhany tarsukkal, hogy megdljék a zsarnok
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Hippiaszt (akinek a zsarnoksaga lehetové tette Hipparkhosz tulkapasait is), és megdontsék a
Peiszisztratiddk tiiranniszat. A Panathénaia iinnepére iddzitett akcid azonban kudarcba fulladt, és az
Osszeeskiivok Hippiasz helyett csak Hipparkhoszt tudtak megdlni. Harmodioszt a tiirannosz testérei
leteritették, Arisztogeitont pedig késébb fogtak el, €s akkor halalra kinoztak. Miutan 510-ben
megszint a tiirannisz, az athéniak Harmodioszt és Arisztogeitont tiirannosz-616knek kezdték nevezni.

Thukiididész egy hosszabb kitérét szentel a miivében a tiirannosz-6l6kre vonatkozo
hagyomany valotlansagainak kimutatasara. Amellett érvel, hogy nem lehet Harmodioszt és
Arisztogeitont zsarnokoléknek tekinteni, mert nem a zsarnok Hippiaszt, hanem csak a testvérét 6lték
meg, igy nem dontotték meg a tiiranniszt, hanem a zsarnoksag tovabb tartott, s6t az dsszeeskiivés
miatt még elnyomdbba valt. Arrdl is ir Thukiididész, hogy az athéniak egy része azt hitte, hogy
Hipparkhosz volt a tiirannosz, de a torténetiro ezt az elképzelést is megcafolja.

A zsarnokolok legendaja fokozatosan alakulhatott ki. Eredetileg az athéniak valdszintileg csak
a tiirannisz elleni hdsies harc szimbolumainak tekintették Harmodioszt és Arisztogeitont. Batorsaguk
¢s aldozatuk, valamint hogy romantikus kapcsolat volt koztiik, hatassal volt az athéniakra, az
arisztokratak pedig példaképként tekintettek rajuk. Ezért kaptak szobrot, az utddaik pedig kiilonféle
megtiszteltetéseket. Az a hagyomdany, hogy 0k vetettek véget a zsarnoksagnak, valdszintileg csak
utdlag alakult ki, mert egyesek csokkenteni akartak az Alkmaionidak és a spartaiak jelentéségét a
szabadsag kivivasaban.

5.6. Kleiszthenész reformjai

A Peiszisztratidak eltavolitasaval Athénban kitjult a belsé harc, a sztaszisz. Két csoportosulas
allt egymassal szemben: Iszagorasz €s hivei a Pedionrdl, valamint Kleiszthenész és az Alkmaionidék,
akik a Paralidhoz a (korabban a Peiszisztratidak mellett 4l16) Diakria tamogatasat is megszerezték. Az
arisztokrata nemzetségek tobbsége Iszagorasz mellé allt, ezért Kleiszthenész a démoszra tamaszkodott
az [szagorasz elleni kiizdelemben.

Iszagorasz segitségiil hivta a spartai hadsereget, amely Kleomenész vezetésével Iszagoraszt
juttatta hatalomhoz, aki megprobalta visszaallitani az arisztokratak hatalmat. 508-ban arkhon
eponiimoszként egy 300 tagh oligarchikus tanacsot allitott fel. Ezutan a kiiloni szentségtorésre
hivatkozva szamuzetésbe kiildte Kleiszthenészt. Amikor meg akarta fosztani polgarjoguktol azokat,
akiket a Peiszisztratidak tettek polgarra (akik polgarjog-adomanyozassal a tamogatdik szamat akartak
novelni), az athéniak koriilzartak az akropoliszon Iszagoraszt és a spartaiakat, majd eltizték 6ket.
Ezutan visszahivtak Kleiszthenészt, aki Athén élére kertilt, és uj térvényeket, tulajdonképpen egy 1j
alkotmanyt adott a varosnak. A tdrvényhozast megel6z6en (mas forrasok szerint azt kovetden) a
spartaiak Gjra hadjaratot inditottak a boiotokkal és a khalkisziakkal szovetségben Iszagorasz hatalomba
helyezésére, de kudarcot vallottak. Ekkor tortént, hogy az athéniak szovetséget kotottek a perzsakkal,
hogy segitséget kapjanak a spartaiak, a boiotok és a khalkisziak ellen, illetve hogy a kereskeddik
szabadon kereskedhessenek a perzsak fennhatdsaga alatt all6 teriileteken.

Kleiszthenész {6 célja az volt, hogy csokkentse a sztaszisz lehet6ségét. Ennek érdekében
igyekezett megtdrni a jelentds arisztokrata nemzetségek hatalmat. Tovabb csokkentette az
arisztokratak el6jogait, a legszegényebbek (a thészek) jogait pedig novelte: lehetévé tette szamukra,
hogy tanacstagok legyenek és tisztségeket toltsenek be. Kleiszthenész reformjai eredményeképpen
1étrejott a demokracia. A rendszert azonban a kortarsak még iszonomianak nevezték. A fogalom a
torvények el6tti egyenldséget jelenti, pontosabban azt, hogy mindenkinek azonos joga van a
politikaban részt venni. (Méashol olyan rendszert jel6l az iszonomia, amelyben a hatalmat gyakorlok
tiszteletben tartjak a torvényeket, ezért az iszonomia a tiirannisz ellentéte. Ebben az értelemben az
iszonomia az oligarchiat is jelolheti.)

A kleiszthenészi reform alapjat az jelenti, hogy a polgarsagnak a korabbi vérségi, majd
jovedelmi alapon tortént felosztasa helyett Kleiszthenész bevezette a territorialis elvet. A politikaban
valod részvételt ezentul nem hatarozta meg sem a szarmazas, sem a jovedelem. Kleiszthenész Attika
terliletét felosztotta tiz phiilére (teriileti egységre), amelyek részben megfeleltek a mai
valasztokorzeteknek. A politikai jogok gyakorlasanak ezek a phiilék jelentették a keretét, amelyekbe
minden polgart beosztottak. A tanacstagokat, az eskiidtbirakat és a legtobb tisztvisel6t is ezentul
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phiilénként sorsoltak, illetve valasztottak. A sorozés is phiilenként tortént, és a hadsereg szervezete is a
phiilé-beosztason alapult. Minden phiilének egy attikai sérosz lett a névaddja, akiknek a szobrat egy
kozos talapzaton allitottak fel az agoran. Erre a szobortalapzatra, az egyes phiilék névado héroszai ala
fiiggesztették ki az adott phiilére vonatkozo hirdetményeket, rendeleteket és az adott phiilébol
besorozott polgarok listajat. Az egy phiilébe tartozd polgarok vallasi kozosséget is alkottak, és a
kiilonbozo iinnepségeken szervezett atlétikai és miivészi versenyeket is phiilék szerint rendezték.

A tiz phiilét Kleiszthenész a kdvetkez6 modon alakitotta ki. Attikat a kovetkezd harom
korzetre osztotta: Asztii (varosi részek), Meszogaia (belso teriiletek), Paralia (tengerparti részek). A
harom korzet mindegyikében tiz harmadot, trittiiszt alakitott ki. Az dsszesen harminc rittiiszbe pedig
beosztotta Attika 139 démoszat (azaz falvait, kisvarosait és varosi keriileteit). Egy-eqy trittiiszbe
altalaban 3-4 démosz keriilt. A tiz phiilé mindegyikének a kialakitdsdhoz pedig 6sszessorsolt egy-egy
tengerparti, belso tertileti és varosi trittiiszt. EQY phiilé harom trittiisze a sorsolas miatt a legtobbszor
nem volt hataros egymassal. Kleiszthenész a phiilék kialakitasanak ezzel a kiilonés modjaval a nagy
arisztokrata nemzetségek hatalmat akarta csokkenteni. A tekintélyes arisztokrata csaladok ugyanis egy
adott teriileten tudtdk befolyasukat érvényesiteni. Mivel azonban egy-egy phiilé Attika egymastol
tavoli teriileteibdl allt 6ssze, ezért az egyik trittiiszben meghatarozo arisztokrata csalad a phiilé
egészeében kisebbségbe kertiilt. Azaltal viszont, hogy Kleiszthenész (bar az egyes phiilék kialakitasahoz
a trittiiszOket sorsolta) a démoszokrol maga dontotte el, hogy melyik trittiiszbe keriiljenek, talan ugy
alakitotta az 0j rendszert, hogy sajat csaladjanak, az Alkmaiénidaknak a hatalma biztositva legyen
(legalabbis ellenfelei ezzel vadoltak). Ez a mesterkedés azonban nem igazolhato, ezért tovabbra is
kérdéses, hogy Kleiszthenész az Alkmaidnidak javara, vagy a csalad érdekeinek figyelembevétele
nélkiil, 6nzetlen jobbito-szandéktol vezetve hozta meg reformjait.

A polgarsag 1j, teriileti alapu felosztasanak eredményeképpen a vérségi kapcsolatok (a
nemzetséghez tartozas) fontossaga tovabb csokkent, ami az arisztokracia politikai, tarsadalmi és
vallasi befolydsdnak zsugorodasdhoz vezetett. Ezentul alapvetd lett a polgarok szamara, hogy egy
phiiléhez és egy démoszhoz tartoznak: igy is tartottdk dket szamon. A hivatalos dokumentumokban a
személynév mellett ezentl fel kellett tiintetni a polgarok démosz-nevét is (ez volt a démotikon), de
megadtak az apa nevét is a korabbi gyakorlat szerint (ez volt a patroniimikon). A démoszhoz tartozas
oroklodott attol fiiggetleniil, hogy valaki ténylegesen az adott démoszban lakott-e vagy sem. A
démoszok élén egy-egy démarkhosz (,,polgarmester”) allt, aki az adott démoszba tartozé polgarok
listajat is vezette. Erre a listara tizennyolc évesen keriiltek fel a polgarok, ekkortdl szamitottak
nagykoru és teljesjogt polgarnak. A démoszoknak egyéb, pénziigyi, katonai és vallasi tisztviseldik is
lehettek. A démoszoknak voltak gytiléseik is, ahol a tisztvisel6iket valasztottak, bonyolitottak a
sorozast, szervezték a helyi kultuszokat és tinnepeket. A dontéseket, amelyeket ezeken a gyiiléseken
hoztak, sokszor kdbe vésve orokitették meg.

A korébbi tdrzsi, szarmazasi alapon 4116 hadszervezet — a Szolon altal igénybe vett
naukraridkkal egyiitt — megsziint, helyébe a teriileti alapon szervezett hadsereg 1épett. A phiilek
alkottak ezentul kiilon katonai egységeket. Minden phiilé gyalogsaganak élén egy taxiarkhosz allt, 6t
phiilé lovassaga ¢élén pedig egy hipparkhosz. A flotta felallitasa ugyancsak a phiilék alapjan tortént.
Teljesen azonban nem vesztette el jelentGségét a polgarsag szarmazasi felosztasa: egyes kultuszokban
négy torzsre (illetve kisebb vérségi egységekre) osztva vettek részt az athéniak.

5.6.1. Az Otszazak tanacsa (bulé)

Kleiszthenész megsziintette a Szolon-féle Négyszazas tanacsot, és helyette az allam
kormanyzésat az Otszazak tanacsara bizta. A tandcstagokat egy évre sorsoltak: minden phiilébdl Stven
tagot a harminc évet betdltott polgarok koziil. Minden polgar életében legfeljebb kétszer lehetett
tanacstag. Az tinnepek kivételével minden nap iilésezett a tanacs. Az iilések altalaban nyilvanosak
voltak. A bulé volt az allam legfébb kormanyzo és kdzigazgatasi hatésaga. A tisztségviselok a
tanacsnak voltak alarendelve. A tanacs utasitotta, szamoltatta el és vonta feleldsségre a tisztviseloket.
A tanacs alapvet0 feladata volt a népgytilési tilések (torvényjavaslatok és népgylilési hatarozatok)
clokészitése. A bulé illetékességi korébe tartoztak még az allam védelmére vonatkozo kérdések (foleg
a hadihajok ¢és a dokkok ellendrzése €s 1) hajok épittetése), a kozépiiletek felépitése és karbantartasa,
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az allami linnepségek szervezése, valamint a pénziigyek feliigyelete és nyilvantartisa. A bulé
biraskodott is politikai jellegti, illetve az 4llam érdekeit érintd tigyekben.

Az athéniak a hivatali évet (a tiz phiilének megfelelden) tiz részre osztottak, amelyek 35 vagy
36 napboal alltak. Az évnek egy ilyen tizedét priitaneidnak nevezték. Minden priitaneia alatt a tiz phiilé
egyikébdl szarmazo bulé-tagok toltottek be tigyvezetd szerepet. Ilyenkor ezt az 6tven a bulé-tagot
priitaniszoknak nevezték. Az 6 feladatuk volt a tanacsiilések elokészitése, és 6k voltak, akik minden
nap reggeltdl estig szolgalatot teljesitettek, €s ezért még az étkezéseik is kozdsen zajlottak a hivatali
épliletiikben, a priitaneionban, vagyis a tholoszban. S6t a priitaniszok harmada az éjszakat is a
tholoszban toltotte.

Az dtven priitanisz sajat soraibol minden napra kisorsolt egy eldljarot vagy elnokot
(episztatészt), aki az adott nap eponiimosza, névaddja is lett, igy neve rakeriilt az aznap meghozott
hatarozatokra vagy torvényekre, amelyeket esetleg kébe is véstek. Ennél az eloljaronal voltak egy
napig a templomok, igy az allamkincstar (Parthenon) és az allami okmanytar (Métroon) kulcsai is,
valamint az allami pecsét. Tovabba az 5. szazadban 6 vezette a tanacs és a népgyiilés iiléseit. Tehat
tulajdonképpen a legnagyobb megtiszteltetéssel jard hivatalt tolthette be egy napig a legegyszertibb
ember is. Mintha egy napra 6 lett volna az dllam elndke. Raadasul a polgarsag jelentos részének volt
erre lehetdsége. Ez a sajatos intézmény ezért valdszinlileg jelentésen novelte az allam iranti
elkotelezettséget és felelosségérzetet a polgarsagban.

5.6.2. A sztratégoszi tisztség

Kleiszthenész hozta 1étre a sztratégoszi tisztséget, amely az allam legfGbb hivatala lett. Az
elsdsorban igazsagszolgaltatasi jogkdrrel rendelkezd arkhonok jelentdségiikben visszaszorultak a
mindenekel6tt katonai funkciot betoltd sztratégoszokkal szemben. (Az arkhonok tekintélyét és stlyat
tovabb kisebbitette, hogy az arkhoni tisztségre 487-t61 mar nem valasztottak, hanem sorsoltak a
polgarokat, raadasul nem is csak a leggazdagabbak koziil). Az athéniak minden évben tiz sztratégoszt
valasztottak: az 5. szdzadban még phiilénként egyet-egyet, majd a 4. szazadtol az egész polgarsagbol
mind a tizet. A sztratégoszok kezdetben egy egységes sztratégosz-kollégium tagjai lettek, azonos
ranggal rendelkeztek, a dontéseket toObbségi szavazattal hoztak, s naponta mas toltotte be koztiik a
vezetd szerepet. A jelentGsebb katonai akcidkban tobb vagy akar az Osszes sztratégosz is részt vett. A
4. szazadtol mar specialis feladatkoroket kaptak: egy sztratégosz a hoplitdk parancsnoka volt, egy
Attika védelméért volt felelGs, ketten Peiraieusz védelméért feleltek, egy a triérarkhidkat feliigyelte,
mig a maradék ot feladatat a sziikségletekhez igazodva jeldlték ki. Elsdsorban hadvezérek voltak a
sztratégoszok, de kozigazgatasi funkciot is betdltottek, és a kiiliigyek intézésében is szerepet
jatszottak. A sztratégoszok feladatkorébe tartozott a sorozas és a flotta fenntartasa a triérarkhia
rendszere segitségével. A dezertérokkel és a sorozas vagy a triérarkhia aldl kibtijokkal szemben nekik
kellett a vadat képviselniiik és az tigyet az eskiidtbirosag elé terjeszteniiik. Sok jelentds sztratégosz
egyszersmind kiemelkedd politikus is volt, igy példaul Themisztoklész, Ariszteidész és Periklész.
Amikor a 4. szazadtol az élet szamos teriiletén specializalddas ment végbe, és elvaltak egymastol a
katonai €s a politikai tisztségek is, a sztratégoszi hivatal tilnyomorészt katonai jellegiivé valt.

Kiemelked6 fontossaguk miatt a sztratégoszokat a legtobb tisztségvisel6tol eltéréen nem
pentékosziomedimnoszok kozil. Ezenkivill még kiilonleges feltételeknek is meg kellett felelniiik.
Csalados embereknek kellett lenniiik és Attikaban foldbirtokkal kellett rendelkezniiik. Nyilvanvaldan
ugy gondoltak az athéniak, hogy akik megfelelnek ezeknek a kiktéseknek, azok elkotelezettebben
fogjak védeni az allamot. A tisztséget tobbszor is be lehetett tolteni akar egymast kovetd években is.
Periklész példaul 443-t61 429-ben bekovetkezett halalaig csaknem folyamatosan sztratégosz volt. 430-
ban azonban levaltottak és pénzbiintetésre itélték. A sztratégoszokat ugyanis elsésorban kudarc esetén
fenyegette szamonkérés és blintetés, ami viszont nem volt ritka eset. Az altalunk ismert sztratégoszok
koziil minden 6todiket perbe fogtak, elitélték €s a legtobbszor ki is végezték.
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5.6.3. Az osztrakiszmosz bevezetése

Az osztrakiszmoszt, vagyis a cserépszavazast abbol a célbol vezette be Kleiszthenész, hogy az
athéni nép meg tudja akadalyozni, hogy valaki talsagosan nagy (tirannoszi) hatalomra tegyen szert.
Minden évben egyszer, a hatodik priitaneia kiiria (f6) népgytilésén megkérdezték a népet, hogy akar-e
osztrakiszmoszt. Amennyiben jelen volt legalabb hatezer polgar, és a tobbség igennel szavazott, akkor
kitiizték a cserépszavazas idépontjat. Az 0Sztrakiszmosz az agoran zajlott, és csak akkor szamitott
érvényesnek, ha legalabb hatezer polgar részt vett benne. Mindenkinek egy cserépdarabra (0sztrakon)
kellett felirnia annak a nevét, akit el szeretett volna tavolitani az athéni politikabol. Akinek a neve a
legtobb cserépdarabon szerepelt, annak tiz napon belil el kellett hagynia Athént tiz évre, de
polgarjogat és vagyonat megtarthatta. Az 0sztrakiszmosz nem biintetés volt, az osztrakizaltakat nem
vadoltak semmilyen blinténnyel. S6t ha valakit osztrakizéltak, az bizonyos értelemben nagy
megtiszteltetést jelentett, mivel a dontéssel azt ismerték el rola, hogy 6 a varos legbefolyasosabb
politikusa. Az intézményt mindGssze hetven évig (487—417) alkalmaztak az athéniak, de ezalatt az id6
alatt az osztrakiszmosz jelent6s befolyast gyakorolt az athéni politika alakulasara, mert egy politikai
iranyvonal vezet6jének eltavolitasaval egy mésik iranyvonal lett a meghatarozé. igy Ariszteidész
(482), Kimoén (461), Thukiididész, Melésziasz fia (443) osztrakizalasaval a tovabbi demokratizalodas
szdmara nyilt lehetoség. A 480-as években pedig a perzsabaratok osztrakizalésa tette lehetévé az
Osszefogast és felkésziilést a perzsak fenyegetd hadjaratara.

Az elsé osztrakiszmoszt Kleiszthenész reformjai utan hasz évvel, 487-ben rendezték. Emiatt
egyes kutatok felvetették, hogy nem Kleiszthenész, hanem inkabb Themisztoklész vezette be az
osztrakiszmoszt (aki a 480-as évek legjelentésebb politikusa volt), mert nem valdszint, hogy egy
intézményt, amelyet nyilvan azért hoztak 1étre, mert sziikség, igény volt ra, mégsem hasznaltak husz
évig. Bar az is elképzelhetd, hogy rendeztek mar korabban is 0sztrakiszmoszt, csak nem jott Gssze a
6000 szavazat, és ezért nem is tettek rola emlitést a forrasaink. Illetve olyan felvetés is sziiletett, hogy
Kleiszthenész egy kétlépcsds szavazast vezetett be, ahol el6szor az Areioszpagosz dontétt, és csak
ezutan szavazhatott a népgyilés. Az Areioszpagosz ellenérzé szerepe miatt nem osztrakizaltak husz
évig senkit. 487-ben Themisztoklész viszont egyszerlisitette az eljarast, és teljesen a nép kezébe
helyezte a dontést. Ezért csak ezutan kertilt sor az els6 osztrakiszmoszokra.

Az irodalmi forrasok és a megtalalt tobb ezer osztrakon alapjan megallapithato, hogy a
cserépszavazas a vezetd politikusok eszk6zévé valt a politikai ellenfeleik eltavolitasara. A politikusok
akkor mozgositottak tamogatoikat és igyekeztek elérni az osztrakiszmosz kiirasat, amikor ellenfeleik
népszeriisége éppen csokkeni latszott. A politikusok az ellenfeleik ideiglenes tekintélyvesztésébol az
osztrakiszmosz révén tudtak hosszi tavh politikai hasznot hiizni. Az is mutatja, hogy az osztrakiszmosz
eredeti céljatol eltéréen a politikai harcok eszkoze lett, hogy szamos olyan osztrakont talaltak a
régészek, amelyeken ugyanazt a kézirast lehet felismerni, azaz hamisitottak dket.
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6. A SPARTAI ELETMOD ES ALLAMSZERVEZET

6.1. A spartai berendezkedés modern és okori értékelése

A spartaiak valaszai a torténelem kiilonb6z6 kihivéasaira annyira eltértek minden mas
kozosségétdl (és attdl, amit az emberi természet diktalni latszik), hogy tarsadalmuk és életmodjuk még
ma is hat az emberek képzeletére. A 20. szazadban a kapitalista tarsadalom biraloi a spartaiakat
kiilondsen erényes és hazaszeretd népnek lattak. Masok, kiilondsképpen a személyes szabadsag és a
nyilt tarsadalom mindenekeldtt valo fontossagat hirdetdk, a spartai berendezkedést a kommunista
utopidkhoz hasonlitottak, illetve a totalitarius rendszerek elofutarat lattak benne. A feministak Sparta
tarsadalmi rend;jét azért dicsérik, mert a néknek egész Hellaszban nem voltak olyan jogai, és sehol
nem becsiilték meg 6ket annyira, mint Spartaban. A spartai berendezkedés és életmod azonban mar a
korabeli gdrogok szamara is idegen és kiilonos volt.

A legfontosabb forrdsaink Spartara vonatkozdan (Xenophon, Plutarkhosz, Pauszaniasz,
Arisztotelész) az allam stabilitasat és katonai erejét, a hagyomanyok valtozatlansagat és fontossagat,
valamint a spartai nevelési rendszer kivalosagat dicsérik. Xenophon és Plutarkhosz kivaltképpen
csodaltak Spartat, ezért az eltérést az idealtol (példaul a gazdasagi egyenldség idealjatol) kisebbnek
abrazoltak, mint amekkora az 6 korukban ténylegesen volt, és elkend6zték a valtozasokat. A késébbi
gondolkodok eldtt ezért tlint minden mas allamnal allandobbnak Sparta. Egyes szerzok pedig
kiilondsen az ellenpdlusként leirt Athénnal szemben tuloztak el a kiilonbségeket. Forrasaink
elfogultsaga miatt nehéz megbizhatd képet rajzolni a spartaiakrol.

Az idealizalt Sparta-képet hasznalta fel Platon is Az dllam cim{ miivében (s6t a Torvényekben
is). A platoni idedlis allamban ugyantigy teljes ellendrzést gyakorol az allamvezetés a polgarok élete
felett, mint Spartaban. A platoni allamban is visszaszorul az egyén és a csalad a k6zOsség javara,
tovabba allami nevelést kapnak a férfiak és a nok is, mint Spartaban. Ugyancsak a spartai allam
jellemzoit idézi, hogy Platénndl fajnemesitési megfontolasok alapjan szabalyozzak a szexuélis
egylittléteket, tovabba nincs pénz és magantulajdon.

6.2. Varoskép, népesség, hoditasok, gyarmatositas

Sparta varosa mar kiilsé megjelenésében is eltért a tobbi polisztol, nem volt varosias jellege,
mert nem rendelkezett igazi akropolisszal és a hellenisztikus korig fénylzden diszitett kozépiiletekkel
sem. SOt falak sem vették koriil, mivel egyrészt az allamot koriilvevé magas hegyek természetes
veédelmet nyujtottak, masrészt pedig a spartai propaganda azt hirdette, hogy a polgarok €16 falként
veédik a varost. A sziinoikiszmosz a 8. szazadban zajlott le, amelynek soran az allam az Eurétasz folyo
melletti 6t falubdl jott 1étre, amelyet Lakedaimonnak is neveznek a forrasaink. Az allam f6ldrajzi
terliletének megnevezése pedig Lakdnia. Az allam kozponti teriiletén termékeny siksag helyezkedett
el. Sparta kikotdje, Giitheion 50 kilométerre fekiidt a varoskézponttol, ami hozzajarult ahhoz, hogy a
spartaiak nem kereskedtek és nem gyarmatositottak. A spartai polgarok dorok voltak, akik a 11-10.
szazadi dor vandorlas soran érkeztek a teriiletre északrol, és ratelepedtek az slakos akhajokra.

Mint sok mas poliszban, Spartaban is foldhiany 1épett fel a 8. szazad kezdetén a
megndvekedett lakossagszam miatt. A spartaiak azonban nem gyarmatositéssal oldottdk meg a
problémat, hanem a szomszédaik rovasara tortént hoditassal. A 8. szazad végére a spartaiak
meghdditottak egész Lakoniat. A lakoniai siksagon él6kbol f6ldhoz kotott rabszolgak, helotak lettek,
mig a Sparta koriili teriiletek lakoibol szabad, de politikai jogok nélkiili perioikoszok. A 8. szazad
kozepétodl a spartaiak nyugati iranyban is elkezdtek terjeszkedni: az 1. és 2. messzéniai haboru soran a
7. szazad kdzepére meghoditottak egész Messzéniat. Az elfoglalt teriilet a 4. szazad kdzepéig a spartai
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allam része maradt. fgy 8400 négyzetkilométeres teriiletével Spérta a legnagyobb kiterjedésii és az
egyik leggazdagabb gorog allam lett. Messzénia lakosaibdl, ahogyan Lakdnia lakosaibo6l is kordbban,
helotdk és perioikoszok lettek. A hoditasok eredményeképpen a teljesjogu spartai férfiak az allam
teljes lakossaganak minddssze 5%-at tették ki. Ez a kivételes helyzet tette sziikségessé a sajatos spartai
¢letmddot, emiatt vezették be a spartaiak a ,,Liikurgoszi torvényeket”.

Az archaikus korban Sparta legfobb rivalisa a Peloponnészoszon Argosz volt. A 7. szazadban
tulnyomo részben Argosz jott ki gyéztesen a harcokbdl. Ekkor volt Argosz fénykora, mindenekelott
Pheidon tiirannoszsaga alatt. Argosz a gorog vilagban az élen jart a vert pénz és a hoplita harcmodor
bevezetésében. A hoplont is Argoszban talaltak fel. A 6. szazad kozepére viszont Sparta megszerezte a
vitatott terliletek nagyobb részét. Argosz elvesztette nagyhatalmi statuszat, Sparta északi szomszédai,
az arkadiai varosok pedig a spartaiak szovetségesei lettek. gy Sparta a legerdsebb gorog allamma valt.

Mivel a hdoditasoknak kdszonheten elegendd szantdfolddel rendelkeztek a spartaiak, a tengeri
kereskedelemben pedig kevéssé voltak érdekeltek, igy minddssze egyetlen gyarmatvarost alapitottak.
Az alapitas politikai okokbdl tortént: a lakossag egy nemkivanatos részétél tigy tudtak megszabadulni
a spartaiak, hogy Dél-Italiaba kiildték dket, hogy alapitsak meg Tarasz (latinul Tarentum) varosat. A
gyarmatositds okat és koriilményeit sajatos mddon irjak le a forrasaink. Arrél szdmolnak be, hogy a
gyarmatositok a ,,sziizek fiai” (parthenioi) voltak. Az egyik verzio szerint a messzéniai habort idején
azok a gyerekek, akiknek az apja nem vett részt a harcokban, elvesztették polgarjogukat és
megbélyegzésiil nevezték ket olyan nék gyerekeinek, akiknek a férje nem szamit férfinak (erre utal,
hogy a ndket sziizeknek nevezték). Egy masik verzid szerint a spartaiak, miutan a messzéniai haborut
mar évtizedek 6ta nem tudtak befejezni, megeskiidtek arra, hogy addig nem térnek haza, amig meg
nem haoditjak Messzéniat. Amikor viszont gy6ztesen hazatértek, feleségeik gyerekekkel vartak dket,
akik a heldtdktol szarmazhattak. A spartaiak a helyzetet szépitve feleségeiket sziizeknek vagy
artatlanoknak nevezték, a gyerekeket pedig felnevelték, de amikor elérték a feln6tt kort a gyerekek, el
kellett hagyniuk Spartat.

6.3. A Peloponnészoszi szovetség

A 6. szazad masodik felében jott 1étre az ismert legkorabbi és leghosszabb életii gérog katonai
szovetség (sziimmakhia), a Peloponnészoszi szovetség azzal a céllal, hogy a tagjait megvédje az
ellenségeikkel szemben. Ez azt jelentette, hogy elsdsorban védelmi szovetség volt, pozitiv célok
megfogalmazasa nélkiil — szemben Athén 5. szazadi Déloszi szovetségével, amely a perzsak elleni
hadviselést, az alavetett gorog allamok felszabaditasat, a bosszlillast és a zsadkmanyszerzést is felvette
a céljai kozé. Béke idején a szovetség biztositotta a spartaiak hatalmat a helotdk és a perioikoszok
felett, mig a szovetséges allamokban az oligarchikus allamrendet védelmezte a demokratikus
szervezkedésekkel szemben.

A szbvetség neve modern megjeldlés €s tobb szempontbdl is pontatlan. Egyrészt nem minden
peloponnészoszi allam volt a tagja (igy Akhaia és Argosz sem), masrészt a Peloponnészoszon kiviil is
voltak a szovetségnek tagjai (a legfontosabb koztiik Thébai), harmadrészt az allamok nem alltak
szovetségben egymassal, csak Spartadval. Ezért, amikor nem volt k6z6s katonai akcidjuk, a tagok
szabadon habortzhattak akar egymas ellen is. A spartaiak kétoldala szerz6déseket kotottek az egyes
allamokkal, majd a 6. szazad vége felé alakitottak ki a szovetség allando szervezetét. A szovetség
szokasos okori megjelolése: a spartaiak és szovetségeseik.

Minden tagallam katonak allitasaval jarult hozza a kozos hader6hdz. A hozzajarulast nem
lehetett pénzzel kivaltani, mint a Déloszi szovetségben. A kozos hadsereg parancsnokait viszont csak a
spartaiak adtak: a szovetséges allamok csapatait is spartaiak vezették. A spartaiak dontottek arrol is,
hogy mekkora egységeket kell az egyes allamoknak kiallitaniuk. Adét fizetniiik a tagoknak — a
Déloszi szovetség tagallamaival ellentétben — csak habora idején kellett, igy viszont a szovetségnek
nem voltak pénztartalékai. Sparta volt a vezetd allam, de olyan mértékben nem 6 diktalta k6zos
politikat, mint a Déloszi szovetségben Athén. A szovetségi gyiilésben minden allam rendelkezett egy
szavazattal. A gytilést azonban csak Sparta hivhatta 6ssze, és a hatarozatait a spartai népgyiilés akar el
is utasithatta. A tagok onalldsaga is nagyobb volt, mint a Déloszi szovetségeseké, mert a nagyobb
tagallamok onalldan is indithattak habortt a szovetségtdl fliggetlentil. A spartaiak a peloponnészoszi
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haboruban aratott gydzelmiik utan igyekeztek a szovetséget a birodalmukka alakitani, de a tagok erds
ellenéllasa miatt ez meghiusult. A szovetséget végiil a 360-as években a korszak legerdsebb allama,
Thébai oszlatta fel: el6szor Korinthosz hagyta el a tagsagot, majd sorban a kisebb allamok.

6.4. A spartai életmod alapja

A spartai hagyomany egy Liikurgosz nevii kiralynak tulajdonitotta az agogé, a sajatos spartai
¢letmod és nevelési rendszer kialakitasat és feltételeinek megteremtését. Azonban Liikurgosznak mar a
neve is gyanus, és az is kérdéses, hogy létezett-e, és ha igen, mikor. Elképzelhetd, hogy az 556-ban
ephoroszi tisztséget betolté Khilon vezette be az agogét, és 6 tulajdonitotta a reformjait (azért hogy a
polgarok konnyebben elfogadjak azokat) egy régen élt torvényhozonak, Liikurgosznak.

Az agogé bevezetésének idejét a régészeti emlékek és két spartai koltd, Alkman és Tiirtaiosz
versei alapjan nagyjabol a 6. szazad kozepére tehetjiik. A régészeti leletek arrol tanuskodnak, hogy a
spartaiak a 6. szazad kozepéig intenziv kereskedelmi kapcsolatban voltak mas allamokkal. J6
mindségli spartai keramiatargyak és fémaruk keriiltek ugyanis el Dél-Italidbol, Kis-Azsiabol,
Egyiptombol, a mai Spanyolorszag és Franciaorszag teriiletérdl. Spartaban pedig ugyanebbdl az
id6északbol kiilfoldrol szarmazo keramiatargyak keriiltek eld. A 6. szdzad masodik felét6l azonban
eltintek a spartai aruk az emlitett teriileteken, Spartaban pedig csak helyben készitett, egyszeri
diszitésli keramiakat hasznaltak. A 7. szdzadban élt Tiirtaiosz és Alkman verseinek tantisaga egybevag
a régészeti leletekével. Mar a koltdk jelenléte is azt mutatja, hogy a 7. szazadban még viragzott a
spartai kultura. Alkman raadasul szerelemrdl, boldogsagrol, szépségrol, sét luxuscikkekrol,
aranyékszerekrol, versenylovakrol és biborruhakrdl ir, ami azt mutatja, hogy sem a militarizmus, sem
a nemesfém-tilalom, sem az egyenldség és egyszerliség eszméje nem volt még jelen a 7. szdzadi
Spartaban.

A hagyomany szerint Liikurgosz azzal teremtette meg a rendszer alapjat, hogy a varos
kornyéki foldeket kilencezer azonos nagysagu klaroszra, azaz parcellara osztotta, és minden egyes
spartai teljesjogu polgar (homoiosz) szamara kiutalt egyet (tehat kilencezer volt kezdetben a
homoioszok szama). Minden klaroszhoz tartozott egy szolgai statuszi helota csalad, amelyet arra
koteleztek, hogy a foldbirtokot megmiivelje. Ezenkiviil Litkurgosz harmincezer parcellat jelolt ki a
Spartaban lako, polgarjoggal nem rendelkezd, de szabad perioikoszok szamara, akik valdszintileg adot
fizettek az allamnak. A polgarok szamara az allamtol kiutalt foldbirtok és a helota csalad tette
lehet6vé, hogy szabadok legyenek a munkatodl és csak a katonai feladataikkal foglalkozzanak, azaz
harcoljanak és gyakorlatozzanak. Ezért a homoioszok mesterséget nem tanultak és foldet sem
miveltek. A kétkezi munkat mint az alacsonyabb tarsadalmi ranguak kotelességét lenézték. Az azonos
nagysagu klaroszok rendeltetése volt annak megakadalyozasa is, hogy az egyes polgarok anyagi
helyzetében jelent6sebb kiilonbségek legyenek. Ennek célja pedig az egységesebb és 0sszetartobb
polgarsag létrehozasa volt. Igy a liikurgoszi reform egyszersmind a sztaszisz megsziintetésére és
megakadalyozasara is iranyult. Az egyenlGség kialakitasa azonban nem sikeriilt teljesen. Mégis egész
Hellaszt tekintve Spartaban volt a legnagyobb az egyenlOség és az dsszetartas a teljesjoghiak kozott, a
spartaiakban volt a legnagyobb a hazaszeretet €s a készség a hazaért valo onfeladldozasra.

A spartai életmod alapjat az egyes polgaroknak kiutalt klaroszok rendszere jelentette. Amint
ebben a rendszerben hiba keletkezett, a spartai életmod megvalodsithatosaga is egyre nehezebbé valt. A
nehézség abbol adodott, hogy a teljesjogt polgarok szama drasztikusan lecsokkent. Akinek ugyanis
nem volt klarosza, az mar nem szamitott teljesjogunak. Az 5. szazad elején a teljesjogiak szama mar
csak nyolcezer, a szazad végén haromezer 0tszaz, a negyedik szazad masodik felében ezer. Még a
rendszer kialakitasakor ugyanis, ha utdd nélkiil halt meg egy spartai, akkor klarosza visszaszallt az
allamra, és azt egy 0jsziilott fianak rendelték oda. Ezt az eljarast azonban fokozatosan, de legkésébb
az 5. szazad végére elhagytak: 401-t6l ugyanis a spartai teljesjogiak mar szabadon végrendelkezhettek
a klaroszukrol. Egy masik szabalyozasi hiba viszont valosziniileg mar kezdett6l jelen volt a
rendszerben. Ha egy csaladban csak lanygyerek sziiletett, akkor 6 6rokolhette a birtokot. Ha egy ilyen
lany 6sszehazasodott egy klarosszal rendelkezé polgarral, akkor a férj két klarosz felett rendelkezett.
Ha viszont egy csaladban tobb fiu sziiletett, csak az els6sziilott kapott foldbirtokot, a tobbiek
elvesztették polgarjogukat. gy kevesek kezében tobb foldbirtok koncentralodott, és egyidejiileg
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csokkent a polgarok szama. Nehezen érthetd, miért nem sikeriilt a megfeleld szabalyozas, amikor a jo
mindségl spartai és messzéniai foldek akar harmincezer homoioszt is eltarthattak volna.

A homoioszok azonban nemcsak a klarosz-rendszer hianyossagai miatt fogytak el, hanem
szamos mas ok miatt is. Egyrészt a fajnemesités (eugenika) spartai modszerei is csokkentették a
polgarok szamat: aki mar csecsemdként kevésbé életképesnek tiint, azt a Taigetoszban raktak ki, aki
pedig késobb bizonyult gyavanak vagy rossz katonanak, azt megfosztottak a polgarjogatol, raadasul
ugy megszégyenitették (tobbek kozott szines foltot kellett hordania a kabatjan), hogy senki nem ment
hozza feleségiil, igy kihalt a vérvonala. Masrészt elveszitette polgarjogat az a homoiosz is, aki
elszegényedett ¢és ezért nem tudott részt venni a kozos étkezésen, a sziisszitionon. Azokat, akik a
homoioszok rétegébdl lesiillyedtek akar szegénység miatt, akar mert masod- vagy harmadsziiléttként
nem kaptak klaroszt, hiipomeionoknak nevezték. A spartai férfiak szamat nagy mértékben csokkentette
az ¢életformajuk, az allandé katonédskodas, és kiillondsképpen az az elvaras, hogy a csatdkban a
végsokig kiizdjenek és soha ne adjak meg magukat. Még az anyjuk és a feleségiik is ezt a
kotelességiiket erdsitette benniik, mert amikor a csataba indulé férfit bucstztattak, a pajzsat a
kovetkezo szavakkal adtak at neki: ezzel vagy ezen. Ugyancsak karos volt a polgarsag szamanak
alakulasara, hogy a spartai nok — ellentétben a més allamokban €16 szokasokkal — joval késdbb
hazasodtak, mint hogy termékenyek lettek. Marpedig minél iddsebb korban keriilt sort a
hazassagkotésre, annal kevesebb gyerekre volt esély. Rédadasul a férfiak harmincéves korukig nem
lakhattak feleségiikkel, igy a hdzastarsak egyiittléte is korlatozva volt. S6t harmincéves koruk utan is
sokat voltak tavol a férjek. Probléma volt az is, hogy a sziilok nem akartak tobb gyereket vallalni, mert
csak egy orokolhette a klaroszt. Végiil ugyancsak negativ kovetkezménnyel jart a spartai férfiak és nék
kozott is elterjedt homoszexualitas.

6.5. A felnott spartai férfiak megjelenése, étkezése és idegengytilolete

A spartai férfiaknak kivételes edzettségiikon kiviil egyéb dolgokban is eltért a megjelenése
mas gorogokétol. Huszéves korukig kopaszok vagy nagyon révid hajuak voltak, majd
megndvesztették a hajukat. A felnott férfiaknak (a gyasz idejétol eltekintve) mindig hosszu volt a haja
(mig mas gérogoknek rovid), amelyet foleg csatak elott kiilonds gonddal apoltak. A spartaiaknak
hosszl szakalla volt, mint mas allamok polgarainak, de a spartaiak nem viseltek hozza bajuszt.

Harmincéves koruk utan a hazas férfiak csaladjukkal lakhattak, de tovabbra is a
katonatarsaikkal étkeztek. A kozos étkezésekhez (sziisszitionokhoz) mindenkinek hozza kellett jarulnia
étellel és itallal. Koriilbeliil tizenot fosek voltak az asztaltarsasagok, amelyekben a tagsag altalaban
¢letfogytig tartott. A sziimposzionokkal ellentétben a sziisszitionokon mérséklettel fogyasztottak
alkoholt, nem voltak jelen prostitualtak, és elsdsorban politikai témakrol beszélgettek a résztvevok. A
kozos étkezések erdsitették a tagok Gsszetartozasat, lojalitasat és egyiittmitkodo-készségét, amely
tulajdonsagok lényegesek a sikeres hoplita harcmodorhoz.

A spartai rendszer alapvet6 jellemzdje volt még a nemesfémbirtoklas tilalma és a nemesfém-
pénzverés hianya, amely Osszefligg a xenélaszidval, az idegengytiilolettel. A spartaiak ugyanis annak
érdekében, hogy tavol tartsak az idegen gondolatokat és a sajatjuktol eltérd értékrendet,
megakadalyoztak, hogy idegen kereskeddk és mas idegenek jojjenek a varosba. Ennek legegyszeriibb
modja az volt, hogy megtiltottak a nemesfémhasznalatot, mert igy a polgarok nem tudtak mivel fizetni
a kereskeddknek. Emellett a spartai tisztviselok kiutasitottak a varosbol minden oda érkez0 idegent,
akinek nem volt nyomos oka az ott-tartozkodasra. A nemesfémbirtoklas tilalma egyszersmind azt a
célt is szolgalta, hogy ne lehessen nagy vagyont felhalmozni, és ne legyenek vagyoni kiilonbségek a
polgarok kozott. Ezért a tilalom az egységes és dsszetarto tdrsadalom létrehozasanak is eszkoze volt. A
tilalmat a spartaiak a peloponnészoszi habort végén mar csak részben tartottdk be. Ekkor ugyanis
rengeteg nemesfém keriilt Spartaba. Sajat nemesfém-pénzverése azonban csak a hellenisztikus korban
lett a varosnak.
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6.6. A spartai nevelési rendszer (az agogé)

A spartai nevelés céljai és modszerei radikalisan eltértek az athénitol, illetve mas
allamokéitdl. Spartaban a nevelés f6 célja az volt, hogy erds katonasagot és dsszetartd tarsadalmat
hozzon létre.

A fit csecsem6t roviddel sziiletése utan megvizsgaltak, hogy alkalmas lesz-e katonanak.
El6szor még otthon borba meritették, hogy kideriiljon, elég erés-e, aztan a Geruszia, vagyis a Vének
Tanacsa elé vitték, hogy az dontson, élhet-e a gyerek. Mig mas allamokban a csaladf6 joga volt a
dontés arrdl, hogy megtartjdk-e a gyereket, Spartdban ezt a jogot elvették a csaladtol. Itt az allam
tisztviseldi dontottek a gyerek életérdl. Tovabbi kiilonbség, hogy mas allamokban csak a lanyokat volt
szokas kitenni, Spartaban viszont a fiukrol hatarozott a Geruszia. Ezenkiviil mashol akkor tették ki a
gyereket, ha a csaladnak mar tobb gyereke volt, és még egy gyerek eltartdsa anyagilag tilsagosan
megterhelte volna a csaladot. Az jsziil6tt lanyok hozzavet6leg 20%-at tették ezért Ki az athéniak. A
kitett lanygyerekeknek viszont csak egy része halt meg, mert sok lanyt a gyerektelen csaladok
sajatjukként nevelték fel, masokbol hazi rabszolga lett, tobben pedig vallalkozasok (leginkabb
bordélyhazak) tulajdonaba keriiltek. Egy spartai fiat viszont akkor tettek ki, ha gyengének latszott, és
ezért feltételezhetd volt rdla, hogy nem lesz jo katona bel6le. A spartaiak tulajdonképpen eugenikai
megfontolasokat érvényesitettek a fiukkal kapcsolatban. A lanyok kitételére vonatkozdan viszont
hasonldak voltak a szokasok Spartaban, mint mas gorog allamokban. A lanycsecsemdket nem
vizsgaltak hivatalosan, kitételiikkbe nem szolt bele az allam.

A fitk kemény katonava nevelése mar otthon a csaladban csecsemdkorban elkezd6dott:
példaul hozzaszoktattak a gyerekeket a sotéthez, és nem engedték ket sirni. Az allami nevelés hétéves
korban indult és harmincéves korig tartott. Tizennégy és hiiszéves kor kdzott a fiuk mar katonaként is
szolgaltak. A legfobb sajatsaga a spartai fiuk nevelésének, hogy megsziintették felette a csalad
illetékességét. Mig mashol a csaladfo valaszthatta meg, hogy melyik tanitohoz kiildi a gyerekét, és
mire tanittatja, addig Spartaban az allam minden polgar filira egységesen ugyanazt a nevelési rendszert
kényszeritette. A gyerekek hétéves korukban elszakadtak csaladjuktol, és egészen harmincéves
korukig katonai taborban éltek korcsoportokra osztva. A nevelés 6 célja a kdvetkez6 tulajdonsagok és
képességek kialakitasa volt: batorsag, kitartas, erd, egészség, a fajjdalom €s a nehézségek elviselése,
fegyelmezettség, engedelmeskedés a térvényeknek és az eloljaroknak, az iddsek tisztelete,
mértékletesség, hazaszeretet. A modszereket mindenekel6tt az allando testedzések és a kemény
biintetések jelentették. Ezenkiviil a fiatalok kevés ruhat kaptak, hogy megtanuljak elviselni a hideget.
Az elbljarok élelembdl is kevesebbet adtak nekik az elegendénél, amivel egyrészt az volt a céljuk,
hogy hozzaszoktassak 6ket a nélkiilozéshez, masrészt hogy lopasra kényszeritsék 6ket, mert a lopas
ligyességet, ravaszsagot, Ovatossagot €s batorsagot igényel. Ha viszont rajtakaptak a tolvajokat,
keményen megbiintették dket. Sajatos nevelési modszer volt még a fiuk évente egyszer tortént
megkorbacsolasa Artemis Orthia szentélyénél, amivel a fajdalom zoksz6 nélkiili elviselésére nevelték
a mar egészen kicsi gyerekeket is. Tovabba rendszeresen verekedést szitottak a gyerekek kozott az
eloljarok, hogy megismerjék batorsagukat, kitartasukat €s egyéb katonai erényeiket. Az 6vatos
borfogyasztast is sajatos modon nevelték bele a spartaiak a fiatalokba: heldtdkat részegitettek le, és
erre az alkalomra fiatalokat hivtak meg, hogy megmutassak nekik, mennyire fontos, hogy 6vatosan
fogyasszanak bort, és hogy a helotakat maguknal alantasabb Iényeknek lassak. Az ovatos
alkoholfogyasztas fontossaga érthet6 egy olyan allamban, ahol alland6 a hadiallapot: a részegség
konnyen az életébe keriilhetett a polgaroknak.

Szellemi nevelést alig kaptak a gyerekek, csak irasra, olvasasra, szamolasra, zenére €s jO
modorra tanitottak ¢ket hiiszéves korukig. Még azt a sajatos készséget is el kellett a fiataloknak
sajatitaniuk, hogy a lehet6 leglényegretorobben fejezzék ki magukat. Ezt a készségiiket kés6bb is
rendszeres gyakorlassal fejlesztették. A rovid és tomor kifejezésmodot a spartaiakrol maig lakonikus
stilusnak nevezziik. A spartai férfiak nevelésiik befejeztével még tiz évig egyiitt éltek tarsaikkal, és
csak harmincéves koruktol lakhattak csaladjukkal. Hatvanéves korukig harcra készeknek és
edzetteknek kellett lenniiik, mert addig voltak hadkotelesek.

A katonai kiképzés részét alkotta a kriipteia is. Azok a fiatalok vehettek részt ebben a brutalis
kiképzésben, akik az agogét befejezték €s a legtehetségesebbek kozé tartoztak, a késébbiekben pedig
vezetd tisztségeket akartak betdlteni. Oket minddssze egy késsel felfegyverezve kiildték ki éjszakara a
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varoson kiviilre azzal a paranccsal, hogy minden utjukba keriil6 helotat 6ljenek meg. Ez a gyakorlat
batorsagra, a nehézségek eltlirésére, tovabba kegyetlenségre és erkolcsi megfontolasok nélkiili
parancskovetésre nevelte a fiatalokat. Emellett erdsitette az egylittmiikodd-készséget, az dnfelaldozast,
valamint az egymas és a feljebbvalok iranti lojalitast, amely tulajdonsagok mind sziikségesek voltak
ahhoz, hogy sikeres és hatékony hoplitdkka valjanak. Tovabba igy felkésziiltek egy olyan helyzetben
valo tulélésre, amikor elszakadnak az egységiiktol. A gyakorlat természetesen azt a célt is szolgalta,
hogy megfélemlitse a helotdkat és elejét vegye a lazadasuknak.

A kriipteia jellege és célja azonban vita targya. Egyes kutatok szerint nem nevelési célokat
szolgalt, hanem egyfajta titkosrenddrség volt a helotdk ellendrzésére és rettegésben tartasara. Ezek a
kutatok a legfontosabb vonatkozoé forrashelyre, Plutarkhosz Liikurgosz életrajzanak a 28. fejezetére
hivatkoznak, a masik alapvetd forras, Platon Torvények cimii miivének tanusagat elutasitva. Ezzel
szemben a kutatok tobbsége a fenti ismertetéshez hasonléan megprobalja a két egymasnak
ellentmond¢ forrast 6sszehangolni, és egyszerre tartja a nevelés eszkdzének a kriipteiat, mint Platon
(aki a heldtdkkal nem is hozza kapcsolatba ezt a nevelési modszert), és a heldtak féken tartasara
szolgélo intézménynek, mint Plutarkhosz.

6.7. A spartai nok

A spartai nok életformaja jelentdsen eltért a mas gordg allamokban €16 nokétol. Egyediil
Spartaban részesiiltek a ndk allami nevelésben. Akarcsak a fiuk esetében, a lanyoknal is a nevelés
els6sorban testedzést jelentett. Futottak, dardat hajitottak, diszkoszt vetettek és birkoztak. Emellett
valdszinlileg megtanitottak dket irni, olvasni, szamolni és hangszeren jatszani. Akarcsak a fiuk, a
lanyok is korcsoportokba osztva tanultak, sportoltak és versenyeztek. A ndk edzettségére két okbol
forditottak nagy figyelmet a spartaiak. Egyrészt ugy gondoltak, hogy er0s és egészséges gyerekeket az
edzett n6k tudnak sziilni. Masrészt a férfiak sokszor voltak hajaratokon tavol a varostol, és ilyenkor a
varosvédelem a nokre harult. Az éveken at tartd sportoldsnak kdszonhetden a spartai ndk szépsége
kézmondéasos volt.

A hazas nék életmodja is sajatos volt. A gyereknevelés csak a gyerekek hétéves koraig volt az
6 gondjuk, mert azutan elvették a csaladoktol a gyerekeket. Mivel a férjiik nem otthon toltdtte a napjat,
s6t gyakran napokig vagy hetekig nem volt otthon, a n6kre harult a csaladi gazdasag iranyitasa. Emiatt
a nOk nagy szabadsaggal és gazdasagi cselekvoképességgel is rendelkeztek, és nem kellett az olyan
hagyomanyos ndi munkakkal foglalkozniuk, mint a sz6vés vagy a fonas. A nevelésiik a haztartas és a
gazdasag irdnyitasara is felkészitette a ndket. Tanulmanyaik, szabadabb életmodjuk és felelosségteljes
feladataiknak koszonhetden a spartai nék kiemelkedd intelligenciaval rendelkeztek. Ennek igazolasara
felhozhatunk sok rank maradt torténetet, egy gyiijteményt a spartai nok szellemes mondasaibol és
olyan torténetirdi feljegyzéseket, amelyek a spartai ndk politikai szerepérdl tajékoztatnak.

A spartai nok tehat csinosak és okosak voltak, nagy ondllosaggal rendelkeztek, és a férjiik
sokat volt tavol. Talan a n6knek ezekkel az adottsagaival fiigg 6ssze, hogy Spartaban sziiletett a
legtobb torvénytelen gyerek, és hogy a spartai ndket kicsapongo természetiicknek tartottak. A
mértéktelenségiik a borfogyasztas tekintetében is kdzmondasos volt. Més allamokban kevésbé nézték
el a n6k borfogyasztasat, de persze mashol is ittak a nék alkoholt. Arisztophanész a komédiaiban
rendszeresen viccelddik az athéni nék részegeskedésével. Példaul a Plutosz cimii komédiaban az egyik
szerepld ahelyett, hogy azt mondana ,,nagyon gyorsan,” egy né felé intézve szavait igy fejezi ki magat:
,,elobb, mint te tiz pohar bort meginnal.”

Sajatos volt a n6k helyzete abbodl kovetkezden is, hogy a spartaiak nagy hangsulyt fektettek az
Osszetarto és egységes kozosség kialakitasara, €s ezzel dsszhangban bevezették a koztulajdont egyes
teriileteken. igy példaul a vadaszkutyakat, a lovakat és a rabszolgakat bizonyos koriilmények kozott a
tulajdonos mellett masok is hasznalhattak. Az allatokkal és a rabszolgakkal kapcsolatos
szabalyozashoz hasonldan korlatozott mértékben n6kozosséget is 1étrehoztak a spartaiak. Elfogadott
volt ugyanis, hogy a hazastarsak egy idegen férfit kérjenek fel ,,donornak™, ha a férj és a feleség is
gyereket akart, de a férj idos volt. Tovabba azt is megengedték a hagyomanyok, hogy ha egy nétlen
férfi gyermeket akart, akkor egy férjes not kérjen fel, hogy legyen a gyereke anyja. Részben hasonlo
szemléletmodot tiikroz az a szokas, hogy hazasodni szandékozo néket és férfiakat engedtek be egy
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sOtét szobaba, ahol tapogatdzassal valasztottak maguknak part. Nem tudjuk, hogy valdban volt-e ilyen
(a klasszikus korban biztosan nem), de a beszamolo alapjat az a szemlélet alkotja, hogy a hazassag
célja csak a reprodukcio, és hogy szarmazasat tekintve mindenki egyenld, mindenki ugyanolyan jo
férjnek vagy feleségnek, mint barki mas. Ezzel a szemlélettel 6sszhangban van az a hagyomany is,
hogy a fiatal nék az tinnepi felvonuldsokon és sporteseményeken ruhatlanul, vagy csaknem ruhatlanul
voltak jelen, amivel az ifjak hazasodasi hajlandosagat akartak fokozni. Mégis Spartaban a férj és a
feleség kozotti szerelem gyakoribb lehetett, mint mas allamokban. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a
nok tanulmanyaik, szabadabb életmodjuk, tapasztalataik és feleldsségteljes feladataiknak
koszonhetden azonos rangu partnerei tudtak lenni férjeiknek, masrészt pedig a spartai n6k nem
kislanyként mentek férjhez, hanem mar érett ndként.

Spartdban a hazassagkotési szokasok és a fiatal hazasok els6 évei is kiilondsen alakultak abbol
kovetkezden, hogy a férfiak hét- és harmincéves koruk kdzott nem csalddjukkal laktak, hanem
tarsaikkal egyiitt to1totték a nappalokat és az éjszakakat is. Plutarkhosz elképesztd beszamoloja szerint
a naszéjszaka el0készitéseképpen a menyasszonyt a nérokonai férfiruhaba 6ltoztették, egy matracra
fektették a teljesen sotét haloszobaban, és a fejét kopaszra borotvaltak (valoszintileg azért, hogy a
menyasszony a leheto legjobban hasonlitson egy fithoz). A vOlegény a hazassagkotése estéjén is
tarsaival vacsorazott, és csak ezutan érkezett meg — természetesen jozanul — a s6tétben varakozo
menyasszonyahoz, akivel csak rovid ideig volt egylitt, majd visszatért a kortarsaihoz aludni. A
hazastarsak a férj harmincéves koraig csak titokban, sdtétben, rovid idore talalkozhattak. Esetleg tobb
gyerekiik is sziilethetett ugy, hogy vilagos nappal még alig lattak egymast.

Az egyik legismertebb spartai né Leonidasz kiraly, a thermopiilai hés felesége, Gorgd. Tobb
ilyen torténet szerint a perzsa kiraly udvaraban él6 szamizott spartai kiraly, Démaratosz 480-ban
titkos lizenetet kiildott a spartaiaknak. Ezzel az tizenettel akarta figyelmeztetni 6ket arra, hogy Xerxész
megindult Hellasz ellen. Azonban az tizenetet sem az ephoroszok, sem a kiralyok nem tudtak
megfejteni, pontosabban nem tudtak mit kezdeni a Démaratosztol érkezett viasztablara irt
semmitmond¢ széveggel. Gorgo volt az, aki kitalalta, hogy a viaszt el kell tavolitani a tablarol, és
akkor olvashato lesz a fara irt valodi lizenet. (A masik vele kapcsolatos torténet a perzsa haborukrol
sz0l6 fejezetben olvashatd.)

6.8. Az als6 tarsadalmi rétegek

A heldtdk a rabszolgava tett és f0ldhoz kotott akhaj dslakosok voltak. Szamuk kétszadzezer
koriil lehetett, tehat hétszer annyian voltak, mint a polgarok. Allami tulajdonban voltak, és targyként
kezelték 6ket. Egy teljesjogu klaroszahoz tartoztak. Ezt a foldbirtokot 6rokiil hagytak gyerekeiknek,
de csak hasznaldi, nem tulajdonosai voltak. A termés fix mennyiségét (a felét, vagy talan a
terméshozamtol fiiggetleniil mindig ugyanazt az adott mennyiséget) kellett leadniuk, a tobbi az 6vék
lett, s6t a feleslegiiket piacra vihették és vagyont halmozhattak fel (a Kr. e. 3. szazadtol megvalthattak
magukat hozzavetdleg 500 drakhmaért). A helotak mas tekintetben is jobb helyzetben voltak a
rabszolgaknal. Hazasodhattak, a csaladjukkal élhettek €s joguk volt 6rokséget hagyni.

A heldtdk a termésbeszolgaltatason kiviil katonai szolgalattal is tartoztak az uraiknak.
Fegyverhordozokként, evezdsokként vagy konnytfegyverzetiekként harcoltak, illetve a sebesiiltek
elszallitasa és a sebesiilt ellenségek megolése volt a feladatuk. A peloponnészoszi haborutol kezdve
mar hoplitakként is alkalmaztak Oket a spartaiak. Ebben az esetben a helotak felszabadultak a szolgai
allapotukbodl, és a neodamodészek kozé keriiltek.

A helotak helyzete sok szempontbol elonydsebb volt a rabszolgakénal, viszont olyan
kegyetlenkedésekben volt résziik, amilyenben a rabszolgaknak nem. Megalazo 6ltozetben kellett
jarniuk (4llatbSr ruhaban és bdrsapkaban), hogy rogton felismerheték legyenek. Evente megverték
6ket, hogy ne feledkezzenek meg arrdl, hogy szolgak, és ne jusson esziikbe a lazadas. A kriipteia is a
rettegésben tartasukra szolgalt. A spartaiak tulajdonképpen allandé héborut folytattak elleniik, amelyet
minden évben hivatalosan meghirdettek, hogy ne szamitson gyilkossagnak a megélésiik. A helotakkal
szembeni kiilonds kegyetlenséget az magyarazza, hogy a spartaiak a kegyetlenkedésekkel igyekeztek
megfélemliteni az elnyomottakat, hogy kevésbé merjenek fellazadni uraik ellen. A helotdk ugyanis a
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spartaiak minden nehézségét, kudarcat kihasznaltdk, hogy megprobaljanak megszabadulni
elnyomoiktol. A helotdk lazadasra valo hajlama sokkal nagyobb volt, mint a rabszolgaké, mivel a
helotdak a sajat teriiletiikon és viszonylagos szabadsagban éltek, értettek a fegyverforgatashoz, raadasul
nagy szambeli f6lényben voltak, ezért nem is mondtak le a szabadsagukrol. A helotdk olyan
szempontbdl is sajatos helyzetben voltak, hogy az 6 munkajuk mas allamok rabszolgéinal sokkal
inkabb nélkiilozhetetlen volt az allam fennmaradasahoz, mert Ok tették lehetdvé, hogy a spartaiak ne
dolgozzanak, hanem csak katonaként szolgaljanak.

A perioikoszok a helotakhoz hasonldan a dorok altal alavetett akhaj dslakossaghoz tartoztak.
Ok viszont szabadok voltak, bar polgarjoguk nem volt. Kis foldbirtokkal rendelkeztek, amely a sajat
sziikségleteik kielégitését biztositotta. Egy résziik kereskedd vagy kézmiives volt. Katonai szolgalattal
tartoztak a spartaiaknak és valoszintileg adot is fizettek.

Nothosznak hivtak egy teljesjogu férfi és egy nem teljesjogu n6 gyerekét. A nothoszok
altalaban fiuk voltak, mert a nothosz lanyokat kitették. Voltak koztiik, akik felnott korukig rabszolgak
lettek: 6k voltak a mothonesz. Masokat mothaxoknak neveztek: 6k szabadok voltak, de polgarjoggal
nem rendelkeztek, foldbirtokuk nem lehetett és hadkotelesek voltak.

6.9. Sparta allamformaja és politikai intézményei

Sparta allamformajat tobbféleképpen is lehet osztalyozni. Nevezhetd arisztokracianak vagy
oligarchianak, mert a polgaroknak csak egy kis hanyada, tudniillik a gazdagabb polgarok vettek részt
ténylegesen a kormanyzasban. Az allam legnagyobb jelentdséggel és hatalommal rendelkez6
intézménye, a Vének Tanacsa vagy Geruszia tagjai a leggazdagabbak és legelokel6bbek altal alkotott
szlik csoportbol keriiltek ki. Tovabba egyetlen tisztvisel6t sem sorsoltak, mint a demokracidkban,
hanem mindet valasztottak. Mégis leginkabb azért tiinhetett arisztokracianak vagy oligarchianak az
allamforma, mert a homoioszok kis csoportja allt az alavetettek széles rétegei felett. Tekinthet6 viszont
demokratikusnak is a spartai berendezkedés (bar nem ugyanolyan értelemben, mint ahogyan az athéni
allamforma demokratikus), mert minden polgar ugyanazt a nevelést kapta, ugyanolyan életmodot
folytatott, és nagyjabol ugyanolyan anyagi helyzetben is élt. Ezenkiviil a két legfontosabb hivatalba,
tudniillik a Geruszidaba és az ephoroszi tisztségre, a nép valasztotta a tisztvisel6ket, s6t ephorosz
elvileg barmelyik homoiosz lehetett. Kiralysagnak, pontosabban kettds kiralysagnak is nevezhetd a
spartai allamforma, mivel az allam élén két kiraly allt. A legnépszeriibb és legtalalobb osztalyozas
szerint Spartanak kevert alkotmanya volt, mert tartalmazott monarchikus, arisztokratikus €s
demokratikus elemet is, amelyek egymassal egyensulyban voltak. Eppen azért lehetett Spérta a
legstabilabb gorog allam, amelynek az intézményei a leghosszabb ideig maradtak valtozatlanok, mert
minden tarsadalmi réteg érdekei érvényesiiltek, ezért az egész tarsadalom érdekelt volt az allam
fennmaradaséaban.

Sparta €lén a sotét kor ota két kiraly allt, akik a két kiralyi nemzetségbdl, az Agiadak ¢és az
Euriipontidak koziil szarmaztak, és Héraklész, rajta keresztiil pedig Zeusz leszarmazottainak
tekintették magukat. A spartaiak a kettds kiralysagot nem mesterségesen hoztak l1étre abbdl a célbol,
hogy mint Romaban a consulok, a kiralyok ellenérizzék egymast, és hogy ne legyen egy kézben a
hatalom — bar ez az elénye megvolt ennek az intézménynek, akarcsak az, hogy sosem volt kiraly
nélkiili allapot. A kettOs kiralysag a sotét kori torténelmi folyamatok eredménye. Sparta magva
ugyanis valoszintileg két k6zosségbdl jott 1étre, amelyek €lén egy-egy kiraly allhatott. Amikor
Osszeolvadt a két kozosség, megmaradt mindkét vezetd. Ezt az elképzelést valoszintsiti, hogy a két
kiralyi csaladnak még a klasszikus korban is a varos kiilonb6z6 részein voltak a sirjaik és a
lakohelyeik. A kirdlyok {6 feladata a hadsereg vezetése volt. Ha hadvezérként atléptek az orszag
hatarat, teljhatalommal rendelkeztek. A hatékonyabb hadvezetés és a konfliktusok elkertilése
érdekében az 5. szazadtol, amikor az egyik kiraly hadjaratra ment, akkor a masik a varosban maradt.
Mindkét kiralyt megillette egy haromszaz fos testorség, amelybe a legkivalobb katonak koziil
valogattak a tagokat. A hadvezetésen kiviil a kiralyoknak fontos vallasi szerepiik is volt: minden
kozosségi aldozatot 6k végeztek.

A spartai alkotmany oligarchikus elemét — amely a leger6sebb volt a harom elem koziil —
mindenekeldtt a Geruszia vagy Vének Tanacsa képviselte, amelyet 28 geron (vén) és a két kiraly

86



alkotott. Ha egy geron meghalt, a népgyiilés valasztott 0j tagot a legelékel6bb csaladokbodl szarmazo
60 éven feliiliek koziil. A Geruszia két legfontosabb feladata koziil az egyik a népgytilési dontések
elokészitése volt. Ehhez kapcsolodott a geronoknak az a joga, hogy ha a népgytilés dontését nem
talaltak megfelelonek, akkor feloszlathattak a gytilést. A masik alapvetd feladatuk a legsulyosabb
igyekben (példaul gyilkossag, allamellenes tigyek vagy a kiraly elleni panaszok esetében) vald
biraskodas volt. A Geruszia altal kiszabott biintetések: halal, szamiizetés, polgarjogtol valo
megfosztas. A Geruszidba valo bevalasztas a legnagyobb megtiszteltetést jelentette, amelyet egy
spartai elérhetett. Arisztotelész azért kritizalja az intézményt, mert a geronok ugy dontenek a
legnagyobb perekben, hogy nem részesiilnek olyan oktatasban, amely erre alkalmassa tenné Oket.
Pusztan az életkoruk még nem biztositja sem a hozzaértésiiket, sem a becsiiletességiiket. Raadasul nem
is vonhatok feleldsségre, pedig megvesztegethetok.

A spartai alkotmany demokratikus elemét az ephoroszi tisztség és a népgyiilés jelentette. A
spartaiak évente 6t ephoroszt valasztottak az egész polgarsagbdl. A nagy tekintéllyel rendelkezd
ephoroszok koziil is a legtekintélyesebb az eponiimosz ephorosz volt, akirél az adott évet elnevezték.
Az évszamitas céljara szolgalo ephorosz-listakat a 8. szazad kozepétdl vezették a spartaiak. Az
ephoroszok legfontosabb feladata volt a kiilpolitika iranyitasa, a biraskodas a polgari perekben és a
tisztségviselOk, sot a két kiraly ellendrzése, adott esetben megbiintetése, elmozditasa. A kiralyokat
még hadjaratra is elkisérte két ephorosz, és ha ugy lattak jonak, a kiralyt rossz vezetés cimén
letartdztathattak és bortonbe vethették. Feladatuk volt még a kiralyok nyolcévenkénti megerdsitése, ha
egy erre kijelolt nyari éjszakan nem mutatkoztak az istenek tiltakozasat mutato jelek (hullécsillag az
ég egyik sarkabdl a masikba). A végs6 dontés viszont a delphoi jésdaé volt. Emellett az ephoroszok
feltigyelték az agogét és elnokoltek a Geruszia iilésein. A hivatal demokratikus vonasa volt még, hogy
az ephoroszokat nem lehetett ujravalasztani, és dontéseikért felelésségre vonhatok voltak még hivatali
éviik utan is. Jelentésen csokkentette viszont a hivatal demokratikus jellegét, hogy bar elvileg minden
polgar betolthette a tisztséget, de gyakorlatilag csak egy sziik elitbdl valasztottak ephoroszokat. Platon
az ephoroszokat rendkiviil nagy hatalmuk miatt tiirannoszoknak nevezi. Arisztotelész pedig még
amiatt is kritizalja a hivatalt, hogy az ephoroszok nem a torvények alapjan, hanem sajat belatasuk
szerint itélnek a perekben és raadasul megvesztegethetok is.

A spartai népgytilésen tortént a torvényjavaslatok elfogadasa, a gerénok, az ephoroszok és a
tobbi tisztviseld valasztasa, valamint a dontés a haboruk meginditasarol. A népgytilés havonta egyszer,
teliholdkor iilésezett (szemben Athénnal, ahol rendes gytilés priitaneidnként, azaz 35 vagy 36
naponként négyszer Volt, és ehhez jottek még a rendkiviili gytilések). A spartai népgytilésen a harminc
éven feliili polgarok vehettek részt (Athénban a hiisz év felettiek), de nem szdlalhatott fel barki (csak a
geronok, az ephoroszok és a kiralyok), nem volt vita sem, csak elfogadas vagy elutasitas. A
dontéshozatal modjat Arisztotelész gyerekesnek tartja. A népgylilés ugyanis azt a javaslatot, illetve
jeloltet fogadta el, amelyik mellett hangosabban, azaz tobben kiabaltak — bar, ha nem volt egyértelmii
a kiilonbség, akkor megszamlaltak a szavazatokat. Az athéni demokracia népgyiiléséhez képest eltérést
jelent még, hogy Spartaban nem biraskodott a népgyiilés, nem ellendrzte a tisztvisel6ket (ami az
ephoroszok feladata), és nem javasolhatott barki torvényt (ami a Geruszia joga).

6.10. A spartai berendezkedést illet6 tovabbi ékori kritikak

Bar a gordg filozofusok és mas szerzok jelentds része csodalta Sparta kormanyzatat,
intézményeinek allandosagat, valamint tarsadalmi és nevelési rendszerét, mégis voltak tobben mar az
okorban is, mint példaul Arisztotelész és Thukiididész, akik kritikaval illették a spartai berendezkedés
egyes vonasait vagy akar annak egészét.

Megfogalmazodott mar az 6korban is, hogy az intézmények valtozatlansaga és a
hagyomanyokhoz valo feltétlen ragaszkodas nem minden esetben jelent értéket. Esszerii ugyanis az
intézményeket folyamatosan javitani és a valtozo koriilményekhez alakitani. A hagyomanyokhoz valo
tulsagos ragaszkodas is akadalyozhatja az 0j kihivasokra valo rugalmas reagalast.

A spartai nevelésnek és életmddnak is voltak olyan karos kovetkezményei, amelyekrél irnak
mar az Okori szerz6k is. Beszamoloik szerint az egyéni érdekek és az egyéniség elnyomasa miatt a
spartaiakbol hianyzik a kreativitas, a kezdeményezékészség és a vallalkozoszellem, ezért csak reagalni
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képesek az eseményekre, €s azt is lassan és nehézkesen teszik. Az egyoldalu, foleg csak fizikai nevelés
kovetkezményeképpen a spartaiak nem rendelkeznek miiveltséggel, nem tudnak sem vitazni, sem
allast foglalni, sem meggy6z6 beszédet tartani, ezért rossz diplomatak és rossz vezeték. Ezt fokozza
még, hogy 6nall6 dontéshozasra is kevésbé képesek, mivel leginkabb csak arra nevelik 6ket, hogy
engedelmeskedjenek és alkalmazkodjanak.

A szabadsagot sokra értékeld athéniak szemében a spartai polgaroknak alig volt szabadsaga.
Az allam beavatkozasa a polgarok életébe itt Volt a legerésebb egész Hellaszban. Nem talzas
totalitarius allamrol beszélni Spartaval kapcsolatban. Mar azt is az 4llam dontétte el, hogy a
csecsemoOk életben maradhatnak-e, hétéves korukban pedig teljesen elszakitotta a gyerckeket a
csaladjuktol. A polgarok nem valaszthattak maguknak olyan életmodot, amilyent akartak, és az allam
a maganéletbe is beavatkozott. (A spartai berendezkedést nagyra becsiil6 szerzok viszont a szabadsag
veszélyeire hivjak fel a figyelmet, és a mértéktelen szabadsagot biraljak.)

Az egyoldalt nevelés, az egyéniség megtorése és az idegenek, valamint idegen gondolatok
kirekesztése azzal jart, hogy Spartaban alig volt miivészeti, valamint irodalmi tevékenység (kivéve a
vallasi és a katonai buzditd koltészetet) és nem létezett torténetiras, valamint filozofia.

Arisztotelész és Thukiididész még tovabbi kritikdkat is megfogalmaznak. Egyrészt Sparta
minden térvénye a hadviselést segiti, a békés élethez viszont nem értenek a spartaiak. Masrészt az
allamkincstarban nincs pénztartalékuk és az allam allando fizetésképtelenséggel kiizd a 4. szdzad
elejétol (a hadvezérek és a kiralyok rendszeresen idegen uralkodok zsoldjaban harcolnak, hogy sajat
katonaikat kifizethessék). Harmadrészt a szigori nevelési rendszer €s a vagyoni egyenléség
szorgalmazasa ellenére az 5. szazad végén megjelent a kapzsisag, az élvezethajhaszas, az elpuhultsag,
a hatalomvagy és az 6nkényeskedés a spartaiak korében. Megsziint a viszonylagos vagyoni
egyenléség, és egyes polgarok kezében nagy vagyonok halmozaodtak fel.

6.11. Ajanlott irodalom

=

Arisztotelész: Politika (ford. Szabé M.) Budapest Gondolat Kiado 1969 (mek.oszk.hu)

2. Plutarkhosz: Liikurgosz életrajza (Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok I-11. Budapest Magyar
Helikon 1978 — mek.oszk.hu).

3. Xenophon: A lakedaimoniak allama. (Xenophon: Torténeti munkai. Budapest Osiris Kiado

2001).

7. A GOROG-PERZSA HABORUK

A gbrog—perzsa haboruk torténetét Hérodotosz, a torténetiras atyja irta meg. O az elsé
torténetird, akinek a miive jelentds részben megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket a modern
tudomanyossag tamaszt a torténelmi munkakkal szemben. Az egyik alapvetd feltétele annak, hogy egy
torténelmi munkat tudomanyosnak mindsithessiink, az okok megfeleld kutatasa. Marpedig Hérodotosz
nagy alapossaggal gylijti 6ssze azokat az tényezoket, amelyek a perzsak és gorogok osszeiitkozéséhez
s azokat is, amelyek a gorogok gydzelméhez vezettek.

Hérodotosz, amikor a gérog-perzsa haboriikhoz vezeté okokat kutatta, akkor nem allt
rendelkezésére egy semleges ok fogalom. A korai torténetirok ugyanis csak az orvostudomany és az
igazsagszolgaltatas szokincsébol kolesondzhettek olyan fogalmakat, amelyeket magyarazataik soran
felhasznalhattak. A filozofiaban ugyanis még késobb jelent meg az ok fogalma. Hérodotosz
oknyomozasanak kulcsfogalma az igazsagszolgaltatas nyelvezetébdl szarmazd aitia, amely gy jelent
okot, hogy kozben a vétkesség mellékértelem is benne rejlik a szoban (az aitiaszthai, vadolni igével
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azonos a tove). Amikor tehat Hérodotosz a gorog-perzsa haboruk kirobbanéasanak aitiajat keresi, akkor
voltaképpen a felelOst kutatja: azt aki els6ként kovetett el jogtalansdgot a masik rovasara.

7.1. A Perzsa Birodalom

Miutan Nagy (II.) Kiirosz (559-530) megteremtette az 6nalld perzsa allamot, rogton hatalmas
teriileteket hoditott meg. Média, Mezopotamia és Assziria utdn 546-ban elfoglalta Kis-Azsiaban
Kroiszosz Liid Kiralysagat, majd a gérog allamokat is. Nagy Kiirosz a gérog €s az azsiai forrasok
szerint is jo uralkodo volt: keriilte az asszirok és a babiloniaiak gyakorlatat, akik a lazadasra hajlamos
lakossagot deportaltak, tdimogatta a helyi vallast és kultarat, a zsidoknak pedig megengedte, hogy
visszatérjenek a babiloni fogsagbol (597-539) és felépitsék az 0j, masodik templomot. A perzsak ugy
hitték, hogy a kiralyt Ahura Mazda, a fény és az igazsadg zoroasztrianus istene valasztotta ki
uralkodésra, hogy védelmezze alattvaloit Ahrimannal, a sotétség és hamissag istenével szemben, akit6l
minden vétek és szenvedés szarmazik.

I. Dareiosz (522—486) alapitotta az Akhaimenida dinasztianak azt az agat, amelyik
Alexandroszig uralkodott. Az 6 uralma a Perzsa Birodalom fénykorat hozta el. Reformjai, melyekkel
atszervezte a kozigazgatast és tamogatta a gazdasagot, lehetové tették, hogy a birodalom még kétszaz
évig fennmaradjon. K6zpontositotta a kormanyzatot, Szuza helyett Perszepoliszt tette févarossa. A
perzsa uralom alatt 1€v0 teriileteket husz szatrapidra osztotta, amelyek élére kiralyi megbizottakat,
szatrapakat allitott, akik legfontosabb feladata az adobeszedés volt. Dareiosz segitette a
kereskedelmet, csatornaval kototte ossze a Nilust és a Voros-tengert. gy nagyobb gazdasagi viragzas
kdszontott be Egyiptomban, mint a faradk idején volt. A perzsa uralkodok k6zott Dareiosz veretett
elséként eziist és arany pénzt (az utobbit hivtak dareikosznak). Jo1 miik6dé bestigo halozatot (,,a kiraly
szemei ¢és fiilei”) tartott fenn. Kis-Azsiaban, ahol a tengerparti teriileteken gorogok éltek, két
szatrapiat alakitott ki, melyek kdzpontjava Szardeiszt, illetve Daszkiileiont tette. A gorog varosok
megtarthattak belsé autonémiajukat, de élikkre perzsa tamogatottsagu tiirannoszok keriiltek.

7.2. Dareiosz szkita hadjarata (513)

Dareiosz szkita hadjarata nem oka vagy el6zménye a Hellasz elleni hadjaratoknak, de fontos
tanulsaggal szolgalt a gorogok szdmara a perzsak elleni esélyeiket illetden. Kideriilt, hogy a gérogok
megosztottak a perzsakkal kapcsolatban, és vannak kozottiik, akiknek érdeke a perzsa uralom. Az is
megmutatkozott, hogy a perzsak legy6zhetdk, ha a gorogok egységesen tudnak fellépni veliik
szemben.

Hadjarataval Dareiosz a szkitak korabbi betoréseit akarta megbosszulni, €s a birodalom
hatarait akarta megerésiteni. O volt az elsd perzsa, aki hadsereggel tort be Europaba. Bar a
Boszporuszon atkelve a trakokat legy6zte és megszervezte Trakia szatrapidt, a szkitakat nem tudta
legy6zni, s6t kevésen mult, hogy az egész seregét nem vesztette el. A szkitak ugyanis kertilték a nyilt
iitkdzetet, folyamatosan kitértek a perzsak eldl, akiket az orszag belsejébe csalogattak. Az ut mentén a
szkitak elpusztitottak az élelmet, a kutakat pedig betemették. Arra szamitottak, hogy az éhségtdl és a
szomjusagtol el fog pusztulni a perzsa sereg nagy része. Ahhoz hogy a terviik megvalosulhasson, a
szkitak a kis-azsiai gorogok segitségét kérték, akikre Dareiosz fontos feladatot bizott. A szkita
terliletekre vonulo perzsa sereg ugyanis egy pontonhidon kelt 4t a Dunan (amelynek a goérog neve
Isztrosz), és a hidat alkotd hajokat a perzsa uralom alatt é16 gorogéknek (elsésorban ionoknak) kellett
kiallitaniuk. A szkitdk azt ajanlottak a gorog hajoskapitanyoknak, hogy hajozzanak el, és igy bontsak
le a hidat, 6k pedig elpusztitjak a Szkitiaban ragadt és az éhezéstdl, valamint a szkita rajtaiitésektol
meggyengiilt perzsakat, és igy a kis-azsiai gorogok felszabadulhatnak a perzsa uralom alél. Kideriilt
azonban, hogy a hajoskapitanyok, akik az egyes gordg varosok tiirannoszai voltak, és a perzsak
tamogatasat élvezték uralmuk fenntartasahoz, tobbségiikben nem voltak érdekeltek a perzsa uralom
megsziinésében. Bar a trakiai Kherszonnészosz tiirannosza, az athéni Miltiadész, aki késébb a
marathoni csata hadvezére lett, a hid lebontasa mellett foglalt allast, a tiirannoszok tobbsége a hatalmat
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féltve Dareiosz és serege megmentésére szavazott. Igy maradt a pontonhid, a perzsak a gorogoknek
koszonhetéen megmenekiiltek, amit a szkitak tigy kommentaltak, hogy: ,,az iénok a vilag leggyéavabb,
legaljasabb népe.”

7.3. Az i6n lazadas (499-493)

Hérodotosz oknyomozasaban fontos szerepet kap az i6n lazadas: kdzvetlen elézménye és az
egyik, bar nem a legfontosabb oka volt a Hellasz elleni perzsa hadjaratoknak. Hérodotosz ugyanis nem
csupén a Perzsa Birodalom hdditasi kényszerének tulajdonitja Dareiosz és Xerxész hadjaratait, hanem
a gorogok felelsségét is elismeri. Ugy gondolja, ha nem lett volna ion lazadas, valosziniileg nem
inditottak volna haborut a perzsak Hellasz ellen. A lazadashoz nytjtott athéni és eretriai segitség
ugyanis vilagossa tette a perzsa kirdly szaméra, hogy az Egei-tenger feletti szilard hatalom
megszerzésé¢hez Hellaszt is le kell gyéznie, mivel onnan j6tt a tAmogatas. Ezenkiviil a lazadas tirligyet
is szolgaltatott Dareiosznak a Hellasz elleni hadjaratahoz: a kiraly azt hirdette, hogy a szardeiszi
Kiibelé-templom miatt all bosszit, amely a 1azadok altal elfoglalt varosban égett le.

A ladzadéas Hérodotosz szerint elsGsorban nem a perzsa elnyomasra adott valasz volt, és nem az
ionok szabadsagaért robbant ki. A lazadas inditéka ennél alacsonyabb rendii volt: elsésorban a
milétoszi tiirannosz félelme és ambicidja motivalta. Mivel nem az igazsagtalan uralom megsziintetése
érdekében kezdték az i6nok a lazadést (azaz nem a perzsak igazsagtalansagara reagaltak), ezért
agresszorok, vétkesek és feleldsek a habortért (a hérodotoszi ok fogalom, az aitia értelmében).
Arisztagorasz, a milétoszi tiirannosz ugyanis a hatalmat akarta ndvelni azaltal, hogy beavatkozott a
naxoszi belviszalyba. Miutan vallalkozasa kudarcba fulladt, félt a perzsak és sajat alattvaloi
bosszhjatol, és ezért robbantotta ki a felkelést. Ugy gondolta, hogy a felkelés sikere visszaadhatja
népszerliségét és hatalmat. Bar az i6n varosok polgarai mar azért csatlakoztak, mert nehezen viselték a
perzsa-bab tirannoszokat, a kotelezo katonai szolgalatot, valamint az adokat, és ezért fliggetlenedni
akartak, de a kozvetlen kivaltod oka a lazadasnak Arisztagorasz félelme és ambicidi voltak. Hérodotosz
ezért rossz véleménnyel van az i6n 1lazadasrol, nem tekinti szabadsadgharcnak és jogos kiizdelemnek.

Arisztagorasz a lazadas kirobbantasa elott felkereste Hellasz két legerésebb allamat, Spartat és
Athént, hogy katonai segitséget kérjen toliik. Sparta elutasitotta a kérést, Athén viszont kiildott hisz
hajot (és Eretria is 6tot) — foleg mivel 0k az idnokat vérrokonaiknak tekintették, €s mert féltek, hogy
Hippiasz perzsa segitséggel visszakeriilhet Athén élére. Hérodotosz beszamoloja Arisztagorasz tjarol
tiikrozi az 5. szazadi gorog kdzvéleményt egyrészt a demokracia egyik alapvetd hibajardl, masrészt a
spartaiakrol. Arisztagorasz Spartaban az egyik kiralynak, Kleomenésznek adta el6 kérését, mig
Athénban a népgyiilés eldtt kellett beszélnie. A milétoszi tiirannosz Spartaban kudarccal jart,
Athénban viszont sikerrel, amit Hérodotosz tigy kommental, hogy ,,ekkor kitiint, hogy sok embert
konnyebb megtéveszteni, mint egyet”. Masrészt megtudjuk azt is, hogy a spartaiak azért nem kiildtek
segitséget az idnoknak, mert nem mertek egy Spartatol tavoli hadjaratra vallalkozni (ami altaldban
igaz a spartaiakra). A dontés viszont (a spartaiakrol €16 képnek megfelelden) nehezen és lassan
sziiletett meg: a kiraly el@szor harom nap gondolkodasi id6t kért. Ezutan pedig Arisztagorasznak
csaknem sikeriilt megvesztegetnie Kleomenészt (ami a gérogok szerint ugyancsak nem lett volna
meglepd), csupan a kiraly jelen 1évo kislanya, Gorgo6 akadalyozta meg leleményességével a korrupciot.
elképzelést.

A vérosok kozotti rivalizalas kezdettdl csokkentette a gorogok esélyeit, mert emiatt nem volt
egységes a gorog katonai vezetés. A donto tengeri iitkdzetre 494-ben Ladé szigeténél keriilt sor. Mivel
a gorog varosokbol eltizott tiirannoszok perzsabarat propagandat folytattak, mar a csata kozben tobb
g0rog allam a perzsak oldalara allt. Végiil a perzsak dont6 gydzelmet arattak, és ezaltal az ovek lett a
tenger feletti hatalom. Emiatt Milétosz ellatasa lehetetlenné valt, és igy hamarosan elfoglaltak és
elpusztitottak a perzsak a varost. A milétoszi férfiakat a Tigris torkolatanal telepitették le, mig a néket
¢s a gyerekek rabszolgava tették. 493-ra pedig az Gsszes lazado szigetet és varost legyozték.

Athénban a tragédiaird Phriinikhosz roviddel Milétosz pusztulasa utan dramat irt Milétosz
elfoglalasa cimmel. Mivel az athéniak az ionokat rokonaiknak tekintették, Milétoszt pedig
gyarmatvarosuknak, ezért kiilondsen érzékenyen érintette 6ket a varos szerencsétlensége, €s talan

90



féltek, hogy Oket is Milétosz sorsa fenyegeti. A néz6k annyira megrendiiltek a drama bemutat6jan,
hogy konnyekre fakadtak és betiltottak a darabot, a szerz6t pedig magas, 1000 drakhmas
pénzbirsaggal sujtottak.

7.4. Dareiosz 1. hadjarata Hellasz ellen 492-ben

Hérodotosz tobb oldalrél kozeliti meg azt a kérdést, hogy miért keriilt sor Dareiosz (majd
Xerxész) hadjaratara a gérogség ellen. Nem gondolja ugy, hogy a perzsa terjeszkedés soran egyszer
csak Hellaszra keriilt a sor. Mas okai is voltak a perzsa hadjaratoknak. Egyrészt Dareiosz meg akarta
sziintetni azt a fenyegetést, amely a kis-azsiai gorogok feletti uralmat Hellasz részérdl érhette, és
amelyre az i6n lazadas hivta fel a figyelmét. Masrészt a gorog allamok kozott voltak perzsa-baratok.
Pontosabban voltak allamok, ahol egyes vezetd nemzetségek Hellaszba hivtak a perzsakat a kiilso
vagy belsd ellenségeik ellen. gy Athénban a Peiszisztratiddk, Thesszaliaban pedig a larisszai
Aleuadak (de nem egész Thesszalia volt perzsabarat). A boidtok viszont Athén-ellenességiik miatt
lettek perzsabaratok, akarcsak az aiginaiak is (de 6k Xerxész hadjaratanak idején mar a gérogok
oldalan harcoltak).

Dareiosz hadjératanak iiriigyét Athén és Eretria megbiintetése, a Kiibelé-templom leégésének
megbosszulasa és Hippiasz Athén élére valo visszahelyezése jelentette. Dareiosz a hadjarat
meginditasa elott koveteket kiildott a gorog allamokba, és azt kovetelte taliik, hogy fogadjak el a
perzsa uralmat. A kovetek foldet és vizet kértek a gorog allamoktol behodolasuk jeleként. Sok gorog
allam behodolt, az athéniak és a spartaiak azonban elszantsaguk demonstralasara kuatba, illetve
g6dorbe dobtak a koveteket, ami viszont az iratlan nemzetkozi jog durva megsértésének szamitott.

492 tavaszan indult meg Hell4sz ellen a perzsa hadjarat a kiraly rokona, Mardéniosz
vezetésével. A flotta és a szarazfoldi hadsereg egymashoz kozel haladtak az Egei-tenger északi
partvidéke mentén, hogy sziikség esetén a flotta segitséget tudjon nytjtani a seregnek. Az dkorban
egyébként is altalaban (de nem mindig) a part mentén haladtak a hajosok tobb okbdl is. Egyrészt a
navigacio kezdetlegessége miatt a partvonalat kellett kovetnilik. Masrészt a fabol késziilt és nem elég
hatékonyan impregnalt hajokat nem lehetett napokig a vizben hagyni, mert megszivtak volna magukat
vizzel, és nehézzé valtak volna, ezért esténként partra huztak 6ket. Harmadrészt a hadihajokon kevés
hely volt ahhoz, hogy ott tudjon étkezni és aludni a koriilbeliil 200 fés legénység. Végiil amiatt sem
tavolodhattak el a hajok messzire a parttol, mert a hadihajokkal csak szélcsendes idoben lehetett
biztonsaggal hajozni, vihar esetén viszont ki kellett 6ket htizni a partra, mert mar a kisebb hullamzast
sem tiirték, mivel koriilbeliil 37 méter hosszuak és csak 4,5 méter szélesek voltak. Eppen ezért
nevezték a gorogok a hadihajokat ,,hossz( hajoknak”, szemben a keresked6hajokkal, a ,,kerek
hajokkal”. Raadasul a hadihajoknak kicsi, koriilbeliil egy méter volt a meriilésiik, és tékestulyuk sem
volt, ami ugyancsak borulékonnya tette 6ket.

A perzsa hadjarat nem érte el céljat, mert az Athosz-hegyfoknal vihar semmisitette meg a
hajohad nagy részét, hozzavetdleg 300 hajot, a szarazfoldi csapatoknak pedig a trakok okoztak nagy
veszteségeket. Mégis a hadjarat eredményekkel is jart, mert Makedonia behddolt a kiralynak,
Thaszosz szigetét elfoglaltak a perzsak, a trakiai perzsa uralmat pedig megerésitették.

7.5. Dareiosz 2. hadjarata Hellasz ellen 490-ben

A 490-es hadjarat okai €s iirligyei azonosak voltak a 492-es hadjaratéval. A sereg, amelynek
fovezére Datisz volt, Kilikidban gyiilekezett. Hippiasz tanacsadokeént is segitette Datiszt, de a hadjarat
legfontosabb iiriigyét is az jelentette, hogy a perzsak visszahelyezzék Athén élére a volt tiirannoszt.
Hérodotosz beszamoldja szerint a haderd 600 triérészbol és az i6nok altal épitett 16szallitd hajokbol
allt. A hadsereg mas tvonalat kovetett, mint amelyet 492-ben terveztek: nem a Hellészpontosz, majd
a trak, aztan a makedon, végiil az észak- és kozép-gorog partok mentén hajoztak, hanem Szamosz
szigetétdl indulva nagyjabol egyenesen Nyugatnak tartottak szigetr6l szigetre haladva. Eretriat néhany
napig tartd ostrom utan a perzsak arulas utjan foglaltak el. (Lehetséges azonban, hogy Hérodotosz az
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arulésrol szolo beszamoldval az athéniakat akarta felmenteni a vad aldl, hogy elmulasztottik a
segitségnyujtast.) A perzsak a varos templomait felgytjtottdk, amivel a Szardeiszben leégett
templomot akartak megbosszulni. A lakossagot elhurcoltak és Perzsiaban telepitették le, ahol az
eretriaiak egy tombben élve évszazadokon keresztiil megorizték nyelviiket.

7.5.1. A marathoni csata

A perzsak Euboidrol atkeltek Attikaba, és annak északkeleti részén szalltak partra. Talan azért
nem kozvetleniil a varost tdimadtdk meg, mivel attdl tartottak, hogy két tiiz kozé szorulhatnak, ha az
athéniak megsegitésére megérkeznek a spartaiak. Az litk6zet helyszinéiil, Hippiasz javaslatara, a
tengerparthoz kozeli marathoni siksagot valasztottak. A sik terepre a perzsak legfontosabb hadereje, a
lovassag miatt volt sziikség. Annak oka pedig, hogy Hippiasz ezt az Athéntdl viszonylag tavoli
siksdgot valasztotta, elsésorban az volt, hogy a perzsaknak iddt akart biztositani a partraszallasra,
anélkiil hogy az athéniak timadasatol kelljen tartaniuk. A lovak partra szallitasa ugyanis mindig
hosszl folyamat volt. Ezenkiviil Marathon térségében voltak a Peiszisztratidak birtokai, és ezen a
kornyéken rendelkeztek a legerésebb a timogatottsaggal. Ezért egyrészt lehetett ra szamitani, hogy
lesznek, akik Hippiasz mellé allnak, masrészt itt Hippiasz jol ismerte a terepviszonyokat.

Az iitkdzetben a gérdg oldalon 9000 athéni és 1000 plataiai vett részt. Hérodotosz leirasa
szerint a spartaiak, bar az athéniak segitséget kértek toliik, nem vettek részt az {itkozetben, mert éppen
akkorra esett a legfontosabb tinnepiik, a karneia, amelynek kilenc napja alatt a spartaiak fegyveres
harcban nem vehettek részt. A perzsak szamat az okori szerzék 200 000 és 600 000 ko6z¢é teszik, a
modern becslések pedig 20 000 és 100 000 kdzotti szamokrdl szolnak, ami azt jelenti, hogy még a
legdvatosabb becslés szerint is kétszer annyian voltak a perzsak, mint a gérogok. (Van azonban olyan
nézet is, miszerint koriilbelill kiegyenlitettek voltak az er6k. Eszerint az allaspont szerint koriilbeliil 25
000 fével indult Kis-Azsiabol a perzsa sereg, de titkzben tobb szigeten helySrséget kellett hagyniuk.
Marathonhoz ezért hozzavetdleg hiiszezer katona érkezhetett, akiknek a fele lovas volt, akik végiil
nem vettek részt az iitkozetben. Igy végiil tizezer perzsa harcolt a gorogokkel. Ennek az allaspontnak a
képvisel6i arra hivatkoznak, hogy ha Iétszamfolényben lettek volna a perzsak, akkor a sereg egy részét
bekeritésre kiildték volna. Azonban ez az allaspont teljesen figyelmen kiviil hagyja a forrasok
beszamoloit a perzsak jelent6s szambeli folényérdl, az tlitkozet lefolyasardl és a halottak szamarol.)

A gorogoket a tiz athéni sztratégosz és a polemarkhosz vezette. Lehetséges, hogy a
polemarkhosz, Kallimakhosz volt a févezér, a sztratégoszok pedig az egyes phiiléket vezették (mint
késObb a taxiarkhoszok). Hérodotosz beszamolodja szerint viszont a sztratégoszok naponta valtottak
egymast a fovezérségben. Az litkdzet napjan Miltiadész volt a fovezér, mig a jobbszarnyon (a
legveszélyesebb helyen, ahova a legkivalobb katonakat szoktak allitani) Kallimakhosz iranyitott.

A gorogok egy domboldalon, mig a perzsak a tengerparthoz kozeli siksagon tdboroztak.
Hérodotosz szerint napokig nem keriilt sor iitkozetre, mert egyrészt egyik fél sem akarta elhagyni a
szamara kedvezGObb terepet, masrészt az athéniak a spartai segitségre, a perzsak a Peiszisztratidak
tdmogatoira vartak. A tiz athéni sztratégosz megosztott volt: 6ten meg akartak varni a spartaiakat, mert
ugy gondoltak, hogy veliik nagyobb eséllyel gy6zhetnek, 6ten viszont azonnal akartak harcolni,
nehogy a katonak félelmiikben atalljanak a perzsakhoz. Végiil a polemarkhosz szavazata dontott, aki a
Miltiadész altal javasolt azonnali timadast timogatta. Igy egy szeptemberi nap hajnalan a gérogok
felsorakoztak az litkdzetre. Miltiadésznak a perzsakéval azonos hossziisagban kellett felallitania a
g0rog arcvonalat, hogy a bekerités veszélyét elkeriilje. Minthogy a gorogok szdmbeli hatranyban
voltak, csak a perzsakénal kisebb atlagos mélységben lehetett a gorog sereget felsorakoztatni, ami
nagyon valoszintive tette, hogy a perzsak at fogjak torni a gorogok arcvonalat. Miltiadész ugy dontott,
hogy az attorés helyét maga valasztja ki, hogy fel lehessen késziilni az attdrésre. Ezért a kdzéphadat
elvékonyitotta és a szarnyakat erdsitette meg. (Az is lehetséges azonban, hogy Miltiadész nem szamolt
a perzsak attorésével, hanem egyszeriien a perzsa lovassag ellen védekezve allitott tobb katonat a
szarnyakra, mint kdzépre.) Miutan felsorakoztatta a gérogoket, megparancsolta, hogy az egész sereg
rohammal tamadja meg a perzsakat. A roham megakadalyozta a perzsa ijaszokat (a perzsaknak a
lovassag melletti legfontosabb haderejét) és a dardavetoket, hogy jelentds kart okozzanak a
gorogoknek: csak egyszeri tiizelésre lehetett idejiik. Miutan megkezdddott a kdzelhare, a perzsak
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hamarosan attorték a gorog kdzéphad sorait, viszont a széleken a gorogok futamitottak meg a
perzsakat, majd egyesiiltek, megfordultak és a kozépen gydztes perzsakra tdmadtak, €s sikeriilt
legy6zniiik 6ket. Egészen a hajokig szoritottak a perzsakat, sot hét hajot is zsakmanyoltak.

6400 perzsa esett el, 192 athéni (koztiik Kallimakhosz) és 11 plataiai. Az elesett athéniak
neveit a hadszintéren felallitott sztélére vésték, ezért az athéni halottak szamat biztosnak vehetjiik. Az
elesett perzsak szama viszont gyanus, mert éppen szaz a haromhoz az arany a 6400 és a 192 kozott.
Mindenesetre a csata utan a perzsa hadsereg tamadoképes volt. Ezt az bizonyitja, hogy az athéniak
gyors menetben vonultak haza, félve attol, hogy a perzsak, miutan hajohadukkal megkertilik Attikat és
kikotnek Athén kozelében, megtdmadjdk a varost. Az athéniak azonban idében visszaértek, ezért a
perzsak lemondtak a varos megtamadasarol és hazahajoztak.

Gyébzelmiikkel az athéniak megvédték demokraciajukat és fliggetlenségiiket:
megakadalyoztak, hogy Hippiasz Ujra tiiranniszt hozzon 1étre Athénban, és hogy a perzsak vazallus
allamava legyen a varos.

7.5.2. A gyozelem okai

A gy6zelemben jelentds szerepet jatszott, hogy a perzsak leger0sebb hadneme, a lovassag nem
vett részt az iitkdzetben. Nem tudjuk, hogy a perzsak miért nem vetették be a lovassagot, de a
legval6szin(ibb allaspont szerint, amelyet a 10. szazadi bizanci lexikon, a Szuda is képvisel, a perzsak
a tobb napi eredménytelen varakozas utan ugy dontdttek, hogy hajora szallnak. Valosziniileg Athént
akartak kozvetleniil megtdmadni. A behajozast pedig mindig a lovakkal kezdték, mert a lovakat hajora
rakni koriilményes muivelet volt és katonai biztositast igényelt. A Szuda azt irja, hogy a perzsa seregbe
besorozott ionok értesitették az athéniakat arr6l, hogy a perzsak mar behajoztak a lovakat. Ezért
dontott Miltiadész a tamadas mellett, kiilonben nem mert volna tdmadni. (Van olyan allaspont,
miszerint Miltiadész hadvezéri zsenije az id6huzo taktikaban mutatkozott meg: volt tiirelme kivarni a
lovassag bevethetetlenségét.) Mas elképzelések szerint azért nem vetették be a perzsak a lovassagot,
mert éppen itatni vitték el a tobb ezer lovat, amikor az athéniak megkezdték a tamadast. A Kr. e. 1.
szazadi romai torténetird, Nepos, Miltiadész-életrajzaban viszont eltéréen mutatja be az iitkdzet
megindulasat. Azt allitja, hogy a perzsak voltak azok, akik (szambeli folényiikben bizva és a spartaiak
megérkezésétol tartva) meginditottak a tdmadast: 0k rontottak az athéniak facsoportok altal védett és
domboldalon 1év6 allasai ellen, és ezért nem, illetve alig tudtdk a lovassaguknak hasznat venni. (Nepos
verzioja mellett szolhat, hogy a gorogok tamadasardl tudositd Hérodotosz az elfogult athéni
hagyomanyt kdvette, amely talan az athéniak dics6ségét akarta ndvelni azzal is, hogy a tdmadast is
nekik tulajdonitotta.)

Amennyiben Hérodotosz beszamolojanak adunk hitelt, akkor a csata el6tti rohamnak is
szerepe volt a gorogok gyézelmében, mivel egyrészt a gérogdk a roham lendiilete miatt nagyobb
energiaval és elszantabban rontottak az allva varakozo és védekezni kényszeriild (és igy demoralizalt)
perzsakra. Masrészt a perzsa ijaszok és dardaveték nem tudtak jelentGs veszteséget okozni a
gbrogoknek. A gorog hoplitdk pedig azért birtdk a hozzavetéleg hasz kilogrammot nyomo
fegyverzetiikben a tobb szdz méteres rohamot, és azért tudtak raadasul futas kozben az alakzatot is
tartani, mert a sport kiemelked6 fontossagti volt a gorogok életében. A katonai kiképzés mellett
ugyanis az oliimpiai és egyéb sportversenyek kiilonb6z6 versenyszamai, de kiilondsen a fegyveres
futas felkészitette a gérogoket a nehéz katonai kihivasokra is.

A gybzelem annak is koszonhetd, hogy a kdzelharcban a gorog hoplitak nehézfegyverzete és
taktikaja folényben volt a perzsa katonak konnytfegyverzetével és tamadd, majd visszahizodo
taktikajaval szemben.

A két hadsereg harci szellemében is jelent6s kiilonbség lehetett, mivel a gérogok a hazajukeért
kiizdottek sajat elhatarozasbol, mig a perzsa katonak agresszorként és kényszerb6l harcoltak. Tehat
tulajdonképpen a szabadsag és demokracia gy6zott az onkényuralom felett.

Végiil a neposi és a hérodotoszi beszamolo is sugallja azt az értelmezést, hogy a racionalitas
gy6zott az emociok felett a hadvezetésben és a katonaknal is. Miltiadész a hadsereg legészszeriibb
felallitasaval és az id6htizassal (a tamadas megfeleld pillanataig, illetve a neposi verzio szerint a perzsa
tamadasig) a lehet6 legjobban felkészitette a gorogoket a csatara, mig Datisz elbizakodott vagy
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legalabbis gondatlan volt. A gorog katondk pedig az eddig emlitetteken kiviil valésziniileg a
fegyelmezettség tekintetében is folényben voltak a perzsakkal szemben, mert miutdn gydztek a
szarnyakon, nem {ildozték a megvert perzsakat, hanem visszafordultak és k6zépen is gyoztek. Ezzel
szemben a kdzépen gyoztes perzsaknak nem sikeriilt visszafordulniuk és a szarnyakon legy6zni a
gorogoket.

7.5.3. A csata jelentésége

A marathoni gy6zelmet az athéniak torténelmiik legnagyobb biiszkeségének tartottak. Egyediil
a marathoni csataban elesett athéniak részesiiltek abban a megtiszteltetésben, hogy a harctéren
temették el Oket, mert egyébként az athéniak a csataban elesetteket a helyszinen elhamvasztottak, a
hamvakat hazaszallitottak, és Athénban, a Kerameikosz temet6ben temették el. A marathoni hésok
emlékére a sirjaik folé egy dombot emeltek, neveiket pedig egy gy6zelmi oszlopra vésték a
helyszinen.

Az életben maradt marathoni harcosok (marathénomakhoi) is egyediilallé tekintélyt élveztek
Athénban. Oket nemcsak a gorogok szabadsaganak megvédéiként tisztelték, hanem egyszersmind a
hagyomanyos athéni értékek képviseldinek tekintették az egyre fénylizobben €16 és egyre anyagiasabb
tarsadalomban. Ugy tekintettek rajuk, mint akik bebizonyitottdk, hogy nem a gazdagsagon és a
szambeli folényen (azaz materialis tényezOkon) mulik a siker, hanem a moralis folényen, azaz a
batorsagon és az onfelaldozason. Az athéni tragédiaird, Aiszkhiilosz is 6sszes érdeme koziil arra volt a
legbiiszkébb, hogy harcolt Marathonnal. Sirfelirataban, amelyet 6 maga fogalmazott meg, csak azt
emlitette, hogy részt vett a marathoni csataban, bar harcolt 480-ban Artemiszionnal és Szalamisznal is
—nem beszélve arrdl, hogy a korszak legnagyobb dramairoja volt.

Az athéniak a csata utani évtizedekben atértelmezték az eseményt és tulértékelték a
jelentdségét: ugy probaltak beallitani, mintha 6k egy egész Hellasz leigazasara kiildott sereget gy6ztek
volna le, pedig ez a 490-es perzsa hadjarat korlatozottabb céllal és ezért jelentdsen kisebb haderdvel is
rendelkezett, mint a 480-as. Az athéniak azért hangstlyoztak marathoni gy6zelmiik jelentdségét, mert
a ra val6 hivatkozassal a Déloszi szovetség fenntartasat és a Hellasz feletti hegemoniara valo
torekvésiiket igazoltak.

7.5.4. A marathoni futé

A legenda szerint, amelyr6l a legkorabbi irasos forrasunk a csata utan tobb szaz évvel
keletkezett, a gyOztes athéniak egy hirvivot kiildtek Athénba, hogy vigye meg a gydzelmiik hirét.
Nagy volt a jelentdsége annak, hogy id6ben értesiiljenek az athéniak a gydzelemrdl, mivel a perzsa
hajohad mar Gton volt a varos felé. Fél6 volt, hogy a varosiak kinyitjak a varoskapukat a perzsak elott
azt gondolva, hogy a perzsak az athéni sereg legy6zése utan hajoznak a varos kikotéjébe. A futd ezért
olyan megfeszitett tempdban futott, hogy amikor beért Athénba, csak annyit tudott mondani, hogy
,»Zyoztiink”, és holtan esett 6ssze. Ez a legenda jelenti a mai maratonfutasnak az eredetét.

Amig a legendaban elbeszélt futas valdszinileg nem tiikrozi a valosagot, két futas mégis
kapcsolodik a marathoni csatdhoz, amelyek a legendahoz is alapot adhattak. Egyrészt Hérodotosz is
beszamol arrol az allami hirvivordl, akit az athéniak kiildtek még a csata el6tt a spartaiakhoz, hogy
segitséget kérjenek t6liik. Ez a hirndk tehat nem 42 kilométert tett meg feszitett tempoban, hanem 250-
et, és nem halt bele a meger6ltetésbe, hanem visszatért Athénba, st talan még a csatiban is harcolt. A
masik esemény, amely hozzéjarulhatott a legenda kialakulasédhoz, az az athéni hadsereg erdltetett
menete vissza a varosba a csata utan. Az el6tt akartak ugyanis a katonak a varosba érkezni, hogy a
perzsa flotta megérkezne Athén kikotojébe.
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7.6. Dareiosz és Xerxész hadjaratai kozott

Miltiadész, Athén és a gorogség megmentdje, egy rovid ideig hatalmas tiszteletet élvezett
Athénban. Hamarosan azonban az athéniak szembefordultak vele nagy tekintélye és hatalma miatt.
Talan attol tartottak, hogy Miltiadész tiirannosz akar lenni, vagy legalabbis ugy gondolhattak, hogy
kivételes befolyasa nem fér Gssze a szabadsag és az egyenléség elvével. Nem Miltiadész volt a nagy
hadvezérek kozott az egyediili, akivel a gorogok ilyen méltatlanul bantak: hasonld sorsa lett tobbek
kozott a 480-479-es perzsa hadjarat két hosének, Themisztoklésznek és Pauszaniasznak is. Forrasaink
szerint Miltiadész Parosz szigete ellen biintetéakciot vezetett azzal az iriiggyel, hogy a sziget polgarai
a perzsak oldalara alltak, de valdjaban személyes sérelme €s a gazdag zsakmany reménye miatt
inditotta a hadjaratot. Miutan a sziget elfoglalasa nem sikeriilt, Xanthipposz (Periklész apja) azzal
vadolta be, hogy a parosziak megvesztegették. Az eskiidtbirosag Miltiadészt el is itélte, és 50 talanton
biintetés megfizetésére kotelezte, mert a hadjarat koltségei ennyit tettek ki. A hatalmas Gsszeget
Miltiadész nem tudta rogton kifizetni, igy bortonbe vetették, ahol a nyomorult kériilmények kozott
rovidesen (még miel6tt fia, Kimon kifizette a pénzt) belehalt a hadjéarat sordn szerzett sebesiilésébe.

Dareiosz halala utan, 486-t6] Xerxész lett a perzsak kiralya. Xerxésznek el6szor az egyiptomi
lazadast kellett felszdmolnia, és csak ezutan gondolhatott a Hellasz elleni offenzivara. 484-re sziiletett
meg a dontés a hadjarat meginditasardl, amikor el is kezd6dott a hajok acsoldsa, majd hamarosan
kovetek érkeztek Hellaszba, hogy megint foldet és vizet kérjenek a varosoktol.

Athénban ekdzben Ariszteidész és Themisztoklész koreinek ellentéte hatarozta meg a politikai
vitakat. A 480-as évek f6 kérdése az volt, hogy a szarazfoldi vagy a tengeri haderejiiket fejlesszék-e az
athéniak. Ez a kérdés egyszersmind arrdl is szolt, hogy Athén allamformaja mérsékelt (az
oligarchidhoz kozel all6) demokracia maradjon, vagy folytatodjék a demokratizalodas. A szarazfoldi
hader6 fejlesztése ugyanis a kozéprétegek altal alkotott hoplita hadsereg fejlesztését jelentette, mig a
tengeri haderd erdsitése az evezOsként szolgalo also rétegek stlyanak novekedésével jart. A dilemma
azzal a gyakorlati kérdéssel kapcsolatban meriilt fel, hogy mit csinaljanak az athéniak a laureioni
eziistbanyaban megtalalt 0j telérben banyaszott eziisttel. Ariszteidész javaslata az volt, hogy osszak
szét az eziistot a polgarok kozott, ahogyan mindig is tették. Themisztoklész viszont azt javasolta, hogy
az eziiston épitsenek egy kétszaz hadihajobol allo flottat, amellyel legyozhetik régi kereskedelmi
rivalisukat, Aiginat. Az athéniak (akarcsak a tobbi gorog allam polgarai) szamara a f6 gondot ugyanis
nem a varhato Gjabb perzsa hadjaratra valo késziilés jelentette (mégha tobb perzsabarat politikust
osztrakizaltak is). A polgarokat csak azzal tudta Themisztoklész a flottaépités melletti szavazasra
rabirni, hogy az Aigina elleni habortra hivatkozott. O maga azonban bizonyosan felismerte (ha
maskor nem, akkor a 490-es perzsa hadjarat soran) a tengeri haderének a hoplita hadsereggel szembeni
elényeit: a flotta sokkal konnyebben és gyorsabban tud mozogni, mint a szarazfoldi haderd, és
lehetévé teszi, hogy barhol partra szalljon, vagy vereség esetén barhonnan tadvozzon a hadsereg. A
kérdést végiil Ariszteidész osztrakizalasa (482) dontotte el.

Valoszintileg Themisztoklész nevéhez fiizodik az a nagy horderejii, 487-ben elfogadott
torvény is, amely arrol rendelkezik, hogy az arkhonokat nem valasztani, hanem sorsolni kell az els6
két vagyoni osztalybol. Igy az addig nagy tekintélyii, foleg arisztokratak altal betoltott hivatal
(gondoljunk az évnek nevet ad6 eponiimosz arkhonra vagy a legfontosabb szertartasokat felligyel
baszileuszra) presztizse és jelentdsége nagy mértékben csokkent. Mivel az Areioszpagosz a volt
arkhonokbol allt 6ssze, ezért ennek a testiiletnek is csokkent a presztizse és a jelentdsége. A 487-es
torvény tehat hozzajarult a demokracia kiteljesedéséhez, az arisztokratak hatalmi bazisanak
meggyengitéséhez, igy dsszhangban allt a flottaépitési programmal. (Az intézkedés valosziniileg azzal
is Osszefligg, hogy a 80-as években a perzsa veszély miatt az elsdsorban igazsagszolgaltatasi hivatal,
az arhoni tisztség veszitett a jelent6ségébdl a mindenekelétt katonai parancsnoki hivatal, a sztratégoszi
tisztség rovasara.)

7.7. Xerxész hadjarata
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7.7.1. A hadjarat céljai, iiriigyei, okai

Xerxész hadjaratanak sokkal nagyobb szabasu céljai voltak, mint a dareioszi hadjaratoknak.
Nemcsak Athén alavetését akarta Xerxész elérni, hanem egész Hellasz meghoditasat. A legfontosabb
iirligyet most is a bosszu jelentette, azonban ekkor mar nemcsak az i6n felkelésbe tortént athéni
beavatkozast és a Kiibelé-templom leé¢gését akarta megbosszulni Xerxész, hanem a marathoni
vereséget is. Hérodotosz az okokat vizsgalva még szamos olyan tényez6t sorol fel, amelyek a hadjarat
meginditasdhoz hozzajarultak. igy Hellaszba hivtdk gorog ellenségeik ellen a perzsakat, akarcsak tiz
évvel korabban, a larisszai Aleuadak, a boiotok egy része és a Peiszisztratidak is. Siirgették a hadjarat
meginditasat egyes ambicidzus perzsa elokeldk és féleg Mardoniosz, akik a harcokban katonai
érdemeket akartak szerezni, a harcok utdn pedig a meghdditott teriiletek igazgatasdban akartak részt
venni. Motivalta még a perzsakat a habort meginditasaban a zsakmany reménye, és hogy az i6n
felkelést segitd athéniak meghoditasaval elrettenthetik mindazokat, akik a jovOben a perzsak
megtamadasat terveznék. Hérodotosz szerint azonban a hadjarat legfontosabb oka a minden
birodalmat jellemz6 hoditas-kényszer. A hatalom (diinamisz) 1ényegéhez tartozik ugyanis, hogy
dinamikus, azaz hogy nem lehet allandd, hanem folyton névekednie kell, kiilonben csékkeni fog (és az
ellenfelek hatalma novekszik). Xerxész szamara az expanzionizmus kényszere ugy jelent meg, hogy
bizonyitania kellett személyes kivalosagat, tudniillik azt, hogy felér az 6sokkel és méltan uralkodik
(errdl szol Hérodotosz hires torténete Xerxész almarol). Szerepet jatszott még a hadjarat
meginditasaban a gorogok alulbecslése (amely a gorogokkel kapcsolatos téves informacioknak és a
kiraly szandékos félretajékoztatasanak volt koszonhetd), valamint a gorog josok és joslatok biztatasal,
mert a perzsak sikerérol josoltak.

Mindemellett Hérodotosz a gorog-perzsa haborukat a Kelet és Nyugat (Azsia és Eurdpa)
kozott évszazadok oOta zajlo konfliktus részeként is értelmezi. Ebben a szélesebb 6sszefliggésben is
keresi az aitiat, vagyis azt, aki a konfliktust kezdte, vagyis aki els6ként kovetett el sérelmet a masik fél
rovasara. Ugy gondolja, hogy a liid kiraly, Kroiszosz személyében az azsiaiak voltak az els6k, akik
igazsagtalansagot kovettek el a gorogok rovasara, 6k a feleldsok a konfliktusért. Azonban a vétkek és
a bosszuk (adikia és tiszisz) sorozataban a gérogok is kovettek el tilkapasokat, amikor a bosszujuk
tulment a megfelel6 mértéken, illetve amikor az agresszidjukat nem az igazsagtalansag helyreallitasa
motivalta. Igy vétkesnek tartja Hérodotosz az ion felkelés kirobbantoit (ahogyan fenn olvashato),
akarcsak a felkelésbe beavatkozo athéniakat is, akik nemcsak rokonaik megmentése végett avatkoztak
be a felkelésbe, hanem a zsakmany és hatalmuk kiterjesztése reményében is.

7.7.2. A hadjarat el6készitése és a gorog szovetségesek

A perzsa hadseregnek a hagyomanyoktdl eltéréen maga a kiraly volt a févezére. Xerxész a
hadjarat el6készitéseképpen élelmiszert halmoztatott fel a tervezett itvonal mentén t6bb helyen.
Tovabba pontonhidat épittetett a Hellészpontoszon Abiidosz és Szésztosz kozott tobb szaz hajobol.
Hérodotosz beszamoldja szerint azonban egy vihar szétrombolta a hidat. Ezért Xerxész lefejeztette a
munkalatok iranyitoit, majd megkorbacsoltatta a tengert és bilincseket dobatott a vizbe. Ezzel a
szimbolikus tettével Xerxész kifejezésre juttatta az alattvaldi és az ellenségei el6tt, hogy 6
hatalmasabb még a természeti er6knél is. Ezutan 01j hidat veretett a Hellészpontoszon (és a Sztriimon
folyon is). Az Athosz-hegyfokot pedig, ahol a 492-es hadjaratot a vihar a flotta elpusztitasaval
meghiusitotta, csatornaval vagta at. A csatornaasasnak (amelyet mar Dareiosz megkezdett) tobb oka is
lehetett. Egyrészt a csatorna lehet6vé tette, hogy a flottanak ne kelljen megkeriilnie a veszélyes,
gyakran viharos Athosz-hegyfokot. Masrészt igy azt is el lehetett keriilni, hogy a flottanak egy olyan
baljos helyen kelljen elhaladni, ahol korabban mar megsemmisiilt egy perzsa flotta. Harmadrészt a
csatornaasas ugyanugy Xerxész propagandajat szolgalta, akarcsak a Hellészpontosz megbiintetése.

A tobb szaz gordg allambol csak 31 polisz csatlakozott a perzsaellenes Hellén szovetséghez. A
tagok névsorat egy jelenleg Isztambulban all6 oszloprol ismerjiik, melyet Nagy Konstantin szallittatott
Delphoibdl a jelenlegi helyére. A habort utan ugyanis a gérogok Delphoiban egy bronz tripuszt
ajanlottak fel Apollénnak halabol a gyézelemért. Ezt a tripuszt egy bronzoszlop tartotta, amelyre
felvésték a felajanlok, azaz a Hellén szovetség tagjainak neveit. (Aigina is a tagok kdzott volt, mert
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ekkor mar nem a perzséak oldalan 4llt, mint Dareiosz idején.) A Hellén szovetség gylilését az
Iszthmoszra hivtak 6ssze a tagok. Az Iszthmoszi gyiilés iranyitotta a gérog hadmiiveleteket
Korinthoszbo6l. 480-ban a szarazfoldi er6k vezére Leodnidasz kiraly volt. Bar a goérog flottaban
spartaiaknak csak 16 hajojuk volt szemben az athéniak 180 hajojaval, mégis a spartaiak ragaszkodtak
hozza, hogy 6k adjak a flotta foparancsnokat is. Az athéniak érdeme volt, hogy az egység érdekében le
tudtak mondani a vezetd szereprdl, pedig az ket illette volna meg. Az athéniak a habort utan biiszkék
is voltak ra, hogy a gordg egység nekik volt koszonhetd. 480-ban a flottaparacsnok Euriibiadész lett
nauarkhoszként, azaz nem kiralyként. Mellette Themisztoklész allt mint a legnagyobb kontingenst add
athéniak parancsnoka.

7.7.3. A thermopiilai csata

Az ¢északrol eldrenyomul6 perzsakat a gdrogok eldszor a Themopiilai-szorosndl probaltak
feltartoztatni. (A korabbi terv szerint északabbra, a Tempé-volgyben vették volna fel a kiizdelmet, és
akkor még az oldalukon tudhattak volna a thesszaloknak legalabb egy részét. Mivel azonban itt
konnyebben a hatukba keriilhettek volna a perzsak, és a thesszalokban sem biztak meg a
szovetségesek, ezért lemondtak errdl a helyszinrél.) A néhol csak koriilbeliil 14 méter széles
Thermopiilai-szorosnak a két oldalat a meredek hegyoldal és a meredek tengerpart alkotta.

A gorog allamok csak kisebb egységeket kiildtek, mivel éppen ezekben a napokban folytak az
oliimpiai jatékok. A spartaiak raadasul a karneia miatt sem johettek. Megkozelitéleg 7000 gorog
katona szallt szembe a modern becslések szerint szazezer f6bol allo perzsa hadsereggel (Hérodotosz
azonban tobbmillios seregrol ir).

Az litkozet elott Xerxész egy kémet kiildott a gorog tabor felderitésére, aki arrol tdjékoztatta a
kiralyt, hogy a spartaiak nyugodtan és fegyelmezetten késziilnek az dsszecsapasra (bar tudhattak, hogy
kevés az esélyiik az életben maradasra). Tornaznak, fegyvereiket fényesitik, fésiilkodnek és a kikiildott
perzsa kémre ra se hederitenek. Xerxész szemtelenségnek és oriiltségnek tartotta, hogy a gorogok, bar
Osszemérhetetleniil kevesebben voltak, mint a perzsak, mégsem menekiiltek el. Egy torténet szerint,
amikor a kiraly felszolitotta a spartaiakat, hogy adjak at fegyvereiket, azt tizenték vissza lakonikus
tomorséggel, hogy ,,Gyere és vedd el” (Molon labe: ami jelmondatként a késébbi évszazadokban
sokszor szolgalt az eltokélt kitartas kifejezésére). Haragjaban Xerxész el6szor csak médeket és mas
nem perzsa egyseégeket kiildott elleniik. Késébb a kiralyi testérség, a halhatatlanok tizezer f6s egységét
is hiaba kiildte. A gorogok harom napig tartani tudtak allasaikat. Sikeriikben szerepet jatszott, hogy
nekik kedvezett a terep, a szilik szoros, ahol a perzsak nem tudtak kihasznalni a szambeli folénytiket.
Ezenkiviil a perzsak pajzsa Kisebb, védéfegyverzete gyengébb, dardaja pedig rovidebb volt, mint a
gorog hoplitaknak. Kiilonbség volt a katonak moraljaban is, mert a gorogok a hazajukat védték, a
perzsa katonak viszont agresszorokként harcoltak (és Hérodotosz elbeszélése szerint korbaccsal
hajtottak oket a harcha). A gy6zelem azonban leginkabb a spartaiak nagyobb iit6képességének,
harcedzettségének és kitartasanak volt koszonheto.

Harom nap eredményes védekezés utan egy Ephialtész nevii gorog arulo jelentkezett a
perzséknal, aki a gorogdk hataba vezette a halhatatlanokat az Anopaia-dsvényen. Amikor errdl értesiilt
Lednidasz, elbocsatotta a serege javat, csak 300 fos testérsége maradt a szorosban, valamint 700
theszpiai (Theszpiai boiodtiai varos katonai, akik nem voltak perzsabaratok) és 400 thébai tiiszként,
tehat dsszesen 1400 0, illetve, ha a spartai homoioszokat kiséré 900 helotat is hozzaszamoljuk, akkor
Osszesen 2300 f0. Nekik kellett kitartasukkal biztositaniuk a sereg nagyobbik részének az elvonulasat.
A spartaiak azért sem akartak visszavonulni, mert neveltetésiik és a tarsadalmi elvaras is a végsokig
valo kitartast és az onfelaldozast irta eld. Lednidaszt még egy, a haboru elétt adott delphoi joslat is
motivalhatta, miszerint a spartaiak egyediili esélye a gy6zelemre, ha meghal az egyik kiralyuk.

A két tliz k6z¢ szorult gorog katonak hésiesen kiizdottek, mig mindannyian el nem estek. A
thermopiilai iitk6zet nem okozott jelentOs veszteséget a perzsaknak (bar Xerxész két batyja is
meghalt), és csak rovid idore tartoztatta fel az eléorenyomulasukat. A spartaiak és a veliik harcolok
mégis példat mutattak batorsagra, kitartasra, hdsiességre és onfelaldozasra, igy batoritdoan hatottak a
gorogokre a tovabbi harcok soran. Szimonidész hires epigrammaja, amelyet az elesettek
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emléktablajara véstek a csata szinhelyén, a hdsok megalkuvast nem ismerd hazaszeretetét (illetve
parancsteljesitését) hangsulyozza:

Itt feksziink, vandor vidd hiriil a spartaiaknak:
Megcselekedtiik, amit megkdvetelt a haza

Gorogiil:
Q EEV, dyyédhey Aakedarpoviolg 6t Thde
keipeba, Toig keivav pripact telBdpevor.

Latin betiis (akadémiai vagy magyaros) atirasban:
O xein, angellein Lakedaimonioisz hoti téde
keimetha, toisz keindn rémaszi peithomenoi.

7.7.4. Az Artemiszion-hegyfok melletti iitkozet

A thermopiilai csataval egy idoben iitkdztek meg a gorogok eldszor a perzsa flottaval az
(Euboia szigetének északi csiicskén 1év6) Artemiszion-hegyfoknal. A gorég hajohadnak az volt a f6
célja, hogy megakadalyozza, hogy a perzsak a Thermopiilai-szorost véd6é gordgok hataba keriiljenek a
tengeren at.

A perzsa flottat, mikor Xerxész meginditotta a hadjaratat, Hérodotosz szerint hozzavetéleg
1200 haromevezOsoros hadihajo, triérész alkotta (Aiszkhiilosztdl vette at ezt az adatot Hérodotosz). A
kutatok egy része elfogadja ezt a szamot, mig masok 6—800 hajoval szamolnak. A perzsa flotta foleg
egyiptomi, foniciai és gorog hajokbol allt, akik kdzott a foniciaiak harcértéke volt a legnagyobb. A
foniciaiak gyakorlottabb, jobb hajosok voltak, mint a gorogok, és hajoik is gyorsabbak voltak. A
Hellén szovetség egyesitett flottija szambelileg is messze elmaradt a perzsa flottatol, rdadasul az
artemiszioni litkozet idejére még nem is volt teljes.

A gorogoknek mégis sikeriilt a thermopiilai csata harom napja alatt feltartoztatni a perzsa
flottat Artemiszionnal. Sikeriik tobb tényezonek volt koszonhetd. El6szor is szamos (talan tobb szaz)
perzsa hajot pusztitott el a csata el6tt egy vihar, mivel a sziklas tengerparton a hatalmas flotta egésze
szamara nem volt elegend hely a kikotésre. Masodszor az javitotta a gorogok esélyeit, hogy a perzsa
kiraly elkiildott 200 hajot, hogy Euboia szigetét megkeriilve keriiljenek a gorogdok hataba, de ezeket a
hajokat egy tjabb vihar semmisitette meg. Harmadszor a gorogok altal kivalasztott €s a perzsak altal
elfogadott helyszin is a gorogoket segitette, mert a gorog flotta egy tengerszorosban sorakozott fel,
ahol a perzsak nem tudtak a szambeli f6lényiiket kihasznalva bekeriteni a gorogoket. A harmadik
napon azonban a gorogoknek a veszteségeik miatt mar vissza kellett vonulniuk, és még a thermopiilai
csata kimenetelét sem tudtak bevarni.

7.7.5. A gorog hadihajok és tengeri hadviselés

A hadihajok felépitése folyamatosan valtozott: méretiik és harci erejiik egyre novekedett. A
korabbi pentékonterosz, vagyis GtvenevezOs utan a 7. szazadtol a legfontosabb tipus, amely a perzsak
elleni haboruban is dont6 szerepet kapott, a triérész, a haromevezdsoros hajo lett. A hajosok a
trierészeken az litkozeteken kiviil vitorlat is hasznaltak, az iitkdzetekben viszont kizardlag evezovel
hajtottak a hajokat, és a vitorlat az arboccal egyiitt a parton hagytak, hogy igy konnyebbek és ezaltal
gyorsabbak legyenek a hajok. A hajok képesek voltak rovid tavon 20 kilométeres drankénti
sebességgel haladni, de az litkdzetek soran az atlagsebesség 14 km/h volt. Ezt a tempot akér 6rdkon
keresztiil is tudtak tartani az evezdsok.

A gorogok két taktikat alkalmaztak a tengeri titkozetekben, a 1ékelést és az ellenség hajojara
val6 atszallast, ahol aztan a hoplitak kdzelharcot vivtak. A 1ékeléses taktika kevesebb emberaldozattal
jért, mint a masik, ezért az athéniak altalaban a I¢keléses taktikat alkalmaztak (kivéve, amikor nem allt
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rendelkezésre megfelelden képzett legénység). A 1ékeléses technika soran a hadihajok orranak vizalatti
részével, amelyet fémmel erdsitettek meg, lyukat {itdttek az ellenséges hajon, és igy mozgasképtelenné
tették. El nem siillyedt a meglékelt hajo, mert fabol épiilt. A gydztes fél az {itkdzet utan a meglékelt
hajokat kivontatta a partra, megjavitotta és a sajat flottajaba vette (a hajok élettartalma 20-30 év volt).
A lékeléses taktikdhoz az evezdsoknek nagyobb gyakorlatra volt sziikségiik, mint a masik taktikédhoz.
Példaul ugy kellett attdrni az ellenséges hajo oldalat, hogy ne hatoljon tul mélyre a doféorr, mert
Osszeakadhattak a hajok, és akkor mindkét hajo egyforman mozgasképtelen lett. Ezért az iitkozés elotti
pillanatokban az evezdsoknek mar visszafelé kellett evezniiik. Tovabba az éles fordulokban az
evezOsOknek segiteniiik kellett a kormanyosnak a kanyarodasban. (Az athéni triérészek annyira jol
mand6verezhetdk voltak, hogy megfeleld sebesség mellett akar 2,5 hajohossz alatt 180 fokos fordulatra
voltak képesek.) A flottak kiilonb6z6 formaciokban tamadtak az ellenségre. Harcolhattak példaul ugy,
hogy tobb hajo kdvette egymast, és az els6 csak az evezdit torte le az ellenséges hajonak, amikor
kozvetleniil mellette elhaladt, és igy az 6t kovetd hajo mar konnyebben meglékelhette az
iranyithatatlanna valt ellenséget. A hoplita iitkozetekhez hasonloan arra kellett a
flottaparancsnokoknak is tigyelniiik, hogy egyrészt az ellenség arcvonala ne legyen szélesebb, mint a
sajat arcvonaluk, és igy ne tudja bekeriteni 6ket. Masrészt arra is vigyaztak a flottaparancsnokok, hogy
az ellenség flottajanak mélysége, azaz sorainak szama se haladja meg nagyon a sajat flottajukét.

A tengeri hadviselés sokkal koltségesebb volt, mint a szarazfoldi, és sokkal tobb embert is
igényelt. A hajok korilbeliil 200 fés legénysége ugyanis zsoldot kapott, ami az 5. szazadban atlagosan
fejenként napi 3 oboloszt jelentett. Egy triérész tehat napi 100 drakhmdba keriilt, egy hatvan hajobol
allé flotta pedig napi 1 és havi 30 talantonba. Az athéni flotta bizonyos id6szakokban kétszaznal is
tobb hajobol allt, ezért az athéniaknak tobb tizezer f6 szamadra kellett zsoldot fizetniiik. Ezzel szemben
a hoplita hadseregek ritkan voltak nagyobbak egy-két ezer fénél, azaz a flotta koltségeinek toredékét
tette ki a finanszirozasuk, mégha a hoplitdk magasabb zsoldot is kaptak, mint az evez6sok.

Egy hajon nagyjabdl 170 evezds, 14 tengerészgyalogos (hoplitak és ijaszok), 10 matroz, egy
hajoacs (aki a sziikséges javitasokat végezte a hajokon), egy evezémester, egy aulétész (aki aulosz-
jatékaval biztositotta az evezOsok dsszhangjat), egy szamvivo és egy kormanyos szolgalt. A
hajoskapitany a triérarkhosz volt, aki (legalabbis Athénban) felelds volt a hajo fenntartasaért,
felszerelésének biztositasaért, valamint a legénység kiképzéséért €s élelmezéséért egy éven keresztiil.
A triérarkhoszt a vagyona miatt valasztottak ki erre a feladatra, a triérarkhia ugyanis a kozfeladatok, a
leiturgiak egyike volt. Ez azt is jelentette, hogy a triérarkhosz esetleg egyaltalan nem rendelkezett
tengerészeti jartassaggal. Aki a hajo iranyitdsdhoz biztosan értett, az a kormanyos volt.

7.7.6. A szalamiszi tengeri iitkozet 480 szeptemberében

A thermopiilai litkozet utan, vagy talan mar elobb is a peloponnészoszi allamok elkezdtek egy
veédofalat épiteni az Iszthmoszon, amellyel, tgy gondoltak, hogy meg tudjak védeni a
Peloponnészoszt. Ez a szamitasuk azonban téves volt, mivel Xerxész azért érkezett hatalmas
hajohaddal, hogy megszerezze a tenger feletti ellendrzést, és igy barhol, akér az iszthmoszi védéfalat
is elkeriilve, partra tudja tenni a hadseregét. Ha a gorogok nem gyodztek volna Szalamisznal, a perzsak
konnyen megtamadhattak volna a Peloponnészoszt.

Az athéni népgylilés pszéphiszmat fogadott el Athén evakualasarol. A néket, az dregeket és a
gyerekeket Szalamisz szigetére és a peloponnészoszi Troizénbe vitték. A perzsak kiraboltak és
feldualtak a kitiritett varost, az épiileteket, koztiik a templomokat leromboltak és felgytjtottak.

Az Artemiszion-hegyfoknal lezajlott litkdzet utan a gorog flotta visszavonult, és a néhol csak
masfél kilométer széles Szalamiszi-szorosban allomasozott. A flotta Hérodotosz szerint 378
trierészbdl allt (a szalamiszi litkdzetben részt vett Aiszkhiilosz szerint 310 triérészbol), amelyek koziil
180 athéni volt. A masodik legnagyobb kontingenssel, 40 triérésszel a korinthosziak vettek részt az
iitkozetben. A triérészeken kiviil 6tvenevezds hajokat is bevetettek a gorogok.

Hérodotosz azt allitja, hogy a viharokban €s az Artemiszion-foki csatdban megsemmisiilt tobb
szaz hajot a perzsak p6tolni tudtak, és Szalamisznal 1200 triérészbol allt Gjra a flottajuk. A modern
becslések gy szamolnak, hogy a perzsaknak a szalamiszi titkozetben 5-800 hadihajoja lehetett.
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A perzsa flotta egy szeptember végi nap estéjén érkezett Szalamiszhoz. A kozeledd ellenség
hirére Euriibiadész és a peloponnészosziak tobbsége el akarta hagyni Szalamiszt, és szliklatokortien
vagy a félelem miatt irracionalisan gondolkozva csak a sajat varosat akarta mindegyik kontingens
védeni. Themisztoklész tudta, hogy a gorogdk egyetlen esélye a gy6zelemre, ha a sziik Szalamiszi-
szorosban litkoznek meg a perzsakkal, akik a szdmbeli f6lényliket, hajoik nagyobb sebességét és (a
foniciai) tengerészeik nagyobb hozzaértését itt nem tudjak kihasznalni. Themisztoklész észérvekkel
nem tudta meggy6zni Euriibiadészt, ezért kreativ modon érte el, hogy allaspontja érvényesiiljon.
Perzsa szarmazast rabszolgéjat Xerxészhez kiildte azzal az lizenettel, hogy 6, az athéniak vezetdje a
kiraly oldalan all, és jotandccsal akar neki segiteni. Ha a kirdly gyorsan be akarja fejezni a habortt, és
nem akar honapokat veszddni az egyes gorog varosok bevételével, akkor most érdemes megtamadnia
a gorog flottat, amig az még egylitt van. A gérogok ugyanis menekiilni késziilnek, ezért ajanlatos
lenne a perzsa flotta egy részét a gorogok bekeritésére kiildeni. Xerxész hitt Themisztoklész
tizenetének és megfogadta a tanacsat. Flottajanak egyiptomi kontingensét elkiildte, hogy délrél keriilje
meg Szalamisz szigetét, és akadalyozza meg, hogy a gorogok elhagyjak a szorost. Ezutan a flotta
nagyobb része az éjjel a szorosba vonult, €s reggel harcra felsorakozva varta a gérogoket.

Amit Themisztoklész a gorogok szandékarol mondott, az igaz volt. Dont6 jelentdsége azonban
annak volt, hogy Xerxész az athéni hadvezér tanacsat is megfogadta. A perzsak vereségét Xerxésznek
ez a rossz dontése okozta, amely abbol kovetkezett, hogy a perzsa kirdly elbizakodott és tiirelmetlen
volt, tovabb4 alabecsiilte a gorogoket. Xerxész dontésének nemcsak az lett a perzsdk szamara karos
kovetkezménye, hogy kedvezdtlen helyszinen titkoztek meg a gorogokkel, hanem az is, hogy az
egyiptomiak nem vettek részt az litkozetben, és hogy a flotta az éjszaka egy részét evezéssel toltotte,
majd hadrendben varakozott, ezért faradtan kellett harcolnia.

A perzsak tattal az attikai szarazfold felé alltak fel, azonban mar az 6sszecsapas el6tt
felbomlott a hadrendjiik, mivel egyrészt a sziikiil6 szorosban a hajok Gsszetorlodtak, masrészt mert a
feltamadt sz¢él miatt er6sebben hullamzott a tenger. A szél feltdimadasa a reggeli 6rdkban mindennapos
jelenség, amellyel a helyszint jol ismerd gorogok szamoltak: szandékosan ekkorra iddzitették a
tamadasukat. Igy a gorogok helyismerete és a tdimadas idépontjanak okos megvalasztasa is hozzajarult
a gorog gyozelemhez.

Xerxész a szarazfoldon felallitott tronjarol nézte végig az litkozetet. A perzsak hozzavetdleg
kétszaz hajot veszitettek, amig a gorogok negyvenet. Az eddig emlitett tényezokon kiviil még
hozzajarult a gorogok gydzelméhez, hogy a kisebb és konnyebb gorog (féleg athéni) hajok jobban
tudtak mandverezni a sziik szorosban. Tovabba a hajokon kialakult kézitusaban a gorog hoplitak
voltak folényben a perzsa konnytfegyverzetiiekkel szemben. Azonkiviil a perzsa flottaba besorozott
g6rogok odaadas nélkiil harcoltak a vérrokonaikkal szemben.

A vereség utan Xerxész ahelyett, hogy szembenézett volna a hibas dontésével, kivégeztette a
foniciai hajoskapitanyokat gydvasagért. A gorogok egy masodik litkozetre szamitottak, de Xerxész
sietve megindult Thesszalian at Azsia irAnyéba a szarazfoldi serege nagyobb részével és a hajohaddal.
Attol félt ugyanis, hogy a gorogok lebontjak a Hellészpontoszon épitett hidat, mint ahogyan Dareiosz
szkitak elleni hadjarata sordn is csaknem lebontottak a Dunén épiiltet. Xerxésznek ezt a félelmét
megerdsitette egy Ujabb titkos tizenet Themisztoklésztdl, amelyben az athéni hadvezér arra
figyelmeztette a kiralyt, hogy a gorogok a hid lebontasat tervezik. Themisztoklész ezzel az iizenettel
akarta a kiraly miel6bbi tdvozasat elémozditani. Amikor Xerxész a Hellészpontoszhoz ért, a hid mar
valoban nem allt, de nem a gérdgdk, hanem egy vihar rombolta szét. Ezért a kiraly a hajohaddal
szallittatta at a seregét. A Mardoniosz parancsnoksaga alatt Hellaszban hagyott perzsa sereg joval
kisebb volt, mint amely hazatért Xerxésszel, de gordg viszonylatban ez is hatalmasnak szamitott.

7.7.7. A perzsa hadjarat masodik éve (479): a plataiai és a Miikalé-hegyfoknal lezajlott iitkozet

Miutan a perzsa sereg a telet Thesszaliaban t6ltotte, tavasszal Mardoniosz fovezérlete alatt
délre vonult. Ugyanekkor a gorog szovetségesek észak felé indultak a Peloponnészosz iranyabol. Az
addig veretlen perzsa sereg 1étszama hozzavetdleg hatvanezer lehetett. A perzsak besoroztak az
alavetett teriiletekrdl a gorogoket (mindenekelott a thesszalokat és a boidtokat) és zsoldosokat is
alkalmaztak. A legnagyobb harcértéke azonban a perzsa csapatoknak volt. A gorog sereget 40 000
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hoplita alkotta, de mellettiik konnytifegyverzetiiek is harcoltak (talan ugyanekkora szamban). A
legnagyobb hoplita-egységek Spartabol, Athénbol és Korinthoszbdl jottek. A spartaiak polgarsaguk
tobbségével, 6tezer hoplitaval voltak jelen (a polgarsag 6sszlétszama koriilbeliil nyolcezer f6t tett ki
ekkor), és minden hoplitat hét helota kisért. Az athéniak a bal szarnyon alltak Ariszteidész vezetése
alatt, a spartaiak a jobb szarnyon. Az egész gorog sereg €lén fovezérként a spartai Pauszaniasz allt, aki
nem kiraly, hanem a Thermopiilainal elesett Leonidasz kiraly kiskort fianak, Pleisztarkhosznak a
gyamja volt.

Mardoniosz a kivalasztott csatatéren (Thébai és Plataiai kozott, az Aszdposz foly6 siksdgan)
kiirttatta az erd6t, hogy a perzsa féer6, a lovassag szamara kedvezd legyen a terep. A perzsa lovassag
ugyanis, amelyben perzsa, szkita, thesszal és boiot lovasok harcoltak, csak sik terepen tudott teljesen
érvényesiilni, amikor viszont rendkiviil hatékonynak bizonyult a gyalogos katonak ellen. A lovasok
megkozelitették az ellenséget, megszortak nyilakkal és hajitddardakkal, majd gyorsan elhagytak a
helyszint, és mashol csaptak le. A gorogok ellenben egy dombon vertek tabort, ahol némileg védve
voltak a perzsa lovassag tamadasatol. Mindkét fél a maga szdmara kedvez6 terepen akart maradni, és
azt varta, hogy majd az ellenség kezdi meg a timadast. Ezért 12 napig nem csapott 6ssze a két
hadsereg, csak kisebb csatarozasokat folytattak. A seregek f6 erdi egész nap a nyari hdségben
csatasorban alltak, majd estére visszavonultak a taborokba. Elegendd vize és élelme egyik seregnek
sem volt. A gorogoket pedig még a perzsa ijaszok és lovasok folyamatosan tamadtéak is. Ezért
Pauszaniasz dontott gy, hogy elhagyja a kedvezd helyszint, de nem azért hogy megtamadja a
perzsakat, hanem hogy visszavonuljon, vagy legalabbis uj helyre, Plataiai iranyaba vonuljon. A
visszavonulas azonban némileg rendezetleniil zajlott, és a gbrogdk harom csoportra szakadtak. Mivel
ugy tlnt, hogy a gérogdk menekiilnek, ezért Mardoniosz rendkiviil elbizakodottd valt, és alabecsiilte a
gorogok fegyelmezettségét és erejét. El0szor a lovassagot kiildte a gorogok ellen, majd miutan a
hoplitak csatarendbe alltak, a gyalogos ijaszokat, akik jelentOs veszteséget okoztak a gorogoknek
(mivel, bar pancél védte a hoplitdak testének legnagyobb részét, egyes pontokon mégis sebezheték
maradtak). Miutan viszont a kozelharc is megkezd6dott, Mardonioszt hamarosan megoélte egy spartai
parittyas. Ezt latva pedig megfutamodtak a perzsak. A harctér masik részén, ahol ezzel egy id6ben egy
csaknem kiilon {itkozet folyt, az athéniak kiizdottek a perzsa seregbe besorozott boidtokkal, amig a
perzsak sorainak felbomlasat latva a boidtok is meg nem futamodtak. A perzsa sereg a Thébainal
emelt facrédbe menekiilt, ahova a gorogok betortek és a falakon beliil tobb tizezer fé6t mészaroltak le.

Hérodotosz azt irja, hogy a spartaiak érdeme volt elsdsorban a gyézelem, de sok kritikat is
megfogalmaz a spartaiakkal szemben: hatarozatlanok, nem tudnak irdnyitani, féltek a perzsakkal
szemben felallni, inkabb az athéniakat allitottak oda, vitaztak, veszekedtek egymas kozt, igy nem
tudtak egyértelmii parancsokat adni stb. Azaz a plataiai litkozetben is megmutatkozott, hogy a
spartaiak kivalo katondk, de — egyoldalu nevelésiikbol fakaddan — rossz vezetok. Emellett veszélybe
sodorta a gorogok sikerét a csata eldtti viszaly és rivalizalas az egyes allamok vezet6i kozott, akarcsak
a perzsa haboruk tobbi iitkdzeténél. A gorog gyb6zelemben fontos szerepet jatszott a gorog
nehézfegyverzet, a hoplita harcmodor és a honvédo elszantsag folénye a kényszerbdl harcold
konnytlifegyverzetii perzsakkal szemben. A perzsaknak raadasul kevesebb katonai tapasztalata volt,
mint a gérogoknek. Tovabba a perzsa sereg gorogjei szandékosan rosszul harcoltak (kivéve a
thébaiiakat, akik régi ellenségeik, az athéniak ellen kiizdottek). Raadasul a perzsak tobb szovetségese
nem vett részt az litkozetben, sot a vezetok kozti nézeteltérések miatt még a perzsak egy része is tavol
maradt.

A plataiai iitkozettel nagyjabol egy idében a gorog flotta is nagy gyOzelmet aratott a perzsa
flotta felett. 479-ben a flotta fovezére a spartai Leotiikhidasz volt, aki mellett Xanthipposz (Periklész
apja) allt mint az athéni kontingens vezetSje. A gorog flotta-katonasag Kis-Azsia partjainal, a Miikalé-
hegyfoknal a szarazfoldre kihtuzott perzsa hajohadat pusztitotta el.

A plataiai és a miikaléi csatak hire nem akkora, mint tényleges jelentdségiik, mivel ekkor mar
nem ismeretlen ellenség ellen, hatalmas tilerével szemben és reménytelen helyzetben kiizdottek a
g6rogok. Ezenkiviil a Plataiainal kivivott gy6zelemben a spartaiaknak nagyobb része volt, mint az
athéniaknak, ami ugyancsak oka lehetett annak, hogy Hérodotosz, illetve Athén-barat forrasai kisebb
fontossagot tulajdonitottak az iitkozetnek, mint a marathoni vagy a szalamiszi csataknak.

A miikaléi csata utan a Hellészpontoszhoz vonult a gordg flotta, majd a spartaiak hazatértek,
mivel a Kis-azsiai gérogok felszabaditiasat nem vallaltak. Leétiikhidasz az idnokat inkabb at akarta
telepiteni Hellasz eurdpai teriiletére. Xanthipposz ezt ellenezte, és a perzsa alattvaloként €16 gérogok
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felszabaditasat tamogatta. Europa teriiletén az egyik utolso perzsa tamaszpont Szésztosz volt. Ezt mar
a spartaiak nélkiil szabaditottak fel az athéniak.

7.7.8. A gyozelem értékelése

A gorogoknek sikeriilt megvédeni Helldsz szabadsagat. A perzsak tobbé nem léptek fel
agresszorként a gorogokkel szemben, hanem egyre inkabb védekezésre kényszeriiltek (bar diplomaciai
eszkozokkel és mindekel6tt pénzzel tovabbra is donté modon avatkoztak be a gorog allamok
viszonyaiba). El6szor a kovetkezo évtizedekben az athéni hajohaddal szemben kellett védekezniiik,
aztan a 4. szazad elsé felében a spartai hoplitikkal szemben Kis-Azsiaban, majd pedig a
makedonokkal szemben. Végiil a gérog-perzsa kiizdelmeket Alexandrosz hoditasa zarta le.

Xerxész és a perzsak legy6zése utan a gérogok megprobaltak magyarazatot talalni a sikeriikre,
amely elészor egy megmagyarazhatatlan csodénak tiint szamukra. A legismertebb értelmezések kozott
vannak azok, amelyeket Aiszkhiilosz és Hérodotosz fogalmazott meg.

Perzsdk, a rank maradt legkorabbi teljes gérog drama, a legtobb tragédiaval ellentétben nem
mitoldgiai, hanem torténelmi témat dolgoz fel. Perzsia egyik fovarosaban, Szuzaban jatszodik a kiralyi
palotaban, és a perzsak szemszogébdl mutatja be a szalamiszi iitkozetet, annak el6zményeit és
kovetkezményeit. Aiszkhiilosz maga is harcolt a szalamiszi {itkdzetben, ezért a drama fontos forrast
jelent a csatara vonatkozodan. Aiszkhiilosz magyarazataban a gorogok gydzelmét az istenek okoztak
azaltal, hogy vereséggel stjtottak Xerxészt vétkei, elsdsorban hiibrisze (elbizakodottsaga) miatt, amely
sértette Oket. Aiszkhiilosz szerint a hadjarat és kiilonosen a hellészpontoszi hidépités Xerxész
hiibriszének a megnyilvanulasai. Ez azt jelenti, hogy Xerxész elsésorban nem bosszibdl inditotta a
hadjaratot, nem gazdasagi vagy egyéb elényok érdekében, hanem egyszeriien hatalma noveléséért,
azaz hogy minél tobb allamot és embert vessen a hatalma ald. Nem volt neki elegendd Azsia,
Européban is teriileteket akart szerezni. A Hellészpontoszon épitett hid ezért szimboluma is Xerxész
hiibriszének, azaz annak, hogy nem elégszik meg Azsiaval. Xerxész raadasul ugy gondolta, hogy
nemcsak minden ember és allam f616tt all, hanem még a természeti er6knél és az isteneknél is
hatalmasabb, azok sem allithatjak meg 6t. Ezért a hidépités, majd pedig a tenger megkorbacsolasa és
megbilincselése, valamint az Athdsz-hegyfok atvagasa az istenekkel szembeni Azibrisznek is a
kifejezodései. Aiszkhiilosz szerint tehat Xerxészt az emberekkel és féleg az istenekkel szembeni
hiibrisze miatt biintették vereséggel az istenek.

Hérodotosz az eddig ismertetett magyarazatai mellett még mas, alapvet6bb, mélyebb okait is
adja a gorog gy6zelemnek, illetve Xerxész vereségének. Hérodotosz ugyanis tigy gondolja, hogy az
egyensuly a torténelem szabalyzé jelensége. Ahogyan a természeti vilagban, ugy az emberi életben és
a torténelemben is az egyensuly a dolgok rendes allapota. Egyrészt a szerencse, a siker és a hatalom
eloszlasaban kell egyenstilynak lennie a vilagban, masrészt olyan modon is, hogy a vétkek elnyerjék
biintetésiiket, az érdemek pedig jutalmukat. Ha egy ember vagy allam tul hatalmas vagy szerencsés,
vagy pedig vétket kovet el, akkor a transzcendencia helyreallitja az egyenstlyt: a tilsagos szerencsét
bukassal egyenliti ki az isten, mig a vétkek esetében biintetéssel allitja helyre az egyensulyt.
Xerxésznek, akarcsak Kroiszosznak, elsdsorban til nagy hatalma miatt kell vereséget szenvednie
(koltoien kifejezve: az isteni irigység kovetkeztében). Masrészt, megint csak Kroiszoszhoz hasonloan,
vétkei, foleg a gorog templomok kirablasa €s felgyujtasa miatt isteni biintetésképpen is veszitenie
kellett.

Hérodotosz miivében az egyensuly elvére hivatkozik egy masik magyarazat is. A Kelet és
Nyugat kozti osszelitkozések (bosszik) soraban is az egyensuly az idealis helyzet, amelynek a
helyreallitasat jelentette Xerxész veresége. Hérodotosz egész miivének a strukturajat is az
egyenstlynak ez a formaja adja: a mii elején olvashatunk arrél, hogy Kroiszosz a gorogok elleni
agresszidjaval megbontotta Kelet és Nyugat egyensulyat, amely a mii végén Szésztosz, az egyik utolso
eurdpai perzsa tamaszpont 479-ben tortént elfoglalasaval, illetve Xerxész hellészpontoszi hidjanak
elpusztulasaval allt (legalabbis atmenetileg) helyre.

A gorog gybzelem magyarazatara Hérodotosz az eddigieken kiviil még két, egymassal
Osszekapcsolodo és az 5. szazadban széles korben elterjedt elméletet is felhasznal. A , klima-elmélet”
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szerint a kiilonboz6 éghajlata és természeti adottsdgu vidékeken kiilonb6zo vérmérsékletiiek és
jellemiick az emberek. A masik elmélet szerint pedig a gazdagsag forditottan aranyos a katonai
képességekkel: minél gazdagabb egy nép, a joléttdl annal elkényelmesedettebbé €s elpuhultabba valik,
azaz annal rosszabbak lesznek a katonai képességei. A két elméletet a perzsakra alkalmazva
Hérodotosz tigy magyardzza a perzsak vereségét, hogy 6k is addig tudtak hdditani, amig zord
¢ghajlatl és csak kemény munkaval megmiivelhet6 vidéken éltek, és ezért kemény katonak voltak.
Miutén kellemes éghajlata és gazdag orszagokat hoditottak meg, gyenge katonakka valtak. Akarcsak a
perzsak esetében, a gdrogdk szamara is a csekély anyagi forrasok biztositottak a szivos és kemény
¢letet, amely szabadsagot és hatalmat hozott nekik. Hérodotosz figyelmeztetni is akarja a gorogoket és
féleg az athéniakat, nehogy a nagy hatalmuk és gazdagsaguk miatt veliik is az torténjen, mint a
perzséakkal.

A perzsa haboruk az eurdpai eszmetdrténet szamara is nagyon fontos eseményt jelentenek. A
g0rogok identitastudata akkor alakult ki, amikor elkezdték kutatni folényiik, gy6zelmiik okat.
Onazonossagukat a perzsakkal szemben talaltak meg. A barbér sz6 hasznélata a perzsa haboruk utan
valt gyakoriva: a gorog tulajdonsagok hianyat, tagadasat kezdte jelolni. El6tte a gorogok a keletieket
ugyanolyanoknak lattak és abrazoltak, mint magukat (példaul Homérosznal a trojaiak és
szovetségeseik gorogiil beszélnek, a vazaképeken pedig ugyanolyan ruhakat hordanak a keletiek, mint
a gorogok). A perzsa haboruk utan a barbarok, azaz a perzsak vagy a keletiek jellemzdi lettek az
elpuhultsag, a fénylizés, a gyavasag, a szolgasag, az élvhajhaszas és az emocioknak, valamint az
indulatoknak valé kiszolgaltatottsag. Ezzel szemben a gorogoket a férfiassag, a batorsag (és mas
katonai erények, mint a kitartas, fegyelmezettség, az edzettség és az dnfelaldozas), a mértékletesség, a
racionalitas és a szabadsag jellemzi. Az utdbbi, az eleutheria, vagyis a politikai szabadsag fogalma is a
perzsa haboruk utan jelent meg el6szor Hellaszban, illetve egyaltalan a térténelemben (Keleten
ugyanis ismeretlen volt ez a fogalom). Ekkor valt tudatossa a gérogokben a sajat tarsadalmuk szabad
jellege a perzsa allamhoz viszonyitva, ahol egy korlatlan hatalmu kiraly uralkodott. A gérogok és
barbarok szembedllitidsa nemcsak irodalmi miivekben tortént meg, hanem a perzsa haborukat kdvetden
épiilt kozépiiletek dombormiiveinek és festményeinek is rendszeresen visszatéré témaja lett.

7.7.9. Themisztoklész érdemei

Themisztoklész arisztokrata csaladbol szarmazott, de anyja barbar volt. Ebben az idében
ugyanis még elég volt a polgarjoghoz, hogy az apa polgar legyen. (Themisztoklészé az els
egyéniesitett portrészobor a gorog miivészetben. A szobor a politikust minden eszményitéstol
mentesen abrazolja.) Themisztoklész 493-ban toltotte be az arkhoni tisztséget. Mar ekkor
szorgalmazta a Peiraieusz kiépitését, de ebben az évben érkezett Athénba Miltiadész, igy
Themisztoklész programja hattérbe szorult. Marathonnal Themisztoklész a sztratégoszok egyike volt.
Miltiadész halala (489) utan tudott Athén elsé emberévé valni, és ekkor kezdhette meg politikai-
tarsadalmi programjanak megvalositasat, amelynek 1ényege Athén tengeri nagyhatalomma alakitasa
volt. igy mindenekelétt neki kdszonhetd, hogy a gorogok meg tudtak védeni szabadsagukat a
perzsakkal szemben, és az is, hogy a perzsa habort utdn Athén birodalmat tudott épiteni, €s ennek
kovetkeztében a gorog vilag leghatalmasabb és leggazdagabb allamava és igy kulturalis kdzpontjava is
tudott valni. S6t a flottaépitéssel fligg 6ssze a demokracia kiteljesedése is, amelyet azonban
Themisztoklész még a fent targyalt 487-es torvényeivel és talan az 0sztrakiszmosz bevezetésével is
elosegitett.

Themisztoklész a flottaépitésen kiviil is jelentdsen hozzajarult a perzsak elleni gyézelemhez.
Volt sz6 Xerxészhez kiildott iizeneteirdl és arrol, hogy 6 volt a 180 athéni hajonak a parancsnoka.
Javitotta a gérogok esélyeit azzal is, hogy feliratokat festtetett Hellasz tengerpart menti sziklaira, hogy
rabirja a perzsa seregbe besorozott gorog hajosokat az atpartolasa, vagy legalabbis elérje azt, hogy
Xerxész kevésbé bizzon meg benniik. A perzsak eldl menekiilni akar6é Euriibiadészt pedig nemcsak
Szalamisznal jatszotta ki Themisztoklész. Az artemiszioni iitkozetet is csak azért vallalta a spartai
févezér, mert Themisztoklész megvesztegette azon a pénzen, amelyet az euboiaiaktol kapott. Abban is
donté szerepe volt az athéni politikusnak, hogy a szalamiszi litkézet el6tt sikeriilt megvaldsitani Athén
evakualasat. Az athéniak ugyanis megkérdezték a delphoi josdat a perzsakkal szembeni esélyeikkel
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kapcsolatban. A josda el6szor (a szabadsagért valo bator kiizdelem helyett) arra biztatta az athéniakat,
hogy hdodoljanak be, vagy menekiiljenek el, és keressenek 0j hazat maguknak. Emiatt a gy6zelem utan
jelentésen csokkent is az athéniak szemében a josda tekintélye. A Piithia az athéniak ijabb
megkeresésére azt a joslatot adta, hogy fabol késziilt falak menthetik meg a varost, amit az athéniak
egy része ugy értelmezett, hogy az akropoliszt kell megerdsiteniiik. Themisztoklész viszont elérte,
hogy az athéniak nagyobb része a fabol késziilt falakat a hajokra valé utalasként értelmezte, és ezért
elhagyta a varost, és tengeren szallt szembe a kirallyal. (Themisztoklésznek Athén Gjjaépitésében és a
Sparta elleni kiizdelemre valé felkésziilésben bet6ltott szerepérél a kovetkezo fejezetben lesz sz0.)

Elképzelhetd, hogy Themisztoklésznek a 480-as év eseményeiben még az eddig emlitetteknél
is nagyobb szerepe volt. 1959-ben elékeriilt ugyanis a peloponnészoszi Troizénban (ahova a
szalamiszi csata el6tt a ndket és a gyerekeket evakualtak) egy felirat, amelyet Themisztoklész-
feliratnak szokas nevezni. A felirat szovege egy Themisztoklész altal beterjesztett népgyiilési hatarozat
(amelyet a 3. szazadban azért véstek kobe, hogy emlékezetbe idézze az athéniak és a troizéniak 5.
szazadi 0sszefogasat). A pszéphiszma Athén kitiritésérol rendelkezik, és kideriil bel6le, hogy
Themisztoklész a szalamiszi litkdzetet mar a habort elején tervezte, és hogy a thermopiilai, valamint
az artemiszioni csatak csak idéhuzasra szolgaltak. Ha a felirat nem hamisitvany (bar formai és tartalmi
jegyei is erre utalnak), akkor a Hérodotosz beszamoldjaban szerepld ad hoc dontéseknek és a
véletlennek joval kisebb, Themisztoklész terveinek pedig sokkal nagyobb szerepe volt az események
alakulasaban.

7.8. Ajanlott irodalom
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Aiszkhiilosz: Perzsak (Aiszkhiilosz dramai. Budapest Eurdépa Konyvkiado 1985).
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Tanulmanyok 12 (1965) 13-26.

3. Harmatta J.: Hérodotos és az operzsa novella. Antik Tanulmanyok 43 (1999) 39-51.
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5. Hegyi D.: Médismos. Perzsabarat iranyzat Gordgorszagban i.e. 508—479. Budapest Akadémiai
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7. Mohay G.: Isten és egyensuly Hérodotos torténetirasaban. Okor XVI/2 (2017) 20-24.

8. Plutarkhosz: Themisztoklész, Ariszteidész életrajza (Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok I-I1.
Budapest Magyar Helikon 1978 — mek.oszk.hu).

9. Xenophon: Kiirosz nevelkedése (Xenophon: Filozofiai és egyéb irasai. Budapest Osiris Kiado
2003).

8. A PENTEKONTAETIA

A pentékontaetia, Thukiididész kifejezése a két haboru kozti iddszakra, valojaban 47 évet
jelent, nem &tvenet: 478-t61 432-ig tartott. Ekkor valt Athén Hellasz vezetd hatalmava, ekkor
teljesedett ki Athénban a demokracia, és ekkor bontakozott ki a gorog kultura aranykora az irodalom, a
miivészet és a filozofia teriiletén.

8.1. Athén ujjaépitése
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A 470-es évek els6 felében, amikor Themisztoklész szamitott az allam vezetd allamférfianak,
a varosfal felépitése volt a legjelentdsebb épitkezés. Gyors, erdltetett titemben tortént az épités, nehogy
a spartaiak megakadalyozhassak. Ekkor ugyanis mar egyértelmii volt, hogy ez a fal elsdsorban nem a
perzsak, hanem a spartaiak ellen épiil. Egyre nyilvanvalobba valt ugyanis, hogy a két allam kozotti
rivalizalas helyét el6bb-utobb a hegemon szerepért vivott nyilt fegyveres konfliktus fogja atvenni.
Athén legfontosabb kapuja, a Dipiilon kapu is ekkor épiilt. Jelentése — kettds kapu — arra utal, hogy két
egymas mellett all6 kapu alkotta. A Dipiilon kapu volt az dkori vilag legnagyobb varoskapuja.
Rendkiviili méretét annak koszonhette, hogy nemcsak a varosvédelemben volt szerepe, hanem Athén
legnagyobb tinnepének, a Panathénaianak az iinnepi menete is innen indult. A Kerameikosz
varosrészben, Athén északnyugati részén allt. Epitéséhez — a gyorsasag érdekében — felhasznaltik
azokat a perzsak altal megrongalt sirokat és emlékmiiveket is, amelyek Athénnak a Dipiilon kapu
kornyezetében elhelyezkedd {6 temetdjében alltak. Ez sok ellenséget szerzett Themisztoklésznek azok
kozott, akik rokonaik sirjait vagy emlékmiiveit a beépitéssel végleg elveszitették, szamunkra viszont
szamos archaikus dombormiivet, szobrot és sirvazat mentett meg.

Nemcsak a varost vette koriil Themisztoklész fallal, hanem a varos kikotojét, Peiraieuszt is.
Peiraieuszban harom kiko6to volt: a Nagy Kikoto (Kantharosz) kereskedé-, valamint hadihajok szamara
¢és két hadi kikoto (Zea és Muniikhia). A 440-es évek kdzepéig megépiiltek a varost a kikotovel
0sszekoté Hosszu falak és a Kozépso fal is, amelyek lehetdvé tették, hogy Athén lakossaga akkor is
ellatashoz jusson a tengeren keresztiil, ha a varost a szarazfoldtol elvagta az ellenség. Késobb a
kikotok tengeri bejaratanak mindkét oldalan molok 1étesiiltek, amelyek kdzott lancokkal le tudtak
zarni a hajok utjat.

Themisztoklész az épitkezésekkel sajat népszeriiségét is novelte. Kiilonosen az Artemisz
Arisztobulénak, azaz a jé tanacsot ado Artemisznek épitett templom hirdette Themisztoklész perzsa
haboruk alatti, leleményes megoldasait és hadi cseleit. A kovetkezd, a 470-es évek masodik felétdl a
460-as évek végéig tartd idoszak vezetd politikusanak, Kimoénnak is volt egy olyan épitkezése, amely
kiilondsen a sajat és csaladja presztizsének novelése érdekében tortént. Kimon épittette ugyanis az
agora északi részén a Sztoa Poikilét, azaz a Tarka Csarnokot, amely a nevét a falait diszitd
festményekrol kapta. A csarnok egyik hires képe a marathoni csatat abrazolta, ahogyan Miltiadész,
Kimon apja harcba vezeti az athéni hoplitdkat. Az épiilet még arr6l is nevezetes, hogy késoébb itt
tanitottak Zénodn és kdvetbi, a sztoikusok, akik errél az épiiletr6l kaptak neviiket. A Tarka Csarnok
felépitése mellett Kimon a bulé szamara is 0j tiléstermet épittetett, a régi buleutériont pedig atépittette:
itt kapott helyett tobbek kozott az allami irattar, ahol nagy faladakban taroltak azokat a
papirusztekercseket, melyekre a torvényeket, allami szerzédéseket, rendeleteket irtak (amelyek koziil a
fontosabbakrdl kobe vésett masolatot is készitettek). A priitaneion 0jjaépitése is Kimon nevéhez
fiizédik. (Ezt az épiiletet az athéniak altalaban inkabb tholosznak hivtak, ami csak annyit jelent, hogy
kor alaku épiilet.)

A legnagyobb szabasu épitkezések akkor zajlottak, amikor Periklész volt az allam els6 embere
(a 450-es évektol 430-ig). Az athéni koltségvetésre ugyanis pozitiv hatassal volt, hogy 454-ben a
Déloszi szovetség kincstara Athénba kertilt, bar az épitkezéseket elsdsorban a laureioni eziistbanyak és
Athén egyéb bevételei fedezték, és csak kisebb mértékben a szovetségesek adoi. Ekkor épiilt a
Héphaiszteion, amely Héphaisztosz, a t{iz, a kovacsok és a kézmiivesek istenének temploma volt az
agora mellett. A templom metopéira Héraklész és Thészeusz mitoszaibdl vett jeleneteket véstek, mig a
keleti oromzaton a kentauromakhia volt 1athato, a kultuszszobor pedig Héphaisztoszt és Athénét
abrazolta. A templomban és a hozza kapcsolodo tinnepeken Héphaisztoszt Athénéval egyiitt tisztelték.
A koz0s tisztelet eredetmitosza, amely egyszersmind az athéniak (nem teljesen szalonképes)
eredetmitosza is, arrdl szol, hogy Héphaisztosz egyszer erdszakot akart tenni Athénén, de az istennd az
utolsé pillanatban kiszabadult a kovacsisten 6lelésébdl. Héphaisztosz ,.kis embrioi” csak Athéné
combjat érték, ahonnan a foldre, azaz Gaia istenné méhébe kerliltek. Gaia sziilte meg Erikhthonioszt
(vagy Erekhtheuszt), de Athéné is sajatjaként tekintett a fitira (mar csak azért is, mert 6t szanta
Héphaisztosz a gyerek anyjaul), és a nevelését is magara vallalta. Erikhthoniosz lett az athéniak Ose,
akik igy Héphaisztoszt, Athénét és Gaiat is az 6siikknek mondhattak. Az athéniak arra is rendkiviil
biiszkék voltak, hogy a féldanyatol, azaz a f61dbél szarmaznak, azaz autokhthonok. Ez azt fejezte ki,
hogy 6slakosoknak tekintették magukat, akik mindig is ezen a f61don €ltek, és nem bevandoroltak. A
Héphaiszteionban Erikhthoniosz kultusza is helyet kapott, bar elsésorban az akropoliszon tisztelték 6t.
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A legfontosabb épitkezés, amely Periklész vezetd szerepe idején zajlott, a Parthendnnak,
Athén legfontosabb templomanak (az athéni demokracia szimbolumanak) felépitése volt. A templom
Athénénak késziilt pentelikoni marvanybol halaajandékul a perzsa haborukban aratott gydzelemért. A
nyugati cella, amelybdl a kultusz-szobornak helyet ado keleti fécellaba nem volt atjaras, a varos (és a
Déloszi szovetség) kincstaraul szolgalt. A sziizi (parthenosz) Athéné templomanak kultuszszobra, a 12
méteres, arannyal (tobb mint egy tonna arannyal) és elefantcsonttal boritott Athéné-szobor
Pheidiasznak, az okor leghiresebb szobraszanak a miive. Pheidiasz volt az egész templom szobraszati
diszitéseinek tervezdje is. A dombormuvek témai mind a perzsak feletti gy6zelemre, illetve a gérogok,
foleg az athéniak érdemeire, katonai kivalosagara utalnak. A déli oldal metopéin a kentauromakhiat, a
keleti oldalon a gigantomakhidt, északon a trdjai habort, nyugaton pedig az amazonok elleni haborut
abrazoltak. A szoborcsoportok és az egész templomon korbefutd friz témai pedig Athéné és a varos
kapcsolatara utalnak. A bejarat folotti, keleti oromzat Athéné sziiletését abrazolta, amikor az istennd
teljes fegyverzetben ugrott eld Zeusz fejébdl. A nyugati oromzat Poszeidon és Athéné versengését
mutatta be, melyet a varosvédelmez6 szerepért folytattak egymassal (Poszeidon forrast fakasztva az
akropoliszon, mig Athéné egy olajfat novesztve). A friz pedig egyediilallo mdédon nem mitologiai
témat dolgozott fel, hanem a Panathénaia tinnepi menetét abrazolta. A Parthenon a 6. szazadtol 900
éven keresztiil keresztény templom volt Maria Parthenosznak szentelve, majd a 15. szazadban torok
mecset lett. Egészen a 17. szazad végéig sértetlen maradt, akkor viszont a varost ostromlo velenceiek
agyugolyoja eltaldlta a I6porraktarnak hasznalt épiiletet.

Periklész idejében még szamos mas épiiletet is emeltek, mint példaul a hangversenyeknek
otthont adé Odeiont, vagy Athén egyetlen bortonét, a deszmétériont, ahol meglancolva Srizték az
elitélteket, vagy a Zeusz Eleutheriosz (Megszabaditd Zeusz) szfodt, amely a perzsaktol valo
megmenekiilés emlékére épiilt, és ahol Szokratész a legjobban szeretett idézni.

8.2. A perzsabaratsag (médiszmosz) megbiintetése

A spartaiak két allam, Thébai és Thesszalia (pontosabban a Larissza varosat vezeté Aleuada
nemzetség) ellen inditottak biintetéhadjaratot a perzsakkal kotott szovetségiik miatt. Az Aleuadak
azért szovetkeztek a perzsakkal, hogy igy megerositsék helyzetiiket a rivalis varossal, Pheraijal
szemben a Thesszalia folotti vezetd szerepért folyd kiizdelmiikben. 478-ban a spartai kiraly,
Ledtiikhidasz (aki az el6z6 évben az dsszgordg flotta vezére volt) vezette Larissza ellen a
blintet6hadjaratot, de vereséget szenvedett. Mivel a spartaiak ugy gondoltak, hogy Ledtiikhidaszt a
larisszaiak megvesztegették, ezért a kiralyukat elitélték és szamiizték Spartabol. Thébai mindenekelStt
Athén-ellenessége miatt (és csak miutan a gorogok lemondtak a Tempé-volgy védelmérdl) allt a
perzsak mellé. A biintetéakciot a thébaiak ellen 478-ban Pauszaniasz vezette. Az ostrom ala vett varos
polgarai kiadtak a varos vezetdit, akiket a spartai hadvezér kivégeztetett.

A perzsakkal valo kollaboralassal politikusokat és hadvezéreket is vadoltak be a polgartarsaik.
Akit blinosnek talaltak az arulasnak ebben a formajaban, az a legstilyosabb biintetésekre szamithatott.
A haboru utan még évtizedeken keresztiil felhasznaltak a gérogok a médiszmosz vadjat a politikai
ellenfeleik eltavolitasara. A perzsa habort nagy tekintélyre €s hatalomra szert tett két hsétol,
Pauszaniasztol és Themisztoklésztdl is elsésorban ezzel a vaddal szabadultak meg a vetélytarsaik.
Pauszaniaszt azzal tamadtak, hogy életmodjaban szakitott a spartai hagyomanyokkal, fény(iz6 modon
¢lt, és perzsa szokasokat vett fel (egyiptomiakbol és médekbol allo testérséget tartott, perzsa ruhakban
jart, és keleti uralkodo gyanant viselkedett). Emellett onteltsége, perzsa kapcsolatai és a helotak
fellazitasanak vadja miatt allitottak birdsag elé. El6szor kétszer is felmentették, majd végiil megolték
Ot a spartaiak. Themisztoklészt az athéniak 471 koriil nagy hatalma miatt osztrakizaltak. Amikor mar
szamiizetésben volt, tavollétében érték el az ellenfelei (vagyis az Alkmaionidak és a spartaiak, akiknek
sokat artott Themisztoklész), hogy az athéni eskiidtbirosag halalra itélte a hadvezért perzsabaratsag
miatt. Themisztoklész végiil a perzsakhoz menekiilt, ahol I. Artaxerxész Magnészia urava tette (talan a
hadvezér Xerxészhez kiildott tizeneteit meghalalva). Themisztoklész pénzt is veretett Magnésziaban,
amelybdl maradt is rank néhany darab. Ezeknek a pénzeknek az az érdekessége, hogy Themisztoklész
neve, sOt portréja szerepel rajtuk, igy ezek az els6 rank maradt gérég pénzek, amelyek nem egy isten,
hanem egy politikai vezetd képét viselték.
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8.3. A Déloszi szovetség

Miutan 479-ben Ledtiikhidasz és a spartaiak nem folytattak a gérogok felszabaditasat a perzsa
uralom alol, Szésztoszbdl a perzsa helyorséget mar csak az athéniak és az i6nok {izték el a spartaiak
nélkiil. A kovetkez6 évben, 478-ban Pauszaniasz az 6sszgorog flotta élén még gybzelmet aratott
Kiiprosznal, majd elfoglalta Biizantiont, de inkorrekt, erészakos és keleti kényurhoz ill6 magatartasa
miatt a kis-azsiai gorogok Sparta helyett Athént kérték fel a felszabaditas folytatasara. A kovetkezo
évben, 477-ben tinnepélyes eskiitétellel megalakult a Déloszi szovetség. A szovetség a nevét Délosz
szigetérdl kapta, ahol az i6nok kozos szentélye, a szovetségi gyliléseknek és kincstarnak is helyet ado
Apollon szentély helyezkedett el.

A szovetség 1étrehozasanak célja a még perzsa uralom alatt all6 gorog allamok felszabaditasa,
az (ijabb perzsa tamadas megakadalyozasa, a bosszuallas és a zsakmanyszerzés volt. A tagok
kotelezettségét a hajoallitas (ha anyagilag erre képesek voltak) vagy a katonaallitas jelentette, de
megvalthattak ezt a kotelezettségiiket adofizetéssel is. A szovetség 1étrehozasakor a leggazdagabb és
leger6sebb allamok kozott 6t volt, amely hajokat kiildott a kozos flottaba: Khiosz, Leszbosz, Szamosz,
Thaszosz és Naxosz. Ezeknek a varosoknak a kontingensei a sajat parancsnokaik alatt harcoltak. Az
adofizeto allamok éves addjanak nagysagat — az allam gazdasagi erejének, illetve foldteriilete
nagysaganak figyelembevételével — ,,az igazsagos” Ariszteidész hatdrozta meg. Az athéniak
szerencséje volt, hogy rendelkezésiikre allt a szovetség megszervezésére egy olyan személy, aki
becsiiletességérol és a szivélyességérdl volt hires, mert a spartaiakkal szembeni panaszok Pauszaniasz
magatartasa miatt keletkeztek. Az éves ado6 a 30-as évek végéig hozzavetéleg 460 talanton volt
(kezdetben talan ennél kevesebb, mindenesetre ebben az §sszegben benne volt a hajoallitok
hozzajarulasa is pénzben kifejezve). A peloponnészoszi haboru kitérésekor (431-ben) 600 talanton lett
a phorosz, majd Kleon ezt az 6sszeget 425-ben 1460 talantonra emelte. Az egyes allamok altal fizetett
Osszegekrol 454-t61 kezdédben vannak pontos adataink. Ebben az évben ugyanis az athéniak — arra
hivatkozva, hogy vesztes egyiptomi hadjaratuk utan megnovekedett a perzsa timadas veszélye az
Egei-tengeren — a szovetség kincstarat a déloszi Apollén templomboél az athéni Parthenénba helyezték
at, és a befizetett 0sszegekrol feljegyzéseket készitettek. Pontosabban mondva az ugynevezett
adolistak a befizetett adok 6sszegének 1/60-at rogzitették kobe vésve, mert ezt az 0sszeget
aparkhéként, azaz aldozatként az Athéné szentély kapta meg. A maig megmaradt adolistakrol
ismerjiik a szovetség kortilbeliil 150 tagallamat, amelyeket 6t adokdrzetbe (I6nia, Hellészpontosz,
Tréakia, Karia, Szigetek) osztva tartottak nyilvan. A tagallamok eleinte a sajat eziistpénziikkel is
teljesithették kotelezettségiiket, majd a mértékegységek és a pénz egységesitésérol szolo athéni
torvény utan mar az athéni eziistpénzt kellett hasznalniuk.

A szovetségi gyiilés hozta a dontéseket, de a végrehajtd hatalmat és a pénziigyek feletti
ellendrzést teljesen Athén tartotta a kezében, a kincstar bevételeinek felhasznalasarol egyediil Athén
dontott. A kincstarnokok, a hellénotamiaszok mind athéniak voltak. A tagallamok azt is sérelmesnek
érezhették, hogy nem Ok itélhették meg, hogy mekkora a perzsa veszély, hanem ezt csak Athén tehette
meg, ¢s igy ennek megfelelden szedett adot. A szovetség 1étjogosultsagat a perzsa vesz¢Ely adta, ezért
az athéniaknak, akik nagyhatalmi pozicidjukat fenn akartak tartani, nem is volt érdekében a perzsa
kérdést végleg megoldani. A 449-es Kalliasz-békével azonban mar aligha lehetett a perzsa
fenyegetésre hivatkozva igazolni a szovetség fenntartasat. Ekkortol lett egészen nyilvanvalova, hogy a
Déloszi szovetség valdjaban Athén birodalma, és a szovetségesek valdjaban alattvalok.

8.3.1. Athén anyagi haszna a szévetségbol

A phoroszt a tagallamok gazdag lakosai fizették. Haborts idészakban ebbdl fedezték az
athéniak a flotta koltségeit. Amikor voltak hadmiveletek, akkor tobb ezer athéni kapott zsoldot és
ellatast a phoroszbol (st nem is volt Athénnak annyi polgara, amennyire a hajokon sziikség volt, igy
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idegeneket is szerzddtettek). Békeidében viszont megmaradtak a befizetett Gsszegek, és az athéniak
szabadon donthettek a felhasznalasukrol, még ha a szovetségesek ezt nehezményezték is. A phorosz
egy jelents részét az athéniak épitkezésekre forditottdk. gy részben a szovetségesek pénzén lett
Athén a legimpozansabb gordg varos. Raadasul az athéni kézmiiveseket, kereskeddket és miivészeket
is gazdagitottak az épitkezésekkel 6sszefiiggd allami megrendelések.

A Deéloszi szovetségnek rengeteg, koriilbeliil 700 athéni tisztviseldje volt, akik ugyancsak a
phoroszbol kaptak fizetésiiket.

Szamos szegény athéni polgar jutott foldbirtokhoz is a Déloszi szovetségnek koszonhetden. A
fellazadt, majd legy6zott szovetségesek foldjének egy részén ugyanis athéni klérukhidak 1étesiiltek. Ez
azt jelentette, hogy a szovetségbe visszakényszeritett allamok teriiletének egy részét az athéniak
kisajatitottak, majd szegény athéniaknak osztottak ki. Ezeknek az athéni klérukhoszoknak, vagyis
telepeseknek a kapott birtokukon kellett élniiik és gazdalkodniuk. A foldbirtokért cserébe pedig
katonaskodassal tartoztak: fegyveres jelenlétiikkel biztositottak, hogy tobbé ne keriiljon sor lazadasra
az adott allamban.

Az athéni kereskedelemnek nagy haszna volt abbol, hogy Athén kotelezo jelleggel minden
szovetséges szamara egységes pénz- ¢s mértékrendszert vezetett be. A rendelkezés hatasara ugyanis
egyszerlisodott és ezért nott a kereskedelmi forgalom (ami raadasul az allam szamara nagyobb vam- és
illetékbevételt is jelentett). Mivel a tagallamok kereskeddinek az athéni eziistpénzre kellett
lecserélniiik a sajat eziistpénzeiket, a pénzvaltason az athéni allam nyereségre tudott szert tenni.

Jelent6sen megndvelte a fogaddsok, a kiskereskeddk és a mesteremberek forgalmat is, hogy a
tagallamok polgarai kénytelenek voltak a stilyosabb birdsagi pereikben és egyaltalan minden
fontosabb tigyiik elintézése érdekében Athénba utazni.

8.3.2. A Déloszi szovetség perzsaellenes vallalkozasai

A 70-es években a szovetségesek (elsdsorban Kimon vezetésével) felszabaditottak a perzsa
uralom alol a Kis-azsiai gorog varosok tilnyomo részét, majd be is 1éptették Sket a szévetségbe.
Kimoén vezetésével arattak a szovetségesek egy nagy tengeri és szarazfoldi gydzelmet a perzsak felett
Kis-Azsia déli partvidékén, az Euriimedon folyo torkolatanal 469-ben. Ez a gy6zelem annyira dont6
jellegii volt, hogy mar egyenesen karara valt Athénnek, mert a perzsa tamadas veszélyét gyakorlatilag
megsziintette, és igy a Déloszi szovetség l1étjogosultsaga megkérddjelez6dott.

A szOvetség tamogatast nyujtott a perzsa uralom elleni egyiptomi lazadashoz (459-454),
amelyet Inarosz, a perzsa uralom elétti utolsé farad leszarmazottja vezetett. A kezdeti siker utan egy
évekig elhuz6do ostromban vettek részt a szovetségesek, majd perzsak egy nagyobb sereget
gyujtottek, legyozték az egyiptomiakat, a szovetségesek pedig ostromlottakka valtak. A hadjarat végiil
teljes vereséggel zarult, melyben a szovetség 250 hajot és 50 000 embert veszitett. A vereség utan a
megndvekedett perzsa veszélyre hivatkozva az athéniak a déloszi Apollén templombol az athéni
Parthenonba koltoztették a szovetség kincstarat (igy a szovetség véddistensége ekkortol Apollon
helyett Athéné lett). Ugyancsak az egyiptomi vereség kovetkezményeképpen (a szovetségesek 451-es
kiiproszi gy6zelme, valamint Kimon halala utan) lezarultak a perzsak elleni katonai akciok, és az
athéniak megkototték a perzsakkal a Kalliasz-békét (449). A megkérdéjelezhetd hitelességii
békeszerz6dés kimondta, hogy a kis-azsiai gérég varosok szabadok (bar adot tovabbra is fizetnek a
perzsaknak), és hogy perzsa flotta vagy hadsereg nem kozelitheti meg az Egei-tenger térségét. Ekkor
valt a perzsaellenes Déloszi szovetség elsdsorban Sparta-ellenes szovetséggé, amely Athén
nagyhatalmi igényeit szolgalta és nem a szovetségesek érdekeit. A torténetiroknal és az epigrafiai
emlékekben nagyjabol ettdl az id6t6l mar nem is a szovetségesek kifejezés szerepel, hanem a
,»varosok, akiken az athéniak uralkodnak” és hasonlo megfogalmazasok.

8.3.3. Athén nagyhatalmi érdekeit szolgalo akciok
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475 koriil a szovetséges flotta Kimon parancsnoksaga alatt elfoglalta a trékiai Eiont a perzsa
helydrségtdl. Az athéniaknak igy sikeriilt megvetniiik a labukat a Sztriimon foly6 torkolatdnal,
ahonnan probaltak a folyd mentén északabbra haladni és gyarmatvarost alapitani. Az itteni trak
torzzsel, az édonokkal szemben évtizedeken at folytatott harcok utan az athéniaknak 437-ben sikeriilt
megalapitani Amphipoliszt a Sztriimoén foly6 torkolatatol 4 kilométerre, a makedon-trak hataron. A
varos jelent0ségét az adta, hogy ellendrizte a kozeli atkelGhelyet a folyon, mely a Hellaszbol, illetve
Makedoniabol Kis-Azsiaba tarté it fontos allomasa volt, sét vamot is szedett az atkeléhelyen. Ennél is
fontosabb volt, hogy innen lehetett a kozeli (Pangaion-hegységbeli) arany- és eziistbanyakat is
ellendrzés alatt tartani. Tovabba a kornyezd trak teriiletekrdl szereztek be az athéniak fat a
hajoépitéshez, valamint gabonat, bort és festéket is. A varos lehetdvé tette a makedonok és a trakok
tevékenységének szemmeltartasat is. Az athéniaknak azonban nem lett sok hasznuk a varosbodl, mert a
a tulnyomorészt nem athéniakbol allé lakossag hamarosan, 424-ben Spartahoz allt at, és az athéniak
évtizedeken keresztiil hidba probaltak fliggésbe vonni.

Nem a perzsak elleni kiizdelmet, hanem pusztan Athén kereskedelmi és stratégiai érdekeit
szolgélta a szovetségnek Szkiirosz szigete elleni hadjarata (475). A sziget jelentdségét az adta, hogy a
Hellészpontosz és a Fekete-tenger (Athén legfontosabb kereskedelmi uti célja) felé tartd hajont fontos
allomasa volt. Az athéni keresked6hajok szamara ugyanis elengedhetetlen volt, hogy minden este
biztonsagos helyen tudjanak kikotni, amihez legalabbis arra volt sziikség, hogy az utba esé teriiletek
barati viszonyba legyenek Athénnel, de nyilvanvaldan az volt a legkedvez6bb a hajosok szamara, ha
athéni teriileten kothettek ki. fgy nemesak a biztonsaguk volt garantalva, hanem a kikotdi illetékek és
vamok is kevésbé sujtottak dket. Az athéniak és szovetségeseik ezért elfoglaltak Szkiiroszt, és a sziget
barbar, kalozkodo népességét rabszolganak adtak el, a sziget foldjeit pedig athéni telepeseknek
osztottak ki.

8.3.4. A lazad¢ szovetségesek megbiintetése

Voltak olyan allamok is, amelyek nem akartak a Déloszi szovetség tagjai lenni (mint példaul
az euboiai Kariisztosz): 6ket Athén katonai er6vel kényszeritette a belépésre. Hasonloképpen Athén a
szovetségbdl kilépni sem engedte az allamokat, ami mutatja, hogy a tagok alattvalokka valtak, a
szovetségbdl pedig athéni birodalom lett. Ha egy allam mégis kilépett, erdszakkal kényszeritette vissza
Athén. Miutan leverte az ellenszegiil6t, megfosztotta flottajatol (adofizetévé tette), leromboltatta a
varosfalakat, taszokat szedett, helyGrséget helyezett el a varosban, hadisarcot rott ki a polgarokra, a
varos foldteriiletének egy részEébol klérukhiat csinalt, azaz athéni nincsteleneknek osztotta ki, végiil
pedig arra kényszeritette a polgarsagot, hogy demokraciat vezessen be (bar kiilonben tiszteletben
tartotta a tagallamok bels6 autonomiajat). Fellazadni csak a legerdsebb, flottaval rendelkez6 allamok
mertek, amelyek a legtobbszor spartai és perzsa timogatasra szamitottak. Az elszakadast megkisérld
allamok kozott volt Naxosz (472), Thaszosz (465-3; ahol még a szarazf6ldon fekvo aranybanyakat is
elvette a levert varostol Athén), Szamosz (440-39; ahova 200 hajoval Periklész vezette a hadjaratot),
majd a peloponnészoszi haboru elején Leszbosz (428—-7), a haboru utols6 szakaszaban pedig mar
csaknem az Osszes tagallam elszakadt.

Sparta lett a timogatdja a szovetségtdl elszakadoknak és az oligarchikus berendezkedés
hiveinek. Az 5. szazadban a Spartaval szovetséges allamok altalaban oligarchikus berendezkedéstiek
voltak, ahogyan az Athénnal szovetséges allamok altalaban demokratikusok. Pontosabban Sparta
tdmogatta az egyes allamokban az oligarchékat, Athén a demokratakat. Sparta és az oligarchak
kapcsolata annyiban kiilonos, hogy a spartaiak egyenloknek érezték magukat, és a vagyonhoz
kozombosen viszonyultak (az oligarchia pedig a gazdagok uralmat jelenti). Csak a perioikoszok és a
helotdk elnyomasa miatt tiinhetett a kiviilalloknak Sparta oligarchikusnak, maguk a spartaiak viszont
nem tekintették az allamformajukat oligarchidnak. Az 5. szazad kodzepe eldtt azonban nem is I1étezett
az oligarchia fogalma, amelyet valoészintileg azok alkottak, akik a rajuk erészakolt demokraciat akartak
lerazni. Az 5. szazad elsé feléig a gorogoknek nem volt fogalmuk az alkotmany jellegére (a
demokracia fogalma is csak a perzsa haborik utan sziiletett meg), csupan eunomiardl és diisznomiarél
(azaz jo és rossz torvényekrol, illetve berendezkedésrol) beszéltek.
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8.4. Bel- és Kiilpolitikai iranyvaltas. Az elsé peloponnészoszi habora (460-446)

464-ben Spartaban sulyos karokat okozott egy foldrengés. A vészhelyzetet kihasznalva a
helotdk fellazadtak a spartai uralom ellen (ezt a 1azadast szokas a 3. messzéniai haborunak is nevezni).
A lazadast a spartai homoioszok két éven keresztiil probaltak felszamolni. A felkel6k utolséd csoportja
a messzéniai [thomé varaban tartott ki, amelynek az elfoglalasahoz a spartaiak a (481 6ta még mindig
¢16 Hellén vagy Iszthmoszi szovetség alapjan) szdvetséges Athénhoz fordultak segitségért, mivel az
athéniak naluk jobban értettek az ostromhoz. Az athéni népgyiilés megosztott volt a segitségnyujtast és
ezzel 0sszefliggden a Spartahoz vald viszonyt illetden is. A demokratak (akik a tovabbi
demokratizalodast képviselték) Ephialtész vezetésével ellenezték a segitségnyujtast, de Kimon Sparta-
barat politikaja gy6zott. Igy Kimon négyezer hoplitat vitt Spartaba. Mivel azonban Ithomét nem
sikeriilt elfoglalniuk, a spartaiak megaldz6 modon hazakiildték dket. Athénban ez nagy
felhdborodashoz, a Spartaval fennall szovetség felbontasahoz és Kimon osztrakizalasdhoz vezetett. A
Sparta-barat kiilpolitikat felvalté Sparta-cllenesség egyiitt jart a belpolitikai iranyvaltassal is. Az athéni
politikat meghatarozo erévé a demokratak valtak, akiknek az é1én Ephialtész 461-es meggyilkolasa
utan Periklész allt egészen 429-ben bekdvetkezett halalaig. Az allam els6 polgarava akkor valt
megkérddjelezhetetlentil, amikor 443-ban osztrakiszmosszal eltavolitotta oligarcha ellenfelét,
Thukiididészt, Melésziasz fiat (aki nem azonos a torténetiroval).

Athén a 460-as évektdl erds érdeklddést mutatott nyugat felé kereskedelmi €s stratégiai
okokbol: befolyasat ki akarta terjeszteni Dél-Italiara és Szicilidra. Ezzel a torekvésével elsdsorban
Korinthosz érdekeit sértette. Athén és Korinthosz kereskedelmi rivalizalasa dont6 szerepet jatszott az
elsé és a masodik peloponnészoszi habort kirobbanasaban is. Athén nyugati terveire utal, hogy tobb
sziciliai varossal is kotott szovetséget a 450-es években, igy példaul Leontinoijal. Az athéniak nyugat
iranti érdekl6désébdl fakadt Thurioi alapitasa is 444-ben Sziibarisz helyén a kivalé gabonaf6ldekkel
rendelkez6 Dél-Italiaban. (A varos lakosai kozott azonban az athéniak kisebbségben voltak, ezért
Thurioi inkabb panhellén gyarmatvarosnak szamitott, mint athéninak. Hamar el is szakadt Athént6l,
s6t ellensége lett.) Ugyancsak a nyugat felé iranyul6 torekvésekrol arulkodik, hogy az athéniak
elfoglaltak a Korinthoszi-6bol bejaratiban Naupaktoszt, amely a nyugat felé hajozo athéniak
tamaszpontja lett. Itt telepitették le az athéniak azokat a messzénéieket is, akik Ithomé varaban szabad
elvonulas fejében megadtak magukat a spartaiaknak. Hasonloképpen a nyugati torekvésekkel fiigg
Ossze, hogy Athén szovetséget kotott nyugati szomszédjaval, Megaraval 460-ban, miutan a varos
(Korinthosszal folyo konfliktusa miatt) kilépett a Peloponnészoszi szovetségbél. igy az athéniak
hasznalhattak Megara kikot6jét a Korinthoszi 6bolben, ahonnan nyugatra tudtak hajozni.

Ugyanebben az évben, 460-ban megkezd6dott a fegyveres konfliktus Athén és szovetségesei,
valamint a Peloponnészoszi szovetség kozott. Athén a haboru elsé éveiben nagy sikereket ért el.
Elfoglalta K6zép-Hellaszt, vagyis Boiotiat (kivéve Thébait), Lokriszt, Phokiszt, ezenkiviil Aigina
szigetét, majd Sparta kikotojét, Giitheiont, az ahhoz kozeli Kiithéra szigetét és a Korinthosszal
szomszédos Szikiiont, Troizént, Akhaiat. igy Athén egyrészt alavetett, azaz biztonsagos teriiletekkel
vette koriil magat, hogy a varos megtamadasat megnehezitse, masrészt bekeritette Korinthoszt és
fenyegette Spartat. Szarazfoldon ekkor érte el a legnagyobb kiterjedését az athéni birodalom.
Athénnak raadasul olyan nagy energiai és eréforrasai voltak, hogy az emlitett hoditasokkal egy idében
haboruzott Kiiproszon és Egyiptomban is a perzsak ellen. A habora végére azonban Athén Aigina
kivételével valamennyi hoditasat elvesztette. Igy 15 év habort és rengeteg emberveszteség utan
Athénnak ugyanannyi teriilete lett, mint 461-ben volt.

446-ban az elsé peloponnészoszi haborut lezarta a harmincéves (azaz harminc évre sz010)
béke, amely azonban csak tizendt évig tartott. A békeszerz6dés rendelkezései értelmében Athénnak
biztositania kellett Aigina autondmiajat, tovabba le kellett mondania Megara kiko6tdirdl. Athén és
Sparta egymas szovetségeseit nem tamadhattak meg, a sajat szovetségeseikkel szemben viszont
alkalmazhattak er6szakot. A szovetséges allamok nem allhattak at a masik szovetségbe, de a semleges
allamok barmely félhez csatlakozhattak. A feleknek a vitas kérdések megoldasara dontdbirakhoz
kellett fordulniuk. Talan még megallapodtak a tengeri szabad kozlekedés és kereskedelem
biztositasardl is.
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Problémat jelentett a harmincéves békével kapcsolatban, hogy barmennyire civilizalt
megoldas is lett volna dontébirakhoz fordulni vitas kérdések megoldasa érdekében, nem volt allam,
amely semleges dontdbird lehetett volna, mivel kétpolusu rendszer alakult ki, és minden tekintélyes
allam tartozott valahova. Emellett alapvetd hianyossaga volt a békeszerzodésnek, hogy a Korinthosz
¢és Athén kozti kereskedelmi rivalizalas megakadéalyozdsara nem volt alkalmas. Az athéniaknak nagy
anyagi és katonai er6 allt rendelkezésére, és oriasi ambicio fiitotte oket. Ezért nyilvanvalo volt, hogy a
harmincéves béke csak ,,fegyversziinetet” jelenhet, Athén nem fog lemondani hatalma tovabbi
kiterjesztésérdl. Csak akkor értek véget az athéni hegemonia-tdrekvések, amikor a masodik
peloponnészoszi habort végére megtdrt az athéniak energidja, valamint a katonai és anyagi ereje.

8.5. Periklész

A korszak legfontosabb politikusa, Periklész Athén legelékel6bb és nagyon gazdag
nemzetségébol, az Alkmaionidak koziil szarmazott. Periklész csaladi viszonyai tarsadalomtorténeti
szempontbdl is érdekesek. Periklész a korabeli szokdsoknak megfelelden (els6sorban a nemzetség
vagyonanak a nemzetségen beliil maradasa érdekében) egy kozeli rokondt vette el feleségiil. Az
asszonynak az el6z6 hazassagabol mar volt egy gyereke. Periklésznek is sziilt két fiut, de mivel
boldogtalan hazassagban éltek, elvaltak, és a n6 harmadszor is férjhez ment — megint egy rokonahoz.
Periklész egy milétoszi sziiletésii metoikosz (azaz Athénban letelepiilt idegen szarmazast) ndvel,
Aszpasziaval élt ezutan egylitt. Kapcsolatukat az athéni térvények nem ismerték el torvényes
hazassagnak, mert az csak két polgar kozott volt lehetséges (Periklész 451-es torvénye 6ta). Innen
szarmazott a vad, hogy Aszpaszia Periklész agyasa volt, hiaba ¢ltek ugy egyiitt, mint a hazastarsak.
Aszpaszia kiillondsen miivelt n6 volt, aki hozza tudott szolni kdzéleti, miivészeti, filozofiai
kérdésekhez. Ilyen témakrol férfitarsasagokban esett sz0, ahol Aszpaszia gyakran megjelent, ezért a
komédiaszerzok és egyéb irok gyakran hetéranak titulaltak és torténeteket meséltek
erkolcstelenségérdl. A forrasaink azt is érdemesnek lattdk megemliteni mint ritkasagot, hogy Periklész
¢s Aszpaszia kozott mély érzelmi kapcsolat volt. Periklész vonzalmaban nyilvan jelentés szerepet
jatszott Aszpaszia intelligenciaja és miiveltsége. Olyan vélemények is €ltek az 6korban, hogy Periklész
tobb politikai dontése mogott 6 allt, és Periklész egyes beszédeit is 6 irta.

Mivel Aszpaszia metoikosz volt, ezért kozos gyerekiik, az ifjabb Periklész nem rendelkezett
polgarjoggal. Miutan viszont a 430-ban kitort jarvanyban meghalt Periklész két torvényes fia, a nép
kivételes modon megadta a polgarjogot az ifjabb Periklésznek. Igy lehetségessé valt szamara, hogy
akar a legmagasabb tisztségeket is betdlthesse, ami a radikalis demokracia viszonyai kdzott a
szerencsétlenségét okozta. A peloponnészoszi habortiban ugyanis sztratégosz volt a gyoztes
Arginuszai-szigetek melletti tengeri titk6zetben, és igy 6t is halalra itélték és kivégezték a csata utani
koncepcios perben.

Thukiididész azt irja, hogy az athéni berendezkedés (a 440-es évek masodik felében és a 430-
as években) névleg demokracia volt, valdjaban azonban az els6 polgar (azaz Periklész) uralma.
Thukiididész démagdgosznak nevezi Periklészt, de nem a szd késébbi, negativ értelmében, amikor a
népnek hizelgd, juttatasokkal és igéretekkel a népszeriiséget hajhaszo politikusokat jeldlte. Azért
démagdgosz Periklész, mert 6 valoban iranyitotta (az agein jelentése: iranyitani) az athéni népet, és
nem a nép kivansagait szolgalta ki. Erkolcsileg kifogastalan, megvesztegethetetlen és karizmatikus
vezetd Volt. 443-t61 évrol évre sztragéssza valasztottak az athéniak. Legfontosabb kiilpoltikai
torekvését Athén birodalmanak erdsitése és ndvelése, valamint a f6 ellenség, Sparta gyengitése
jelentette. Ezért Periklésznek nagy volt a felel6ssége a peloponnészoszi haboru kirobbanasaban.

Forrasaink minden idék legnagyobb gordg szonokanak nevezik Periklészt, 6 mégis csak
ritkan, a legnagyobb jelentdségii ligyekben szodlalt fel, hogy ne unjanak ra a polgarok. Népgytilési
javaslatot még ritkabban nyujtott be személyesen, hogy ellenfeleinek minél kevesebb lehetdséget
nyUjtson a tdmadasra. Javaslatait legtobbszor baratai terjesztették be, igy Oket tudtak Periklész
ellenfelei graphé paranoménnal bevadolni.

A masik eszkozt, amellyel az ellenfelek Periklésznek artani akartak, a baratai ellen inditott
aszebeia perek jelentették. Aki ellen aszebeia-, vagyis istentelenségi pert inditottak, azt azzal vadoltak,

111



hogy nem hisz az istenekben, illetve hogy természeti jelenségekrél a vallasi elképzelésekkel ellentétes
nézeteket tanit. A gorogok ugy gondoltak, hogy az istentelenség sérti az isteneket, kockaztatja
bosszijukat, amely az egész kozosséget érheti, ezért az istentelenség hazaarulassal ért fel. Masrészt a
vallas kikezdése a tarsadalmat osszetarto erkdlesi korlatok elleni tamadas volt. Mégis a vallastalansag
vadja mogott legtdbbszor politikai szempontok kaptak szerepet: olyanok ellen hasznaltak, akiknek
nehezményezték nézeteit, de nem kovettek el semmi kifogasolhatot, masrészt — mint a Periklész
koréhez tartozok esetében — a kozvetlen politikai tamadas eszkdzét jelentette az aszebeia-vad.
Istentelenséggel vadoltak a természettudos Anaxagoraszt, Periklész baratjat és tanadcsaddjat, valamint
Aszpasziat is, akiknek az elitélésével vagy vegzalasaval Periklésznek akartak artani. Anaxagorasz
racionalis, mitosz- és istenmentes magyarazatot adott a természet jelenségeire, igy példaul a Nap- és a
Hold-fogyatkozasrol helyesen gondolkodott, de az az elképzelése is kozelit a modern
természettudomany felfogasahoz, hogy a Nap egy izz6 érc. Ezenkiviil az epilepsziat is természetes
okokkal magyarazta. Miutan bevadoltak, Periklész segitett neki elszokni Athénbol. Azt nem tudjuk,
hogy Aszpasziat Periklész ellenfelei pontosan mivel vadoltak az ellene inditott aszebeia perben, de
talan hasonl6 nézetei lehettek Aszpaszianak, mint Anaxagorasznak. Periklész maga volt Aszpaszia
prosztatésze (képviseldje), de a legnagyobb gordg szonok is csak a konnyeivel tudta meginditani a
birakat. igy a per, amely kénnyen halalbiintetéssel vagy szdmiizetéssel végzodhetett volna,
felmentéssel ért véget.

A Periklész koréhez tartozo Pheidiaszt, aki talan Periklész egész épitési programjanak vezetdje
volt, kétszer is bevadoltak istentelenséggel Periklész ellenfelei. El9szor a konkrét vad azt allitotta,
hogy Pheidiasz lopott abbol az egy tonna aranybdl, amelyet az Athéné szobor elkészitéséhez kapott az
allamtol. Mivel erre a vadra — Periklész tandcsara — szamitott Pheidiasz, és ezért ugy készitette el a
szobor aranydiszitéseit, hogy azok levehetdk és lemérhetdk legyenek, igy bizonyitani tudta
artatlansagat. A masodik alkalommal az volt a konkrét (és valdsziniileg jogos) vad ellene, hogy az
istennd pajzsdnak egyik dombormiivén, amely a gérogok és az amazonok harcat abrazolta,
megmintazta sajat magat és Periklészt mint akik részt vesznek a harcban. Ekkor Pheidiaszt bortonbe
vetették, és betegségében ott is halt meg (azonban mas forrasok szerint ekkor ment Oliimpiaba, és
készitette el a Zeusz szobrot).

8.5.1. Protagorasz és a szofistak; a Nomosz-phiiszisz vita

Periklész baratai kozott volt a leghiresebb szofista, Protagorasz is, aki Periklész megbizasara
Thurioi térvényeinek megfogalmazoja is lett. Protagorasz a tobbi szofistahoz hasonloan
vandortanitoként jart varosrol vérosra, és sok idét toltott Athénban is. O volt az elsé a szofistak kozott,
aki pénzt kért a tanitvanyaitol. Egy-egy kurzusa oriasi 6sszegbe, 100 mindba (tobb mint szazmillid
forintba) keriilt, igy rovid id6 alatt hatalmas vagyonra tett szert (ami azt is bizonyitja, hogy az altala
kozvetitett ismereteket és kompetenciakat a korabeli tarsadalom sokra értékelte). A szofistak
mindenekel6tt retorikatanarok voltak, akik a szabad emberhez mélto életre, vagyis a koziigyekben vald
részvételre és a sajat gazdasag hatékony vezetésére készitették fel a tehetdés polgarokat. Szabad
embernek ugyanis azt tartottak a gérogok, aki autonom, vagyis a sajat felelds dontéseivel iranyitja az
életét, kezében tartja haza és gazdasaga vezetését, és a kozosség sorsanak alakulasaba is donté modon
beavatkozik. A szofistak ezért elsdsorban retorikai ismereteket, masodsorban pedig altalanos
miiveltséget kozvetitettek: kevésbé természetfilozofiai, inkabb etikai, politikaeclméleti és jogi
ismereteket. A demokracidban ugyanis nem szakismeretekre volt sziikség a népgytilésen vagy a
birosag elétt az érvényesiiléshez. A dontéshozok ugyanis egyszerii emberek voltak, akiket a szonok
iranti szimpatiajuk vagy ellenszenviik, illetve az tiggyel kapcsolatban felkeltett érzelmiik (harag,
biiszkeség, félelem, lelkesedés vagy felhaborodas) befolyasolt. Aki értett a meggy6zéshez, az sikeres
politikus lehetett. A szofistak tehat mindenekeldtt arra tanitottak, hogyan lehet ,,a gyengébb érvet
er6sebbé tenni”. Protagorasz legismertebb tanitasa a homomensura tétel volt: ,,Minden dolog mértéke
az ember, a létez6ké abban ahogy léteznek, a nemlétezéké abban, ahogy nem léteznek”. A mondat
valdszintileg azt jelenti, hogy szamomra olyanok a dolgok, ahogyan nekem (az én érzékeim szamara)
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megjelennek, szamodra olyanok, ahogyan te latod ¢ket: ez a relativista (vagy szubjektivista) felfogas
tagadja az objektivitast és az igazsag 1étét. A relativizmus (vagy szubjektivizmus) vonatkozik a 1étezok
valamennyi tulajdonsagara, a szépségére, josagara, igazsagossagara, st még a létezésére is. Ezt a
felfogast a gérogok rombolo hatastinak tartottak a hagyomanyokra és az erkdlcsokre vonatkozoan.
Réadasul Protagorasz azt is tanitotta, hogy az istenekrdl sem lehet biztos tudasunk: sem a létezésiikrol,
sem arrol, hogy milyenek (ezt nevezziik teologiai agnoszticizmusnak). Az istenekrol irt miive miatt
Protagoraszt egyes forrasaink szerint be is vadoltak aszebeidért, szamiizetésre itélték, a miivét pedig
elégették. Szicilidba ment, de hajotorést szenvedett és a tengerbe veszett.

Protagorasz hozzaszolt az igynevezett NOMoSz-phiiszisz vitahoz is, amely a szofistakat, a
torténetirokat, a dramairokat és az 5. szazad legtobb gondolkoddjat foglalkoztatta. Tobbek kozott a
kovetkezd kérdések tartoznak ehhez a vitdhoz: Miként viszonyul egyméashoz a nomosz (az allami,
vallasi, erkolcsi torvény, a hagyomanyok) és a phiiszisz (a természet, elsGsorban az emberi természet)?
Osszhangban vannak-e vagy éppen ellentétben? Melyiket kell kdvetniink? AlapvetSen jo vagy rossz az
emberi természet? Mi a torvény eredete? Objektiv-e az igazsagossag (a Nnomosz egy alapvetd formaja),
vagy csak megegyezésen alapul, és ezért onkényes és kevésbé kotelezo erejii? Akik 6nkényes
megallapodasnak tekintették a torvényeket, és a phiiszisz kovetését tartottdk helyesnek, azok vallottak
el6szor a ndék és a rabszolgak egyenjogusagat, valamint az emberiség egységét. A torvényrol és a
természetr6l hasonlo allaspontot képviselé mas szofistak, példaul a Thukiididészre és Nietzschére (az
Ubermensch alakjara) is nagy hatast gyakorlé Kalliklész, egészen addig elmentek, hogy a térvény (a
demokraciakban) a gyengék alkotasa, amely csak korlatozza az eréseket (vagy kivaldkat). Ezért nekik
a természetiiket kell kovetniiik a térvénnyel és a hagyomanyos morallal szemben. A természet
parancsai ugyanis sziikségszertiek, a tovények viszont 6nkényesek. (A térvénynek az felel meg, ha a
kivalok egyenlden részesiilnek a javakbol és megtiszteltetésekbol a sokasaggal, azonban ez
igazsagtalan a természet szerint. A természet szerint az a helyes, ha a kivalok kiméletleniil érvényesitik
érdekeiket a silanyabbakkal szemben, uralkodnak a silanyabbakon és kihasznaljak 6ket.) Protagorasz
allaspontja ellentétes Kalliklészével. O igy gondolja, hogy az emberi természet tokéletlen, ezért
korlatozni kell, hogy lehetévé valjon a kdzosségi élet. A torvényt 6 is megegyezés (tulajdonképpen egy
tarsadalmi szerz6dés) eredményének tartja, azonban hasznosnak és jonak tekinti, mert a térvény tartja
féken az emberi természet negativ vonasait.

8.6. A demokracia kiteljesedése és radikalizalodasa

A perzsa haboruak utani tizenhét évben Athén allamformaja mérsékelt demokracia volt,
amelyben az Areioszpagosz vezetd szereppel rendelkezett. A legbefolyasosabb allamférfi a Sparta-
barat Kimon volt. Ezt az id0szakot a Spartaval valo jo viszony és a perzsék elleni intenziv katonai
tevékenység jellemezte. A Déloszi szovetség fennallasa miatt viszont a flottalegénység, azaz a
legszegényebb tarsadalmi réteg katonai és ebbdl kdvetkezden politikai stilya folyamatosan nott. Végiil
462-ben kertilt sor a kiil- és belpolitikai iranyvaltasra.

Kozvetleniil azel6tt, hogy az athéniak Kimont szdmiizték és felbontottak a szovetséget
Spartaval, 462-ben a demokratak vezetdje, Ephialtész egy torvényt fogadtatott el, amely a demokracia
kiteljesedéséhez jelentGsen hozzajarult. A torvény értelmében az Areioszpagosz elvesztette a politikai
iigyekben valo biraskodas és a tisztviselok ellendrzésének jogat (ezutan mar csak gyilkossagi és vallasi
tigyekben biraskodott). Ezeket a funkcidkat ezentll az ekklészia, a bulé és a héliaia gyakorolta.
Ephialtész tovabba elfogadtatta a tisztségek betoltéséhez sziikséges jovedelmi szint leszallitasat és
talan egyes tisztviselok dijazasat is.

Ephialtészt 461-ben meggyilkoltak. A gyilkossagot valoszintileg az oligarchak (arisztokratak)
kovették el bosszibol, de az sincs kizarva, hogy egy demokrata volt a gyilkos. Ezutan Periklész lett a
demokratak vezetGje, aki 457-ben torvényt fogadtatott el arrdl, hogy a zeugitészek is lehetnek
arkhonok. Ezaltal a tisztség szélesebb rétegek szamara valt betdlthetove, és igy a tekintélye még
tovabb csokkent azdta, hogy Themisztoklész 487-ben sorsolt tisztséggé tette. Ezaltal természetesen a
Volt arkhonokbdl 4ll6 Areioszpagosz tekintélye is csokkent, és egyre kevésbé allt arisztokratakbol.
Periklész ezenkiviil bevezette az eskiidtbirak két oboloszos dijazasat is 457-ben.
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Ephialtész és Periklész emlitett intézkedései hatasara az athéni mérsékelt demokracia radikalis
demokraciava kezdett alakulni. Az intézkedések két elemét tehat az arisztokratak kivaltsagainak €s
hatalmanak csokkentése, valamint a tisztségeknek a szegények szamara is betdlthetdvé tétele
jelentette.

8.6.1. Adottsagok és intézmények, amelyek révén megvalosult a demokracia

Az allam mérete Iényeges volt a demokracia megvalosithatosaga szempontjabol. A tulsagosan
kisméreti allamokban nem johetett 1étre demokracia, mivel egyrészt az ilyen allamok kiszolgaltatottak
voltak a nagyobb allamoknak. Masrészt a kisebb varosokban a demokratikus alkotmany eleve nem
lehetett mas, mint kiils6ség, mivel a személyes kapcsolatok kiilondsen erdsek voltak, igy az
arisztokratak hatalma érvényesiilt. Ezekben az 4llamokban az 0si hagyomanyok éltek tovabb
akarmilyen 0j berendezkedés, illetve név alatt. A demokracia, illetve az oligarchia elnevezés csak a
kiilpolitikai orientacio eszkdze volt. A tulsdgosan nagy allamban pedig nem valosulhatott volna meg a
kozvetlen demokracia.

Az o6kori demokracia nem képviseleti, hanem kdzvetlen demokrécia volt. Minden polgar részt
vehetett, felszolalhatott és inditvanyt nyujthatott be a népgytilésen: ezt jelenti az iszégoria (azonos jog
a politikai gytiléseken val felszolalashoz). Minden athéni polgarnak joga volt politikai tisztséget
betolteni (ezt fejezte ki az iszonomia fogalma), és mindenki életében legalabb egyszer, de inkabb
tobbszor toltott is be tisztséget. Elitélték ugyanis azt a polgart, aki nem foglalkozott a koziigyekkel.
Annak érdekében, hogy a politikdban valo részvétel ne csak elvi lehetdség legyen, hanem ténylegesen
meg is valosuljon, a tisztvisel6k (a sztratégoszokat és a kincstarnokokat kivéve) sorsolassal lettek
kijelolve, és napidijat kaptak. A sorsolds egy alapvetd demokratikus eljarasnak szamitott, mert
biztositani tudta, hogy ne érvényesiiljenek a személyes érdekek és lekotelezettségek a tisztviselok
kivalasztasanal. A napidij pedig azt tette lehet6vé, hogy a szegények is részt tudtak venni a politikai
¢letben, mert nélkiile 6k nem engedhették volna meg maguknak, hogy kenyérkeresé6 munka nélkiil
toltsék a napjukat. A dijazas kompenzalta a hivatalnokoskodas ideje alatt elmaradt munka jovedelmét.
Az Osszes gorog varos koziil csak Athénban fizettek a tisztségek betdltdinek.

A demokracia létrejottét segitette, hogy a politikai kdzosség vallasilag, nyelvileg és
vilagnézetileg meglehetésen egységes volt, és hogy a mediterran éghajlat lehet6vé tette, hogy az
emberek egész évben szabad ég alatt tartsanak gytiléseket.

Ma a demokracia nem egy allamformat jelent, mint a gérogoknél, hanem elsésorban a
szabadsagjogoknak és a hatalommegosztasnak az érvényesiilését, valamint a szocialis gondoskodas
meglétét. Fontos kiilonbség még, hogy ma léteznek a kormanyzattol fiiggetlen politikai partok, és csak
a tobbpartrendszert tekintjiik demokratikusnak. Ezzel szemben Athénban nem voltak partok, hanem
csak a kiemelkedd politikusokat vette koriil egy tamogatoi kor. S6t mai értelemben vett politikusok
sem voltak Athénban. Azok tekinthet6k mégis politikusoknak, akik szivesen nyujtottak be
inditvanyokat, és szoltak hozza az ligyekhez. A mai politikus szavunkhoz legkozelebbi gorog sz6 a
rhétor, azaz a szonok (aki nem feltétleniil viselt hivatalt).

Arrol mar korabban volt szo, hogy Athén tengeri hatalma (a Déloszi szovetség) és a
demokracia feltételezték egymast. Korabban bemutatasra keriiltek a demokracia alapveto
intézményeinek, a népgyiilésnek és a héliaianak a sajatossagai is. Volt arrdl is szd, hogy a politikai
rend védelme a polgarok feladata volt, és hogy ez példaul olyan intézményeken keresztiil valosult
meg, mint az osztrakiszmosz vagy a graphé paranomon.

8.6.2. Az athéni demokracia legnagyobb eredményei

Egyrészt a szamos torvényi szabalyozasnak kdszonhetden a politikai egyenjogusag
messzemenden megvalosult (a gazdasagi vagy a tarsadalmi egyenldség viszont nem volt cél). Masrészt
a polgarok sokkal intenzivebben vettek részt a nyilvanos politikai vitakban és a politkai
dontéshozasban, mint ma a képviseleti demokraciak idészakaban, amikor a polgarsag jelentds részére
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a politikai kozombdsség jellemzd. Harmadrészt a tisztségviselok feleldsségre Vonhatdk voltak:
hivatalba 1épésiik el6tt egy jogosultsagi vizsgalaton kellett atmenniiik, hivatali idejiik alatt folyamatos
ellendrzés alatt alltak, majd lekdszonésiikkor is elszamoltattak dket, ezért gondosan konyvelniiik
kellett a rajuk bizott pénzek felhasznalasat. A hivatalba 1épés elotti vizsgalat volt a dokimaszia, ahol a
héliaia, illetve a bulé azt vizsgalta, hogy a jelolt valoban polgar-e, betoltotte-e a harmincadik életévét,
teljesitette-e addzasi, vallasi, valamint katonai kotelezettségeit, és megfeleléen banik-e a sziileivel
(mas feltétele ugyanis nem volt a legtébb hivatal betdltésének, az alkalmassagot nem vizsgaltak):
mindezeket tanukkal igazolta a jeldlt. Azon til, hogy az illetékes allami hivatalnokok folyamatosan
ellendrizték és elszamoltattak a tisztviseldket, barmely polgar is panaszt tehetett rajuk. Jogos panasz
esetén a tisztviselok barmikor elmozdithatok voltak, nem csak hivatali idejiik utan, mint példaul
Romaban. (Ezzel szemben jelentds negativuma az athéni demokracianak, hogy a két alapveto
intézményének, a népgytilésnek és a héliaianak a tagjai nem voltak feleldsségre vonhatok.)

8.6.3. A demokracia radikalizalodasa

A demokracia radikalizalodéasa a peloponnészoszi haboru idején kdvetkezett be
Osszefiiggésben azzal, hogy az also tarsadalmi rétegeken mult Athén haborus sikere és birodalmanak
fennmaradasa. A radikalis demokraciat az jellemezte, hogy az ligyek tulnyomo részét a népgyiilés
(illetve az eskiidbirosag) intézte, a tanacs szerepe hattérbe szorult és a démosz a torvényeken is feliil
allonak tekintette magat.

Periklész utan egyre inkabb hivatasos szonokok uraltak a népgytilést, mig korabban olyan
vezetOk, akik egyszerre voltak hadvezérek és politikusok is. Ezek az 1ij tipust, nem arisztokrata,
populista politikusok rendszeresen olyan népjoléti intézkedéseket fogadtattak el, amelyek a démosznak
nyujtott adomanyokkal, kedvezményekkel a sajat hatalmon maradasukat szolgaltak. gy példaul Kleon
harom oboloszra emelte az eskiidtbirak napidijat, Kleophon pedig bevezette a diobelidt a sziikséget
szenvedo polgarok megsegitésére.

8.6.4. A demokracia 6kori kritikaja

A parrhészia a teljes szolasszabadsagot jelentette a népgytilésen, a birdsagon és a szinhazban:
ezeken a forumokon barmit lehetett mondani a politikarol, az erkolesrdl és a vallasrol. Az 6komédia f6
képviseldje, Arisztophanész mindent és mindenkit nevetség targyava mert tenni. Kritizalta a
politikusokat (féleg korrupcié vagy maganéleti visszassagok miatt), a gatlastalan sziikophantdkat,
valamint a paraszti onzést. Elégedetlenségét fejezte ki a tarsadalmi igazsagtalansagok miatt, tovabba
aktualpolitikai kérdésekben is allast foglalt (féleg a parabasziszban, abban a kardalban, amely a
komédia témajatol teljesen elszakadva kozvetleniil a kozonséget szolitja meg). A Kritika azonban nem
volt veszélytelen, Kleon példaul beperelte és tobbszor meg is verette Arisztophanészt.

Az athéni filozofusok erésen kritikusak voltak a demokraciaval szemben. Olyan filozofiai
szovegek nem is maradtak rank, amelyek a demokraciat dicsérnék. Ezért a modern demokraciak, mint
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamoké, létrejottiikkor nem is tekintettek példaként az athéni
demokraciara, hanem inkébb a romai koztarsasag berendezkedését vették mintaul. Egyediil a
torténetiroknal, Hérodotosz és Thukiididész miiveiben vannak olyan részek, amelyek dicsérik a
demokraciat.

A leggyakoribb kritika a demokraciaval szemben, hogy elGszor is a démosznak nincs
szaktudasa és miveltsége, ezért nem tud szakszerti dontéseket hozni. Masrészt a démosz dontéseit az
emociok és az indulatok befolyasoljak, igy a démosz konnyen félrevezethetd: a tehetséges és
gatlastalan szonokok barmire ra tudjak venni. Emiatt a démosz gyakran nem is tud Kitartani egy
politikai iranyvonal mellett. Rdadasul a gytlésen jelenlevOk hangulata és aktualis sszetétele is
meghatarozhatja a dontéseket.

115



8.7. Népességszam és a metoikoszok

Az athéni népesség szamara vonatkozoan csak becsléseink vannak, amelyek elsdsorban az
athéni gabonafogyasztasra vonatkozé adatokbdl indulnak ki. Ezek alapjan az 6sszlakossag az 5. szdzad
kozepén 250 000 6 koril lehetett, és a kovetkezOképpen oszlott meg: a polgarsag 120 000 f6 kortil, a
rabszolgak 80 000—120 000 6 kortil és a metoikoszok 25 000-35 000 6 koriil lehettek. A polgarok
kozott a hadkoteles felnétt férfiak 30 000-50 000 f6t tehettek ki, a tobbiek ndk és gyerekek voltak. A
hadkateles férfiak kozott pedig az elsé harom vagyoni osztalyba tartozoknak, azaz a hoplitaknak
15 000 és 20 000 kozott volt a szamuk. Az akar 200 hajobdl allo flotta legénysége gyanant 30 000—40
000 fore is sziiksége volt az athéniaknak, akik nem mind szdrmaztak a polgarsagbol, hanem egy résziik
idegen volt. A 250 000 fés dsszlakossag a peloponnészoszi habort végére hozzavetdleg 120 000 fére
apadt, és tobbé nem is érte el a hadboru eldtti szintet. A 4. szazadban a hadkoteles férfiak szama 20
000-30 000 koriil lehetett.

A hosszabb ideje Athénban tartozkodo idegenek kotelesek voltak felvétetni magukat a
metoikoszok jegyzékébe. Ilyenkor egy-egy démoszhoz osztottak be Oket, akarcsak a polgarokat.
Fizetniiik kellett az eiszphordt, a vagyonosokra kivetett rendkiviili hadiadot (méghozza nagyobb
Osszegben, mint a polgaroknak) és a leiturgidkat is a polgarokhoz hasonloan. Katonai szolgalatot is
teljesitenitik kellett vagyonuk szerint (hoplitaként rend- és hatarvédelmi feladatokat lattak el, illetve a
kozvetlen szomszédok elleni haborikban alkalmaztak ¢ket). A metoikoszok atmeneti kategoriat
jelentettek polgar és idegen kozott. Spartaval ellentétben Athén szivesen latta az idegeneket mint
gazdag és vallalkozo szellem réteget, €s sok kedvezményben részesitette 6ket. Nem korlatoztak
kézmiives vagy kereskedelmi tevékenységiiket. Részt vehettek az allami iinnepeken és lehettek sajat
kultuszaik. Tobb szempontbol viszont hatranyban voltak a polgarokkal szemben. Politikai jogokkal
nem rendelkeztek, azaz nem valaszthattak és tisztségeket sem tolthettek be. Ingatlan-tulajdonuk nem
lehetett (nem is drokolhettek ingatlant), ezért a hazat, ahol laktak, és a foldet, amelyet megmiiveltek,
bérelniiik kellett. Egy kis 6sszegli add, a metoikion fizetésére voltak kételezve (férfiak: 12
drakhma/év, n6k: 6 drakhma/év). Azonban kitiintetésként megkaphattak az iszoteleia kivaltsagat, ami
azt jelentette, hogy nem kellett metoikiont fizetniiik, és a polgarokkal azonos nagysagu eiszphordra és
katonai szolgalatra voltak kotelezve. Az igazsagszolgaltatas altalaban hatranyosan kezelte dket, mert
egyrészt végzés nélkil is letartoztathatok voltak, masrészt ha birosag elott kellett megjelenniiik, akkor
prosztatészt kellett valasztaniuk, aki képviselte 0ket, harmadrészt minden elleniik elkdvetett
gyilkossagot nem-szandékos gyilkossagnak tekintettek. Azonban a kereskedelmi perekben egy szinten
kezelték 6ket a polgarokkal, és jogukban allt pert is inditani (az arkhon polemarkhoszhoz tartoztak a
jogi tigyeik).

Periklész 451-es torvénye oOta csak azok szamitottak polgarnak, akik két polgar hazassagabol
szarmaztak. Egy polgar férfi és egy metoikosz n6 gyerekei (a nothoszok) viszont ki voltak zarva az
oroklésbol, és nem rendelkeztek politikai jogokkal. Ez a szabalyozas jelentOsen atalakitotta az athéni
tarsadalmat. Ezutdn az athéni férfiak csak athéni n6kkel hazasodtak 6ssze, a metoikosz nok pedig
metoikosz férfiakkal éltek egyiitt. Amennyiben mégis egyiitt élt egy metoikosz né egy athéni férfival,
akkor csak szeret6 lehetett, aki mellett az athéni férfinak a legtobbszor térvényes felesége is volt.

A gazdag, tehetséges és sikeres idegeneket az athéniak 6rommel fogadtak, s6t 6sztondzték
Oket arra, hogy Athénba telepedjenek. A vallalkozoszellemil idegenek szivesen is jottek Athénba, mert
gazdag volt az allam és a polgarsag, a varos pedig gazdasagi, valamint kulturalis kézpont volt.
Athénban lehetett igazan felfuttatni egy vallalkozast, itt kaphattak a miivészek is a legkonnyebben
megbizasokat, az intenziv kulturalis élet pedig a tudomanyok miiveldit is vonzotta. A varos
lehetdségei, impozans épiiletei €s sok szorakozasi lehetdséget kinald tinnepei miatt idegenek tomegei
vallaltak a polgarokkal szembeni hatranyosabb helyzetet.

Athénban szamos metoikosz tartozott a legkiemelked6bb értelmiségick k6zé, példaul
Arisztotelész vagy a beszédir6 (logographosz) Liisziasz. Az utobbinak az apja, a sziirakuszai
Kephalosz az 5. szazad kozepén a gordg vilag egyik legsikeresebb fegyvergyarat mikodtette. Maga
Periklész volt, aki a csaladot Sziirakuszaibol Athénba hivta a Kephalosz altal behozott téke, szaktudas
¢s persze a jo mindségl fegyverek miatt is. Kephalosz Athén leggazdagabb lakosai kdz¢ tartozott.
Harom fia rendszeres hallgatdja volt Szokratésznek, és tobb platoni dialogusban is szerepelnek.
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9. A (MASODIK) PELOPONNESZOSZI HABORU (431-404)

A peloponnészoszi haboru torténete esetében nemcsak az eseményeknek, valamint azok
okainak és jelent6ségének a feltarasaval érdemes foglalkozni, mert ugyanennyire érdekes az is, hogy
az események ismertetdje, az Okor legnagyobb torténetirdja hogyan banik a nyersanyagaval, mit tart
lényegesnek elmondani és mit melléz. Thukiididész ugyanis nemcsak az eseményeket akarja
bemutatni, hanem miivével egy mély és 6rok igazsagot akar kozolni. Az eseményeket nem is annak
megfelelden részletezi vagy irja le elnagyoltan, hogy mennyire jarultak hozza a haboru végsé
kimeneteléhez, hanem hogy mennyire alkalmasok mondanival6ja megvilagitasara (példaul a kerkiirai
polgarhaborta vagy Mélosz elfoglalasa a torténelmi jelentdségiiknél messze részletesebb kifejtésben
részesiilnek). Thukiididész ugy gondolja, hogy annak, aki a térténelmi események végsd
magyarazataval akar foglalkozni, a habort a legjobb téma, mivel a haboraban (krizis-helyzetben)
mutatkozik meg leginkabb az emberi természet (a phiiszisz), amely a térténelem egyik legfontosabb
mozgatérugoja. Thukiididész szerint az emberi természet alapvonasa az 6nzés, amely kiilonféle
formakat Slthet: lehet élvezetvagy, pénzvagy vagy hatalomvagy. Ezeket az 6nz6 motivacidkat az
erkdlcs, a vallas, a torvények és a hagyomanyok (ezek mind egyiitt jelentik a nomoszt) korlatozzak, és
igy lehetové teszik a civilizalt életet. Amikor viszont az emberek nem térédnek a nomosszal és
gatlastalanul csak az érdekeiket nézik, akkor lehetetlenné valik az emberek egyiittélése. Ez torténik
egyrészt a haboruk idején, masrészt maguk a haboruk is a nomosz leépiilése és az 6nzés érvényesiilése
miatt tornek ki, harmadrészt az allamot éré szerencsétlenségek és vereségek is a korlatok nélkiili
phiiszisz kovetkezményei. Thukiididész miivének egyik fontos célja annak bemutatasa, hogy hova
vezet a gatlastalan 6nzés, azaz hova vezet az, ha a phiisziszt nem korlatozza a nomosz.

9.1. A haboru okai és és a haboruzo felek céljai

Thukiididész oknyomozasa nem annyira széleskorli és részletekbemend, mint Hérodotoszé, de
megkiilonbdztet négy aitiat és megnevezi a valdsagot leginkabb megkozelité prophasziszt. Az aitia —
mint Hérodotosznal is — olyan okot jelent, amelyhez kapcsolodik a sérelem vagy a vétkesség
mellékértelme, vagyis az aitia egy olyan eseményt jeldl, amely soran valaki egy vétket kovetett el,
amelyért hibaztathato. A négy aitia (az epidamnoszi/kerkiirai konfliktus, a poteidaiai haboru, a
megarai pszéphiszma és Aigina fiiggetlensége) és a prophaszisz nincsenek ellentmondasban
egymassal, inkabb kiegészitik egymast. Az aitidkat a Peloponnészoszi szévetség egyes tagjai tartottak
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Athén részérdl elszenvedett sérelmeknek, melyekért elégtételt koveteltek. Miutdn Athén erre nem volt
hajlando, a spartaiak megiizenték a haborat. Az aitidk tehat nemcsak egyszeriien iriigyet jelolnek,
hanem valos okokat, de mégsem a legfontosabb okat a haboru kirobbanasanak.

Az epidamnoszi/kerkiirai konfliktus a kovetkez6képpen alakult. A mai Albania teriiletén fekvo
Epidamnosz varosdban belsd viszaly tort ki, amelybe Epidamnosz anyavarosai, Kerkiira (a mai Korfu)
¢s Korinthosz is beleszolt. Kerkiira (amely semleges volt, nem tartozott sem a Déloszi, sem a
Peloponnészoszi szovetséghez) az epidamnoszi oligarchakat, Korinthosz a demokratakat tamogatta.
Kerkiira és Korinthosz k6zott kirobbant a haboru, és 433-ban a peloponnészoszi flotta 150 hajoval
(amelybdl 90 korinthoszi volt) megtamadta a kerkiiraiakat a Sziibota-szigeteknél. Athén — nehogy a
jelent6s flottaval rendelkezd Kerkiira korinthoszi uralom alé keriiljon — szovetséget kotott Kerkiiraval
¢s kiildott tiz hajot. Az athéni segitségnek is koszonheten a haboruban végiil a kerkiiraiak gy6ztek. A
tiz athéni hajo azonban inkabb szimbolikus jelentdséggel birt: jelezte a kerkiiraiaknak és a
korinthosziaknak is, hogy Athén fenntartja a védelmi szovetségét Kerkiiraval a korinthoszi
fenyegetések ellenére, és nem hagyja magara a kerkiiraiakat.

A poteidaiai haboru részben kovetkezménye volt az epidamnoszi konfliktusnak. Az athéniak
tartottak attol, hogy a korinthosziak vissza fognak vagni a Kerkiiranak nyujtott athéni segitségért, és
lazadasra fogjak biztatni az egyik jelentds gyarmatvarosukat, Poteidaiat, amely a Déloszi szovetség
tagja volt. Ezért az athéniak 4332 telén felszolitottak a poteidaiaiakat, hogy bontsék le a tenger felé
nézo falaikat, adjanak tuszokat, és kiildjék el a Korinthoszbdl jott tisztviseldiket. (A korinthoszi
gyarmatvarosok fiiggése az anyavarostol a szokasosnal nagyobb volt: az alapitas utan még
évszazadokkal késobb is a gyarmatvarosok Korinthoszbdl kaptak tisztviseldik egy részét, és
pénzverésiiket is korinthoszi mintdkhoz igazitottak, azaz sem politikailag, sem gazdasagilag nem
voltak teljesen fiiggetlenek.) Poteidaia elutasitotta az athéni ultimatumot és elszakadt a Déloszi
szovetségtol. Az athéniak erre meginditottak a varos ellen az ostromot, a korinthosziak (és a makedon
kiraly) pedig tamogatast nytjtottak a poteidaiaiaknak a tengeri és szarazfoldi titkozetekben.

A megaraiak sérelmét egy athéni népgytilési hatarozat, pszéphiszma jelentette. Az athéniak
ugyanis kizartak a megarai polgarokat az athéni agorarol és a Déloszi szovetség kikotdibol — és igy
Megara gyarmatvarosaibol is — egy szakralis vétekre mint iirligyre valo hivatkozassal. A valodi oka a
Megara elleni fellépésnek gazdasagi és mindenekel6tt politikai jellegii volt. Mivel a megaraiak az
athéniak kereskedelmi rivalisai voltak, az athéniak igyekeztek szamukra megneheziteni a keleti iranya
kereskedelmet és igy probaltak jelentds gazdasagi kart okozni nekik. A politikai—stratégiai
megfontolasok még lényegesebb szerepet jatszhattak a hatarozat meghozatalaban. A {6 cél az lehetett,
hogy az athéniak megakadalyozzak, hogy a megaraiak gyarmatvarosaikat a Déloszi szovetségbdl valo
kilépésre 6sztondzhessék. Thukiididész nem foglalkozik a megarai pszéphiszmdval, mert nem tekinti a
haboru valodi okanak, hanem csak a spartaiak altal felhasznalt iirligynek, ezért nem ismerjiik az iigy
részleteit. A torténetird, Arisztophanész és Plutarkhosz néhany utalasabol, valamint Periklésznek az
intézkedés melletti kiallasabdl viszont ugy tlinik, hogy nem volt jelentéktelen a pszéphiszma Szerepe a
habort kirobbanasaban. Mindenesetre a harmincéves békét nem sértette meg Athén a pszéphiszmaval,
mert a sajat befolyasi 6vezetében hozta a rendelkezést.

A peloponnészosziak negyedik sérelmét az jelentette, hogy Athén — a békeszerzodés
rendelkezése ellenére — nem adta vissza az elsé peloponnészoszi haboruban legydzott és a Déloszi
szovetséghez csatolt Aigina fliggetlenségeét.

Thukiididész szerint az emlitett aitidk a habor kitdrésének valos okai voltak, mégis a
legfontosabb okot (prophasziszt) Athén megnovekedett hatalma és a spartaiak emiatti félelme
jelentette. Thukiididész azzal, hogy a haboru leglényegesebb okat nem az aitia szoval jeldli, azt fejezi
ki, hogy 6t nem a feleldsség kérdése érdekli, azaz nem azt keresi, hogy melyik fél vétkezett (el0szor) a
masikkal szemben.

A haboru kirobbanasaban a politikai—stratégiai szempontok mellett gazdasagi, mindenekelott
kereskedelmi okok is Iényeges szerepet jatszottak. Athén kereskedelmi rivalisai Sparta legfontosabb
szovetségesei voltak: nyugaton Korinthosz, keleten pedig Megara érdekeit sértette Athén gazdasagi
terjeszkedése. A haborut Sparta mindenekel6tt ezeknek a szovetségeseinek a nyomasara {izente meg.

A haboruzo felek céljai elssorban politikai jellegiiek voltak: a spartaiak és az athéniak is a
Hellasz feletti hegemonia megszerzésére torekedtek. Pontosabban Sparta célja Athén tovabbi
terjeszkedésének megakadalyozasa és birodalmanak felszamolasa volt, mig Athén szamara a status
quo megodrzése mar a gydzelmet jelentette volna. (Bar Periklész figyelmeztette az athéniakat, hogy
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csak a hatalmuk megtartdséra torekedjenek a hdbort soran, és ne probaljadk még novelni is
birodalmukat, az athéniak nem hallgattak ra, és Szicilia és Dél-Italia meghoditasat is megkisérelték.) A
spartai propaganda azt hirdette, hogy a haborut a peloponnészosziak az Athénnak alavetett varosok
szabadsagaért vivjak. Igy bar Sparta iizente meg a haborit (és ezt megelézéen a spartaiak utasitottak el
a dontdbirakhoz fordulast), mindenki Athént tartotta az agresszornak szovetségesei elnyomasa és
hatalmi torekvései miatt.

9.2. Az arkhidamoszi haboru (431-421)

A peloponnészoszi habort elsé tizéves szakaszat arkhidamoszi haborunak nevezziik a spartai
kiralyrol, aki az Attika elleni spartai hadmiiveleteket a haboru els6 éveiben vezette. A korabeli
gorogok az arkhidamoszi haborut kiilén haborunak tekintették. A masodik peloponnészoszi habort
mint egy egység Thukiididész koncepcidja. Més torténetird esetleg a 460-t61 404-ig tartd eseményeket
tekintette volna egy habortinak, vagy éppen harom haborut kiilonboztetett volna meg, melyek koziil az
els6 460 és 446 kozott zajlott, a masodik 431 €s 421 kozott és a harmadik 418 és 404 kozott.

A haboru els6 éveiben a spartaiak minden tavasszal Attikaba vonultak Arkhidamosz kirdly
vezetése alatt, és pusztitottak az athéniak birtokait és terményeit, majd dsszel hazamentek. Az athéniak
kovették a Periklész altal javasolt szigetstratégiat: lemondtak Attika megvédésérol, a lakossag ellatasat
a tengeren at biztositottak, és tlrték, hogy a spartaiak a falak elétt glinyoljak és gyavanak mondjak
6ket amiatt, hogy nem mentek a falakon kiviilre. Hajohadukkal viszont az athéniak elfoglaltak tobb
szigetet a Peloponnészosz mellett, amelyeket aztan tamaszpontokként hasznaltak a spartaiak és
szovetségeseik teriiletei ellen inditott tamadasaikhoz. Hadmiiveleteik altalaban révid zsakmanyszerzo
portyak voltak, de nagyobb varosokat is megtdmadtak, sot arra is torekedtek, hogy egy allando,
megerdsitett tamaszpontot épitsenek ki a Peloponnészoszon is, hogy oda at tudjanak szokni a lazadasra
mindig hajlamos helotdk.

Az athéniak haborus célja az volt, hogy megorizzék a birodalmukat, amelyet a spartaiak meg
akartak semmisiteni. Arra szamitott Periklész, hogy a spartaiak, amikor majd latjak, hogy hoplitaikkal
nem tudnak semmit sem elérni, békét kotnek (Athén célja pedig csak a status quo megdrzése volt, igy
6 nyert volna). Emellett a Peloponnészosz elleni rendszeres tdmadasoktol azt varta Periklész, hogy a
spartaiak szovetségesei arra az allaspontra jutnak, hogy Sparta nem képes 6ket megvédeni, ezért
jobban jarnanak a semlegességgel vagy az athéniak szovetségével: vagyis a tamadasok a
Peloponnészoszi szovetség felbomlasahoz vezetnek. A spartaiak pedig azzal szamoltak, hogy az
athéniak nem fogjak birni a talzsufolt varosban, idegesek és frusztraltak lesznek latva foldjeik dulasat:
vagy békét kérnek, vagy kijonnek harcolni. Mindkét fél ugy kalkulalt, hogy az ellenfél néhany éven
beliil feladja.

9.3. Periklész temetési beszéde és a jarvany; Nikiasz és Kleon Athén élén

Az athéniak a perzsa habortk idején vezették be azt a szokast, hogy minden év végén tartottak
egy megemlékezést, valamint sport- és miivészeti versenyeket az év soran elesett athéni katonak
tiszteletére. Ilyenkor a Kerameikosz varosrészben, a Dipiilon kapuhoz kozel, ahol Athén legfontosabb
temetdje talalhato, beszédet mondott a varos legtekintélyesebb polgara. A peloponnészoszi habor
elsd évének végén Periklész mondta a beszédet, amelyet Thukiididész is megdrokitett és miivének
egyik csucspontjava alakitott (1. 35-46). Periklész eltért a temetési beszédek hagyomanyatol, és nem
az elesett katonak érdemeit és batorsagat magasztalta, hanem Athént és az athéniakat mint a katonak
¢letének ¢és halalanak értelmét. Arrol beszelt Periklész, hogy az elesettek és a hozzajuk hasonlok
kivalosaga tette Athént a vilag legnagyszeriibb helyévé, amely érdemes arra, hogy az ember az ¢életét is
felaldozza érte. Az athéniak ugyanis mindenki masnal kivalobbak: sokoldaltuak, az élet minden
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tertiletén megalljak a helytiket, szeretnek dolgozni, szégyennek tartjak a torvények és az erkolesi
szabalyok megsértését, Ok becsiilik a legtobbre a miivészeteket és a tudomanyokat, nyitottak az ijra és
befogadjak az idegeneket, vallalkozoszellemiiek és mernek kockaztatni, tovabba anélkiil bator és
els6érangu katonak, hogy az egész életiiket katonaskodassal toltenék. Athént a polgarainak ezek a
kivalo tulajdonsagai tették olyan dllamma4, ahol jobb élni, mint barhol a vilagon. Sehol sem olyan
kellemes az élet, mint Athénban, ahol a vilag minden java megtalalhato, legtobb a szérakozasi
lehetdség, gazdag az allam, mindenki olyan életformat valaszthat, amilyent szeretne, és mindenki részt
vehet a koziigyekben.

Miutan Thukiididész Periklész szavaival elmondja, hogy az athéniak mindenki masnal, de
kiilondsen a spartaiaknal mennyivel nagyszeribbek, miive szerkezetével azt fejezi ki, hogy az
igazsagnak ez csak az egyik oldala. Kézvetleniil a beszéd ismertetése utan ugyanis ratér az athéni
jarvanynak és kovetkezményeinek a bemutatasara, amibdl az deriil ki, hogy rendkiviili helyzetben az
emberi természet negativumai, az 6nzés és a gatlastalansag az emberek viselkedésének
meghatérozoiva valhatnak. {gy az athéniak elébb emlitett nagyszerii tulajdonsagai egy csapasra
semmivé valtak. A jarvany, amely talan tifusz volt, hozzavetdleg 6tvenezer athéni halalat okozta, azaz
messze tobbét, mint a 27 éves haboru 6sszes katonai cselekménye. Thukiididészt, mint sok mas
eseménnyel kapcsolatban, a jarvany esetében is elsésorban a 1élektani és erkdlcsi kdvetkezmények
érdeklik. Thukiididész el0szor leirja a betegség tlineteit és lefolyasat (blizos lehelet, fajdalmas hanyas,
€g0 bor, almatlansag, memoriavesztés, gyakran halalos hasmenés), majd bemutatja a jarvanynak az az
athéniak gondolkodasara és viselkedésére gyakorolt hatasat. Az emberek az €lvezethajhaszasnak éltek,
mert nem hitték, hogy lesz jovéjiik. Aldozatot nem hoztak semmilyen nemesebb iigyért, mert nem
biztak benne, hogy célba érnek vele. Nem féltek az istenektol, mert ugyantigy pusztultak az istenfélok
is, mint masok. Nem féltek a torvénytol, mert igy gondoltak, hogy ugysem élik meg, hogy toérvény elé
allitsak oket.

Periklész is a jarvany aldozata lett (akarcsak felesége és két fia). Ezutan Nikiasz és Kleon lett
Athén két vezetd politikusa. Nikiasz gazdag arisztokrata volt (ezer rabszolgaval rendelkezett, akiket
banyaszokként adott bérbe). Periklész halalatol a sajat halalaig (413) minden évre sztratégosznak
valasztottak. Tlsagos dvatossaganak koszonhetden egy csatdjaban sem szenvedett stulyos vereséget,
de jelentds gyozelmet sem aratott. Thukiididész erényes embernek irja le. A mértékletesség jellemezte
politikai allasfoglalasait és egész életvitelét. A Spartaval vald miel6bbi megegyezést kereste.

A radikalis demokratak vezetdje, Kledn az agressziv imperialista (offenziv) politikat
képviselte. Forrasaink rendkiviil negativ képet adnak rola, elsdsorban azért, mert 6 volt Athén els6
vezetd politikusa, aki nem arisztokrata csaladbodl szarmazott. Bar sikeres és gazdag vallalkozoként valt
ismertté, fiatal koraban nem részesiilt olyan oktatasban, mint az arisztokratak, és ezért szonoki stilusa
¢és egész viselkedése kozonséges volt. Arisztophanész komédidiban rendszeresen kigunyolta, amire
valaszul Kleon beperelte és tobbszor megverette a koltot. Thukiididész pedig azért is nagyon elfogult
Kleonnal szemben, mert hiisz évig tartd igazsagtalan szamiizetését jelentds részben Klednnak
kdszonhette, mert 6 volt az, aki a torténetirdt a kudarccal végz6dé hadvezérsége miatt beperelte.

9.4. A leszboszi lazadas megtorlasa

428-ban Leszbosz fellazadt Athén ellen és elszakadt a Déloszi szovetségtol. A lazadas leverése
utan az athéniak elvették a sziget flottajat, leromboltattak az er6ditményeket, és a foldteriiletek egy
részét athéni klérukhoszoknak adtdk. Az a mod, ahogyan az athéniak a lakosok sorsarol dontottek, az
athéni népgyilés mikddésének alapvetd fogyatékossagara vet fényt. Vilagosan megmutatkozott
ugyanis, hogy a népgytlési dontések nem a tdrvények, az erkolcs és a racionalis érvek alapjan
sziiletnek Athénban, hanem a népgytilésen résztvevok hangulata €s a szonokok altal feltiizelt indulata
a meghataroz6. Miutan ugyanis az athéni hadvezér befejezte a hadmiiveleteket, kdvethajot kiildott
Athénba, és megkérdezte, hogy mit tegyen a sziget lakosaival. A népgyiilés Kledn javaslatara olyan
hatarozatot hozott, hogy az egész férfilakossagot ki kell végezni, a néket és a gyerekeket pedig
rabszolganak kell eladni. A rendkiviil kegyetlen eljarassal az athéniak el akartak rettenteni a
szovetségeseiket attol, hogy a jovoben el merjenek szakadni a szovetségtol. A népgyiilést kdvetd
napon viszont az ellentétes allaspontot képviseld szonokok gy érzékelték, hogy megvaltozott a
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kozhangulat, és sikerrel képviselhetnék az eldzo nap elvetett allaspontjukat. Ezért Gjra 6sszehivtak a
gytlést, amely most az el6z0 napinal joval enyhébb biintetésrdl hatarozott: csak a lazadasban vezetd
szerepet jatszo férfiak kivégzését rendelte el. Minthogy az e€16z6 napi kegyetlen paranccsal a kdvethajo
mar uton volt Leszbosz felé, az athéniak dupla zsold fizetésével 6sztondzték annak a kovethajonak az
evezOseit, amely az 0j, enyhébb parancsot vitte. A masodik hajo igy az utolsé pillanatban beérte az
els6t, miel6tt megkezd6dott volna a teljes férfilakossag kiirtasa.

9.5. A Kerkiirai polgarhaboru

A haboru szamos allamban kiélezte az oligarchak és demokratak kozott az ellentétet, mivel az
elébbiek Spartatol, az utdbbiak Athént6l varhattak segitséget: ezért egész Hellaszban sokkal gyakoribb
¢s brutalisabb lett a sztaszisz. A polgarhabortikban az oligarchak és a demokratak kolcsondsen és
tomegesen gyilkoltdk egymast az utcai harcok soran. Ugyanakkor azonban nemcsak a habort taplalta
a sztasziszt, hanem a sztaszisz is a haborut. A kerkiirai polgarhabort 425-ben valt a legvéresebbé. Az
onérdek és a politikai hatalomra térekvés feliilirt minden erkdlcsi térvényt. Az emberek semmibe
vették a szent helyeket, az eskiit, az igéreteket, a tarsadalmi kotelezettségeket, a rokoni kapcsolatokat,
¢és korabban elképzelhetetlen aljassdgokat kovettek el.

Thukiididész szemében a kerkiirai polgarhabort paradigmaja az egész peloponnészoszi
haborunak, mivel itt még fokozottabban megvaldsult mindaz, amit Thukiididész a haboruk
legalapvetdbb jellemzoinek tekint. A haboru és annak legborzalmasabb formadja, a polgarhaboru
ugyanis szétrombolja a k6zosséget, mivel uralkoddva teszi az emberek alaptermészetét, az onzést. A
civilizalt egylittélés szabalyai megsemmisiilnek, az allami, az erkolcsi és a vallasi torvényekkel
(nomosz) az emberek nem torédnek a haboru altal okozott kényszerhelyzetben, amikor csak az
onérdek, a talélés (illetve az ezt szolgald hatalom és pénz, valamint az élvezet) szamit. Az 6nzés pedig
erbszakossa, agresszivveé teszi az embereket, ami még kegyetlenebbé teszi a haborut. (Platon is ugy
gondolja, hogy a korlatlan vagyak és indulatok a felel6sek minden igazsagtalansagért, az emberekkel
szembeni vétkekért.)

Kerkiiran az emberek még a szavak jelentését is megvaltoztattak (mast értettek batorsag,
megbizhatosag, 6vatossag, koriiltekintés €s ezek ellentétei alatt, mint korabban), igy leépiilt és
eltorzult a nyelv is, amely Thukiididész szerint ugyancsak a hagyomanyok, a nomosz egy forméaja. Az
erészak eszkozévé valt, és egyszerlibbé, elfogadottabba tette az erdszakot a nyelvhasznalat
megvaltoztatasa is.

9.6. Piilosz és Szphaktéria elfoglalasa (424)

A 420-as és 410-es évek kiemelked6 hadvezére, Démoszthenész 425-ben egy eréditményt
épitett a messzéniai Piilosznal, mert a flotta a rossz id6jaras miatt nem tudott elhajozni. Az
er6ditményt aztan tamaszpontként is akartak hasznalni az athéniak a spartai teriiletek elleni
portyazasokhoz, illetve arra is alkalmas volt, hogy nyugtalansagot keltsen a heldtdk k6zott. Sparta
ezért 420 hoplitat kiildott a Pilosszal szemkozti Szphaktéria szigetére. Athén azonban gy6zott egy
tengeri csataban, igy koriil tudta zarni a spartai katonakat. Erre a spartaiak azonnal fegyversziinetet
kértek, mivel a homoioszok szama ebben az id6ben mar erésen lecsokkent, ezért hatalmas veszteséget
jelentett volna tobb szaz teljesjogli elvesztése. A fegyversziinet viszont nem valosult meg. Kleon
ezutan folyamatosan becsmérelte az athéni hadvezéreket amiatt, hogy képtelenek elfogni a szigeten
1év0 spartaiakat. Erre 6 kapott megbizast, és bar tapasztalatlan volt a hadvezetésben,
Démoszthenésszel egyiittmiikodve sikert aratott. Az athéniak els6sorban ijaszokkal, parittyasokkal és
peltaszteszekkel (hajitolandzsaval felfegyverzett konnytifegyverzetiiekkel) tamadtak a spartai
hoplitdkat, akiknek nem is volt lehet6ségiik az athéni hoplitakkal harcolniuk, és viziik, valamint
¢lelmiik sem volt. A hadmiivelet bebizonyitotta, hogy a gyors mozgasu konnyiifegyverzetiieknek
megfeleld terepen nagy a harci értéke a hoplitakkal szemben. Az életben maradt 292 (koztiik 120
homoiosz) spartai megadta magat, mivel teljesen értelmetleniil haltak volna meg, ha a
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hagyomanyokhoz ragaszkodva a végsokig kiizdenek a kilatastalan helyzetben. A spartaiak békét
akartak kotni, hogy visszakapjak a foglyokat. Még a szovetségeseikre sem voltak tekintettel. Kleon
viszont elutasitotta a békeajanlatot, mivel elbizakodott volt, vagy mert egy ilyen elsietett békében nem
bizott. Valoésziniileg hiba volt visszautasitani a békét, mert az elidegenitette volna Sparta
szovetségeseit, igy bomlasztotta volna a Peloponnészoszi szévetséget. Mindenesetre a spartaiak a
kovetkezo években nem inditottak Attika ellen hadjaratot, nehogy az athéniak kivégezzék a foglyokat.

9.7. Athéni vereségek és a békekotés (421)

Braszidasz északra, a Khalkidiké-félszigetre és a trak tengerpartra vezetett vallalkozasa az elsd
tengerentuli hadjarat volt Sparta torténetében. Azért kertilt sor ennek a hadszintérnek a megnyitasara,
mert a spartaiak nem mertek Attika ellen hadjaratot inditani az athéni fenyegetés miatt, hogy tdmadas
esetén kivégzik a Szphaktérian foglyul ejtett spartaiakat. Braszidasz kivald szonoki képességeivel és a
katonai jelenléttel valo megfélemlitéssel sorra vette ra a varosokat a lazadasra és az Athéntdl vald
elszakadasra. A spartai hadvezér Amphipoliszt, a legfontosabb varost északon, varatlan
megjelenésével kényszeritette megadasra. Bar a kozelben allomasozott egy athéni flotta, amelyet a
torténetird Thukiididész vezetett sztratégoszi mindségben, nem tudtak az athéniak a varos
kapitulacidja el6tt a helyszinre érkezni, ezért Thukiididészt szamiizték Athénbol. Szamuzetésének
koszonhet6en viszont a torténetird személyesen is megismerhetett spartai hadvezéreket, nem-athéni
forrasokhoz is hozzajutott, és lehet6vé valt szamara, hogy az irasnak szentelje idejét.

Ezekben az években még harcok folytak Boiotiaban, Megaranal és Sziciliaban is, amelyek
kudarcokat hoztak Athén szamara. 422-ben pedig egy Amphipolisznal lezajlott iitkozetben, amelyben
az athéniak sikerteleniil probaltak meg visszaszerezni a varost, elesett Kleon és Braszidasz is. A
vereségek és a haborus politika legfobb képviseldjének halala arra 6sztonodzték az athéniakat, hogy
békét kossenek a spartaiakkal. A békét 421-ben a mérsékelt és a spartaiakkal mar korabban is
kiegyezést keres6 Nikiasz kototte meg.

A haboru els6 szakaszanak gy6ztese Athén lett, mivel a varosnak sikeriilt megériznie a status
quoét: megtartotta birodalmat, a Peloponnészoszi szovetség pedig még gyengiilt is. Korinthosz,
Megara, Boiotia ezért nem irtak ald az 6tven évre szol6 békét, amely lényegében Athén gydzelmét
jelentette. Sparta legfontosabb szovetségeseinek ugyanis semmi haszna nem volt a békébdl, s6t
Megara két kikotdje és két Korinthosszal szomszédos varos is Athén kezén maradt. A spartaiaknak
viszont teljesiilt az a kivansaga, amely a f6 motivaciojuk volt a békekdtésre: visszakaptak azokat a
hoplitaikat, akik még nem pusztultak el az athéni fogsagban. Az athéniaknak pedig a békeszerz6dés
értelmében vissza kellett volna kapniuk Amphipoliszt. Az amphipolisziak azonban nem voltak
hajlandok visszaallni Athén mellé, és Braszidaszt kezdték tisztelni mint valodi alapitojukat az athéni
Hagnon helyett. Ezért az athéniak megtartottak Piiloszt, bar a békeszerzodés szerint at kellett volna
adniuk. Thukiididész szerint hamis béke jott 1étre, amely inkabb csak egy ideiglenes fegyvernyugvas
volt.

9.8. A Nikiasz-béke idészaka (421-415)

9.8.1. Alkibiadész és Nikiasz szembenallasa

Thukiididész Alkibiadészt tartotta a habora foszerepldjének Periklész halala utan. Alkibiadész
rendkiviil jomodu, tehetséges és ambiciozus személyiségként dontéen alakitotta az eseményeket.
Hasonléan kivételes intelligenciaval és képességekkel rendelkezett, mint rokona, Periklész, akinek a
hazéaban nevelkedett, de belble hianyzott az az erkolcsi tartas, amely Periklészt jellemezte. A k6z0sség
érdekeit semmibe véve csak a sajat céljai elérésével torodott, ezért lett 6 Thukiididész szerint Athén
haborus vereségének egyik legfobb oka. Szokratész koréhez tartozott, €s Platon tobb dialdgusaban is
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szerepel. A szellemes és jovagast Alkibiadész kicsapongo, fény(iz6 és extravagans életmodjaval is
hirnevet szerzett. Szdmos anekdotat ismeriink ittasan elkovetett dolgair6l. Szenvedélyes
kocsiversenyzoként a gydzelmeit is népszeriisége novelésére hasznalta fel. A 416-os oliimpiai
jatékokon hét versenykocsival indult, €s megszerezte az els6, a masodik és a negyedik helyet.

A Nikiasz-béke idoszakaban Athén két legbefolyasosabb politikusanak, Nikiasznak és
Alkibiadésznek a politikai célkitlizései egymassal szemben élltak. Nikiasz jozan és mérsékelt céljai
szenvedélyességével sokakat meg tudott nyerni tilzd és feleldtlen terveinek, amelyek az 6 ambicidinak
teret engedtek, de Athén szamadra rendkiviili kock4zatot jelentettek. Terveinek elsé eredménye egy
rovid tava diplomaéciai siker és egy erre kdvetkezo katonai vereség volt. Alkibiadésznak sikeriilt
megbontania a Peloponnészoszi szovetséget és Athén oldalara allitani Mantineiat, Eliszt, valamint
Argoszt. A Spartaval vivott Mantineiai csataban (418) viszont az athéniak és 01j szovetségeseik
vereséget szenvedtek, sOt Sparta tekintélye és hatalma jelentésen megerdsodott gydzelme
kovetkezményeként.

9.8.2. Hiiperbolosz osztrakiszmosza (417)

Nikiasz és Alkibiadész is ugyanabban az évben jutott arra a gondolatra, hogy megprobal
ellenfelétdl osztrakiszmosz segitségével megszabadulni. Miutan a tisztviselok meghirdették az
osztrakiszmosz iigyében a népgytilést, mar Nikiasz és Alkibiadész is ugy latta, hogy kétséges a
szavazas kimenetele. Minthogy az egyszer kiirt osztrakiszmoszt meg kellett tartani, és valakit
mindenképpen szamiizni kellett, ezért a két politikus abban allapodott meg, hogy mindkettejiik
tamogatdi tabora egy harmadik személyre, Hiiperboloszra adja le szavazatat. igy Hiiperbolosznak
kellett tiz évre szamiizetésbe mennie. Az 0sztrakiszmosz intézménye viszont végképp lejaratodott.
Egyrészt nyilvanvalova valt, hogy a politikusok visszaélnek az intézménnyel, és ellenfeleik
eltavolitasara hasznaljak fel. Masrészt még nagyobb felhaborodast okozott, hogy Hiiperbolosz
méltatlan volt az osztrakiszmoszra, mivel nem rendelkezett kiemelked6 politikai hatalommal, és
alacsony sorbol szarmazott. Ezért az athéniak tobbé nem tartottak 0sztrakiszmosz-szavazast, helyette a
graphé paranomon biztositotta a demokracia védelmét.

9.8.3. Mélosz szigetének elfoglalasa

Az athéniak 416-ban inditottak tamadast a semleges, de dor lakossagu és a spartaiakhoz
kozelebb allo Mélosz ellen, majd a kdvetkezd évben el is foglaltak a szigetet. Az Osszes férfit
kivégezték, a néket és a gyerekeket pedig rabszolganak adtak el. Az esemény a peloponnészoszi
haboru alakulasat és kimenetelét nem befolyasolta jelentésen, mégis nagy hatassal volt a korszak két
kiemelkedd szerzdjére, Euripidészre és Thukiididészre is. Euripidész 415-ben bemutatott 7rojai nék
ciml drdméja, amely Troja elfoglalasat, a gyilkossagokat, a szenvedést, valamint a nok és a gyerekek
kiszolgaltatottsagat mutatja be, a mélosziakkal szembeni kegyetlenségre utal, amelynek elkovetésében
a kozonség egy részének is szerepe volt.

Thukiididész torténetirdi mitvében pedig kiilonleges dbrazolast kap az esemény. A méloszi
dialogusként szamon tartott fejezet inkabb egy dramaba illenék, mint egy torténetirdi mibe: az
athéniak és a mélosziak parbeszédét mutatja be, amelyet a két fél a fegyveres konfliktus elkeriilése
érdekében folytatott, miutan az athéni flotta mar kikotott a szigeten. Az athéniak azt szabtak a habort
elkeriilésének feltételéiil, hogy a mélosziak legyenek Athén szovetségesei. Ezt a kovetelést a
mélosziak azonban nem akartak teljesiteni. Thukiididész abrazolasaban a mélosziak a hagyomanyos
erkolces és vilagnézet képviseldi, az athéniak viszont szofista nézeteket vallanak. Thukiididészt nem is
Mélosz elfoglalasa vagy annak okai és kovetkezményei érdeklik (mint ahogyan egy torténetirotol
varnank), hanem csupan alkalomnak vagy iirligynek tekinti az eseményt két szemben allo vilagnézet
Osszevetésére (ilyen beallitottsaga miatt az 0kor legnagyobb torténetirdjat talan inkabb filozoéfusnak
kell tekinteniink, mint torténetironak). A mélosziak gondolkodésa szerint a jot és a rosszat az istenek
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szentesitik, igy az értékek (és a vétkek) abszolut és objektiv jellegliek. Az athéniak szerint viszont az
igazsagossag és mas erkolesi értékek viszonylagosak, igy mindenki ugyanannyira képes a sajat tigyét
igazsagosnak feltiintetni. Ezért az athéniak nem is akarnak jogrol, erkolesrol és igazsagossagrol
beszélni, hanem csak haszonrol és érdekekrél. Ugy gondoljak, hogy az erésebb mindig azt teszi, ami
az érdekében 4ll, erkolesi megfontolasok kevéssé befolyasoljak. Ok is igy akarnak eljarni, és nem
akarjak szandékaikat jogosnak feltlintetni. Azt allitjak, hogy 6k is ugyanazt a motivaciojukat kovetik,
mint minden ember: az 6nzésiiket, pontosabban ebben az esetben annak egyik megjelenési formajat, a
hatalomvagyat. A mélosziaknak pedig azt tanacsoljak, hogy ne a becsiiletre vagy az igazsagossagra
hivatkozzanak szépen hangz6 szavakkal, hanem inkabb a sajat érdekeiket igyekezzenek kovetni,
amennyire lehetséges.

Thukiididész direkt médon nem kommentalja a két alldspontot, de miive szerkezetével elarulja
soran az athéni hadvezéreket (elsdsorban Alkibiadészt, de részben Nikiaszt is) az erkdlcsi
megfontolasokat hattérbe szoritd 6nzés motivalta, és ez vezetett az expedicio kudarcahoz (s6t
Thukiididész az egész peloponnészoszi habort elvesztéséért is elsdsorban az athéni vezetdk 6nzését és
hatalomvagyat teszi felel0ssé).

9.9. A sziciliai hadjarat (415-3)

Az athéniaknak Szicilidaval és Dél-Italidval kapcsolatban mar évtizedek ota voltak terveik: erre
mutattak tobbek kozott az egyes sziciliai varosokkal kotott szovetségek, Thurioi alapitasa és a
messzéniaiak letelepitése Naupaktoszban. A peloponnészoszi haboru elsé felében azonban az athéniak
tobbé-kevésbé kovették Periklésznek azt az ésszerli tanacsat, hogy ebben a hdboriban ne akarjak
hatalmukat n6velni is, hanem elégedjenek meg azzal, hogy megtartjak. Nagyszabasu hadjaratot 415
el6tt nem vezettek Sziciliaba, csak egy kisebb flottat kiildtek 427-ben Leontinoi megsegitésére. 415-
ben viszont a céljuk egész Szicilia meghoditasa volt. Thukiididész azt allitja, hogy a sziciliai hadjarat
minden addigi gorog katonai vallalkozasnal nagyobb szabasu volt.

A hadjarat f6 szo6szoldja a felel6tlen, vakmerd, kalandvagyo és csak a sajat karrierjével toro6do
Alkibiadész volt. A habort meginditdsa mellett érvelve a népgyiilés eldtt arrdl beszélt, hogy Szicilia
gyenge és megosztott, ezért konnyen legyozhetd. Tovabba azt allitotta, hogy az athéniak a
tamadasukkal a peloponnészosziakkal szembeni helyzetiiket erdsitik. Hivatkozott arra is, hogy az
allam tétlensége a hanyatlasat okozza. Hérodotosz miivében ugyanezt mondta Xerxész is, mieltt
megtamadta a gorogoket. Thukiididész abrazolasaban az athéniak sziciliai és Xerxész Hellasz elleni
hadjarata megfeleltethetd egymasnak. Az athéniak ugyanolyan agresszorok, mint amilyenek a perzsak
voltak. Az elleniik védekez6 sziirakuszaiak pedig ugyanugy szabadsagharcot folytatnak, mint annak
idején a gorogok a perzsak ellen. (Thukiididész miive, és féleg a sziciliai hadjarat abrazolasa, sokban
hasonlit egy tragédidhoz, amelynek a tragikus hose Athén. A varos bukasa a polgarok vétkes
gondolkodasanak, elbizakodottsaganak és mértéktelenségének a kdvetkezménye.)

Amig Alkibiadész arra igyekezett ravenni a népet, amitdl Periklész a leginkabb ovta, Nikiasz
jozan érveivel probalta a kockazatos vallalkozasrol lebesz€lni az athéniakat. Arra hivatkozott, hogy
nagy veszéllyel jar, ha megosztjak Athén katonai erejét, mert a spartaiak kihasznalhatjak a helyzetet.
Tovabba arrdl beszélt, hogy az athéniaknak inkabb a meglévé teriileteik feletti uralmukat kellene
erbsitenitik, nem pedig ujabb teriiletet szerezniiik. A nagy tavolsag miatt ugyanis, még ha gyéznének
is, nem tudjak majd uralmukat fenntartani. Ha viszont veszitenek, meggyengiilésiiket a spartaiak ki
fogjak hasznalni, és meg fogjak tamadni 6ket. Nikiasznak személyes inditékai is voltak arra, hogy
lebeszélje az athéniakat a hadjaratrol: nem akarta kockaztatni a hadvezérként megszerzett jo hirnevét,
¢s talan mar nem is érezte magat alkalmasnak a hadvezetésre.

Uriigyet a hadjarathoz mindenekel6tt egy nyugat-sziciliai varos, Szegeszta (masképpen
Egeszta) megsegitése szolgaltatott. Szegeszta a szelinusziak ellen kért segitséget, akiket Sziirakuszai is
tamogatott. Szegeszta polgarai 60 talantont kiildtek Athénba, é¢s hazug modon még tobb pénzt igértek
az athéniaknak, ha tamogatjak ket Szelinus, Sziirakuszai, és ezek szovetségeseivel szemben. A
Szegesztaba kiildott athéni megbizottakat a varos polgarai félrevezették: Szegesztabol és a kdrnyezd
varosokbdl begylijtotték az arany és ezlst targyakat, és a kiildotteket fogadd hazakban helyezték el,
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mintha a vendéglatok lennének ilyen gazdagok (vagyis az athéniak kapzsisagara és onzésére
alapoztak). Az athéniakat Alkibiadész érvei és a szegesztaiaknal latott kincsek meggy6zték. Ezért egy
hatalmas, 134 hadihajobol allo flottat szereltek fel (amelyet 30 szallitd hajo és 100 egyéb hajo is
kisért), és meginditottak Athén torténetének legnagyobb hadjaratat. A megvalasztott hadvezérek
Nikiasz, Alkibiadész és Lamakhosz lettek.

Amikor megérkezett Sziciliaba a flotta, kideriilt, hogy a szegesztaiak hazudtak: iires az
allamkincstaruk, ezért nem tudnak a hadjarat finanszirozasahoz hozzjarulni. Az athéni hadvezéreknek
kiilonbozo elképzeléseik voltak a kovetendd stratégidrol. Nikiasz (Szegeszta €s Szelinusz
békekotésének kikényszeritése utdn) a partok mentén hajézva er6demonstraciot akart tartani, és ezutan
haza akart térni. Alkibiadész szovetségeseket akart szerezni Szicilidban, €s azutan meg akarta tamadni
Szelinuszt és Sziirakuszait, ha nem teljesitik a kdveteléseit. Lamakhoszé lett volna a legészszertibb
terv, de mint legfiatalabb a hadvezérek kozott, nem tudta meggydzni kollégait. Azt javasolta, hogy
azonnal hajozzanak Sziirakuszaiba, és tamadjak meg a még felkésziiletlen varost. Lamakhosz végiil
Alkibiadész mellé allt, igy Alkibiadész stratégiaja jutott érvényre.

Ezutdn nem sokkal azonban érkezett egy athéni kovethajo, és Alkibiadészt Athénba idézte,
hogy jelenjen meg a birosag el6tt. Kozvetleniil a hajohad elindulésa el6tt ugyanis fény deriilt
Athénban arra, hogy egy ¢éjszaka soran megrongaltak az utkeresztezédésekben, a telkek hatarain, a
hazak udvaran és a templomok el6csarnokaiban all6 hermdkat: letordelték a leginkabb kidllo részeiket.
Az athéniak baljoslatinak itélték ezt a garazdasagot a sziciliai vallalkozas el6tt, mivel Hermészt az
utazok védelmezbjeként tisztelték. Féltek, hogy a megsértett isten nem fogja védelmezni, vagy
haragjaval fogja sujtani az elutazokat. Masrészt arra is gyanakodtak, hogy a tettet egy arisztokratakbol
allo barati tarsasag, érdekszovetség (hetaireia) hajtotta végre, amely a demokracia megdontésére
késziil. Nyomozas indult, letartoztatasok torténtek, majd szamiizetésekkel és vagyonelkobzasokkal
végzodo itéletek sziilettek. A vizsgalatok soran deriilt ki, hogy a kdzelmultban Alkibiadész a barataival
ittas allapotban gunyt tizétt Athén egyik legszentebb kultuszabol, az Eleusziszi misztériumokbol. igy
joggal lehetett ateizmussal gyantsitani, és a hermacsonkitasba is belekeverni. Alkibiadész azonnal
birésag elbtt akarta tisztazni magat, mert tudta, hogy a hadjaratért lelkesedd athéniak nem fogjak a
hadvezériiket elitélni. Artatlansaganak bizonyitdsara azonban nem kapott lehetéséget, hanem az a
dontés sziiletett, hogy a hadjarat utan keriil majd sor a perre. igy Alkibiadész a flotta egyik
parancsnokaként hajozott el Sziciliaba. Alkibiadész ellenfelei azonban hamarosan elérték azt, hogy
akkor idézzék birdsag elé a hadvezért, amikor tamogatoi, a flotta katonai és evezGsei nincsenek
Athénban. Egy kovethajo érkezett tehat Sziciliaba Alkibiadészért, aki azonban nem kockaztatta meg a
részvételt a birosagi targyalason. Elmenekiilt a kovethajo eldl és Spartaba ment, ahol hamarosan mar
befolyasolta is a spartai politikat. A spartaiakat harom tanaccsal segitette az athéniakkal szemben. Azt
javasolta egyrészt, hogy a spartaiak ne hagyjak magukra a sziirakuszaiakat, mert Athén hadjaratanak
kimenetele jelentds kihatdssal lesz a peloponnészoszi haboru alakuldsara is. Masrészt azt javasolta
Alkibiadész, hogy a spartaiak valtoztassak meg azt a korabbi stratégidjukat, hogy tavasszal hadjaratot
inditanak Attikaba, 6szig pusztitjak a foldeket, majd hazatérnek. Ehelyett foglaljak el az Attika északi
részén talalhato Dekeleiat, és ott allando helyorséget allomasoztassanak, hogy az athéniak a téli
honapokban se tudjak felkeresni vidéki hazaikat és birtokaikat, hanem folyamatosan a falak kdzott
legyenek kénytelenek maradni. Harmadik javaslataval pedig arra biztatta Alkibiadész a spartaiakat,
hogy forduljanak a perzsakhoz pénziigyi tamogatéasért, €s a perzsak pénzén szereljenek fel egy
hajohadat. Ezeket a tandcsokat a spartaiak megfogadtak, és igy dontd eldnyhoz jutottak Athénnel
szemben.

Alkibiadész tadvozasa utan az athéniak rangidés (majd Lamakhosz hamarosan bekovetkezd
halala utan egyediili) sztratégosza Nikiasz lett, aki nem is értett egyet a hadjarattal, €s vesebajatol is
szenvedett. Az athéniaknak mégis sikertilt tobb varost elfoglalniuk, és a sziirakuszaiakat iS tobb
iitkozetben is megverték. Elfoglaltak a Sziirakuszaitdl nyugatra fekvo Epipolai-fennsikot, és elkezdtek
egy €szak-déli falat, valamint egy erdd-vonalat épiteni, hogy elvagjak a varost az utanpoétlastol. A
flottat pedig a szlirakuszai kiko6tébe juttattak, igy az ostromzar csaknem megvalosult. A sziirakuszaiak
mar a megadason gondolkodtak. Ekkor azonban megérkezett a spartai Giilipposz haromezer katonaval,
¢s sikeriilt megakadalyoznia az athéniakat, hogy befejezhess¢k a falépitést. Ettol kezdve az athéniak
mar folyamatosan védekezni kényszeriiltek. Nikiasz erdsen szenvedett betegségétdl, emiatt levélben
kérte az athéniakat, hogy rendeljék haza. Le akarta beszélni az otthoniakat a hadjarat folytatasarol,
ezért azt irta, hogy ,,csak egy még egyszer ekkora seregnek lenne esélye”. Erre az athéniak ahelyett
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hogy hazarendelték volna a flottat, hatalmas erdsitést kiildtek: 414 telén Eurtimedon érkezett pénzzel,
katonakkal és 10 hajoval, majd 413 tavaszan Démoszthenész 73 triérészt, 5000 hoplitat és
konnytfegyverzetiieket hozott. Nikiasz azonban vereséget szenvedett egy tengeri iitkdzetben,
Démoszthenész pedig szarazfoldon vesztett csatat. Eurlimedon és Démoszthenész a visszavonulas és a
hazatérés mellett érveltek, Nikiasz azonban maradni akart. Eleinte abban bizott, hogy arulés utjan
beveheti a varost, azutan pedig babonassaga miatt nem akart indulni. Egy holdfogyatkozas utan
ugyanis a josok azt allitottak, hogy 27 napig nem szabad hazaindulniuk. Nikiasz, aki er6sen hitt az
eléjelekben, még vitatkozni sem volt hajlandé az indulas kérdésérdl, amig a 27 nap el nem telt. Ez a
késlekedés pedig végzetesnek bizonyult. A sziirakuszaiak tengeri gy6zelmiik utan (amelyben
Euriimedon is meghalt) elzartak a kikotot, igy az athéniak nem tudtak elhajozni, ezért szarazfoldon
probaltak menekiilni. A kétségbeesett menekiilés kozben a betegeket, valamint a sebesiilteket
hatrahagytak, és a Nikiasz, illetve a Démoszthenész altal vezetett két seregrész szétvalt egymastol. A
sziirakuszai lovassag folyamatosan tamadta Oket, nagy veszteségeket okozva mindkét seregrésznek.
Végiil egymas utan Démoszthenész és Nikiasz is megadta magat.

A hadjaratban Gsszesen tizezer athéni és szovetséges hoplita halt meg, megsemmisiilt az egész
flotta, és ami a legnagyobb csapast jelentette Athén szamara, elesett harmincezer gyakorlott evezos.
Tobb mint hétezren estek fogsagba, akik koziil sokan elpusztultak a fogvatartasuk nyomorult
koriilményei kozott, az életben maradtakat pedig rabszolganak adtak el a sziirakuszaiak. Nikiaszt és
Démoszthenészt kivégezték.

Az athéni flotta vereségéhez hozzajarult, hogy a hosszu hadjarat alatt az athéniak nem tudtak a
hajoik megfelel6 karbantartasardl gondoskodni, igy azok hatékonysaga jelentdsen csokkent. Ha
ugyanis tul sokdig voltak vizben ezek a hajok, akkor megszivtak magukat vizzel, és igy nehézzé és
lassuva valtak. Ha viszont tul sokaig voltak szarazon, akkor a deszkak 0sszeszaradtak, és a hézagokon
beszivargott a viz. Ezenkiviil a sziirakuszai kikot6 sajatos hadszinteret jelentett, amelynek az
adottsagaihoz az athéniaknak nem volt lehetdségiik ugy alkalmazkodni, ahogyan a sziirakuszaiaknak.
A sziirakuszaiak ugyanis meger6sitették hajoikat, amelyek igy jobban alltak az 6sszecsapasokat, és
nagyobb sullyal és erdvel is titkdztek az athéniaknak. Nyilt vizen a konnyebb €s gyorsabb athéni hajok
folényben lettek volna a nehézkes mozgasu sziirakuszai hajokkal szemben, de a kikotd sziik terében
nem tudtak elkeriilni a sziirakuszaiak timadasait.

Az expedicio kudarcat Thukiididész tobb okkal is magyarazza. Korabban volt mar szo6
Alkibiadésznek a kozosség érdekeit semmibe vevo ambicidirdl €s arulasardl, valamint az egész
expedicio elbizakodott, mértéktelen és alapjaiban elhibazott koncepcidjarol. Ezenkiviil Nikiasz
hadvezéri alkalmatlansaga és nagy hibai jarultak hozza dont6 modon a katasztrofalis vereséghez. A
hadvezér babonassaga és tlzott vatossaga mellett még az 6nzése is felel6ssé tehetd az Oridsi
veszteségért. Azért is halogatta ugyanis Nikiasz a visszavonulast, mert félt attol, hogy hazatérése utan
a kudarc miatt az athéniak elitélik, mint ahogyan sok mas vesztes sztratégoszt. Azaz a sajat életét
jobban féltette, mint a rabizott tobb tizezer katonaét. Az athéniak esetében pedig ugyanazok a
tulajdonsagok okolhatok a bukasért, amelyek naggya tették 6ket (amelyeket Periklész dicsobitett a
temetési beszédében): a vallalkozoszellem, az onbizalom, a batorsag, a kalandvagy és a
nyughatatlansag.

Az expedici6 kudarca, valamint a flotta pusztulasa megddbbentette a gérog vilagot, és Athén
szovetségeseinek tomeges elszakadasat okozta. Az athéniak el6szor nem is hitték el a bukasrol szolo
hiradast, és mint bajkever6t éppen kinoztak a hirhozot, amikor megérkeztek masok, akik
megerésitették a hirt. A sziciliai haborti dontéen hozzajarult a peloponnészoszi haboru kitijuldsahoz és
Athén végso vereségéhez.

9.10. Dekeleia megszallasa, a szovetségesek elszakadasa, perzsa tamogatas
Spartanak

Alkibiadész tanacsanak megfelelden I1. Agisz kiraly 413-ban megszallta az Attika északi
hataran fekvé Dekeleiat, igy Athén ostroma és elzarasa a vidéki teriileteit6l mar nemcsak tavasztol
6szig tartott, hanem allandova valt. Mivel az athéniak teljesen el lettek vagva foldjeikt6l, egyaltalan
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semmilyen terményt nem tudtak mar betakaritani. Rdad4sul huszezer rabszolga szokott el Athénbdl a
spartaiakhoz. A spartai jelenlét és a rabszolgak hidnya miatt pedig az ezilistbanyak kiaknazésa is
lehetetlenné valt.

A sziciliai vereség hire elszakadasra batoritotta a déloszi szovetségeseket, akiket spartai hajok
¢lén Alkibiadész is lazitott. Elpartoltak a legnagyobb allamok, Khiosz, Leszbosz és Milétosz is.
Raadasul a szovetségesek elszakadasa miatt kevesebb lett az adobevétele Athénnak. S6t a hajohad
megfogyatkozasa miatt az athéniak a megmaradt szovetségeseiktdl sem tudtak a phoroszt beszedni.
Pénz nélkiil pedig 0j hajohadat sem tudtak épiteni.

A spartaiak 412 nyaran szerz6dést kotottek Tisszaphernésszel, a szardeiszi szatrapaval. A
pénziigyi tamogatas fejében a spartaiak minden teriiletrél lemondtak, amelyet a perzsak korabban
barmikor elfoglaltak. igy a spartaiak a perzsa pénzért eladték a kis-azsiai gorogok szabadsagat. Ezutan
mar nem is hangoztathattdk a habort elsé felében hirdetett propagandajukat a gérogok
felszabaditasarol. A spartaiak a kapott pénzen 100 hajot épitettek. Késébb Pharnabazosztol, a
daszkiileioni szatrapdtol, majd (407-t61) Kiirosztdl, II. Dareiosz kiraly fiatalabb fiatdl, a kis-azsiai
perzsa er6k foparancsnokatol is kaptak pénzt. A perzsa politikat Hellasz felé ezekben az években
ugyanis nem a kirdly, hanem a partvidéki szatrapdk és Kiirosz hataroztak meg, akik az athéniakat
lattak nagyobb fenyegetésnek, ezért tamogattak a spartaiakat. Tudtak, hogy a peloponnészoszi habort
az 6 érdekeiket szolgalja, mert ha a gorogok meggyengiilnek, a perzsak visszaszerezhetik Kis-Azsiat.
Pharnabazosz a pénziigyi tdimogatason til katonai segitséget is nyujtott a spartaiaknak: hajokat és
katonakat bocsatott a rendelkezésiikre, és személyesen is részt vett parancsnokként tobb litkozetben.

9.11. Sztaszisz Athénban: a demokracia megsziintetése, majd visszaallitasa

Athén a pénziigyi helyzetén tigy probalt javitani, hogy a Hellészpontoszon athaj6zo
keresked6hajoktol vamot szedett, és felhasznalta az 1000 talantont kitevo vésztartalékat. 412 nyaran
Alkibiadész azt igérte az athéniaknak, hogy megszerzi Tisszaphernész pénziigyi timogatasat. Sikeriilt
ugyanis meggydznie Tisszaphernészt, hogy az all érdekében, ha Athén és Sparta kimeritik egymast. A
haboraz6 felek kimeriilését pedig azzal tudja el6segiteni, ha a meger6s6dott Sparta helyett Athénnak
nyujt tamogatast. Alkibiadésznak ugyanis menekiilnie kellett Spartabol (tobbek kozott mivel
elcsabitotta az Attikaban allomasozo Agisz kiraly feleségét), és igy probalt meg visszatérni Athénba.
Kozolte az athéniakkal, hogy Tisszaphernész nem bizik a demokraciaban, és csak egy oligarchiat
hajland6 timogatni, ezért rendszervaltasra van sziikség. Végiil Alkibiadésznak mégsem sikeriilt a
perzsa tamogatast megszereznie, Athén nem kapott pénzt.

Amikorra azonban kideriilt, hogy Tisszaphernész nem nyujt tamogatast, az oligarchak mar
elkezdtek a hatalomatvételre késziilodni. Azt hangoztattak, hogy a demokratak képtelenek gydzelmet
aratni és befejezni a haborat. Egyes oligarchikus érzelmii ietaireidk tobb demokrata vezet6t is
meggyilkoltak, és megfélemlitették a lakossagot. Ujra megjelent tehat és véres utcai harcok formajat
oltétte a sztaszisz, amely Kleiszthenész és Iszagorasz Osszetlitk6zése Ota ismeretlen volt Athénban. Az
oligarchak 6sszehivtak a népgytilést, amely 411 juniusdban megfélemlitve vagy csaldédva a
demokraciaban, azaz egy puccs (Thukiididész dbrazolasdban) vagy pedig alkotmanyos eljaras soran
(Arisztotelész szerint), megszavazta a demokracia megsziintetését és a hatalom atadasat egy
ideiglenes, négyszaz f6bol allo tanacsnak. Ez persze csak azért torténhetett meg, mert ekkor a
flottalegénység nem tartozkodott Athénban. Az evezdsdk ugyanis, akik az athéni polgarsag also
rétegébdl keriiltek ki, nem szavaztak volna meg a demokracia megsziintetését.

A négyszazak szamos rendelkezést hoztak, amelyek célja a demokracia felszamolasa volt.
Eko6zben azonban a Szamosznal allomasozo flotta legénysége szilardan kitartott a demokracia mellett,
és népgytléseket és valasztasokat is tartott. Sztratégosznak valasztotta meg (tobbek kozott)
Thrasziibuloszt, aki a demokratak legfontosabb vezetdje lett, és akinek a kovetkezo évek
gyOzelmeiben alapvetd szerepe volt. Alkibiadészt is visszahivtak a demokratak, és Ot is sztratégossza
valasztottak. Az 6 érdeme volt annak megakadalyozasa, hogy a flotta az oligarchak uralma alatt allo
Athén ellen vonuljon, ami valdsziniileg katasztrofat okozott volna.

Miutan a négyszazaknak nem sikeriilt békét kotnitiik, sé6t még vereséget is szenvedtek, és
Euboia is elszakadt Athéntol, megddlt az az elképzelés, hogy az oligarchikus vezetdk jobban
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iranyitanak, mint a demokratak. igy 411 szeptemberében a mérsékelt oligarchiat képviseld tezrek
1éptek fel a négyszazakkal szemben. Az 6tezrek, akiknek vezet6je Théramenész volt, a hoplitikra
korlatoztak a polgarjogot. Thukiididész amiatt dicséri ezt a rendszert, hogy megfelel6en keveredtek
benne az oligarchia és a demokracia sajatossagai. (Ezzel fejez6dik be Thukiididész miive, innen
Xenophon folytatja az események bemutatasat.) K6zben a demokratikus er6t jelentd flotta jelentds
gyOzelmet aratott Kiinosszémanal 411-ben ¢s Kiizikosznal 410-ben. (Az utobbi litkozetben elesett a
spartai parancsnok, és az athéniak elfogtak a spartaiak hazakiildott lakonikus lizenetét. Ennek szovege
jellegzetes példéja a spartai stilusnak: ,,A hajok elvesztek. Mindarosz halott. Az emberek ¢heznek.
Nem tudjuk, mit csinaljunk.”)

A flotta gy6zelmeinek kdszonhetden 410 juniusaban Athénban visszaallitottak a demokraciat.
Az otezrek vezetdi, koztiik Thérmenész, a demokracidban is hatalmon maradtak. Xenophon ezt ugy
kommentalja, hogy Théramenész cinikus opportunista volt, a késdbbi irok viszont Théramenészt
mérsékelt politikusnak és jo hazafinak tartjak. Mindenesetre Athénban az oligarchak és a demokratak
kozti hatarvonal elmosddott, mivel szamos politikus tobbszor is oldalt valtott, igy tulajdonképpen
mindkét oldalhoz tartozott. Ok tiinhetnek mérsékelteknek vagy koponyegforgatoknak attol fiiggben,
hogyan itéljilk meg a szandékaikat, valamint a tevékenységiik koriilményeit és kovetkezményeit.

A restauralt demokracia élén Kleophon allt, aki Kleénhoz hasonldan a haborus politika hive
volt. Tamogatdi (a kozép- és foleg az also rétegek) ugyanis a haborubol éltek: a kereskedelembdl, az
ipari megrendelésekbdl vagy az evezOsok napidijabol, ezért a haboru folytatasat eréltették. Ezenkiviil
a demokratak azért is voltak érdekeltek a harcok tovabbi folytatasaban, mert a demokracia léte
feltételezte Athén nagyhatalmi statuszat, amelyhez viszont a korabbi szovetségesek visszaszerzésére
volt sziikség. Ezért Kleophon elutasitotta a 410-es spartai békejavaslatot. Sparta ugyanis a 411-es és
410-es évek athéni gydzelmeinek hatasara békét akart a status quo alapjan kotni. A békeajanlat
elutasitasa azt is jelezte, hogy az athéniak a sziciliai vereség utan tijra visszanyerték onbizalmukat.

9.12. Az utols6 tengeri iitkozetek és a békekotés

Dont6 fordulatot hozott a habori menetében Liiszandrosz megvalasztasa nauarkhossza,
flottaparancsnokka 407-ben. Nauarkhoszokat az 5. szazad utolso évtizedei Ota valasztott a spartai
népgyllés. Tisztségiik egy évre szolt, és nem volt meghosszabbithato. A nauarkhoszok olykor
nagyobb hatalommal rendelkeztek a kiralyoknal is, akiknek nem voltak alarendelve. Liiszandrosz
flottaparancsnokként barati viszonyba keriilt a perzsa kiraly fiatalabb fidval, a tizenot év kortli ifjabb
Kiirosszal, akire II. Dareiosz 408-ban a Kis-azsiai féparancsnoksagot bizta. Kiirosz a spartai flotta
fejlesztésére pénzt adott Liiszandrosznak, amelyet 6 elsdsorban tapasztalt evezdsok toborzasara
forditott, akiknek magasabb zsoldot tudott kinalni, mint az athéniak. A karizmatikus vezetdnek
bizonyult Liiszandrosz tengeri titkdzetben legydzte Alkibiadész tavollétében annak alvezérét
Notionnal. Alkibiadész ugyanis 407-ben diadalmasan visszatért Athénba, ahol sztratégossza
valasztottak. Miutan viszont a flottahoz érkezett févezérként (hégemaon autokrator), hamarosan hozott
egy rossz dontést. Rendhagy6 mddon a zaszloshajoja kormanyosara, Antiokhoszra bizta a
parancsnoksagot, amig 6 néhany csapatszallito hajoval az északabbra alloméasozo athéni egységek
segitségére ment. Bar Alkibiadész megtiltotta Antiokhosznak, hogy titkézetbe bocsatkozzon az 6
tavolléte alatt, ennek a tiltdsnak Antiokhosz nem engedelmeskedett, és vereséget szenvedett. Ezért
Alkibiadészt arulassal gyantsitottak athéni ellenfelei, ¢s megfosztottak tisztségétol. Erre 6 trakiai
er6ditményébe vonult vissza. Végiil 404-ben Liiszandrosz gyilkoltatta meg a perzsa szatrapa,
Pharnabazosz segitségével. A notioni iitkdzet f6 jelentésége abban all, hogy véget vetett Alkibiadész
karrierjének és meginditotta Liiszandroszét, aki a végso vereséget mérte Athénra.

Az athéniak 406-ban 1j flottat épitettek, és szabadsagot igértek a rabszolgaknak, ha evezdsnek
jelentkeznek. Az athéniak a tapasztalatlan evezosokkel egy meglepé és jelentds gy6zelmet arattak az
Arginuszai-szigetek melletti tengeri csataban. A nyolc gydztes sztratégoszt azonban a csata utan perbe
fogtak amiatt, hogy a holttesteket nem szedték Ossze, €s a vizbe esetteket nem mentették ki. A
koponyegforgatd Théramenész és az elkotelezett demokrata Thrasziibulosz voltak a vadlok, akik a
csataban triérarkhoszként voltak jelen (azaz egy-egy hajonak voltak a kapitanyai), és éppen az 6
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feladatuk volt a mentés. A vad azért is igazsagtalan volt, mert vihar akadalyozta meg a vizbeesettek és
a holttestek 0sszeszedését. Raadasul az itélethozatal térvénytelen is volt, mert egyetlen itélettel
dontdttek a nyolc ember sorsarol. Mindnyajukat halalra itélték, és hatukat ki is végezték, ketten pedig
elmenekiiltek. Igy Athénnak nem maradtak tapasztalt és hozzaértd hadvezérei, ami a kovetkezé évben
a hdboru sorsat eldontd katasztrofalis vereséget okozta.

A haboru utolsé litkozete a Hellészpontosznal, Aigoszpotamoinal zajlott 405-ben. Stlyos
mulasztas miatt tortént az athéniak veresége: a két sztratégosz ugyanis nagyon rossz allomashelyet
valasztott (egy védhetd kikotod helyett a homokos tengerpartot), és elévigyazatlanul beugrott a 405-re
ujra nauarkhossza valasztott Liiszandrosz cselének. Liiszandrosz ugyanis, mivel szabalyos tengeri
csataban nem tudta volna az athéniakat legy6zni, hadicselhez folyamodott. Az athéniak tobb egymas
utdni reggelen csatarendbe allitottak a flottajukat, de a spartaiak nem fogadtik el a kihivast, nem alltak
fel csatarendbe, igy nem keriilhetett sor tengeri iitkdzetre. Az athéniak kigunyoltak, és gyavanak
nevezték a spartaiakat, majd visszatértek az allomashelyiikre, partra huztak a hajokat, és szétszéledtek
élelmet gytjteni. Naprol napra egyre elévigyazatlanabbul viselkedtek, és egyre tavolabbra mentek a
hajoktol. Végiil Liiszandrosz az 6todik napon, miutan az athéniak a partra htiztak és elhagytak a
hajoikat, tamadast inditott. A spartaiak a parton fogtak el a hajokat és a rendetlentil szétszéledt
athéniakat. Osszesen 171 hajot zsakmanyoltak, ezzel megsemmisitették az athéni flottat. Az athéniak
taborat is elfoglaltak, és szdmos hadifoglyot ejtettek. Liiszandrosz haromezer athénit kivégeztetett —
koztiik az egyik sztratégoszt is. A masik sztratégosz, bar elmenekiilt, Athénba nem mert visszatérni,
mert az athéniak a vereség miatt biztosan elitélték volna. Az athéni vereség hirére a Déloszi szovetség
még megmaradt varosai sorra hodoltak be Spartanak, kivéve Szamoszt (amit kés6bb az athéniak azzal
halaltak meg, hogy a szamosziaknak egyediilall6 médon megadtak az athéni polgarjogot).

A gybzelem utan a spartaiak ellendrizték a Hellészpontoszon athaladé hajoforgalmat, igy
megsziint a gabonabehozatal Athénba. Az athéniak tovabbra sem johettek ki a falak mogiil, mert Agisz
megszallva tartotta Dekeleiat. Liiszandrosz pedig behajozott a Peiraicuszba, és lezarta azt 404-ben. Az
athéniakat az éhezés fenyegette. Rdadasul Liiszandrosz hazakiildte Athén volt szovetségeseitdl az
athéni helydrségeket és tisztviseloket, hogy még hamarabb kezdjen éhezni a lakossag.

A sulyos megtorlastol fél6 athéni polgarsag az élelemhidny ellenére még honapokig kitartott,
¢s elutasitotta a béketargyalasokat. A béke feltételeit végiil Théramenész targyalta le a spartaiakkal. Az
athéniak félelme nem igazolodott be. Ok ugyanis attol rettegtek, hogy a spartaiak — ahhoz hasonléan,
ahogyan 6k bantak tobb legy6zott varossal — a férfilakossagot legyilkoljak, a néket és a gyerekeket
rabszolganak adjak el. A korinthosziak és a thébaiak ugyanis ezt kovetelték a spartaiaktol. A
Peloponnészoszi szovetségnek ez a két legnagyobb allama ugyanis rengeteget szenvedett a habora
alatt, és legalabb hasznot akart hlizni Athén vereségébol. A békekotés feltételei azonban mérsékeltek
lettek, aminek az volt az oka, hogy Sparta mar jobban tartott eddigi szovetségeseitdl, mindenekeldtt a
spartai vezetéssel rendkiviil elégedetlen Korinthosztol és Thébaitol, mint Athéntdl. Ezért nem akarta
teljesen megsemmisiteni Athént, nehogy ezaltal Korinthosz és Thébai erejét tovabb ndvelje. Féleg a
thébaiiak tudtak volna a hatalmi vakuumot kihasznalni. Liiszandrosz ezért az athéniaknak a perzsak
elleni haboruban szerzett érdemeire hivatkozott, és elutasitotta a sulyos megtorlast. Athénnak fel
kellett oszlatnia a Déloszi szovetséget (azt, ami még maradt beldle), be kellett 1épnie a
Peloponnészoszi szdvetségbe, at kellett adnia megmaradt hajoit, le kellett rombolnia a falakat, és
vissza kellett fogadnia a szamiizotteket (az oligarchia-szimpatizansokat).

Az athéni lakossagban olyan nagy volt a békevagy, hogy a vereség ¢és a szankciok ellenére
auloszok hangjara bontottak le a falakat ,és tinnepelték, hogy vége a habortnak.

9.13. A vereség okai

Thukiididész szerint nem Sparta gy6zott, hanem Athén veszitett. A vereség nem volt
sziikségszerd, s6t azt kell megmagyarazni, hogyan veszithettek az athéniak, amikor eréforrasaik,
felkésziiltségiik és egyéb szempontok alapjan egyértelmii folényben voltak Spartaval szemben.
Thukiididészt kvetve a vereség legfontosabb okainak a kovetkezoket tarthatjuk: az Athénon beliili
sztaszisz (amely meggyengitette az allamot), a spartai flottaépités perzsa pénzen, a szovetségesek
elszakadasa (mivel kényszerbdl voltak szovetségesek), Alkibiadész gatlastalan és feleltlen
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politizalasa, valamint atallasa a spartaiakhoz, a hadvezéri mulasztas Aigoszpotamoinal, a rossz
dontések, amelyeket a politikusok hizelgése révén elbizakodotta és gatlastalanna valt démosz hozott,
mint a sziciliai hadjarat és a sztratégoszok kivégzése az Arginuszai csata utan.

Thukiididész szerint az athéniak vereségéért (de a haboru kitdréséért is) végso soron az 6nzes
kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai, a pénzvagy, az élvezetvagy és mindenekeldtt a hatalomvagy
felelds: a vereség fent felsorolt okai mogott is ezek allnak, és altalaban is ezek jelentik a térténelmi
események végsd okat vagy mozgatorugojat.
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10. A SPARTAI ES A THEBAI HEGEMONIA

10.1. A harminc zsarnok uralma Athénban

Liiszandrosz harminc athéni oligarchat allitott a varos élére azzal a megbizassal, hogy
kormanyozzak az allamot, és hozzanak létre egy U1j alkotmanyt. A harminc zsarnok kozott a
mérsékeltek vezetéje Théramenész, a szEélséségeseké Kritiasz lett. Az ateista és antidemokrata Kritiasz
Platon rokona és Szokratész tanitvanya volt, de mesterével ekkorra mar megromlott a viszonya.
Szokratész kritikat is fogalmazott meg a harminc zsarnokkal szemben, mire Kritiasz megtiltotta neki a
tanitast.

A harmincak a tisztségekre valaszthatok szamat 6tszaz fore, a teljes joghiak szamat
haromezerre csokkentették, a tobbi polgartol pedig a fegyvereiket is elvették. Intézkedéseiket azzal
kezdték, hogy megolették az ellenfeleiket, majd sokakat a vagyonuk megszerzése érdekében
gyilkoltak le. Aldozataik szama Gsszesen nagyjabol 1500 fét tett ki. Amikor a mérsékeltebb
Théramenész szélesebb korre akarta kiterjeszteni a valasztdjogot, és kritizalta a sz€élséségeseket,
Kritiasz 6t is megolette.

A vérengzéseket ti1él6 demokratak elmenekiiltek a varosbol, és Thrasziibulosz vezetésével a
Sparta-ellenessé lett Boidtiaban thébai 6nkéntesek segitségével késziiltek a zsarnokok elleni harcra.
Ezért a harmincak hatalmuk biztositasara a spartaiaktol egy helyorséget kértek. A demokratak 404
végén mégis gyozni tudtak a harmincak felett a peiraieuszi csataban, és 403-ban restauraltak a
demokraciat. A demokraca visszaallitasa érdekes modon spartai segitséggel valosult meg, mivel a
spartai kiraly, Pauszaniasz abban volt érdekelt, hogy megbukjon az az athéni oligarchikus rendszer,
amelyet Liiszandrosz hozott Iétre, akinek a kivételes hatalma sértette a kiralyok érdekeit. A demokracia
bevezetésével egyidejiileg az athéniak amnesztiat (sz6 szerint elfelejtés, megbocsatas) rendeltek el
(kivéve a harmincak, az 6 utddaik, vagyis a tizek és fobb tiszviseldik szamara), ami azt jelentette, hogy
senkit sem lehetett bevadolni a zsarnoksag alatti tetteiért.
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10.2. Szokratész kivégzése (399)

Az athéni demokracia egyik legnagyobb vétke a Szokratészre kirott halalos itélet, amely a
rendszer alapvetd hibaira vilagit ra (lasd ehhez a Aéliaiarol irtakat is). A per ugyanis szabalyos bir6i
eljaras volt, amely sordn az 501 f6s eskiidtbirosag térvényesen itélte el azt az embert, aki nemcsak
artatlan volt az ellene felhozott vadakban, hanem az egész életét a legmagasabb erkdlcsi
megfontolasok szerint ¢élte, s6t erényei, mindenekeldtt a megalkuvast nem ismerd rendkiviili batorsaga
¢és fegyelmezettsége miatt megtestesiilt embereszményként tekintettek ra a baratai és a késébbi korok
gondolkodoai.

Szokratész intellektualis teljesitményével a nyugati kultura fejlédését messzemenden
meghatarozo filozofus volt, bar 6 maga nem irt semmit. Személyét és gondolatait az utdkor a
tanitvanyai altal irt dialdgusokbdl ismerhette meg, amelyekben Szokratész a vitdk fészerepldjeként
van jelen. A szamos dialogus koziil rank a Platon és Xenophon altal irtak maradtak, amelyekbdl
viszont Szokratész nézetei nehezen rekonstrualhatok. Mégis tudjuk Szokratészrol, hogy a
természettudomanyos problémak helyett csak az etika és a poltika kérdéseivel foglalkozott.
Legfontosabb tanitasa szerint a boldogsagnak egyediil az erkdlcsos élet a feltétele, azaz a jo (erényes)
ember a boldog ember. Ezzel 6sszhangban ugy gondolta, hogy az egyediili valos rossz, ami érhet
benniinket, az az, ha rosszat tesziink, mert aki rosszat tesz, az a sajat lelkének art. Mivel az erényt
azonosnak tekintette a tudassal, ezért a kutatdst és a vizsgalddast tartotta a boldog élet alapjanak. Ezért
a legfontosabb figyelmeztetése a tanitvanyai felé (amellyel vizsgalodasra 6sztondzte dket) a kovetkezo
volt: ,,Torédjetek magatokkal!” vagy masképpen: ,,Torodjetek a lelketekkel!”

A birak el6tt tartott védobeszédében Szokratész elbeszélte, hogy egyik baratja megkérdezte a
delphoi josdat, hogy van-e bolcsebb ember Szokratésznal. Apollon azt valaszolta, hogy Szokratész a
legbolcsebb. Szokratész azonban tudta magarol, hogy nem bdlcs, az istenrdl pedig, hogy igazat mond,
ezért megprobalta kideriteni, hogy mi Apollon kijelentésének az értelme. Olyan embereket keresett fel
¢és “vizsgalt meg”, akik bolcsek hirében alltak. A beszélgetések soran Szokratész azt latta, hogy
beszélgetdpartnerei valojaban nem bolcsek, mégha 6k annak tartottak is magukat. igy vilagossa valt
szédmara, hogy 6 abban bolcsebb mas embereknél, hogy tudja magérél, hogy nem bdlcs. Ezért tigy
értelmezte a delphoi joslat szavait, hogy az a legbolcsebb ember, aki felismeri, hogy egyediil az isten a
bolcs, és 6 maga egyaltalan nem az. Ezek a beszélgetések viszont sok ellenséget szereztek szamara,
kiilondsen mivel ra akarta ébreszteni beszélgetotarsait a tudatlansagukra, és kutatasra, vagyis a
(boldogsaghoz sziikséges) moralis tudas megszerzésére akarta 6sztonozni 6ket.

Szokratészt vadloi istentelenséggel és az ifjisag megrontasaval vadoltak. Az utdbbi alatt azt
értették, hogy Szokratész a barati koréhez tartozoé fiatal arisztokratak (a ,,tanitvanyai”) gondolkodasat
kéarosan befolyasolta. Annyiban igazuk volt a vadloknak, hogy Szokratész olyan gondolkodasmodot
kozvetitett a fiatalok fel¢, amely a hagyomanyos értékrendhez €s a demokratikus berendezkedéshez
kritikusan viszonyult. A demokraciat mindenekel6tt azért kritizalta, mert nem a legalkalmasabbak és a
leginkabb hozzaért6k kormanyoznak benne, és mert mindenki véleménye ugyanannyit ér a politikai
vitdkban és dontéshozasban. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy Szdkratész mas rendszert
szivesebben latott volna Athénban, mint a demokraciat, de kritikaja rendszerellenesnek mutatta, ami
ellenszenvet keltett vele szemben. Elitélésének legfobb oka azonban az lehetett, hogy korabban barati
korébe tartozott (tobb mas, demokraciaellenes gondolkodasarol ismert politikus mellett) Alkibiadész
¢és Kritiasz, akik rendkiviil nagy karokat okoztak Athénnak, és nagyon sok ember szenvedéséért vagy
halalaért voltak felelésok. Bar Szokratész nem tehetett a tanitvanyai vétkeirdl, sot kritikat fogalmazott
meg Kritiasszal szemben, €s ¢letét sem féltve szembeszallt a harminc zsarnok intézkedéseivel (nem
volt hajlandé térvénytelen letartoztatdsokban kdzremitkddni), az athéniak valoszintileg biinbakot
kerestek, akin bosszut allhattak az oligarchak vétkeiért. Mivel a 403-as amnesztia megtiltotta, hogy
valakit politikai nézetei vagy tevékenysége miatt vadoljanak be, a vadloknak az istentelenségre és az
ifjusag megrontasara kellett hivatkozniuk: ezekkel a vadakkal fedték el a politikai motivacidjukat.

Az istentelenség (aszebeia) vadja pontosabban ugy szolt, hogy Szokratész nem azokban az
istenekben hisz, mint a varos tobbi polgara, hanem mas, 1j istenekben. Ez egyrészt arra utalt, hogy
Szokratész gyakran hivatkozott egy isteni jelre, egy daimonionra, amely megakadalyozta 6t bizonyos
tettekben. Masrészt abban a tekintetben is masként gondolkodott Szdkratész az istenekrdl, mint
kortarsai tobbsége, hogy 6 az isteneket joknak tartotta, akik soha nem kdvetnek el semmi rosszat
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egymassal vagy az emberekkel szemben. Ett6] a két sajatossagtol eltekintve azonban Szdkratész a
hagyomanyos vallas kovetdje volt. Tobbszor is olvashatunk rdla, hogy aldozott és imadkozott, tovabba
hitt Apollén joslatanak, raadasul az egyértelmiien istenféld tanitvanya, a torténetiré Xenophon
fenntartas nélkiil csodalta 6t.

A felsoroltakon kiviil egyéb okok is kozrejatszhattak Szokratész elitélésében. El6szor is sokan
kellemetlen és idegesit6 alaknak tartottak stilusa és beszédmodja miatt. Szokratész ugyanis
vitapartnereivel fel akarta ismertetni tudasuk hianyossagait, és tovabbi kutatasra, vizsgalddasra akarta
Oket 6sztondzni. Az is ellenszenvet keltett vele szemben, hogy nem vett részt a politikdban, és hogy
mashogy élt, mast tartott értékesnek, mint altaldban az athéniak. Szerepet jatszott Szokratész
elitélésében az is, hogy a filozofust a szofistak egyikének tekintették. A szofistakkal szemben pedig
sokakban erés ellenérzések éltek. A szofistak ugyanis nemcsak kritikus gondolkodasra nevelték a
tanitvanyaikat, hanem egyszersmind megkérdéjelezték a hagyomanyos tekintélyeket, ezzel a csalad, a
vallas, a hagyomanyok ¢és az allam iranti elkotelezettséget gyengitették. Szokratész ugyancsak
hangstlyozta a kritikai gondolkodas fontossagat, és ugyancsak megvizsgalta a hagyomanyos
nézeteket, fogalmakat. Az 6 célja azonban nem a hagyomanyos értékek relativizalasa, hanem éppen
azok meger0sitése volt. Szokratész abban is kiilonbozott a szofistaktol, hogy 6 nem kért pénzt
tanitasaért, s6t tulajdonképpen nem is tanitott, mert nem tartotta magat semmiben sem bolcsnek. Csak
a megfeleld értelmi és moralis képességekkel rendelkezdkkel beszélgetett, mig a szofistak barkit
hajlandoak voltak tanitani, aki fizetett nekik. Szokratészt azért tekintették az athéniak a szofistak
egyikének, mert hasonl6 kérdések foglalkoztattak 6t is, mint a szofistakat, és mert Arisztophanész a
filozofust, aki arra tanitja tanitvanyait, hogyan tudjak a gyengébb érvet erdsebbnek feltiintetni, azaz
hogyan érvényesiiljenek tligyes retorikaval (bar Szokratész nem foglalkozott retorikaval).

Platon Szokratész védébeszéde cimii mitve bemutatja Szokratész védekezését a birai elétt. A
mi dbrdzoléasa szerint Szokratész tulajdonképpen nem védekezett a vadakkal szemben, hanem azt
allitotta, hogy 6 nemhogy nem vétkezett, hanem a legnagyobb jotéteményt jelentette a polgarok
szamara. Azt mondta, hogy isten ugy kiildte 6t a varosra, mint egy boglyot egy nemes paripara, hogy
szlinteleniil az 6nismeretre ¢s az erényre buzditsa a polgarokat. Emiatt Szokratész azt javasolta a
biraknak, hogy jotéteményeiért biintetés helyett jutalomban részesitsék.

10.3. A spartai hegemonia idészaka (404-371)

10.3.1 Liiszandrosz hatalma és ellenfelei

A peloponnészoszi habortban kivivott gyézelmével Sparta a gorog vilag elsé szamu
hatalmava valt. A gy6zelem kivivasaban jelentOs szerepet jatszé Liiszandrosz rendkiviil nagy
tekintéllyre tett szert egész Helldszban a harom évtizedig tartd habor lezarasa miatt. O volt az els6,
akit a gorogok €16 személyként istennek kijaro megtiszteltetésben részesitettek. Oltarokat allitottak
neki, aldozatokat mutattak be tiszteletére, Delphoiban pedig egy szoborcsoportot allitottak fel, amely
Liiszandroszt Zeusz, Apollon és mas istenek tarsasagaban abrazolta.

Liiszandrosz a haboru utols6 éveiben mar sajat személyes hatalmanak és egy tengerentutli
spartai birodalomnak a kialakitasan dolgozott. Dekarkhidkat, tiz f6s, helyi oligarchakbol allo
testiileteket hozott 1étre a Déloszi szovetségbdl kiszakitott varosokban. A Liiszandrosznak lekotelezett
dekarkhidk korlatlan hatalommal rendelkeztek, és gyakran egy harmosztész éltal iranyitott spartai
hely6rség is tamogatta 6ket. Bar a spartai propaganda a haboru soran azt hirdette, hogy a
peloponnészosziak fel fogjak szabaditani az athéni elnyomas alol a Déloszi szdvetség allamait, a
habort végére kideriilt, hogy a ,,felszabaditottak™ helyzete még rosszabb lett, mint korabban volt. A
spartai uralom dnkényesebbnek és elnyomobbnak bizonyult az athéninal. A varosok elvesztették
autonémiajukat, és a korabbinal magasabb adot is kellett fizetniiik. Rovidesen azonban krizis tamadt a
spartai vezetésben. A spartai kiralyok szembeszalltak a tGlzottan nagy hatalomra szert tett
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Liiszandrosszal, és megsziintették a Liiszandrosz altal felallitott és az ¢ hatalmat szolgalo
dekarkhidkat, akarcsak a harminc zsarnok uralmat Athénban.

Liiszandroszt azért is félre akartak allitani a kiralyok, mert nemcsak a tengerenttli spartai
politikat probalta atalakitani, hanem valoszintileg a kiralyi hatalmat is gyengiteni akarta. Pontosabban
egyes forrasok szerint valasztott tisztséggé akarta tenni a kiralysagot. Valosziniileg Sparta
gyengeségeit szerette volna felszamolni, és atfogé modernizaciot akart megvaldsitani. Ebben az
idében ugyanis Spartaban tarsadalmi és gazdasagi valsag is volt, ami azzal fliggott 6ssze, hogy egyre
kevésbé valosult meg az egyenlGség eszméje, vagyis egyesek nagy vagyonra tettek szert, masok pedig
elszegényedtek, ezért elvesztették polgarjogukat. A homoioszok koziil kiszorultak rétege egyre
szélesebb, mig a homoioszok szama egyre kisebb lett (maga Liiszandrosz sem tartozott a homoioszok
koze).

Sparta valsagara probalt reagalni a Kinadon altal vezetett 6sszeeskiivés is, amelynek az volt a
célja, hogy kiszélesitse a polgarjoggal rendelkezdk korét. A puccs azonban nem sikeriilt, az
Osszeeskiivoket az ephoroszok elfogtak és kivégezték.

10.3.2 Sparta alkalmatlansaga a vezeto szerepre

A peloponnészoszi habora utan néhany év alatt nyilvanvalova valt a gordg vilag elétt, hogy a
spartaiak alkalmatlanok a vezetd szerep betoltésére Hellaszban. Ennek egyik oka az volt, hogy a
spartai vezetOk korruptak voltak, és elégtelen diploméciai képességekkel, valamint hianyos
miiveltséggel rendelkeztek. A spartaiak neveltetése ugyanis joforman csak katonai feladatok
teljesitésére készitette fel 6ket: megtanultak a feljebbvaloknak valo feltétlen engedelmeskedést és a
nehézségek, nélkiilozések elviselését, de példaul a fiiggetlen gondolkodast nem. A spartaiakba
belénevelt idegengyiilolet és az 6vékétol eltérd gondolkodasmoddal szembeni ellenérzés ugyancsak
nem segitette a kiilonbdzo allamokkal a joviszony kialakitasat. A spartai rendszer arnyoldala volt az is,
hogy ahhoz a polgarsag tulsagosan kis 1étszamu volt, hogy egy birodalmat miikodtessen, vagy akar
csak a hegemon szerepet fenntarthassa. Tovabba mivel a spartaiak csak bizonytalan f61énnyel
rendelkeztek a hazai elnyomott népesség felett, tevékenységiiket kénytelenek voltak a
Peloponnészoszra korlatozni: magas kockazatot jelentett, ha a hadsereg nagyobb tavolsagra hagyta el
Spartat. Végezetiil karos volt a spartai torvényeknek az a rendelkezése is, hogy a hadvezérek csak egy
évig lehetnek tisztségiikben, nehogy tul nagy hatalmuk legyen. Emiatt ugyanis az allam nem tudta
kihasznalni a tehetséges vagy az egy teriileten mar helyismerettel és kapcsolatokkal rendelkezd
vezetok képességeit.

10.4. A spartai-perzsa haboru (397-387)

10.4.1. El6zmények: a kunaxai csata és a tizezer gorog zsoldos hazatérése

A spartaiak Perzsia elleni hdborujanak kozvetlen eldzményét az ifjabb Kiirosz hadjarata
jelentette, aki meg akarta szerezni a kiralyi hatalmat batyjatol, II. Artaxerxészt6l. 401 nyarara Kiirosz
13 000 gorog zsoldost, valamint 100 000 azsiai katonat gytijtott 6ssze, és Liiszandrosz révén
megszerezte Sparta segitségét is. Seregével egészen a Babilontol északra fekvé Kunaxaig vonult, ahol
Osszecsapott Artaxerxésszel. A csatdban Kiirosz hadserege gy6zelmet aratott a perzsa kiraly felett.
Féleg a gorog zsoldosoknak koszonhetéen Kiirosz a perzsak kiralya lehetett volna. O azonban a csata
soran egyéni hostettet akart végrehajtani, ezért nekirontott batyjanak, a kiralyi testérok azonban
megdlték. Igy Artaxerxész a tronjan maradhatott, és a gyéztes gordg hadseregnek menekiilnie kellett a
kiraly bossztja el6l. A tizezer életben maradt zsoldosnak sikertilt eljutnia a birodalom kézepétdl a
Fekete-tengerig, mikozben sivatagokon és hoboritotta hegyeken vonult at, és ellenséges torzsek,
valamint a kiraly hadserege folyamatosan tamadta 6ket. Raadasul a sereg vezéreit a perzsak targyalas
iiriigyén taborukba hivtak és meggyilkoltak, igy helyettiik a gorogoknek 1j vezetdket kellett
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valasztaniuk. A hdrom megvalasztott vezetd egyike az athéni torténetird, Xenophon lett, aki
leghiresebb miivében, az Anabasziszban megirta a gorog katonak kalandos hazatérésének torténetét. A
miben az ir6 pontosan leirja, hogy tjuk soran hol talaltak ellenséges és hol baratsagos torzseket, hol
jutottak ivovizhez vagy élelemhez, és hogy milyen veszélyekkel kellett szembeszallniuk. Ezért ezt a
mai olvas6 szamara is izgalmas miivet Alexandrosz is hasznalni tudta Perzsia elleni hadjarata soran.

A tizezer zsoldos latvanyos sikerei azaltal is eldzménylil szolgaltak a spartai-perzsa
haborthoz, hogy megerdsitették azt a véleményt, hogy a gérdg gyalogsag félényben van az azsiaival
szemben, ¢és hogy a gorogok jo eséllyel indithatnanak hadjaratot a perzsak ellen. Elsdsorban azonban
azért lett el6zménye a spartai-perzsa haborunak a gorog zsoldosok és Kiirosz hadjarata, mert a kis-
azsiai gorogok féltek Artaxerxész és Tisszaphernész bosszujatol. Miutan ugyanis a peloponnészoszi
habortban Sparta lemondott a kis-azsiai i6n poliszokrol a perzsaktol kapott koriilbeliil 6tezer talanton
tdmogatas fejében, a varosok Kiirosz hatalma ala keriiltek. Kiirosz pedig arra kotelezte az uralma ala
kertilt varosokat, hogy tamogassak 6t a batyja elleni harcaban. Kiirosz kudarca utan, a varosok tartva a
kiraly és Tisszaphernész megtorlasatol, Spartatol kértek segitséget. Sparta pedig ugy dontdtt, hogy
megvédi a kis-azsiai gorogoket, ezért 399-ben hadsereget kiildott Kis-Azsiaba. A hadmiiveletek
iranyitasat 396-ban az egyik kiraly, Agészilaosz vette at.

10.4.2. Agészilaosz tronra Keriilése és perzsa hadjarata

Agészilaosz a korszak egyik legfontosabb személyisége. Sparta hatalméanak tet6pontjan keriilt
tronra, uralma alatt viszont el6szor Sparta elvesztette hegemon helyzetét Thébai javara, majd
Agészilaosz hosszl, hozzavetbleg negyven éves uralkodasa végére mar a thébai hegemonianak is vége
szakadt, Sparta pedig egyre mélyiil6 valsagba siillyedt. J6l mutatja ezt a valsdgot, hogy Agészilaosz 84
évesen zsoldosként harcolva halt meg Egyiptomban, amikor a spartai kincstar helyzetén ugy probalt
javitani, hogy zsold fejében seregével tamogatta a 1azadd egyiptomi szatrapat. Agészilaosz kivételes
volt a korabeli spartaiak kdzott abban a tekintetben, hogy kezdeti sikerei és nagy hatalma ellenére
szerény, szegény és torvénytisztel6 maradt. Egyszerii életmodot folytatott, még egyiitt is étkezett a
katonaival, akik k6zott nagyon népszerii volt. Ugyanakkor azonban merev hagyomanytisztelete miatt
nagyban felelds volt Sparta hatalmanak hanyatlasaért.

Agészilaosz kirallya valasztasat Liiszandrosz érte el 399-ben Agisz fia, Ledtiikhidasz
ellenében, akinek a szokasoknak megfeleléen kdvetnie kellett volna apjat a tronon. Agészilaosz a
meghalt kiraly dccse volt, ezért nem 6t illette volna meg a kiralyi hatalom. Raadasul Agészilaosz
tronra juttatdsa Liiszandrosz részérdl azért is jelentOs bravur volt, mert Agészilaosz santa volt, és az
eugenikus spartaiak még az atlagpolgarok esetében sem tiirték meg a fogyatékossagot, nemhogy a
kiralyuknal. Még egy joslatra is hivatkoztak, amely 6va intette Spartat egy santa kiralytol.
Liiszandrosz azonban leleményesen atértelmezte a joslatot, azt allitva, hogy az nem a testileg santa
Agészilaoszra vonatkozik, hanem Leotiikhidaszra, akinek a szarmazasa santit. A szobeszéd szerint
ugyanis Ledtiikhidasz apja valdjaban Alkibiadész volt, aki az évekig Attikaban tartdzkod6 Agisz
kiraly otthonmaradt feleségével kdzelebbi kapcsolatba keriilt. Liiszandrosz azért segitette a tronra
Agészilaoszt, mert az 0j kiraly révén akarta befolyasat visszanyerni. A Perzsia elleni hadjératra is azért
kisérte el Agészilaoszt, mert azt remélte, hogy helyreallithatja, illetve megtarthatja dekarkhidit Kis-
Azsiaban. Liiszandrosz és Agészilaosz viszonya azonban hamar megromlott, mivel a Kis-Azsiiban
nagy befolyassal rendelkezd Liiszandrosznak nagyobb volt a tekintélye, mint a kiralynak, és rendkiviili
Onteltsége is bosszantotta Agészilaoszt. A kirdly ezért hazakiildte Liiszandroszt, aki hamarosan
meghalt a korinthoszi haboru egyik {itkozetében.

Agészilaosz eredetileg Perzsia kdzponti teriiletéig akart vonulni. Indulésa el6tt Auliszban
probalt aldozatot bemutatni, akércsak a mitoszok szerint a Tréja ellen induld Agamemnon. Igy akarta
Agészilaosz a hadjarata 6sszgorog jellegét kifejezésre juttatni. A thébaiiak azonban, akik a
peloponnészoszi habort vége 6ta ellenséges viszonyban alltak a spartaiakkal, megakadalyoztak az
aldozat bemutatasat. Agészilaosz két évig tartézkodott hadseregével Kis-Azsiaban (396-5), mialatt
sikerrel harcolt a perzsak ellen. A nyilt, nagy iitk6zeteket keriilte a perzsa lovassag folénye miatt, a
perzsa terlileteket viszont hatékonyan pusztitotta és rabolta ki. Agészilaosz hadmiiveletei addig
tartottak, amig az egyik perzsa szatrapa (Tisszaphernész utoda, Tithrausztész) nem folyamodott a
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gorogok ellen mar jol bevalt perzsa modszerhez: pénzt kiildott Hellaszba, a Sparta-ellenes varosokba,
amelyek Hellaszban kirobbantottak egy haborut Sparta ellen. A spartaiak nem tudtak két fronton
harcolni, ezért a sikerek ellenére hazarendelték Agészilaoszt. Raadasul a perzsak nem csak a Hellaszba
kiildott pénzzel tamogattak Sparta ellenfeleit. A daszkiileioni Szatrapa, Pharnabazosz felépittetett egy
flottat, amelynek parancsnoka az athéni Konon és maga Pharnabazosz lett, legénysége pedig féleg
perzsakbol, kisebb részben athéniakbol allt. Ez a flotta Knidosznal 394-ben dontd gydzelmet aratott a
spartai hajohad felett, ezért a spartaiak békét kértek a perzsaktol. Az iitkdzet utan a flotta sorban
sziintette meg a spartai fennhatosagot Kis-Azsiaban. Konon szobrokat kapott mint felszabadité. A kis-
4zsiai gorogok azonban nem sokaig voltak szabadok, hamarosan perzsa fennhatésag ala keriiltek. fgy
miutan a 480-479-es évek gydzelmeit kdvetden az athéniak felszabaditottak a kis-azsiai gorogoket a
perzsa elnyomas alol, a felszabaditottak hamarosan athéni alattvalokka véltak. Ebbdl a helyzetiikbol a
spartaiak szabaditottdk fel 6ket a peloponnészoszi haboru végén, majd a spartai elnyomas aldl a
perzsak (és az athéniak) lettek a felszabaditok. Végiil tehat a Kis-azsiai gorogok kevesebb mint szaz év
utan Ujra perzsa alattvalokka valtak.

10.5. A korinthoszi haboru (395-387)

Thébai és Korinthosz a peloponnészoszi habori utan nem profitaltak Athén legy6zE&sébol.
Sparta ugyanis nem volt hajlando kovetelésiiket, Athén teljes elpusztitasat teljesiteni. Mindkét varos
viszont nagyon sulyos karokat szenvedett a hdbora soran. A férfiak jelentds része meghalt a
harcokban, vagy sokaig tavol volt, ezért nem volt elegendé munkaerd. Tovabba a dulasok is sok kart
okoztak. Spartaval szembeni elégedetlensége miatt sem Korinthosz, sem Thébai nem vett részt a
perzsak elleni spartai hadmiiveletekben. Sot elfogadtak a perzsaktol érkezett pénzt, és kirobbantottak a
Sparta elleni haborut, amelyet mivel a legtobb titkézete Korinthosz kérnyékén zajlott, korinthoszi
haborunak szokas nevezni. Ez a haboru nem vitatott teriiletekért, hanem politikai és stratégiai célokért,
mindenekeldtt Sparta hatalménak meggyongitéséért folyt. Korinthosz és Thébai szovetségéhez 395-
ben mar sok mas allam, koztiik Athén is csatlakozott. Argosz pedig egyesiilt Korinthosszal, ami a két
allam gazdasagi és katonai erejének egyesitését is jelentette. Athén azért csatlakozott a Sparta-ellenes
koaliciohoz, mert bosszut is akart allni a peloponnészoszi habortiban elszenvedett vereségért, €s a
birodalmat is probalta Gjraépiteni. Az utobbi cél a gazdagokat azért motivalta, mert 6k vissza akartak
szerezni az Attikan kiviili birtokaikat, a szegényeket pedig azért, mert szamukra a birodalom
biztositotta a zsoldot és a hivatalokért jard fizetést.

A 394-es knidoszi tengeri gydzelem a spartaiak felett lehet6vé is tette az athéni imperializmus
ujjaéledését. A Konon és Pharnabazosz vezette perzsa flotta ugyanis a gy6zelem utan spartai
terlileteket pusztitott, illetve hoditott meg a Peloponnészoszon, majd Kondn a tengerészekkel épittette
fel Athén és a Peiraicusz 404-ben lebontott falait. Hamarosan Athén sajat flottat épitett, elkezdett
szovetségeket kotni az Egei-tenger menti allamokkal, és ellendrzése ala vonta a Hellészpontoszt,
valamint a Boszporuszt. Az athéni imperializmus feléledése viszont arra 6sztonozte a perzsakat, hogy
hagyjanak fel Athén tdmogatasaval, és Ujra Spartat tamogassak. A spartai flottavezér, Antalkidasz igy
egy uj flottat tudott épiteni, amellyel legydzte az athéniakat. Ezutan Athén szovetségesei sem tudtak
folytatni a Sparta elleni haborft.

Dont6 gy6zelmet tehat egyik fél sem ért el a haboraban, ezért gyakorlatilag megmaradt a
korabbi status quo, ami Sparta sikerét jelentette. A habort viszont jelent0s karokat okozott az egész
g0rog vilagnak, aminek a perzsa kiraly lett a haszonélvezdje. A spartai-perzsa haborut és a korinthoszi
haborut egyarant az Antalkidasz-féle vagy Kiralybéke zarta le 387-ben. Ennek értelmében Kis-Azsia a
perzséake lett, minden mas gérdg allamnak pedig biztositottak az autonomiajat (de Lémnosz, Imbrosz
¢és Szkiirosz megmaradt Athén uralma alatt). Ez azt jelentette, hogy nem allhattak fenn
allamszovetségek a Peloponnészoszi szovetséget kivéve. Ezért feloszlattak a Khalkidikéi és a Boiot
szovetséget, valamint Korinthosz és Argosz szovetségi allamat is. Igy a béke kovetkeztében Sparta
valamennyi rivalisa meggyengiilt, Sparta hegemoniaja pedig helyre allt, de a f6 nyertes Perzsia lett.
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10.6. A thébai hegemoénia (371-362)

10.6.1. Thébai felemelkedése

Minden gorog allam, igy Thébai is Gigy lehetett nagyhatalomma, ha egy allamszovetség vagy
szovetségi allam élén allt. Ezért a Boiot szovetség feltdmasztasa Thébai alapvetd érdeke volt. Ugyanez
volt a helyzet a Khalkidiké-félsziget legerdsebb varosa, Oliinthosz esetében is. Oliinthosz érdekeit a
Khalkidikéi szovetség fenntartasa szolgalta. Sparta viszont a Kiralybéke autonomia-elvére hivatkozva
igyekezett minden olyan politikai egységet megakadalyozni, amely a sajat hatalmat fenyegethette. igy
keriilt sor az oliinthoszi habortira, amelyben Spartanak sikeriilt feloszlatnia a Khalkidikéi szovetséget.
Ugyanekkor (382) a spartaiak Thébai megerésodésének is elejét vették: elfoglaltak a varost,
helyorséget helyeztek el a fellegvarba, a Sparta-elleneseket (a demokratakat) szamuizték, és egy
Sparta-barat oligarchikus kormanyzatot allitottak az allam élére.

A szamiizott thébaiiak Athénban késziilodtek a visszatérésre. 379-ben kalandos modon
sikertilt eltavolitaniuk a thébai oligarcha kormanyzatot. A szamiizéttek egy csoportja nének 61t6z6tt,
¢s elérte, hogy 6ket vigyék szorakoztatasul a Sparta-barat thébai tisztségvisel6k partijara. Miutan
sikeriilt bejutniuk, legyilkoltak az oligarchakat. Masnap Pelopidasz vezetésével és athéni
onkéntesekbdl alld katonai segitséggel ellizték a spartai helyOrséget. A thébaiak demokraciat vezettek
be, és négy boiotarkhoszt is valasztottak, igy megkezdték a Boidt szovetség feltimasztasat.

10.6.2. A thébai hadero atszervezeése

Azért tudott Thébai Hellasz vezet6 allamava valni, mert hadszervezeti és harcaszati
reformokat hajtott végre. A reformok harom alapelemét a balszarny megerdsitése, a Szent csapat
felallitasa és a ,,ferde ék” taktika bevezetése jelentette.

A balszarny megerdsitése azt jelentette, hogy a thébaiiak szakitottak azzal a hagyomannyal,
hogy a legerdsebb katonakat a phalanx jobb szélére allitottak, ami egy védekezo taktikat jelentett. A
phalanx leggyengébb része ugyanis a védtelen jobb oldal volt abbdl kovetkezéen, hogy minden katona
a bal kezében tartotta a pajzsat. A pajzs az azt tartdé katonanak a bal oldalat és a t6le balra allo katona
jobb oldalat védte. A jobb szélen alloknak igy nem védte a jobb oldalat semmi. A legjobb katonak
jobbszarnyra allitasaval az volt korabban a cél, hogy a phalanx mindenhol ugyanannyira védett legyen.
A thébaiiak ezzel szemben lemondtak a jobbszarny védelmérdl, és a legjobb katonaikat a balszarnyra
allitottak. S6t ezek a thébai legjobb katonak egy specialis egységet alkottak, az ugynevezett Szent
csapatot (Hierosz lokhosz). Az egység 150 szerelmes parbol allt. Azért nevezték szentnek a csapatot,
mert — ahogyan Platon is irja — a szerelem ugyanolyan istent6l szarmazo allapot, mint amilyen jellemzi
a réviiletbe esett josokat, a misztériumkultuszok megszallott beavatottjait vagy az ihletett koltéket. A
parokbol allo elitcsapatot azért gondoltak hatékonynak a thébaiiak, mert ugy gondoltak, hogy az ilyen
csapat katonai 0sszetartobbak, batrabbak és onfelaldozobbak, mint mas katonak. A thébaiiak tehat
lemondtak a védekezésrdl, és teljesen a tamadasra koncentraltak. Az ellenség legfontosabb pontjara
lesujto koncentralt erd taktikaja, amelyet a thébaiiak alkalmaztak, megfelel a modern hadviselés helyi
tuler6rol szolo elvének. Amennyiben sikeriilt gydzelmet aratni a legfontosabb ponton, azutan mar az
ellenséges hadsereg tobbi részét 1épésrol 1épésre fel lehetett morzsolni.

A ferde éknek nevezett taktika egészitette ki az 01j tamado taktika két ismertetett elemét
(tudniillik a balszarny megerdsitését és a Szent csapat alkalmazasat). Valosziniileg a ferde ék nem egy
tudatosan tervezett taktika volt, hanem kényszer( €s okos reakcié arra a helyzetre, hogy a thébai
hadseregnek nem volt annyi katonaja, hogy a teljes arcvonalon kell6 mélységben felallhatott volna az
ellenséggel szemben. A ferde ék tehat azt jelenti, hogy a thébaiiak késleltették a kozéphad és a
jobbszarny belépését az iitkozetbe. A thébai hadsereg igy egy ¢k alakot képezett, amelynek a balszarny
jelentette az eléretord elejét. Amennyiben az ellenség erre az id6huzo taktikara Gigy reagalt, hogy nem
varta meg a thébai kozéphad és jobbszarny megérkezését, hanem elérenyomult a sajat kézéphadaval és
balszarnyaval, akkor azt kockaztatta, hogy rés keletkezik a sajat arcvonalaban, amit a thébaiiak
kihasznalhattak.
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Az emlitett taktikai ujitasokhoz jarult még, hogy a lovassagnak fontos feladat jutott az
iitkdzetekben: azt kellett megakadalyoznia, hogy egy nagyobb hadsereg bekerithesse a thébaiit. Ennek
az ujitasnak az el6zményét jelenti, hogy mar a peloponnészoszi habora soran, de még inkabb a
korinthoszi habortiban a phalanx mellett kiilonféle egységek kaptak szerepet a hadviselésben. A
konnytifegyverzetiiek (parittyasok, landzsahajitok, ijaszok) feladata lett a visszavonulo hoplitdk
pusztitasa, a zsakmanyszerzés, a dulas, a lesbol tamadas, valamint az utak és atjarok elfoglalasa: azaz
olyan feladatokat lattak el a konnytfegyverzetiick, amelyekre a gérogok korabban nem forditottak
figyelmet, és a hoplita katonak nem is lettek volna alkalmasok az elvégzésiikre. A kovetkezo
évtizedekben és féleg a makedon hadseregben még tovabb erdsodott az a trend, hogy a kiilonb6z6
specialis feladatokra kiilonb6z6 egységeket alkalmaztak a hadvezérek. A specializacio és
professzionalizal6das mas olyan teriileteken is el6rehaladt, amelyek hatassal voltak a hadviselésre:
kiilonboz6 személyek lettek a politikusok és a hadvezérek, a hadvezérek jobb felkésziiltségre tettek
szert, katonai szakmunkak késziiltek, a hadseregek jobb fegyvereket és hadigépeket hasznaltak, és
fejlettebbé valt a stratégia, valamint a taktika is.

10.6.3. A leuktrai csata (371)

A leuktrai csataban a thébaiiak dont6 gydzelmet arattak a spartaiak vezette peloponnészoszi
sereg felett, ezzel véget vetettek a spartai hegemonianak Hellaszban. Leuktra 9 kilométerre
délnyugatra fekszik Thébaitol. Itt késziilt feltartdztatni Epameindndasz a Thébai ellen vonulo
spartaiakat, akik a thébaiakat a Boiot szovetség feltamasztasaban és az allam hatalmanak
megerésitésében akartak megakadalyozni. Epameinondasz 50 sor mélységben allitotta fel a thébai
balszarnyat, amelynek része volt a Pelopidasz vezette Szent csapat is. Szemben, a peloponnészoszi
sereg jobbszarnyan hagyomanyos modon, 8-12 sor mélységben a spartaiak alltak, méghozza a legjobb
katonaik, vagyis a kiraly és a haromszaz tagt testérsége. A spartai és szovetséges hoplitdk taler6ben
voltak: tizezer peloponnészoszi, koztiik hétszaz homoiosz allt szemben hatezer thébaiival. A thébai
lovassag viszont nagyobb volt, mint a peloponnészoszi. A csata kezdetén a thébaii lovasok
megfutamitottak a peloponnészoszi lovasokat, majd megakadalyoztak, hogy a hoplitak bekeritsék a
thébai sereget. Ezutan a tlerében 1évo thébai balszarny megsemmisitette a spartai jobbszarnyat. Maga
a kiraly és 400 homoiosz is elesett. Ezek veresége utan a sereg tobbi része visszavonult, mert
egyébként sem volt érdekelt a harcban.

10.6.4. A thébai hegemonia idészaka

A leuktrai vereség nyilvanvaldva tette a spartai gyengeséget, ezért Sparta-ellenes lazadasok
tortek ki a Peloponnészoszon, és sok helyen demokratikus fordulat is bekdvetkezett. A thébaiiak
szovetséget kotottek tobb kozép-gorog €s peloponnészoszi allammal. Az volt a céljuk, hogy Thébai
befolyasat kiterjessz€k a Peloponnészoszra, és teljesen elpusztitsak Spartat, ezért négy hadjaratot
vezettek a Peloponnészoszra. Az egyik soran Arkadia 6nall6 poliszait egy szovetségi allamban
egyesitették, amelynek févarosava az ujonnan (szinoikiszmosszal 39 kdzségbol) 1étrehozott
Megalopoliszt tették. Igy Spartat az északi hataran egy erds allamalakulat tudta feltartoztatni. A 369-es
hadjarat eredményeképpen pedig fiiggetlen allamma lett Messzénia, amely hozzavet6leg haromszaz
éve volt Sparta allamanak része, és termékeny gabonaf6ldjeivel, valamint heldta-népességével a
spartai gazdasag alapveto részét alkotta, nélkiile a spartaiak a csak katonaskodasbol allo életmddjukat
nehezen folytathattak. Messzénia elvesztése tehat csapast jelentett Sparta hatalmara, gazdasagara és
katonasagara egyarant. A thébaiiak hamarosan elérték a Peloponnészoszi szovetség felbomlasat is.
Sparta megsziint nagyhatalom lenni, s6t a thébai hadsereg magat a varost is csaknem elfoglalta.

Thébainak tehat néhany év alatt és kis emberveszteséggel sikertilt elérnie, amit Athén
évtizedek alatt nem tudott. K6zben Thébai beavatkozott a thesszal és a makedon belviszalyba is. A
Pelopidasz vezette thébai haderd sikerrel harcolt az egész Thesszalia feletti hatalmat megszerzo (és igy
a legnagyobb gordg haderdvel, huszezer hoplitaval és nyolcezer lovassal rendelkezd) Pheraijal
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szemben a larisszaiak oldalan. A makedoniai beavatkozas pedig tobbek kdzott azzal nagyhatasu
kovetkezménnyel jart, hogy a makedon kiralynak taszként kellett Thébaiba kiildenie 6ccsét, a késébbi
I1. Philipposzt, hogy Thébai befolyasa biztositva legyen Makedoniaban. Philipposz igy kozvetlen
kozelrdl szerezhetett ismereteket a thébai hadsereg-reformrol, ami segitségére volt a makedon
hadsereg megreformalasaban.

Azonban Pelopidasz meghalt, Epameindndaszt a hatalombol kiszorult thébai arisztokratak
tamadtak, Thébai peloponnészoszi tamogatottsaga pedig csokkent. Az athéniak is ugy lattak, hogy mar
nem a spartaiak a f6 ellenségiik, hanem a Hellasz legerdsebb allamava valt Thébai. Ezért az athéniak a
spartaiakkal kotottek szovetséget a thébaiiak ellen, és hamarosan mas 4llamok is csatlakoztak
hozzajuk. Sok olyan allam is Thébai ellen fordult, amely korabban a szdvetségese volt. Az Arkadiai
szovetség kettészakadt, és egyes allamok Thébai ellenségei lettek. A thébaiiak 362-ben azért inditottak
a 4. hadjaratukat a Peloponnészoszra, hogy helyreallitsdk az Arkadiai szovetség egységét. Mantineia
mellett keriilt sor a dont6 litkGzetre, amelyben az arkadiaiak és a peloponnészosziak egy része (Tegea,
Megalopolisz és Argosz) Thébai mellett 4llt, mig a masik része (Mantineia, Elisz és Akhaia) Sparta és
Athén oldalan harcolt. A gorog torténelem legnagyobb hoplita-iitkozetében mindkét oldalon
hozzavet6leg harmincezer hoplita harcolt. A hadvezérek Epameinondasz és Agészilaosz voltak. A
leuktrai csatahoz hasonldéan a mantineiai litkozet is lovascsataval kezdddott, amelyben a boidtok
gyoztek. Majd a leuktrai csatahoz hasonldan a Szent csapattal megerdsitett thébai balszarny legyozte a
vele szemben allo6 spartaiakat és megfutamitotta az ellenséges hadsereg tobbi részét. A thébaiiak tehat
gy0ztek, de a bal szarnyon az els6 sorban harcoldo Epameindndasz elesett, és utolsod szavaival
békekotésre buzditotta a boidtokat, mivel az utddaiul kijeldlt alvezérei is meghaltak.

362-ben, a mantineiai iitkdzet utdn egy kozos béke (koiné eiréné) zarta le a thébai és ltalaban
a gorog hegemonia-torekvéseket. Epameinondasznak nem volt Hellasz szamara mas terve azon kiviil,
hogy az athéni és spartai imperializmust a thébaiival valtotta fel. Sem Thébai, sem Hellasz nem nyert
semmit a tizéves hegemoniaval (bar Messzénia felszabaditasa minden korban a rabszolgasag ellen
harcolok megelégedettségét valtotta ki). Sparta megtorése mégis végsd soron a makedonoknak
kedvezett. Thébai tehat 362-ben vesztette el a hegemon szerepét, majd 338-ban a khaironeiai
vereséggel a nagyhatalmi poziciojat is. Ezutan pedig hamarosan (335-ben) Alexandrosz teljesen
elpusztitotta a varost.

A folyamatos haboruk idészaka volt a 4. szazad: tobb allam is probalkozott a Hellasz feletti
hegemodnia megszerzésével. Ha viszont egy allam talsagosan megerdsodott, akkor a tobbi allam ellene
fordult. A gorogok nem voltak képesek meghaladni azt a mentalitast, amely a versengést, vagyis az
agén-t az élet minden teriiletén, igy az allamok kozétti politikaban is feltétleniil érvényre juttatta. gy
gazdasagilag is kimeriiltek a gorog allamok, €s nem tudtak egységesen fellépni Makedoniaval
szemben. Az egy csoda volt, hogy az 5. szazad elején a kicsi és egymassal allanddan harcban allo
g0rog varosok 0ssze tudtak fogni, és meg tudtak akadalyozni a perzsa hoditast. Az kevésbé meglepd,
hogy amikor a kovetkezé hoditd birodalom, a makedon megjelent, nem sikeriilt az ellenallas.
Kiilonosképpen, mivel Philipposz rendkiviil tehetséges uralkodo is volt.

10.6.5. A masodik athéni tengeri szovetség

A 4. szazadban Sparta és Thébai mellett Athén is probalta megszerezni a Hellasz feletti
hegemoniat. Az athéniak mar a knidoszi titkozet (394) utan elkezdték ujjaszervezni a peloponnészoszi
haboru végére elvesztett birodalmukat. Ekkor azonban mar nem perzsaellenes, hanem védelmi
szovetséget hoztak 1étre — mindenekel6tt Spartaval szemben. Formalisan 377-ben alapitottak meg a
méasodik athéni tengeri szovetséget, amelynek a Déloszi szovetségnél joval kevesebb, minddssze
hatvan-hetven tagja volt. A kisebb taglétszamnak az volt a f6 oka, hogy Kis-Azsia perzsa uralom alatt
allt, igy az itteni gorog varosok nem csatlakozhattak. A tagok autonomok voltak, mindegyikiik egy
szavazattal rendelkezett a szovetség tanacsaban, a sziinedrionban, de ennek dontését az athéni
népgylilés hagyta jova. A szovetség alapité nyilatkozatat ismerjiik, ebbdl tudjuk, hogy az athéniak
kotelezettséget vallaltak tobbek kozott arra, hogy a tagok bels6 viszonyaiba nem avatkoznak, adot nem
szednek, hely6rséget nem létesitenek a szovetséges allamok teriiletén, és a tagallamok foldjeibél nem
osztanak athéni klérukhoszoknak. Ennek ellenére az athéniak adot szedtek a szovetségesektdl (bar nem

138



phorosznak, hanem sziintaxisznak nevezték), és az athnéi hadvezérek kiilonféle tilkapasokat kovettek
el a szovetségesek karara. Sérelmeik miatt a szovetségesek egy része (Rhodosz, Leszbosz, Kosz,
Khiosz, Biizantion) 357-ben fellazadt és kilépett a szévetségbdl. Karia szatrapdja, Mauszolosz, aki a
perzsaktol fiiggetlen birodalmat épitett ki, tamogatta a ldzado szdvetségeseket, mert arra szamitott,
hogy az elszakadt dllamok tengeri hadereje segiteni fogja torekvéseit. A két évig tarté haboru a
szovetség felbomlasaval ért véget (bar hivatalosan csak a khaironeiai csata utan sztint meg a
szovetség), ami, akarcsak Thébai kudarca, a makedonoknak kedvezett. Athént raadasul gazdasagilag
teljesen kimeritették azok a sikertelen katonai akciok, amelyekkel a polgarok a varos nagyhatalmi
statuszat probaltak fenntartani.

10.7. Az Akadémia és Platon

Mikozben a gorog poliszvilag gazdasagi €s poltikai valsagba keriilt a 4. szazadban, a varosok
kultaraja viragzott. A tudomany fejlédésének egyik kiemelkedd eredményeként Athénban megalakult
Platon Akadémiaja, az egyetemek eldde, a vilag egyik els6 olyan intézménye, amelynek tagjai oktatasi
¢s kutatasi tevékenységet is végeztek. Az Akadémia Athéné szentélykorzetének, az istennd szent
olajfaligetének volt a része. A nevét az athéniak szerint Akadémosz /éroszrol kapta, aki a mitoszok
elbeszélése értelmében a Dioszkuroszoknak (Kasztornak és Poliideukésznak) megmutatta, hol rejtette
el a még gyerek hugukat, Helenét Thészeusz, aki azért rabolta el a kislanyt, hogy ha majd felnd,
feleségiil vehesse. A szentélykorzetben egy bronzkori eredetii hazat Akadémosz hérosz hazanak
tartottak, de még szamos mas hérosznak és istennek is volt kultusza és oltara itt. A teriiletet, amely a
varosfalon kiviil, a Dipiilon kaputdl északnyugatra koriilbeliil 1,5 kilométerre fekiidt, Peiszisztratosz
fia, Hipparkhosz vette fallal koriil. A Klasszikus korban giimnaszion 1étesiilt az Akadémia teriiletén,
majd fokozatosan felépiiltek giimnaszionhoz tartozo6 szokasos épiiletek: fiirdd, 61t6z0ok, futopalya,
palaisztra stb. A szentélykorzet és a giimnaszion addig volt a kulturalis és sportéletnek egyik
legfontosabb athéni kozpontja, amig Sulla 86-ban, Athén ostroma soran teljesen el nem pusztitotta a
varosnak és kornyékének a nagy részével egyiitt.

Platon az iskolajat 386 kortiil alapitotta a szentélykorzet melletti telkén — jogilag kultikus
egyesiiletként Apollon és a Muzsak kultuszanak apolasara. A tanarok €s a tanulok nem kiiloniiltek el
piithagoreus k6zosségekét vette mintaul. A tagok 6nmegtartoztatd életmodot folytattak a 1élek
megtisztitasa (katharszisz) és a megismerdképesség fokozasa érdekében: tilos volt a husevés, a
szexualis élet, és aludni is csak keveset volt szabad. Az oktatasnak nem volt szabalyos rendje. A
tanarok részben el6adasokat tartottak, de foleg a vitak voltak a jellemzok. A filozofiai kutatasok
mellett matematikaval és csillagaszattal is foglalkoztak a tagok, akik koziil sokan kés6ébb hires
csillagaszok, természettudosok, matematikusok lettek. Arisztotelész is itt tanult 20 évig. Az oktatas
ingyenes volt, és nok is voltak a tanulok kozott.

10.7.1. Platén politikai gondolkodasa

Platon meg van gy6zddve az értékek objektivitasarol és arrdl, hogy az erkodlces alapvetd
fontossaggal bir az ember életében. Az erényes, jo embert tartja boldog embernek. Platon
(Arisztotelésszel és a legtobb okori filozofussal egyiitt) az erényetikai megkozelitésmod képviseldje.
Ez azt jelenti, hogy nem a cselekedeteket vizsgalja onmagukban, hanem a cselekvd jellemvonasait
vagy motivacioit: a jellemvonasok vagy motivaciok alapjan allapitja meg a cselekedetekrél, hogy
helyesek vagy helytelenek. Az ugyanis a helyes tett, amelyet az erényes ember tesz. Ugy gondolja
Platon, hogy nem lehetséges egy olyan szabalyrendszert kidolgozni, amely megadna, hogy mikor mit
kell tenni, mert altalanossagban nem mondhaté meg, mi a helyes. Ehelyett az eszményi, kivalo, vagyis
boldog ember képébdl indul ki. A kivald és boldog ember kivald jellemvonasokkal vagy
motivaciokkal, azaz erényekkel rendelkezik (mindenekel6tt bolcsességgel, igazsagossaggal,
batorsaggal és mértékletességgel). Amit pedig a kivald és erényes ember tesz, az a helyes cselekedet
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(illetve az olyan tett is helyes, amely erények kialakulasat segiti el3). Ezért amikor Platon a politikai
gondolkodas kdzponti fogalmat, az igazsdgossagot, vagyis a legfobb erényt hatdrozza meg, akkor nem
az igazsagos cselekedetet irja le, hanem az igazsagos embert. Az igazsagos ember jellemzdje a
(1élekrészek kozti) harmoénia, vagyis hogy a vagyak és indulatok vonakodas nélkiil kovetik az értelmet.
Platon ugyanis harom részt (motivald képességet) kiilonboztet meg a lélekben: az értelmet, az
indulatot és a vagyakozast. Az igazsagtalan, vagyis a masok érdekeit kevéssé figyelembe vevé embert
az jellemzi, hogy alland6 belsé konfliktusban él 6nmagaval, vagyis az értelme nem tudja kordaban
tartani a vagyait ¢és az indulatait (amelyek olyan motivaciot jelentenek, mely nem az egész ember és
nem az egész kozosség érdekeit tartja szem el6tt).

Platon ugy gondolja, hogy az igazi allamférfi legfobb jellemzdje, hogy megvannak benne az
erények, féleg a bolcsesség, a mértékletesség, valamint az igazsagossag, és az a legfébb feladata (és
igy megitélésének kritériuma), hogy jobba, erényesebbé tegye a polgarokat. Az igazi allamférfi
modellje Szokratész. Vele szemben példaul Periklész vagy Themisztoklész nem jo allamférfiak, mert
lustava, fecsegdvé, pénzsovarra €s gyavava tették az athéniakat.

Platon Az dllam cimii miivében idealis allamformanak azt tekinti, amelyben a vezetok (az
ideak ismeretén alapulo) tudassal és erényekkel rendelkeznek, azaz filozofusok (bolesek). Az
eszményi vezetdknek az 6rok és valtozatlan mintakat, az idedkat (mindenekel6tt az erények ideait)
szem elott tartva kell vezetniiik az allamot. Platon késébbi miiveiben mar ugy gondolja, hogy mivel
nem allnak rendelkezésre eszményi vezetok, a torvényeknek kell iranyitaniuk az allamot.

.......

Platon azért utazott tobbszor is Sziciliaba, hogy a filozofiai és tanari tevékenységét gyakorlati,
elsdsorban politikai célok szolgalataba allitsa. A f6 célja az volt, hogy a nyugati gorog kultarat
megvédje a barbarokkal, mindenekel6tt a karthagdiakkal szemben. A barbarokkal szembeni sikeres
fellépés feltételének a belsé béke megteremtését tartotta, amihez pedig igazsagos kormanyzatot latott
sziikségesnek. Az igazsagos kormanyzatot Platon szerint egy olyan uralkodo tudja megvalositani, aki
megfeleld filozofiai miveltséggel rendelkezik, és megvannak benne az erények. Platon tehat Szicilia
legnagyobb varosanak, Sziirakuszainak a tiirannoszat akarta ideélis vezetévé formalni.

Platon 388-ban utazott eldszor Sziciliaba a tiirannosz 1. Dioniiszioszhoz (aki 406-t61 367-ig
uralkodott). I. Dioniisziosz nagyon tehetséges hadvezér volt: Szicilia gérég varosait Sziirakuszai ala
vetette, majd Dél-Italidban is tobb varost elfoglalt. Karthagdval szemben viszont valtozé szerencsével
harcolt. Egy gérognek sem volt akkora hatalma Alexandroszig, mint neki. A réla sz616 anekdotak
azonban paranoid, kegyetlen, istentelen és betegesen hit zsarnoknak mutatjak. Egyes legendak szerint
az 6 udvaraban volt kegyenc Damoklész is, aki folyton Dioniisziosz hatalmat, gazdagsagat és
boldogsagat magasztalta. Ezért a tiirannosz egyszer meghivta Damoklészt, hogy lakomazzon vele, és
kdzben legyen részese az 6 boldogsaganak. Dioniisziosz a kegyencet egy fénylizoen megteritett és
nagyszeri ételekkel teli asztalhoz iiltette, a feje f6lé azonban egy szal vékony 10sz6rén egy hatalmas
kardot fiiggeszttetett. igy Damoklész atélhette, mennyire veszélyeztetett a tiirannosz hatalma és
boldogsaga.

Platonnak nem sikeriilt Dioniiszioszbol j6 uralkodot faragnia. Dioniisziosz bizalmatlan volt a
filozoéfia irant, és diihitette Platon szokimondasa. SOt egy anekdota szerint annyira rossz volt a
viszonyuk, hogy a tiirannosz rabszolganak adta el Platont.

Platon masodszorra 367-ben utazott Sziirakuszaiba. Ekkor mar II. Diontisziosz uralkodott, aki
apjat kovette a tronon, de messze nem rendelkezett olyan politikai és hadvezéri tehetséggel, mint I.
Dioniisziosz. Befolyasolhato és impulziv egyéniség volt, akit luxus és hizelgék vettek koril. A
tiirannosz Nagybatyja, Dion hivta Platont az udvarba, hogy Dioniisziosz filozofiai miiveltségre
tehessen szert. Platon megprobalt idealis vezet6t faragni az uralkodobol, de teljes kudarcot vallott
Dioniisziosz oktatasaban. A tiirannosz nem volt hajlandé megreformalni az allamot, és hamarosan
szamiizte Diont, mivel félt, hogy nagybatyja a hatalmara tor. Platon pedig csak ugy tudta elhagyni
Sziirakuszait, hogy megszOkott a tiirannosz udvarabdl. 361-ben még egyszer visszatért Sziciliaba,
tanitasa azonban a harmadik utjan sem jart eredménnyel, Dioniisziosz nem mutatott hajlandosagot
arra, hogy filozofusként éljen és uralkodjék. Ezért Dion és Platon baratai a tirannisz megdontésére

140



torekedtek, ami Dioniisziosz tudomasara jutott. Platon is a felségarulas gyantjaba keveredett, és
kevésen mult, hogy el tudott menekiilni Sziirakuszaibol. Dion 357-ben zsoldosok segitségével
megdontétte Dioniisziosz hatalmat, és atvette a hatalmat a varosban. Amikor viszont a platoni
elveknek megfelel6 reformokat akart bevezetni, a sziirakuszaiak attol tartottak, hogy egy ujabb
zsarnoksag fenyegeti oket, ezért meggyilkoltak Diont. Platon sziciliai tevékenysége tehat teljes
kudarccal végzddott.

10.8. Ajanlott irodalom

Aristotelés: Az athéni dllam (magy. Sarkady J.) Budapest Akadémiai Kiad6 1954.

Lysias beszédei (szerk. Bolonyai G.) Budapest Osiris / Balassi Kiado 2003.

Mogyorodi E.: Sokratés és a (jo) lelkiismeret. Antik Tanulmdnyok 52 (2008) 171-196.0ld.

Platon: Szokratész véddbeszéde (Platon dsszes miivei I-111. Budapest Eurdpa Konyvkiado

1984).

5. Plutarkhosz: Agészilaosz, Pelopidasz, Timoleon, Dion, Artaxerxész életrajza (Plutarkhosz:

Parhuzamos életrajzok I-11. Budapest Magyar Helikon 1978 — mek.oszk.hu).

Strauss, L. — Cropsey, J.: A politikai filozofia torténete I-11. Budapest 1994.
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8. Xenophon: Emlékeim Szokratészrdl, Szokratész véddbeszéde birai eldtt, Agészilaosz
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11. PHILIPPOSZ ES ALEXANDROSZ

11.1. Makedonia teriilete és allama

Makedonia két nagyon kiilonboz6 folrajzi teriiletbol allt: a hegyvidéki, erddkben €s
asvanykincsekben gazdag Fels6-Makedoniabol, amely a makedonok eredeti szallasteriilete volt és a
foldmuvelésre alkalmas, de folyokkal és mocsarakkal tarkitott, sik Als6-Makedoniabol. Mivel a
makedonok a klasszikus kor eldtt leginkabb hegyvidéki kecsketenyésztok voltak, ezért a kecske volt a
cimerallatuk, és a makedon pénzeken is a kecske szerepelt. Még eredeti fovarosuk, Aigai (mai neve
Vergina) nevében is a kecske (aix) szo talalhato. Miutan az 5. szazad végén Pella lett Makedonia 1j
kdzpontja, Aigai megmaradt kiralyi temetkezéhelynek, amelyet a 20. szdzadban a régészeknek sikeriilt
feltarniuk. Sok makedon kiraly — koztiik I1. Philipposz — sirjat és a kiralyi palotat is megtalaltak.

Makedonia allamformaja kiralysag volt. A kiraly korlatlan hatalommal birt (a hadsereg
gyllése sem korlatozta), és hatalma a csaladjaban 6roklodott. Kinevezéseket és foldadomanyokat a
kiraly adott, szovetséget vagy szerzodést vele kotottek, kiilfoldi kovetek hozza jottek, és 6 dontdtte el,
melyik fia kdvesse. Tronja mégis bizonytalan volt: jo esélye volt arra, hogy Osszeeskiivés aldozata
legyen, vagy csataban haljon meg. A kiraly test6rségét és tanacsadoit a nemesek (hetairoi, azaz tarsak)
alkottak.

Makedoniat egészen II. Philipposz uralkodasaig allando kiilso és belsd harcok sujtottak, ezért
gyenge és jelentéktelen allam volt. A legkiemelked6bb kiralyok 1. Amiintasz (540-498) és fia, I.
Alexandrosz (498-454) voltak. Ok behédoltak a perzsaknak, ami nagy haszonnal jart szamukra:
biztositotta a szomszédok tamadasatol valdo mentességet, és lehetévé tette, hogy keleti €s nyugati
iranyban is terjeszkedhessenek. A perzsa vereség utan azonban I. Alexandrosz torténeteket terjesztett
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arrol, hogy 0 titokban a gérogoket tdmogatta. Hasonlo hintapolitikat folytattak a makedon kiralyok a
peloponnészoszi habort idején is: szdmos alkalommal oldalt valtottak.

11.2. A makedon nép kapcsolata a gorogséggel

A makedon nyelv vizsgalata alapjan azt allithatjuk, hogy a makeddnok és a gérogok kozeli
rokonsagban alltak egymassal. Bar makedon irodalom nem maradt rank, az 6kori szerz6k pedig nem
foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy 6nalld nyelv-e a makedon, mégis az eldkeriilt néhany feliratos
forras és a makedon személynevek vizsgalata azt igazolja, hogy a makedon nyelv az északnyugati
gorog nyelv egyik dialektusa volt. (Ennek az allaspontnak némileg ellentmond, hogy két alapvetd
forrasunknal, Plutarkhosznal és Curtius Rufusnal a szereplok a makedon nyelvet a gorogtol
megkiilonboztetik, és Alexandrosz, valamint hadvezérei egyarant tudnak makedonul és gorogiil is.)

Maguk a makedonok viszont nem tekintették magukat gorognek, és a gorogok is barbaroknak
tartottak 6ket. Az uralkodohazrol azonban azt gondoltak, hogy Argoszbol szarmazott és Héraklész volt
az 6se. Ennek megfeleléen az oliimpiai jatékokon a makedonok nem vehettek részt, egyediil I.
Alexandroszrol tudjuk, hogy megengedték neki a versenyzést (de gyanus, hogy nem szerepel a
gyo6ztes-listakon, és kérdéses, hogy tényleg elismerték-¢ gorog voltat). 111. Alexandrosz (Nagy Sandor)
hadseregében is mindig kiilon egységeket alkottak a makedonok és a gorogok.

Elsdsorban azért tekintették a gérogok a makedonokat barbaroknak, mert a makedon kultira
teljesen eltért a gorogtol (bar a makedon kirdlyok igyekeztek hellenizalni udvarukat, ahol gérog
miivészeket lattak vendégiil és tamogattak). Makedoniaban nem voltak poliszok, csak Aigai és Pella
tekinthetd varosnak, ahol varosias élet folyt. A lakossag tobbsége félnomad pasztorként vagy
foldmiivesként falvakban lakott. Az arisztokratak pedig inkabb gy éltek, mint a homéroszi héroszok,
nem pedig mint a klasszikus kor gérégjei: a vadaszat és a harc volt a legjellemz6bb elfoglaltsaguk.
Akkor ismerték el felndttnek a fiatal férfit, ha landzsaval megdlt egy vadkant és egy ellenséget.
Makedoniaban a tarsadalmi kiilonbségek is nagyobbak voltak, mint Hellaszban: az arisztokratak joval
gazdagabbak voltak, mint a gazdag gorogok, mig a parasztok és pasztorok joval szegényebbek voltak
mint Hellaszban. Kiilonosképpen barbarnak mutatta a makedonokat, hogy a bort vegyitetleniil és
mértékteleniil ittak, és hogy az indulataikban és a szexualitdsban sem tudtak mértéket tartani.
Gyakoriak voltak a nagy ivaszatokbol kovetkez6 erdszakos cselekedetek. A kiralyoknal pedig
jellemz6 volt a Hellaszban nem elfogadott poligamia. A gorogok a makedon monarchiat is — az
uralkodo korlatlan hatalma miatt — a barbar vilagra jellemzOnek tartottak és tiirannisznak nevezték.

11.3. A makedo6n hadsereg

Philipposz katonai sikereinek alapjat a makedon hadsereg reformja jelentette. A hadseregnek
az az egysége, amely az {itkozetekben a dontd csapast hajtotta végre, a hetairosz lovassag volt. A
hetairoszok, azaz tarsak arisztokratak voltak, akik részesedtek a meghdditott teriiletekbdl és a
zsakmanybdl is, és ennek fejében lovas katonai szolgalattal tartoztak az uralkodonak. Az 6
nehézfegyverzetii lovassaguk mar az 5. szazadban a hadsereg fontos részét alkotta. 340-ben a szamuk
korilbeliil 800 volt. Rajtuk kiviil a makedonok alkalmaztak kdnnyt- és k6zépnehéz lovassagot is.

A hadseregreform legfontosabb elemét a phalanxban harcolé nehézfegyverzetii gyalogsag 1j
dofélandzsajanak, a trakoktol atvett szarisszanak a bevezetése jelentette. A szarissza rendkiviil hosszu,
4-7 méteres landzsa volt, amelyet 5-6 kilogramm sulya miatt két kézzel tartottak a katonak. Emiatt a
test nagy részét védo hoplont lecserélték egy kicsi, altalaban nyakba akasztva viselt pajzsra, vagyis ez
az j phalanx sokkal inkabb a tamadasra koncentralt, mint a védekezésre (mellvértet sem viseltek a
katonak). Altaldban 16 f6s mélységben 4llt fel (szemben a hagyoméanyos phalanx 8 soraval), és elé egy
athatolhatatlan ,,Jandzsaerd6” nyult ki. Megfeleld terepen szembdl jovo tamadassal legy6zhetetlen volt
az uj makedon phalanx, az oldalai viszont védtelenebbek voltak a hagyomanyos phalanxénal, ezért a
szarnyak védelmét konnytifegyverzetii lovas vagy gyalogos egységek biztositottak. A phalanxban
harcol6 katonakat pezetairoszoknak, azaz gyalogos tarsaknak hivtak: neviik azt sugallja, hogy ¢k
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ugyanugy tarsai a kiralynak, mint a nemesek, bar ket elsésorban a makedon parasztokbol toboroztak.
A pezetairoszok nem foldbirtokot kaptak szolgalatukért, hanem fizetséget egy Gsztonzési rendszer
szabalyai szerint, és a felszerelésiik koltségeit is a kiraly fedezte.

A pezetairoszok koziil keriiltek ki a hiipaszpisztészek, a kiralyi garda (egy elit testérség)
katonai, akik a szarisszanal rovidebb landzsaval harcoltak, nem volt pancéljuk, és inkabb
konnytifegyverzetiinek szamitottak, mint nehézfegyverzetiinek. A kiraly koriil harcoltak, vagy a
lovassagot kovették, de leginkabb a phalanx oldalat védték. Szamuk koriilbeliil haromezer volt.
Alexandrosz indiai hadjarata utan argiiraszpidesz, vagyis eziistpajzsosok lett a neviik.

Philipposz uralma alatt a hadsereg 1étszdma folyamatosan n6tt. A toborzas teriileti alapon
tortént: meghataroztak, hogy melyik teriilet hany katonat koteles allitani. A makedonok mellett
idegenek is 1éptek be a hadseregbe, mivel nagyon sok gorog és nem gordg jott Makedoniaba
Philipposz idején lehetdségeket és vagyont remélve. Mivel a makeddn nemesség a harcokban
jelentésen megfogyatkozott, Philipposznak lehetésége volt a nemesek kdzé is bevenni uj tagokat a
g6rogok és a barbarok koziil. Mivel 6k foldadomanyokat kaptak, és a zsakmanybol is részesiiltek,
Philipposz nemcsak katonakra tett szert, hanem politikajahoz lojalis tamogatokra is.

Philipposz hadseregreformjanak részét alkotta, hogy a korabbinal nagyobb fegyelmet tartott a
katonak kozott, tobbet gyakorlatoztatta dket, rendkiviil hosszi meneteléseket végeztetett, és bonyolult
manovereket gyakoroltatott be veliik. Ugyanakkor Philipposz erdsebbé tette a kiteléket a hadsereg és
a kiraly kozott azzal, hogy a veszélyekbdl és a nehézségekbdl is kivette a részét.

11.4. 11. Philipposz uralkodasanak kezdete

Philipposz (382—-336) 359-ben 1épett a tronra, amikor Makedonia térténelmének egyik
legstilyosabb valsagat élte meg. Az orszag stabilitasat kiilso és belsd ellenségek egyarant
veszélyeztették, akikkel szemben az 0j uralkodd haromféle eszkozt vetett be: a hadsereget,
orvgyilkosokat és a diplomaciat, amelyet gyakran hazassagkotéssel is tamogatott. Philipposz a
tronkoveteloket eltavolittatta vagy meggyilkoltatta. Habortiban gyozte le uralkodasanak elsé egy-két
évében a paidnokat, a dardanokat és a trakokat, majd sorban foglalta el kelet felé haladva a
legfontosabb tengerparti gdrog varosokat. Megszerezte a Pangaion-hegység arany- €s eziistbanyait és a
kornyékbeli gorog varosokat, koztiik Krénideszt, amelyet Philippoinak (Philippinek) nevezett el. Az itt
banyaszott nemesfémbdl finanszirozta tovabbi hoditasait. Eziist tetradrakhmakat és aranysztatérokat
veretett. Az aranysztatért Philippeiosznak nevezték.

Az épeiroszi molosszoszokkal megkotott szovetsége a nyugati teriileteken biztositotta a békét,
igy Philipposz folytatni tudta keleti hoditasait. Ezt a szovetséget szilarditotta meg a molosszosz kiraly
unokahugaval, Oliimpiasszal kotott hazassaga. Philipposz hét felesége koziil Oliimpiasz volt a
legfontosabb, 6 sziilte a tronutdd Alexandroszt is 356-ban. Eredetileg nem Oliimpiasznak hivtak,
Philipposz oliimpiai kocsiverseny-gydzelme emlékére adta neki ezt a nevet. Ezt a versenygy6zelmét,
talan mivel az istenek tamogatasat és Philipposz gorog szarmazasat és kultarajat bizonyitotta, a kiraly
aranypénzein is propagalta. A feleségei koziil jelentds volt még a larisszai Philinna, aki a
gyengeelméjiinek mondott I11. Philipposz Arrhidaioszt, Alexandrosz utodat sziilte. A pherai
Nikészipolisz pedig Thesszalonikét sziilte, akinek a neve a 352-ben aratott Krokion-mezei gyézelmére
emlékeztette Philipposzt, és aki a mai Gorogorszag masodik legnagyobb varosanak névaddja volt. Az
utolsé felesége, Kleopatra pedig a csaladja révén Philipposz halalanak lett okozoja.

A makedon allam megerdsitését szolgaltak a telepitések is. Philipposz a megbizhatatlan
népességet széttelepitette az orszagban, a megbizhat6 csoportokat pedig a hatarokra telepitette le. A
haborukban ejtett foglyoknak a foldek megmiivelése lett a feladata. gy Philipposz biztonsagos és erés
¢lelmiszertermeld hatorszagot alakitott ki.

11.5. A 3. szent haboru (355-346) és a philokratészi béke: Philipposz megszerzi
Eszak-Hellaszt
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A 3. szent haboru egy Delphoi és Phokisz kozotti konfliktusként kezdddott, amelybe a
Delphoi amphiktiionia allamai is bekapcsolodtak. A konfliktus el6zményét az jelentette, hogy a
phokisziak nem akartak elfogadni Hellasz vezet6 hatalmanak, Thébainak a fennhatosagat. Ezért a
thébaiiak az amphiktiioniaval megbirsagoltattak a phokisziakat azzal az tiriiggyel, hogy a phokisziak
szent foldeket mtiveltek meg (357). Erre Phokisz Delphoi kirablasaval valaszolt. A kincseken egy
rendkiviil erés zsoldoshadsereget szervezett, majd szembeszallt Thébaijal, és K6zép-Hellasz jelentds
részét elfoglalta. Hamarosan Thesszaliara is kiterjedt a konfliktus: az évszazadok o6ta rivalizalo két
véaros, Larissza és Pherai kiizdelmébe beavatkoztak a szent haboru szemben allo6 felei. A phokisziak
Pherait tdmogattak (akarcsak Athén és Sparta), mig Larisszat Thébai. Larissza oldalan kapcsolodott be
a haboruba Philipposz is, aki 352-ben a Krokusz-mezei csataban dont6 gyézelmet aratott. Thesszaliat
Makedonidhoz csatolta, igy megduplazta Makedonia katonai erejét.

Ezutan Philipposz a Dél-Trakiaban 1év6 gorog teriileteket hoditotta meg. 348-ra elfoglalta a
Khalkidiké-félszigetet, és tobb varost elpusztitott, koztiik a félsziget vezetd allamat, Oliinthoszt. Eldtte
az oliinthosziak Athén segitségéhez folyamodtak. A ,,makeddnellenes” politikusok vezetdje,
Démoszthenész oliinthoszi beszédeivel a Philipposz elleni katonai fellépést siirgette, €s ennek
érdekében azt javasolta, hogy a theorikon kincstar bevételeit hadi kiad4sokra hasznaljak fel az
athéniak. Eubulosz békepolitikajanak kovetkezményeképpen ugyanis a 350-es évek ota az athéni
allamhaztartas pénziigyi tobblete a thesrikonba keriilt, amelynek feliigyel6je Eubulosz volt. Ez a
kincstar finanszirozta a polgarok ingyenes részvételét a vallasi tinnepeken, a két oboloszos
szinhazbelépdjiiket, valamint a szegényeknek torténd pénzosztast. A Kincstar enyhitette a fesziiltséget
a szegények ¢€s a gazdagok kozott, igy a demokraciat erdsitette. Emellett pacifista kiilpolitikat
0sztonzott, mivel egyrészt megnehezitette a katonai akciok finanszirozasat, masrészt a theérikonnak
koszonhetden a szegények nem annyira szorultak ra az evezds napidijra, harmadrészt a szegények nem
akartak, hogy haborts kiadasra menjen az az 6sszeg, amelyet a theorikonbol kiosztottak nekik.
Démoszthenész arra vonatkozo javaslatat, hogy a koltségvetési tobblet a theorikonbdl a hadipénztarba
keriiljon, a népgytilés elutasitotta. Athén nem tamogatta Oliinthoszt, igy Philipposz elpusztitotta a
Khalkidiké-félsziget vezetd varosat. A 340-es évek masodik feléig még Eubulosz maradt Athén vezetd
politikusa, ezért az 6 mérsékelt politikaja érvényesiilt, amely a nagyhatalmi célok és a tulsagosan
kockazatos katonai vallalkozasok helyett a védekezésre koncentralt. Eubulosz békepolitikajanak és
nagyon sikeres gazdasagpolitikajanak koszonhet6en Athén bevételei évi 130-rdl 400 talantonra néttek,
ami jelent6s infrastrukturalis és védelmi fejlesztéseket tett lehetévé (tudniillik hadihajok, dokkok
varosfalak és utak felujitasat vagy épitését).

Mivel az athéniak nem tudtak legy6zni Philipposzt, és hatalma novekedését sem tudtak
megakadalyozni, viszont féltek — a gabonaszallitmanyok utvonalanak biztonsaga miatt — a
Kherszonészosz makedon uralom ala keriilésétdl, ezért le akartak zarni az ellenségeskedést a makedon
kirallyal. A békekotésre 346-ban Pellaban, a makedon udvarban kertilt sor a gorog allamok
képviseldinek részvételével. A philokratészi béke névadoja, Philokratész vezette a targyalasokat
Philipposszal, és 0 terjesztette be a békekotéssel kapcsolatos népgyiilési inditvanyokat is Athénban. A
békeszerzddés Philipposz és Athén, valamint a két fél szovetségesei kozott jott 1étre. A philokratészi
békével lezarult az Athén és Makedonia kozott 358 ota tartd habort, sét Athén és Philipposz védelmi
szovetségre 1éptek egymassal. A békeszerzodés értelmében mindkét fél megtarthatta azokat a
teriileteket, amelyek a birtokaban voltak. A béke igy elismerte Philipposz fennhatosagat Eszak-
Hellaszban.

Athén két szovetségesét, a trak kiralyt és Phokiszt azonban kihagytak a békébdl, igy
Philipposz hadsereggel vonulhatott Phokisz ellen, és lezarhatta a szent habortit egy olyan rendezéssel,
amely Phokiszt minden hatalmatol megfosztotta. Philipposz Phokiszt még a Delphoi amphiktiioniabol
is kizarta, és megszerezte szavazatat, igy Makedonia helyet kapott a nagytekintélyii szervezetben,
amely Hellasz politikai viszonyaira jelentés hatassal volt. (Ahogyan alabb olvashatd, néhany évvel
keésobb az amphiktiionia tagjaként adodott Philipposz szdmara alkalom és iiriigy hadsereggel Kozép-
Hellaszba vonulni, majd Kiterjeszteni a makedon uralmat egész Hellaszra.) A Pellaba kiildott athéni
kovetség azért fogadta el Phokisz kihagyasat a szerzodésbol, mert tobb tagjat Philipposz
megvesztegette. A ,,makedonellenes” politikusok, Hiipereidész és Démoszthenész a megvesztegetés
miatt utolag be is vadoltak a ,,makedonbarat” Philokratészt és Aiszkhinészt. Philokratész elmenekiilt
Athénbdl, igy tavollétében itélték halalra. Elitélése negativan befolyasolta Athén Philipposszal valod
kapcsolatat. Démoszthenész pedig valdsziniileg azért is vadolta be Aiszkhinészt, hogy magat mentse,
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mivel 6 is a kovetek kozott volt, és 6t is megvesztegette Philipposz. Aiszkhinészt azonban felmentette
az eskiidtbirosag. Ezek utan a perek utan az athéni politikaban a ,,makedonellenes” politikusok egyre
inkabb hattérbe szoritottak a ,,makedonbaratokat™.

A legismertebb ,,makedonbarat” politikus Iszokratész volt, aki politikai hatasat elsdsorban
irasai révén fejtette Ki (gyenge organuma és félszegsége miatt Soha nem Iépett fel szonokként).
Emellett jelent6s hatast gyakorolt tanitvanyai révén is, akik k6z6tt a korszak legnevesebb torténetirdit
¢s szonokait talaljuk, akik Iszokratésznak az Akadémiaval rivalizalo, 392-ben alapitott és elsGsorban
retorikai ismereteket kozvetit6 iskolajaban tanultak. Iszokratész (tobb mas politikushoz hasonloan)
azért lelkesedett Philipposzért, mert azt remélte, hogy a makedon kirdly képes lesz 6sszefogni a
g0rogoket, megsziintetni a belso viszalyaikat, majd a gorogok és a makedonok €lén meg tudja hoditani
Perzsiat, és igy meg fogja oldani a gazdasdgi problémakat, mindenekel6tt a foldkérdést. Iszokratész
azzal szamolt, hogy az elfoglalt teriileteken letelepithetok lesznek a legszegényebbek (akik
egyszersmind politikailag is veszélyesek voltak), és igy csékkenek a Hellaszon beliili fesziiltségek, és
nem lesznek polgarhabortik és gorogok kozti haboruk. Az utdbbi célokat kellett szolgalnia azonban
mar a Hellasz feletti makedon hegemonianak is, amellyel kapcsolatban azt varta Iszokratész, hogy
nem lesz elnyomo jellegii, hanem tiszteletben tartja a varosallamok autonoémiajat. Iszokratész tehat
valdjaban nem ,,makeddnbarat” volt, hanem Hellasz legfobb problémajanak a szegénységet és a
sztasziszt latta, amelyek megoldasara a makedon kiralyt latta képesnek (miel6tt Iszokratész a 340-es
években Philipposzhoz fordult volna, a gorogok osszefogasat kiillonbozo gordg uralkodoktol varta). A
»,makedonellenes” politikusok vezéregyénisége, Démoszthenész viszont a gazdasagi és politikai
stabilitas helyett a szabadsagot, vagyis a gorogok fliggetlenségét helyezte az elsé helyre.

11.6. A khairéneiai csata (338)

342-ben Philipposz elfoglalta Trakiat, hogy legyen felvonulasi teriilete a tervezett keleti
hadjaratahoz. Athén szamara a trakiai makedon hoditas fenyegetést jelentett, mindenekel6tt a
gabonaszallitasi utvonalak, és féleg a tengerszorosok makedon kézre keriilésének veszélye miatt.
Athén ezért szovetséget kotott (340-ben) a perzsakkal, akiknek azért allt érdekében a szovetségkotés,
mert mar tudtak réla, hogy Philipposz Perzsia ellen késziil. A perzsak pénzt és zsoldosokat kiildtek az
athéniaknak (ami tirtigyet szolgaltatott Philipposznak Perzsia megtamadasahoz). Ezért Athén meg
tudta védeni Perinthoszt (340-ben), majd Biizantiont (339-ben) is. igy 340 6ta Athén és Philipposz
kozott Gjra hadiallapot allt fenn. A perzsakkal a szovetségkotést Démoszthenész valositotta meg. Az 6
Philipposz ellen mondott beszédei voltak a philippikdk, amelyekr6l maig filippikanak nevezziik a
szenvedélyesen tamado politikai beszédeket.

339-ben a Delphoi amphiktiionia (Athén és Thébai ellenallasa dacara) felkérte Philipposzt a
beavatkozasra a 4. szent haboruba, amely Delphoi €s a szomszédos lokriszi varos, Amphissza kozott
robbant ki. A jelentéktelen konfliktus alkalmat és tiriigyet biztositott Philipposznak arra, hogy Kozép-
Hellaszba vonuljon. A makedén hadsereg felvonulasa kdzvetlen fenyegetettséget jelentett Thébainak
¢s Athénnek is, ezért a két varos szovetséget kotott egymassal, bar ellentétes oldalon élltak eddig:
Athén Spartaval allt szovetségben, Thébai pedig Sparta legfobb ellenfele és Philipposz szdvetségese
volt. A thébai-athéni szovetséget Démoszthenész hozta 1étre, aki baratjaval, az ugyancsak
»makedonellenes” Hiipereidésszel még tobb, foleg peloponnészoszi gordg varost Athén és Thébai
oldalara allitott. K6zben Philipposz gyorsan kapituldciora kényszeritette Amphisszat, majd Amphissza
szovetségesei, Thébai és Athén ellen indult.

A Hellasz sorsat eldonté makedon-gorog dsszecsapasra Boidtidban, Khaironeia varosa
kozelében keriilt sor. Harmincezer makedon gyalogos és kétezer lovas szallt szembe harmincotezer
goroggel. A makedon jobbszarnyat Philipposz vezette, mig a tamadé balszarnyat a hetairosz lovassag
¢lén Alexandrosz (ami mutatja, hogy Alexandrosz volt a kijelolt tronorokdos). A Philipposszal szemben
allo gorog balszarnyon az athéniak alltak, a jobbszarnyon a thébaiak. Philipposz visszavonulast
szinlelt, mire az athéniak iild6zni kezdték a makedonokat, és ezaltal rés keletkezett a gorog
arcvonalon. Ebbe a résbe nyomult be Alexandrosz a hetairosz lovassag élén, majd a gérog jobbszarny
bal oldalat megkeriilve hatulrél tamadta meg a thébaiakat. A gorog jobbszarnyat szembdl, majd annak
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jobboldalat megkeriilve hatulrél a makedon konnytiilovassag és a konnytifegyverzeti gyalogsag
tamadta. A hetairoszok a konnytfegyverzetiiekkel k6zosen megsemmisitették a thébai eréket. A Szent
csapat minden katonaja elesett, tobbezer thébai és athéni is meghalt, és tobb ezer foglyot is ejtettek a
makedonok. A csatatéren most is lathato kdoroszlan a Szent csapat kozos sirjat jelzi, ahol 254 katona
maradvanyait talaltak meg a régészek (a csontvazak vizsgalata azt mutatja, hogy a katondk tobbsége
feliilrol lefelé shjto kardesapasoktol, azaz valosziniileg lovaskatonak tamadasaitol esett el).

A gorogok veresége eldrelathato és sziikségszerii volt, mivel a makedon katonak és
parancsnokok professzionalizmusa folényben volt a gorogok katonai képességeivel szemben, a
makedon phalanx és lovassag a hagyomanyos gorog phalanxszal szemben, és végiil a szilard
monarchia a lazan egyesiilt varosallamokkal szemben. A khairdneiai csata forduldépontot hozott a
vilagtorténelemben: lezarta a fiiggetlen poliszok korat. A kovetkez6 idészak meghatarozo politikai
szerepl6i mar nem a poliszok, hanem a nagy teriileti monarchiak és az allamszovetségek voltak.

11.7. A khairéneiai csata utan

Philipposz nem iildozte a gorog katonakat a csata utan, mert nem az ellenfelei megsemmisitése
vagy a megtorlas volt a célja, hanem a perzsék elleni 6sszefogas. A vereség utdn az athéniak
megosztottak voltak. A ,,makedonellenesek™ a makedonok ostromara késziiltek: Hiipereidész fel akarta
szabaditani a rabszolgakat, polgarjogot akart adni a metoikoszoknak, és vissza akarta hivni a
szamuzotteket. Mindebbdl azonban nem lett semmi, mert a ,,makedonbaratok” megakadalyoztak a
politikusok vettek részt. Philipposz Athénnal szemben enyhe békefeltételeket szabott, egyrészt mert
konfliktus esetén a varos tekintélyes falait csak honapok alatt vehette volna be, masrészt mert
nyugalmat akart biztositani a hatorszagban a tervezett perzsa hadjarata idejére, harmadrészt pedig
mivel Athén jelentds, 350 hajobol allo flottaval rendelkezett, amelyre Philipposznak sziiksége volt a
perzsak ellen. Ezért a makedon uralkodo az athéni hadifoglyokat valtsagdij nélkiil adta vissza,
Athénnak itélte (az Amphiaraosz szentélye miatt jelentés) Oroposz varosat (melyért évszazadokon
keresztiil harcoltak az athéniak a boidtokkal), tovabba megengedte Athénnak, hogy megtartsa az
uralma alatt all6 szigeteket: Szamoszt, Lémnoszt, Imbroszt és Szkiiroszt. St még az ellen sem volt
kifogasa Philipposznak, hogy legf6bb ellenfele, Démoszthenész mondta az elesett athéniak tiszteletére
a halotti beszédet, amelyben a varos elveszett nagysagat siratta. Athénban halabol és a tovabbi
joviszony érdekében Alexandroszt, valamint Antipatroszt, Philipposz hadvezérét és helyettesét
polgarjoggal ajandékoztak meg, Philipposz tiszteletére pedig kultuszt alapitottak az egyik
giimnaszionban. Hamarosan mas varosokban is kultikus tiszteletben részesitették Philipposzt, igy
Leszboszon megalapitottak a Zeusz Philippiosz kultuszt, Epheszoszban pedig az Artemisz
templomban elhelyezték Philipposz szobrat. A khaironeiai gyézelem emlékére pedig maga Philipposz
kezdett el épiteni az oliimpiai szentélykorzetben, az Altiszban egy tholoszt (kor alaku épiiletet),
amelyet Alexandrosz fejezett be. Ebben az épiiletben Philipposz, Alexandrosz és a kiralyi csalad mas
tagjainak aranybol és elefantcsontbol késziilt szobrai alltak, akiket tehat a gorogség legszentebb
helyén, korabban csak isteneket megillet6 szobrokkal tiszteltek meg. Mindezek a megtiszteltetések a
hellenisztikus korban altalanossa valé uralkodokultusz elézményeit jelentették.

Thébaijal szemben kemény békefeltételeket diktalt Philipposz, féleg mivel a varos Makedonia
f6 rivalisa volt Hellaszban, de hivatkozott arra is a makedon kiraly, hogy Thébai korabban
egyiittmiikodott Perzsiaval. Ezért tehat Philipposz csak stlyos valtsagdijért engedte el a thébai
hadifoglyokat, makedon helydérséget helyezett el a varosban, kivégeztette vagy szamiizette a
,makedonellenes” politikusokat, visszahivatta a politikai szamiizétteket, és felszamolta a Boiot
szovetséget (vagyis Thébai vezeto szerepét Boiotiaban). Ezekkel az intézkedéseivel véglegesen
megsziintette Thébai nagyhatalmi helyzetét, aminek sokan oriiltek is Hellaszban.

11.8. A Korinthoszi gyiilés és a Korinthoszi szovetség létrehozasa

146



Philipposz a khaironeiai csata utan néhany honappal dsszehivta a Korinthoszi gytilést azzal a
céllal, hogy legitimalja a makedon uralmat Hellaszban, és hogy elokészitse a perzsak elleni hadjaratot.
Az utdbbi célt mindenekel6tt azzal szolgalta a gytilés, hogy gondoskodott Hellaszban a béke
fenntartasarol és ezaltal a hadjarat idejére a biztonsagos hatorszagrol. Ennek érdekében a Korinthoszi
gytlés megtiltotta a médiszmoszt, azaz a perzsabaratsagot és a varosok egymas kozti haboraskodasat:
kozos békét, koiné eirénét hirdetett. A gytilés, illetve Philipposz feloszlatott minden szovetséget,
amely a gorog allamok kozott allt fenn, igy a masodik athéni tengeri szovetséget is, ugy szamolva,
hogy kisebb hatalom birtokaban az allamok kevésbé mernek majd szembeszallni a makedon
uralommal. A gytilés egyuttal megtiltotta az erészakos alkotmanyvaltoztatast (az athéniak mégis
hoztak ekkor egy tiirannisz-ellenes térvényt, mivel nem biztak abban, hogy sikeriil megdrizniiik a
demokraciat), és autonémiat hirdetett minden allamnak, de makedon hely6rségek keriiltek a thébai
fellegvar (a Kadmeia) mellett a korinthoszi fellegvarba (az Akrokorinthoszba) és az euboiali
Khalkiszba is.

A gylilés a perzsak elleni hadjarat szervezésére megalapitotta a Korinthoszi (vagy Hellén)
szOvetséget, amely a 480-as Hellén szovetséget vette mintdul. A szovetség tanacsaban, a
sziinedrionban a nagyobb allamok sajat képviseldvel rendelkeztek, a kisebbeknek kdzdsen volt egy
képvisel6jiik. Philipposz (majd Philipposz halala utan Alexandrosz) lett a szovetség hégemonja, vagy
(katonai kontextusban) sztratégosz autokratorja. A szévetség meghirdette (bosszuhadjaratként) a
perzsak elleni haborat. Miutan azonban megindult a perzsa hadjarat, a sziinedrionnak mar semmi
jelentésége nem volt, az iranyitas teljesen a hégemon kezében volt.

11.9. Philipposz halala

Philipposz uralma nagy részében Oliimpiasz volt a f6 felesége és Alexandrosz a kijelolt utoda.
Philipposz a hazassagait diplomadciai céllal kototte, de utoljara, 338-ban azért nosiilt, mert heves
szenvedély flzte a fiatal Kleopatrahoz, aki egy nagyhatalmu als6-makedoniai arisztokrata csaladbol
szarmazott. Philipposz meggondolatlan hazassagkotése politikai krizist okozott: Oliimpiasz és
Alexandrosz egy idére kegyvesztettek lettek, és elhagytak az udvart. Hamarosan azonban Pilipposz és
Alexandrosz rendezték viszonyukat, bar Oliimpiasz szamiizetésben maradt. A meggondolatlan
hazassagkotés mégis a kiraly vesztét okozta, mivel Philipposz belekeveredett Kleopatra csaladjanak
viszalyaiba. Gyilkosa is ennek a csaladnak a tagja volt: Pauszaniasz, akit Philipposz a testérévé tett,
egyik lanya eskiivdjén szlrta le a kiralyt Aigaiban — vélhetéen személyes okokbol.

Alexandrosznak feltehetéen nem volt része apja meggyilkolasaban, mert valosziniileg nem
volt benne érdekelt. Minden bizonnyal 6 volt a kijelolt tronérokos, amit féleg khaironeiai szerepe és
kiilonleges neveltetése mutat. Alexandroszt ugyanis 342-t61 a kor legnagyobb filozofusa, Arisztotelész
tanitotta, akinek ugyan a nézetét a barbarok alsébbrendiiségérol és természettdl rabszolga voltarol
Alexandrosz nem fogadta el, de t6le tanulta tobbek kozott Homérosz szeretetét és az eltokéltséget,
hogy feliilmulja Héraklészt és Akhilleuszt. Alexandrosz tehat egy gyilkossaggal alighanem csak
kockaztatta volna helyzetét. Masfel6l azonban Oliimpiasz és Alexandrosz tobb baratja szamiizetésben
éltek, szobeszéd targyat képezte, hogy Alexandrosznak szerepe volt a gyilkossagban, és Plutarkhosz
szerint Pauszaniaszt Oliimpiasz biztatta fel.

11.10. Alexandrosz kezdeti intézkedései és a perzsa hadjarat meginditasa

Alexandrosz tronrajutasat f6leg Antipatrosznak (és Parmenionnak) kdszonhette: 1.
Alexandrosz néven lett Makedodnia kiralya. Mivel Alexandroszon kiviil voltak mas tronjelltek is,
illetve olyan csaladtagok, akik Alexandrosz ellenségei voltak, az 0j kiraly vérfiird6t rendezett a
csaladjaban, és igy megerdsitette a hatalmat.
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Uralkodasanak els6 éve kritikus volt. Philipposz hadvezérei azt javasoltak, hogy a kiraly,
miutan Makedoniaban mar megszilardult uralma, Makedonia északi alattvaloi és szovetségesei kozt
biztositsa hatalmat, akar a hellaszbeli befolyasa elveszitését is kockaztatva. Alexandrosz azonban nem
kovette a tanacsot. E16szor Hellaszban verte le a makedonellenes lazadasokat és politikai
atalakulasokat, illetve gyors megjelenésével félemlitette meg a gorogoket Thébaiban, Thesszaliaban,
Athénban, Eszak- és Kozép-Hellaszban. Elismertette a maga szamara ugyanazokat a tisztségeket,
melyeket apja is megkapott: thesszal arkhon lett, Hellasz hégemonja és a perzsak elleni haboru
fovezére. Csak ezutan verte le Illiiriaban és Trakiaban az ellenallast. Itt az északi hadszintéren folyo
harcok kozben elterjedt a kiraly halalhire, ami Thébaiban ujabb felkeléshez vezetett. Alexandrosz erre
rovid id6 alatt Thébaiba vonult, €s elpusztitotta a nagy multu varost.

Miutan megszildrditotta uralmat, Alexandrosz megindithatta a Perzsia elleni hadjaratat,
amelyet apja mar el6készitett: nagy, egységes, gazdag hatorszagot és hatékony hadsereget hozott 1étre.
Sé6t Philipposz mar a Perzsia elleni hadmiiveleteket is meginditotta. Két hadvezérét, Parmeniont és
Attaloszt ugyanis tizezer gyalogossal és ezer lovassal 336-ban Kis-Azsiaba kiildte. Ahogyan
Parmenion Kis-Azsia nyugati partja mentén délre vonult, a gorog varosokban sorban lazadasok tortek
Ki a perzsak ellen. A perzsa kiraly, I1l. Dareiosz (336—-30) ugy probalt védekezni, hogy pénzt kiildott
Hellaszba a makedonellenes megmozdulasok tamogatasara. A pénzt azonban csak Sparta és
Démoszthenész fogadta el, az athéniak és mas allamok nem, mert nem biztak a lazadasok és
tronharcok miatt gyenge Perzsiaban.

Alexandrosz 334-ben kelt at Kis-Azsiaba 40 000 (makedon, gorog, trak, illir és zsoldos)
gyalogossal és 7000 lovassal (akik k6zott f6leg makedon és thesszal, kisebb szamban gordg és trak
lovasok voltak). Els6, szimbolikus tette az volt, hogy Trojaban aldozatot mutatott be a hésoknek —
mindenekel6tt Akhilleusznak. Ezzel az aldozattal egyrészt azt akarta kifejezni, hogy a perzsak ellen
vonulva panhellén kiildetést teljesit, amely ebben a tekintetben a gorogok Trdja elleni hadjaratahoz
hasonlit. Mésrészt az Akhilleuszra forditott fokozott figyelem abbol fakadt, hogy Alexandrosz
Akhilleusz leszarmazottjanak tekintette, és hozza hasonlitotta magat.

11.11. A Granikosz folyé melletti csata (334)

Alexandrosz elsé Osszecsapasara a perzsakkal Kis-Azsia északnyugati részén, a Granikosz
foly¢ parjan keriilt sor, ahol még nem a perzsa kiraly csapatai probaltak feltartoztatni a makedonokat,
hanem csak a helyi szatrapdk er6i. A csata rekonstrualasa bizonytalan, a forrasaink ellentmondok.
Meégis a legmegbizhatobb és legvilagosabb a Kr. u. 2. szazadi Arrianosz leirasa, mivel 6 Arisztobulosz,
Alexandrosz orvosa és Ptolemaiosz, Alexandrosz egyik hadvezére emlékirataibol dolgozott, raadasul 6
maga katonai szakért0 volt. Bizonyos értelemben mégis Plutarkhosz leirdsa az igazabb, aki, bar a
hadmiiveleteket kevésbé részletesen dbrazolja, Alexandrosz indulatat, szenvedélyét és vakmerdségét,
valamint az {itkdzet hevességét és veszélyeit élénkebben jeleniti meg (igy azt a jelenetet is, amikor
Kleitosz megmentette a kiraly életét).

A perzsa szatrapak serege, amely 20 000 f6s perzsa ijasz lovassagbol, 20 000 gordg zsoldos
nehézgyalogosbdl és konnylifegyverzetii gyalogosokbdl allt, a folyd keleti oldalan foglalt allast. A
perzsak kiilonés modon az egész lovassagukat a folyoparton sorakoztattak fel, mig a gyalogsag
mogottiik allt fel. Ennek az lehetett az oka, hogy a lovassag el6bb ért arra helyre, ahol fel akartak
tartoztatni Alexandroszt, és addig tartani akartak az allasukat, amig a gyalogsag is meg nem érkezik.
Alexandrosz gyors tamadasa pedig megakadalyozhatta, hogy a gyalogsag foglalja el a folyopartot. A
perzsa er6khoz hasonld nagysagi makedon sereg a folyo nyugati partjan allt fel. Kozépen a 16 sor
mélységli phalanx helyezkedett el, amelynek baloldalat a thesszal, szovetséges gordg és trak lovassag
védte, mig a jobboldalat a hiipaszpisztészek rovid landzsas, konnyiifegyverzetii egysége. T6liik jobbra
a hetairosz nehézlovassag és a kdzepes fegyverzetii szarisszophorosz lovassag (5-6 méteres
szarisszaval) allt fel, végiil a jobbszarny szélén a konnylifegyverzetli gyalogsag helyezkedett el. A
tartalékot a gyalogos zsoldosok és a tabor Orei képezték. A bal, védekez6 szarny parancsnoka
Parmenion volt, mig a jobb, tiamadé szarnyat Alexandrosz vezette, akinek a f6 céljat az ellenség
balszarnyanak megbontasa és bekeritése jelentette. A jobbszarnyon elhelyezkedd szarisszophorosz
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lovassag és a konnyligyalogsag inditotta meg a tdmadast, stlyos veszteségeket szenvedett, de egy
résziik kijutott a tilsé partra, és megbontotta a perzsak arcvonalat. Ezutdn Alexandrosz a
hetairoszokkal atjutott a folyon, atvagott a perzsa lovasokon, majd megfutamitotta 6ket. A perzsa
lovassag magara hagyta a perzsak gorog zsoldosait, akiket bekeritettek a pezetairoszok és a
hiipaszpisztészek. A zsoldosok megadtak magukat, de Alexandrosz aruldnak tekintette dket, és példat
akart statualni, ezért nem fogadta el a megadasukat, hanem a tobbségiiket legyilkoltatta. Az elfogott
2000 zsoldost pedig Makedoniaba kiildte kényszermunkara.

Az iitkozet utan délre vonult a makedon hadsereg Xerxész és a tizezer gorog zsoldos
Xenophon Anabasziszaban leirt itvonalan. Szardeisz megadta magat kincstaraval egyiitt, Milétoszt és
Halikarnasszoszt pedig elfoglalta Alexandrosz. Ezutan télre harom részre osztotta a hadseregét, hogy
az ellatas konnyebben megoldhato6 legyen. A kovetkezd év nyaran a makedonok csak akkor vonultak
tovabb, miutan learattdk a gabonéat. Kelet felé¢ haladva Alexandrosz elfoglalta Phriigia fovarosat,
Gordiont is, ahol ,,megoldotta” a gordiuszi csomot. A régi phriig kiralyi palotaban allt az a szekér,
amelyhez az a legenda fiiz6dott, hogy aki ki tudja oldani a szekér radjat a jaromhoz rogzité bonyolult
csomot, az lesz a vilag (vagy legaldbbis Azsia) ura. Alexandrosz kreativ modon birkézott meg a
feladattal: egyszertien kardjaval kettévagta a csomot.

11.12. Az isszoszi csata (333)

Az elsé litkdzetre a perzsa €s a makedon kiraly kozott Délkelet-Kilikidban, Isszosz varosa
kozelében, az Inarosz folyd partjan kertiilt sor. III. Dareiosz siirgette az 6sszecsapast, mert neki
nehezebb volt az utanpotlasrél gondoskodnia a hatalmas sereg szdmara, mig Alexandrosz a tengeren
(Tarszoszba) kapott szallitmanyokat. Ezért vallalta Dareiosz az elonytelen terepen, a sziik partmenti
siksagon az {itkdzetet, ahol a szambeli folénye nem érvényesiilhetett.

A folyo északi partjan foglalt allast a perzsa sereg, amelynek a kézéphadat egy 30 000 gorog
hoplita zsoldosbol allo egység képezte. A perzsa sereg jobbszarnyan (a tengerpart mellett) a lovassag,
mig a balszarnyan (a domboldalban) a perzsa gyalogsag allt fel, akik feladata a makedon jobbszarny
bekeritése lett volna. A szdmbeli hatranyban 1év6 makedon sereg hasonl6 felallasban kezdte meg a
csatat, mint a Granikosznal. K6zépen a 16 sor mélységii phalanx helyezkedett el, a balszarnyon (a
tengerpart mellett) a thesszal lovassag, mig a jobbszarnyon (a domboldalban) a hiipaszpisztészek, télik
jobbra a makedon lovassag allt fel. A jobbszarny sz€lét erdsitette a konnylfegyverzetli gyalogsag nagy
része, amelynek a perzsak bekeritd hadmiiveletét kellett megakadalyoznia. A bal, védekez6 szarny
parancsnoka Parmenion volt, mig a jobb, timad6 szarnyat Alexandrosz vezette.

A csatat a perzsa jobbszarnyon allé lovassag kezdte meg, amely atkelt a folyon, és
megtamadta a joval kisebb 1étszamu thesszal lovassagot. Kozben a makedon jobbszarnyon
Alexandrosz a hetairoszokkal atkelt a folyon, attorte és megfutamitotta a perzsa balszarnyon allo
gyenge perzsa gyalogsagot, €s hatulrdl tort a perzsa kozéphadra, azaz a gorog zsoldosokra. Ekkor a
makedon phalanx egy része is atkelt a folyon, igy rés keletkezett a phalanxban, amit a perzsa
kozéphad gordg zsoldosai ki is hasznaltak: benyomultak a résbe, és csaknem legydzték a
makedonokat. Ekkor azonban Dareiosz megfutamodott a perzsa balszarny vereségét latva. A kiraly
menekiilése hatasara pedig a perzsa jobbszarny is visszavonult. A perzsa kozéphadat pedig
Alexandrosznak a hetairoszokkal sikeriilt megsemmisitenie.

Alexandrosz hatalmas zsakmanyt szerzett, sot Dareiosz feleségét, anyjat és csaladjat is
fogsagba ejtette. Gybézelme utan Fonicia és Egyiptom ellen vonult, mivel nem akarta, hogy ellenséges
teriiletek maradjanak a hata mogott, amikor megindul Dareiosz legy6zésére és a Kelet meghoditasara.
A foniciai varosok tobbsége behodolt, Tiirosz ostroma viszont hét honapon at tartott. Miutan a
makedonok elfoglaltak a varost, a férfiakat legyilkoltak, a néket és a gyerekeket pedig rabszolganak
adtak el. Egyiptomban Alexandroszt felszabaditoként fogadtak. Memphiszben a makedon kiraly
aldozatot mutatott be az Apisz bikanak, amivel kinyilvanitotta, hogy tiszteletben tartja az egyiptomi
hagyomanyokat. Ezutan Alexandroszt faradva koronaztak Memphiszben. Innen a tengerparthoz
vonult, és megalapitotta az egyiptomi Alexandriat, amely a szamos altala alapitott Alexandria koziil a
legfontosabb lett mint a Ptolemaida Egyiptom fovarosa €s a hellenisztikus kor kulturalis kozpontja.
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Ezutan Alexandrosz felkereste Amon isten joshelyét a Sziva-oazisban, ahol a josda — a gorogok altal
Zeusszal azonositott — Amon fiaként koszontotte. Alexandrosz azonban mar korabban is Zeusz fianak
nevezte magat, és ezt nemcsak azért tette, mert egyiptomi uralmat és altalaban a hatalmat
elfogadottabba akarta tenni, hanem maga is hitt abban, hogy 6 az istenekkel és a héroszokkal ér fel.
Erre utal tobbek kozott, hogy Akhilleusszal azonositotta magat, €s hogy egész életében Héraklésszel
igyekezett versenyezni. EbbO] a hitbdl fakadt Alexandrosz szenvedélye, megszallottsaga, hatartalan
batorsaga és ambiciodja a vilag meghoditasara.

Ekkor (331) kertilt sor az egyik spartai kiraly, I1l. Agisz vezetésével egy makedonellenes
felkelésre, amelyhez a peloponnészoszi allamok jelentds része csatlakozott. Athén azonban nem
tamogatta a felkeloket. Tavolmaradasanak egyik oka az volt, hogy Sparta megerdsddése nem allt
érdekében. Masrészt Antipatrosz azzal vasarolta meg az athéniak hiiségét, hogy visszaadta a
Granikosznal elfogott athéni zsoldosokat. Harmadrészt a makedonbaratok azzal fenyegetve
tantoritottak el a démoszt, hogy a theorikon kincstarbol fogjak fedezni Sparta tamogatasat. Végiil
negyedrészt azért sem allt Athén a felkel6k mellé, mert Alexandrosz még szdmos athéni taszt tartott
fogva. A perzsak a felkelést pénzzel segitették, ami lehetévé tette Agisz szamara, hogy zsoldosokat
toborozzon (akik az isszoszi csata utan nagy szamban alltak rendelkezésre). Antipatrosznak, aki
Makedoénia eurdpai teriileteit kormanyozta Alexandrosz helyetteseként, sikeriilt egy hatalmas, tobb
mint 40 000 f6s hadsereget szerveznie a felkelok ellen. Antipatroszt tamogatta a Korinthoszi szovetség
legtobb allama, de a sereg egy részét az Alexandrosztol érkezett pénzen toborzott zsoldosok tették ki.
A Peloponnészoszon, Megalopolisznal Antipatrosz dont6 gydzelmet aratott. Az iitkdzetben Agisz is
elesett.

A felkelés megszervezésében jelentds szerepet jatszott a rhodoszi Memnon, aki Alexandrosz
legveszélyesebb ellenfele volt a Perzsia elleni hadjarata soran. Memnon rendkiviil tehetséges
zsoldosvezérként a perzsak szolgalataban harcolt a makedonok ellen. A kiizdelmében nemcsak a zsold
motivalta, hanem az is, hogy a makedonokban 6 elsdsorban a gorogok szabadsaganak eltaposoit latta.
Granikosz utan 6 védte Alexandrosszal szemben Halikarnasszoszt. A granikoszi csata el6tt
helytelenitette a szatrapdk szandékat a makedénokkal nyilt iitkozetben valo szembeszallasra. O a
felperzselt fold taktikajat latta célravezetonek Alexandrosszal szemben. A granikoszi csata utan 0 lett a
Kis-azsiai perzsa erSk és a perzsa flotta féparancsnoka. A flotta élén t5bb Egei-tengeri szigetet elfogalt,
¢s veszélyeztette Alexandrosz dsszekottetését Makedoniaval. (Ha Athén 400 hajojaval nem
Antipatroszt, hanem a felkel6ket tamogatja, vagy ha Memnon nem esett volna el Leszboszon, akkor
Alexandrosz valosziniileg nem folytathatta volna hadjaratat.)

11.13. A gaugamélai iitkozet (331)

Alexandrosz Egyiptombdl a Perzsa Birodalom kdzponti teriiletére vonult (atkelt az
Euphratészen, majd a Tigrisen is), hogy megiitkzzon Dareiosszal. A perzsa hadsereget minimum 100
000 gyalogos, 40 000 lovas, 200 harciszekér, 15 elefant alkotta, azaz legalabb kétszeres taler6ben volt
a makedonokkal szemben. A perzsdknak kedvezett a széles, nyilt terep, amelyet raadasul a perzsak el
is egyengettek, hogy még inkabb alkalmas legyen a harci kocsik szamara. Alexandrosz azért vallalta a
makedonok szamara kedvezdétlen terepen az iitkozetet, mert bizott a katonai jobb fegyverzetében,
tapasztaltsdgaban, taktikai folényében, valamint a sajat hadvezéri képességében. Emellett nyilt terepen
akart egyértelmii gy0zelmet aratni, hogy Dareiosz ne tulajdonithassa vereségét a kedvezétlen
terepviszonyoknak.

A makedon sereg hasonloan allt fel, mint Granikosznal és Isszosznal. A balszarnyon a thesszal
€s a gorog szovetséges lovassag allt, a kozéphadat a pezetairoszok phalanxa képezte, mellettiik a
hiipaszpisztészek alltak, végiil a jobbszarnyon a makedon lovassag helyezkedett el. Alexandrosznak
elsdsorban azt kellett megakadalyoznia, hogy a nyilt terepen az ellenség bekeritse a makedonokat.
Ezért a szarnyakra konnyiifegyverzetiicket helyezett, és a sereg mogott tartalékba allitott
nehézfegyverzetli gyalogosokat. A bal, védekez6 szarnyat megint Parmenion vezette, a jobb, tiamado
szarnyat Alexandrosz.
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Alexandrosz inditotta meg a tamadast a hetairoszok ¢lén. Bésszosz, Baktria szatrapdja, a
perzsa balszarny parancsnoka Alexandrosz ellen vonult, és megkisérelte bekeriteni. Alexandrosz kitért
Bésszosz eldl, és a perzsa kozéphad ellen tamadt, ahol rés keletkezett Bésszosz mandvere miatt (akit
pedig a makedon konnylfegyverzetliek akadalyoztak meg a bekeritésben). Ezzel egyidében a perzsa
harci szekereket a makedon ijaszok és landzsahajitok artalmatlanitottak. Alexandrosz oldalrdl timadta,
majd bekeritette a perzsa kozéphadat a lovassaggal és a phalanx jobbszarnyaval. igy viszont a
makedon phalanxban is rés keletkezett, ahova a perzsa jobbszarny lovassaga nyomult be, és egészen a
makedon taborig jutott. A perzsak csaknem elfoglaltak a tabort, de aztan a tartalékban hagyott
makedon nehézfegyverzetiiek feltartoztattak 6ket. Ugyanekkor a makedon balszarnnyal (vagyis a
thesszal és gorog lovassaggal, valamint a phalanx balszarnyaval) szemben is f6lénybe keriiltek a
perzsak. Dareiosz azonban latva Alexandrosz sikereit a perzsa balszarnnyal és k6zéphaddal szemben,
elmenekiilt a csatatérrél. Alexandrosz a makedon balszarny szorult helyzete miatt nem tildozte
Dareioszt, hanem Parmenion segitségére vonult, és megmentette a bekeritéstél. Sikeréhez hozzajarult,
hogy a perzsa jobbszarny Dareiosz elmenekiilése miatt hamarosan visszavonult. Az iitkzetben harom-
négyezer makedon esett el, és koriilbelill tizszer ennyi perzsa. A csata kimenetelében szerepet jatszott,
hogy az éjszakat a makedon hadsereg pihenéssel toltdtte, mig a perzsak, mivel tartottak egy éjszakai
tamadastol, ébren voltak, ezért a csata napjan faradtan kellett harcolniuk. Dareiosz Baktriaba menekiilt
Bésszoszhoz, aki viszont megolette 6t, majd magat nyilvanitotta perzsa kirallya. Alexandrosznak 328-
ban sikertilt elfognia és kivégeztetnie Bésszoszt, akit a sajat emberei szolgaltattak ki neki. A
gaugamélai gy6zelem utan Babilon és Sziza megadta magat, igy hatalmas zsakmany keriilt a
makedonok kezébe. Az ekkor (illetve altalaban Alexandrosz hadjarata soran) szerzett tobb ezer tonna
arany és eziist, amelyet a perzsak évszazadok alatt halmoztak fel, a kdvetkez6 évtizedekben a
hellenisztikus vilag fejlédésének egyik fontos dsztonzdje lett. A makedonok Perzsia feletti hatalmukat
azonban csak 327-re szilarditottak meg, mivel tobb helyen ellenallast és lazadasokat kellett
felszamolniuk.

Végs6 gydzelme utan Alexandrosz tobb szimbolikus gesztust tett a gérdg allamok irdnyaban.
Igy tobbek kozott elkiildte az athéniaknak ajandékba a zsarnokolSk szobrat, amelyet a perzsak 480-ban
raboltak el az agordrol, a plataiaiiaknak pedig megigérte a varosuk ujjaépitését. Ezekkel a
gesztusokkal azt akarta Alexandrosz a gérogoknek tizenni, hogy az 6 képviseletiikben hoditja meg a
Perzsa birodalmat. Ugyanakkor hazakiildte a gorog szovetséges csapatokat, amivel azt fejezte ki, hogy
mar nincs sziiksége a gorogok segitségére, €s alattvaloknak tekinti 6ket.

11.14. Alexandrosz birodalma

Alexandrosz a birodalom-politikajaban a homonoia elvére hivatkozott. Ehhez az 6sztonzést
valoszintileg Iszokratésztol kapta, aki egy ideig II. Philipposz udvardban tartézkodott, ahol a
gondolatait terjeszthette. Iszokratész felfogasa szerint az egyetértésnek €s egységnek nem csupan a
gorogok kozott kell megvalosulnia, mint ahogy az a korabbi szazadokban sok gérog politikus
terveiben szerepelt, hanem a gorogok és a barbarok kozott is. Iszokratész tigy gondolta, hogy a
barbarok nincsenek azonos szinten a gorogokkel, de a gorog kultura elsajatitasaval géroggé valhatnak,
¢és igy megvalosulhat a homonoia. I1. Philipposznak a korinthoszi gytilésen megfogalmazott céljai sok
ponton egyeztek Iszokratész javaslataival, de a homonoia Philipposz szamara még a gorogok egymas
kozotti egységét, illetve a gorogdk és makedonok kozotti egységet jelentette. Alexandrosz viszont mar
a gorogok, makedonok és a perzsak kozti homonoia képviseldje volt. Nem fogadta meg ugyanis
Arisztotelésznek a tanacsat, hogy a gorogoket tekintse baratainak, a barbarokat pedig alsobbrendiinek,
csaknem allatoknak. Arisztotelész ugyanis ugy gondolta, hogy az emberek kozott alapvetd
kiilonbségek vannak. Egyes emberekben a racionalitas, pontosabban a (gyakorlati) dontéshozo
képesség, a phronészisz kevésbé fejlett, ezért 6k kevésbé tudjak megitélni, hogy mi hasznos, és mi
karos a szamukra. Ezért ezeknek az embereknek az all érdekében, ha nem szabadon és fiiggetleniil
¢lnek, hanem masok vezetése alatt. Az ilyen emberek természettol rabszolgak, azaz nem csak a
torvények tekintik éket azoknak. A barbarok Arisztotelész szerint természettél rabszolgak, akiknek az
all érdekében, ha a naluk kivalobb, magasabb rendii gorogok uralkodnak rajtuk. (Azok a haboruk,
amelyekben az a célja a gorogoknek, hogy a természettdl rabszolgakat vessék ala hatalmuknak,
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igazsagos haboruk.) Arisztotelésznek ezeket a gondolatait Alexandrosz azonban nem fogadta el,
hanem inkabb Iszokratész felfogasat kovette.

Alexandrosz a birodalom szilardsaga érdekében (amelynek feltétele volt a perzsa arisztokracia
megnyerése) a keleti és a gorog kultiira 6sszehangolasan €s a kiilonb6zo népek dsszebékitésén
dolgozott. Ezt a politikajat torekedett megvaldsitani a kdzigazgatasi rendszerrel, a varosalapitdsokkal,
a hadsereg-szervezettel, a sziizai menyegz6vel és a keleti szokasok atvételével.

Alexandrosz azt akarta, hogy ne a hoditok sziik rétege alljon szembe a meghdditottakkal,
hanem egy egységes birodalom jojjon létre. Megtartotta a szatrapia-rendszert, és tobb szatrapiaban
meghagyta a korabbi perzsa szatrapdkat, vagy pedig keleti arisztokratakat nevezett ki vezetdnek. Az
ujonnan létrehozott pénziigyi hivatalokba azonban makedonokat helyezett. Ez a szervezet az
Alexandrosz haldla utan létrej6tt utdodallamokban is tovabb élt.

Alexandrosz varosokat alapitott az utanpotlasi vonalak biztositasara. A varosok politikai
rendszeriikben a gorog poliszok mintajat kovették, de természetesen nem volt kiilpolitikai 6nallosaguk,
hanem a kézponti hatalomnak voltak alavetve. Az altalaban Alexandria nevii (1j varosokban a lakossag
kisebb részét, a vezetd réteget makedonok és gorogok alkottak, mig a lakosok nagyobb része keleti
eredetli volt. A vezetd réteg gorog kulturaja elterjedt a keletiek kozott, akik fokozatosan
hellenizalodtak.

Alexandrosz jelentdsen megvaltoztatta a hadserege szervezetét ahhoz képest, amilyen a
hadjarata kezdetén volt. Mivel a gorog szovetségeseket hazakiildte, a makedon katonak pedig fogytak,
a keleti népekbdl kellett katonakat toboroznia. A gérogoket s a keletieket pedig nem kiilonitette el
egymastol, hanem vegyes nemzetiségii lovasegységeket hozott 1étre, és a phalanxban is vegyesen
szolgéltak makedonok és dzsiaiak.

Az etnikai ellentétetek csokkentése €s a kiillonb6zo kultarak egymas iranti nyitottsaganak
elémozditasa volt a célja a szGizai menyegzének is. 324-ben Szizaban Alexandrosz elvette III.
Dareiosz lanyat, Sztateirat és I1I. Artaxerxész lanyat, Pariiszatiszt (els6 és legfontosabb feleségét,
Rhoxanét még 327-ben vette el). Ugyanekkor tizezer makedon, koztiik 92 hetairosz vett el keleti n6t.

Alexandrosz sok tekintetben kovette a keleti uralkodok modszereit és kiilsoségeit. Perzsa
ruhakat hordott, és perzsa szokdsokat vett at, koztiik a proszkiinészisz (kézcsok vagy leborulas)
megkovetelését az alattvaloktol. Amikor a proszkiinésziszt kotelezové akarta tenni a gorogok és a
makedonok szamara iS, nagy ellenallasba iitk6z6tt. Kiilondsen a torténetird Kalliszthenész tartotta
megalazonak a gorog felfogas szerint csak isteneknek kijard hodolatot. Kalliszthenésznek meg is
romlott a viszonya Alexandrosszal, igy egy Osszeeskiivésben valo részvétellel vadoltak meg, majd ki
is végezték (327-ben). Kleitosz, aki a granikoszi csataban megmentette Alexandrosz életét, ugyancsak
megfizetett azért, hogy egy sziimposzionon — egyéb kritikai és szidalmai mellett — kifogasolta, hogy
Alexandrosz isteni tiszteletet akart megkovetelni: a kiraly részeg dithrohamaban leszurta (328-ban).
Alexandrosz rovidesen mélyen megbanta a tettét, €s a baratainak kellett az ongyilkossagtol
visszatartaniuk. Mindenesetre a gyilkossag a kiralyi mértéktelenség allanddan idézett példajava valt a
retorikaban, valamint a népszeri filozofiaban, és a torténetirok is hosszan targyaljak az esetet, mert a
kiraly személyiségének megitéléséhez tanulsagosnak gondoljak.

A makedonok tobbsége erésen nehezményezte a homonoia politikajat is, arra hivatkozva,
hogy Alexandrosz ugyaniigy banik a gyéztesekkel és a legy6zottekkel. Foleg ez az elégedetlenség all a
makedon kiraly elleni sszeeskiivések hatterében. A legnagyobb horderejii ezek kozott az volt,
amelybe Philotasz is belekeveredett, és ezért az életével kellett fizetnie (330-ban). Raadasul
Alexandrosz nem latta biztonsagosnak Philotaszt kivégeztetni, de az apjat életben hagyni. Ezért,
jollehet hatalmas érdemei voltak Parmenionnak, és artatlan volt az 6sszeeskiivésben, Alexandrosz 6t is
kivégeztette.

11.15. A Hiidaszpész melletti csata (326)

A makedonok a Perzsa Birodalom meghdditasa utan India ellen vonultak. A varosokat,
amelyek nem adtak meg magukat, elpusztitottak, lakossagukat legyilkoltak. Aornosz tavoli és csak
rendkiviili nehézségek aran bevehetd sziklaerddjét is elfoglaltak, csak hogy vilagossa tegyék a
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lakossag el6tt, hogy a makedon uralom eldl nincs menekvés (illetve azért is, hogy az utanpoétlasi
vonalakat biztositsak).

Alexandrosz egy behodolt indiai fejedelem szdvetségében tamadt a nagy hatalmu és
legendasan bator kiralyra, Poroszra, aki nem volt hajlandé megadni magat. Amikor Alexandrosz a
Hiidaszpész folyohoz, a kirdly birodalmanak hatardhoz ért, addigra Porosz mér elfoglalta a gazlot, és
megakadalyozta a makedonok atkelését. A folyd az iitkozet idején mély és gyors volt a
monszunesOkt6l, ami nagy mértékben megnehezitette a tiamadok szamara az atkelést. Alexandrosz
¢jjelenként fol-ala mozgatta a lovassagot a folyd mentén, keresve az alkalmat az atkelésre, de Porosz a
talparton kovette a makedonok mozgasat. Miutan tobbszor is szinlelte Alexandrosz, hogy megindul a
tulpart felé, végiil egy viharos éjszaka a tabortol 27 kilométerre kelt at 6000 gyalogossal és 5000
lovassal. Kozben Kraterosz vezetésével a makedon sereg nagyobb része maradt a korabbi helyen,
mivel Alexandrosz azt a parancsot adta alvezérének, hogy akkor keljen at a folyon, ha Porosz a
tulpartra atkelt makedonok ellen vonult. Akkor viszont varnia kellett Kraterosznak, ha P6rosz nagyobb
seregrésze nem tamadt Alexandroszra, nehogy az indiai uralkodo a folyon atkelve a makedénokat
hatba tudja tamadni.

Porosz eldszor a harckocsikat és lovassag egy részét kiildte a fia parancsnoksaga alatt
Alexandrosz ellen. A kocsik azonban a partmenti sarban elakadtak, a lovassagot pedig a makedonok
megfutamitottak, s6t Porosz fiat is megolték. Ezutan Pérosz hadseregének nagy része Alexandrosz
ellen vonult. Porosz seregének balszarnya, vagyis az indiai lovassag dsszecsapott az Alexandrosz altal
vezetett hetairoszokkal és a lovasijaszokkal. Az indiai kzéphadat a 30 000 fés gyalogsag képezte,
amelynek egységei kozott egy-egy harci elefant allt (6sszesen 200). A pezetairoszok ugy védekeztek
az elefantok ellen, hogy egyrészt megnyitottak soraikat, hogy az elefantok 4t tudjanak haladni a
seregen, masrészt kilotték az elefantok hatarol a hajcsarokat, majd a szarisszdkkal visszaforditottak az
allatokat az indiai gyalogsagra. Egyes forrasok arrol is beszamolnak, hogy Alexandrosz t6bb egységet
fejszékkel és sarlokkal fegyverezett fel, amelyekkel a katondknak az elefantok ormanyat és labat
kellett tamadniuk. K6zben az indiai balszarny szorultsaga miatt a jobbszarnyon allo lovasok is
atvonultak a balszarnyra, és igy védteleniil hagytak a k6zéphad jobboldalat. EKkor itt megjelentek az
eddig rejt6zkodo tartalék makedon lovasok, és oldalrol tamadtak az indiai gyalogsagot. Ezutan
atkeltek a folyon Krateroszék is, és hatba tamadtak az indiai gyalogsagot.

A csata soran Poérosz Alexandroszra is ratamadt, aki leesett lovaroél, és csak a testérei
mentették meg. Maga az indiai uralkodo is szamos sebet kapott. Alexandrosz végiil hatalmas
gy6zelmet aratott, de Porosznak megengedte, hogy vazallusként a tronjan maradjon. Raadasul
Alexandrosz annyira csodalta Porosz batorsagat, hogy elismerésképpen orszaganak teriiletét még meg
is novelte. Gy6zelme emlékére a makedon kiraly két varost is alapitott: a gy6zelem helyén Nikaiat, a
foly6 talso partjan pedig Bukephaliat. Az utobbit a kedvenc lovarol nevezte el, mivel az allat nem
sokkal a csata utan kimult. Eziistpénzt is veretett Alexandrosz a gy6zelem emlékére, amely a makedon
kiralyt abrazolja, amint lovon tamadja meg az elefanton 1il6 Poroszt. Az iitkdzet utan azonban a sereg
hamarosan megtagadta az engedelmességet, ezért Alexandrosznak le kellett mondania India és Kina
meghoditasarol.

11.16. A Szamiizott-rendelet

Alexandrosz 324-ben kiadott egy rendeletet, amelynek értelmében a gordg varosoknak vissza
kellett fogadniuk az akar tobb generacio ota szamiizetésben €16 (volt) polgaraikat, és karpotolniuk
kellett 6ket. Alexandrosznak az lehetett a célja a rendelettel, hogy halas és lojalis tamogatokra tegyen
szert a kiilonb6zo allamokban (tudniillik a visszatért szamiizottek személyében), és ezaltal csokkentse
a lazadasok esélyét. Ugyancsak érdekében allt Alexandrosznak, hogy a rendelet révén a gorog
allamokat politikailag és gazdasagilag is meggyongitse, hogy ezaltal is megnehezitse a lazadasokat. A
rendelet ugyanis megrenditette az allamok politikai és gazdasagi stabilitasat, mivel a szamiizottek
altalaban a fennallo rendszerrel szemben ellenségesek voltak, a karpotlasuk pedig megterhelte az
allamot és a gazdag polgarokat. A rendelettel Alexandrosz megsértette a gorog allamok autondmiajat:
alattvaloknak tekintette 6ket, akiknek nyilt utasitasokat adhat.
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A Szamuzott-rendelethez kapcsolododan egy kiilonrendelet szolt arrdl, hogy az athéniaknak
legfontosabb birtokukrol, Szamoszrol ki kell vonniuk a klérukhoszokat, hogy visszatérhessenek az
elizott szamosziak. Az athéniak azonban tligyes diplomaciaval és katonai fellépéssel a kiraly halalaig
(tiz honapon keresztiil) megorizték ellendrzésiiket Szamosz felett, bar csaknem habortiba keveredtek
Alexandrosszal. A szamosziakat, akik fegyverrel probaltak hazatérni, az athéniak legy6zték, Athénba
szallitottak és halalra itélték, de megengedtek, hogy egy joakardjuk kivaltsa dket. Ezzel
kinyilvanitottak elszant ragaszkodasukat Szamoszhoz, de mégsem adtak casus bellit Alexandrosznak.

11.17. Athén Alexandrosz uralma alatt

Alexandrosz uralma idején Athén végig békében ¢s viszonylagos fiiggetlenségben élt. A
békének kdszonheten a varos bevételei jelentésen megndttek, évi 1200 talantont tettek ki. A
novekedést a kereskedelem viragzasa és boviilése okozta, amely egyiitt jart a kereskedelemre kirott
kozvetett adok, vamok és a kikotdi illetékek novekedésével is. Athén pénziigyeit 337 és 325 kozott a
,makedonellenes” Liikurgosz feliigyelte, aki a kiillonbdz6 pénziigyi tisztviselok és kincstarnokok felett
allt, és a bevételek felhasznalasarol donthetett. Ez az idoszak kiilondsen nagy gazdasagi viragzast
hozott a varos szamara. Liikurgosz gazdasagpolitikdjanak két kiemelt fontossagu céljat a joléti
intézkedések bovitése €s a katonai felkésziiltség biztositasa jelentette.

Az elso célkitlizés jegyében az allami bevételek jelentds részét Liikurgosz latvanyossagokra és
a demosznak tortént pénzosztasra forditotta. Szamos épiilettel is gazdagitotta Athént, illetve sok régi
épiiletet jitott fel. Néhany példa ezek koziil: a Panathénaia-sztadion felépitése, a szinhaz Gjjaépitése, a
Pniix6n két sztoa és a Liikeionban egy palaisztra épitése, valamint a bulé és a héliaia épiileteinek
kibovitése.

A katonai felkésziiltség biztositasa érdekében pedig Liikkurgosz nagy fejlesztéseket valositott
meg. ElGszor is megerdsitette a flottat: 400 hajot tartott harckésziiltségben, koztiik 6tven
négyevezosorost, két dtevezdsorost. Azonban mivel alig volt bevetése a flottanak, az evezdsok, a
kormanyosok €s a parancsnokok nagyon kevés tapasztalattal rendelkeztek. Ezért amikor az els6 éles
bevetésre sor keriilt a lamiai haboru soran (322-ben), a flotta katasztrofalis vereséget szenvedett. A
katonai erd novelését szolgalta tobb épitkezés is, igy mindenekeldtt a hajoépité dokkok épitése a
Peiraieuszban, illetve a fegyverraktar az agora mellett. A hazafias és titoképes hadsereg kialakitasa
volt a célja az ephébia Gjjaszervezésének. Az ephéboszok, a 18-20 éves férfiak katonai kiképzése
ekkor lett kotelezd és allando rendszerti. Evente koriilbeliil 500 0j ephéboszt soroztak be, akik az elsd
évben kiképzést kaptak, és az év végén bemutattak a polgarsag elott a szinhazban, hogyan tudnak a
fegyverrel banni és a vezényszavaknak engedelmeskedni. Az ephéboszok a masodik évben
hatarérszolgalatot teljesitettek Attika vidéki erddjeiben. Kozos étkezéseiket és fegyverzetiiket az allam
fizette.

11.17.1. A Harpalosz-iigy

Harpalosz, Alexandrosz egyik baratja, a birodalmi kincstarnok 324-ben elmenekiilt
Babilonbol, mivel pazarl6 és karos gazdalkodasa miatt félt a felelésségre vonastol. Ellopott 6tezer
talantont, hatezer zsoldost, valamint harminc hajét, majd Athénba ment és menedéket kért. Arra
szamitott, hogy az athéniak a szamiizott-rendelet utan szivesen fogadjak. A polgarok azonban
Alexandrosz bossztjatol tartva nem merték befogadni. Ezért Harpalosz a Tainaron-hegyfokon (a
Peloponnészosz legdélibb nytlvanyan) 1évo zsoldosbazisra ment, és ott hagyta a pénz nagy részét,
valamint a katonakat és a hajokat. Ezutan visszatért Athénba harom hajoval és hétszaz talantonnal. Az
athéniak ekkor mar beengedték, mivel Harpalosz tébbeket megvesztegetett. Antipatrosz kovetelte
Harpalosz kiadatasat, de Démoszthenész, akit Harpalosz husz talantonnal vesztegetett meg, sikerrel
buzditotta az athéniakat a kiadatas elutasitasara. Bar az athéniak 6rizetbe vették Harpaloszt, hogy
Alexandrosznak ne legyen casus bellije elleniik, azonban hagytak megszokni, igy mentestiltek a
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szégyent6l, hogy kiszolgaltatnak egy oltalomkérét, aki raadasul athéni polgarjoggal is rendelkezett.
Harpaloszt azonban hamarosan meggyilkolta az egyik tisztje.

Miutan a pénz fele, 350 talanton eltiint, botrany tort ki Athénban, mivel Alexandrosz pénzérél
volt sz6. Az athéniak feltételezték, hogy Harpalosz a pénzt megvesztegetésre hasznalta fel, ezért sok
politikust allitottak birosag elé. Démoszthenészt husz talanton elfogadasaval vadoltak (bar 6 talan
kozcélra hasznalta fel a kapott pénzt). Az ugyancsak ,,makedonellenes” Hiipereidész lett az egyik
kijelolt kozvadlo, aki raadasul Démoszthenész baratja is volt. Démoszthenészt biindsnek itélték a
birak, és dtven talantonos biintetéssel sujtottak, amelyet nem tudott kifizetni, ezért az athéniak
bortonbe zartak. Mivel a bortont szdndékosan gyengén Orizték, Démoszthenész el tudott szokni
Athénbol, és csak Alexandrosz halala utan tért vissza.

11.18. A Liikeion és Arisztotelész politikai gondolkodasa

A korszak legjelent6sebb filozofusanak, Arisztotelésznek az élete és filozofusi tevékenysége
tobb ponton is kapcsolodik a makedon kiralyi udvarhoz. Apja a makedon kiraly orvosa volt, ezért
Arisztotelész gyerekkora egy részét valosziniileg Pelldban, a kirdlyi udvarban toltotte. 18 és 38 éves
kora kozott Platon Akadémiajan tanult, majd 347-ben, Platon halala utan elhagyta Athént, és a Kis-
azsiai Asszoszba koltozott, mivel egyrészt nem értett egyet az Akadémia 0j vezetdjével, masrészt
pedig makedon kapcsolatai miatt problémai lehettek a makedonellenes politikai 1égkorben. Megndsiilt,
majd Leszboszon bioldgiai és zooldgiai megfigyelésekkel és vizsgalatokkal foglalkozott. Felesége
korai halala utan egy rabszolgandvel élt egyiitt, akit csak végrendeletében szabaditott fel, és akitdl fia,
Nikomakhosz is sziiletett. Arisztotelész 343-t6l 336-ig Alexandrosz tanara volt. ElsGsorban irodalmi
szovegekre fokuszalt az altala nyujtott oktatas, de valdszintileg politikaelmélet és torténelem is
szerepet kapott benne. Miutan Alexandrosz tronra keriilt, a mester és tanitvany kozti viszony
elhidegiilt. (Ennek talan az volt az oka, hogy Arisztotelész csak az olyan monarchiat tartotta igazsagos
rendszernek, amelyben az uralkod¢ intellektusa és jelleme messze kivalobb, mint az alattvalokeé.
Amikor ezt a kérdést targyalja Politika cim{i mlivében, nem mond példat Arisztotelész olyan
monarchiara, ahol ez megvaldsul, azaz valoszintileg Alexandroszt sem tekintette jogosultnak az
uralkodasra.) 335-ben Arisztotelész visszatért Athénba, és megalapitotta iskolajat a varosfalon kiviil,
de kozel a varoshoz, Apollon Liikeiosz, azaz Farkas Apollon szentélykorzetében, ahol eqy giimnaszion
is allt, amely a fiatalok kedvelt talalkozohelye volt. Mivel Arisztotelész nem rendelkezett athéni
polgarjoggal, nem vasarolhatott ingatlant, ezért a filozofiai és tudomanyos tevékenység bérelt
épiiletekben folyt. Arisztotelész iskolajat a szentélykorzetrdl Liikeionnak nevezték (innen szarmazik a
liceum szavunk), illetve mivel Arisztotelész sétalva tanitott a fedett oszlopcsarnokban, Peripatosznak
is hivtak, az arisztotelianusokat pedig peripatetikusoknak. Alexandrosz halalakor a makedonellenes
hangulat miatt Arisztotelész elhagyta Athént ,,nehogy az athéniak masodszor is vétkezzenek a
filozofiai ellen”, €s hamarosan meghalt. Utéda, Theophrasztosz (bar 6 sem volt athéni polgar)
megvasarolhatta a Liikeion teriiletét és épiileteit. Tudjuk, hogy az iskola els6 évtizedeiben a korabeli
tudomany csaknem minden teriiletén folytak kutatasok, de azutan alig van informacionk a Liikeionban
folyo tevékenységrol. Az iskola, akarcsak az Akadémia, addig miikodott, amig Sulla Kr. e. 86-ban el
nem pusztitotta. A Liikeion konyvtara ekkor Romaba keriilt.

Mig Platon tudomanyos kutatasaiban a matematika kapott kiemelked6 szerepet, addig
Arisztotelész, valosziniileg apja hatdsara, a biologiara forditott nagy figyelmet. A kiilonbdzo
érdeklodésiikkel Osszefiiggésben masok a filozofiai €s tudomanyos modszereik, mas a
megkozelitésmodjuk. Platon kutatasaiban csak az értelemre (illetve az intuiciora) timaszkodott,
Arisztotelész a megfigyelésbol és a tapasztalatbol indult ki. Mig Platon Allama elméleti konstrukci6
(egy elméleti konstrukcio jelenti a keretet a politikai kérdések targyalasahoz), addig Arisztotelész
rengeteg adatot halmozott fel és elemzett, majd ezek alapjan foglalkozott politikai kérdésekkel. Platon
jellemz6 tudomanyos médszere a dedukcid, mig Arisztolészé az indukcid. Politika cimii miivének
megirasahoz tanitvanyaival 157 gérog allam alkotmanyanak ismertetését készitette el. Ezek a mtivek
mind elvesztek, kivéve Az athéni dllam, amely nagyon fontos forrasa az athéni politikai rendszer
mikodésének és torténelmi fejlodésének.
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Arisztotelész elutasitja azt a nézetet, miszerint az allam csupan egy érdekkozosség, amelynek
a célja a védelem, az Ujraelosztas, valamint a blintettek megakadalyozasa, és amelyre az emberek
szabad elhatarozasbol tarsulnak. Arisztotelész szerint az ember természettdl kozosségalkoto 1ény, ezért
az emberi élet, illetve a boldogsag csak egy kozosségben valosithatd meg. Az alapveté emberi
képességeket és célokat csak egy poltikai kozosségben lehet kibontakoztatni, igy mindenkinek érdeke
¢s feladata a kozosség fenntartasa. Ezért csak ugy lehet boldog az ember, ha tekintettel van masok
javara is. Az allam 0 célja a polgarok boldogsaganak elémozditasa, ami a polgarok erkolcsi
fejlesztése, azaz a nevelés utjan valosithatdo meg. A jo allamberendezkedésnek azonban nemcsak az
erények kifejlodését kell segitenie, hanem intézményei révén lehetdvé kell tennie az erkolesi erények
gyakorlasat és a szemlél6d6 (filozofusi) életmodot is.

Bar Arisztotelész hisz a kollektiv bolcsességben, azonban a koziigyekkel valo foglalkozashoz
(és a mentalis fejlodéshez) hangsulyozza a szabadidd sziikségességét, amibdl kovetkezéen azt latja
helyesnek, ha a szegények csak mérsékelt politikai szerepet téltenek be. Ezért a szoloni rendszerrel
szimpatizal Arisztotelész, ahol a szegények valasztjak a tisztviselOket, és vonjak ket feleldsségre, 6k
maguk viszont nem valaszthatok. Ez a rendszer all a legkozelebb Arisztotelész idealjahoz, a
politeidhoz, a kozéprétegek (a hoplitdK) uralmahoz, amely az oligarchia és a demokracia keveréke
(elméletileg jobbnak tartja Arisztotelész azt a kiralysagot és arisztokraciat, amelyben a vezetok
erényesek, de ezeknek az allamformaknak a megvalosuldsara kicsi az esély). Arisztotelész ugyanis
ugy gondolja, hogy az erds kdzéposztaly az allam stabilitasanak az alapja. Mivel a gazdagok és a
szegények kozott kibékithetetlen ellentétek vannak, a kdzéprétegeknek kell tobbségben lenniiik, hogy
az akaratukat a szegények ¢€s a gazdagok is kénytelenek legyenek elfogadni.

Arisztotelész etikai tanitasa szerint az ember célja, a boldogsag, amelynek az elérésében az
allamnak is segitenie kell a polgarokat, az erények szerinti tevékenység (bar szerencsejavakra is
sziikség van hozza). Az (erkdlcsi) erény helyes lelki alkat, amely emociokkal és cselekvésekkel
szemben nyilvanul meg: az erényes ember olyan lelki alkattal (jellemmel) rendelkezik, mely képessé
teszi 6t, hogy helyesen cselekedjen, és hogy helyes emocioi legyenek. Az erény kozép: a tulzas és a
hiany ko6zott all. Példaul a batorsag erénye a félelem érzelmével kapcsolatos helyes lelki alkat, kdzép
két vétek, a vakmerdség és a gyavasag kozott. Erényessé erényes tettek altal (a helyes
viselkedésformak rendszeres megtétele altal), azaz gyakorlas (nevelés) altal lesz az ember: az jra és
ujra ismételt cselekedetek atformaljak az ember lelkét, az ember ,,szokasava”, illetve lelki alkatava
valik az erény. Az erényes tett orommel jar, éppen az az erény meglétének a jele, hogy 6rommel,
szivesen tessziik meg a helyes dolgot. Ugyanigy, ha nem szivesen tessziik a jot, az az erkolcsi
elégtelenségiink jele.
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12. AHELLENISZTIKUS KOR (323-30)

A hellenizmus kora Alexandrosz halalaval kezd6dott, és addig tartott, amikor az utols6 nagy
hellenisztikus monarchia, Egyiptom romai uralom ala keriilt. A korszak legfontosabb jellemzdje a
g0rog kultara és a keleti kulturak egymasra hatasa, elemeiknek a hellenisztikus vilagban valo
elterjedése. Gorognek lenni ekkortol mast jelentett, mint korabban: nem a gérog szarmazas volt a
feltétele, hanem a gorog kultura és nyelv elsajatitasa. Koinénak nevezziik a gérog nyelvnek a
hellenisztikus korra kialakult formajat, amely leegyszeriisodott nyelvtannal rendelkezett, és nem
kiiloniilt dialektusokra.

12.1. A lamiai haboru (323-322)

Alexandrosz 323 nyaran (a hadjaratokban és a talzott alkoholfogyasztasban legyengiilve)
betegség vagy mérgezés kovetkeztében meghalt Babilonban. A kiraly halalhirére Hellaszban kitort az
Athén altal vezetett makedonellenes kiizdelem, a lamiai habort, amely a nevét arr6l a thesszaliai
varosrol kapta, ahol Antipatroszt a gorogok koriilzartak. Athén és a gorogok azért kiizdottek a habora
soran, hogy visszaszerezzék a khaironeiai csataban elveszitett fliggetlenségiiket. ElsGsorban
Hiipereidész, Démoszthenész és Liikurgosz voltak a haborut elokészit6 politikai vezetok. A legfobb
katonai vezetd pedig Ledszthenész lett, akit az athéniak harmincezer f6s zsoldossereg toborzasaval
biztak meg. Ezt a sereget a Harpalosz altal elrabolt kincsek egy részébdl finansziroztak. 323 6szén a
g0rogok tobb kisebb gydzelmet arattak Antipatrosszal szemben, akinek csak kevésbé jelent6s erdk (13
000 gyalogos és 600 lovas) alltak rendelkezésére, azonban nem kertilt sor dont6 iitkdzetre. Mégis a
sikerek hatasara tobb gorog allam csatlakozott a felkeléshez, és megvolt az esély arra, hogy a gorog
allamok tobbsége Osszefog a makedonellenes kiizdelem érdekében. Antipatrosz viszont télre a jol
megerdsitett Lamiaba vonult vissza, ahol a gorogok honapokon at blokad alatt tartottak, de a varost
nem tudtak bevenni. A fovezér Ledszthenész az ostrom soran elesett. Rank maradt az a halotti beszéd,
amelyet Hiipereidész a habort els6 évében elesett katonak dicséretére tartott. A beszéd a legnagyobb
hésokkel helyezi egy sorba Ledszthenészt, jollehet a hadvezér nem tudta dontd iitkdzetre kényszeriteni
Antipatroszt, és Lamiat sem sikertilt elfoglalnia, ennek kovetkeztében nem tudta kihasznalni a gérogok
kezdeti sikereit. 322 nyaran pedig megérkezett a makedon flotta, és két litkozetben megsemmisitette a
teljes athéni hajohadat. igy a gorog koalicio, amelyhez egyébként is csak kevés allam csatlakozott,
felbomlott. Antipatrosz a megérkezett szarazfoldi makedon erdsités segitségével a Lamiat ostromlo
gorogoket is legy6zte. A vereség kovetkezményeképpen Hellasz nagy része hosszi idére makedon
uralom alatt maradt, és hely6rség keriilt szamos varosba, igy Peiraieuszba is. A makeddnok
felszamoltak Athén és tobb mas polisz autonomiajat, és oligarchikus berendezkedést vezettek be.
Démoszthenész 6ngyilkos lett, Hiipereidész pedig, mikdzben Antipatrosz parancsara kinoztak,
leharapta a nyelvét, ami a szabad athéni szonoklas végét szimbolizalta.

12.2. A diadokhoszok haborti és a hellenisztikus monarchiak létrejotte

A makedonok Alexandrosz halala utan két kiralyt valasztottak: a hadvezérek 1V.
Alexandroszt, Rhoxané és Alexandrosz gyermekét, mig a hadsereg gytilése Philipposz Arrhidaioszt,
Alexandrosz félkegyelmii féltestvérét. A hadsereg foparancsnoka Perdikkasz lett, mert Alexandrosz
neki adta at haldokolva a hatalmat jelképez6 pecsétgytiriijét. Alexandrosz 324-ben Antipatrosz helyett
Krateroszt nevezte ki Europa kormanyzojava, de Alexandrosz halalaig Kraterosz még nem vette at a
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tisztséget Antipatrosztol. Alexandrosz haléla utan leginkabb ez az 6t személy volt jogosult az egész
birodalom feletti hatalomra. Minthogy azonban egyikiiknek sem sikeriilt megszerezni a fohatalmat, a
diadokhoszok, vagyis Alexandrosz utodai azért kiizdottek egymassal (322 és 281 kozott), hogy minél
nagyobb tertilet felett nyerjenek fennhatosagot.

A kiizdelmek végére 1étrejott a harom nagy hellenisztikus monarchia: a Szeleukida Birodalom,
a Makedon kiralysag (vagyis az Antigonida Birodalom) és az egyiptomi Ptolemaida Birodalom.
Fontos hellenisztikus allamok voltak még a Pergamoni kiralysag, a Rhodoszi koztarsasag, Bithiinia,
Pontosz és Epeirosz. Helldszban pedig, bar maradtak fiiggetlen poliszok, mint példaul Athén vagy
Sparta, ezek a kis politikai egységek mar nem voltak jelentés szerepl6i a nagypolitikanak. Nagyobb
stllyal azok a poliszok rendelkeztek, amelyek szovetségeket (koinonokat) hoztak Iétre. A két
legjelentdsebb allamszovetség Hellaszban az Akhai szovetség és az Aitol szovetség volt.

Az 1j kiralysdgok belsd viszonyair6l elsdsorban feliratok és papiruszok alapjan alkothatunk
képet. A papiruszoknak koszonhetden leginkabb Egyiptomrol vannak informacidink. Egyiptomban a
kiralyi kozigazgatas a korabbi perzsa és egyiptomi kdzigazgatasi rendszer és gyakorlat legtobb elemét
atvette. A hivatalnokok jelen voltak a legkisebb faluban is. Egyiptom minden felnétt lakosat lakohelye
¢s foglalkozasa szerint regisztraltdk, hogy a rendszer leglényegesebb feladata, az adobeszedés
hatékonyan megvalosithatd legyen. A fontosabb tisztviseldket a kiraly nevezte ki politikai
megbizhatosaguk és nem szakmai hozzéaértésiik alapjan — mindenekel6tt a kivandorolt gorogok koziil.
A rendszer ezért nem is mitkodott megfelelden, hanem a korrupcid és az alattvalok kizsakmanyoléasa
jellemezte. Ezért a lakossag lazadasai soran a tisztvisel0k gyakran valtak a megtorlas célpontjaiva.

Az uralkodok Egyiptomban és a Szeleukida Birodalomban is igyekeztek megnyerni a helyi
papsagot uralmuk szildrdsaga érdekében, ezért jelentds kedvezményekben, valamint pénziigyi
tamogatasban részesitették a papokat, és szamos templomépitést is finansziroztak (ami kulturalis
fellendiiléssel is jart). Az uralkodo és a papsag egyiittmiitkodésének leghiresebb dokumentuma a
memphiszi papsag rendelete 196-bol, a rosette-i k6. A kovon harom kiilonbozé irastipussal — hieroglif,
démotikus és gorog — szerepel hozzavetdleg ugyanaz a szoveg. A rendeletében a papsag V.
Ptolemaiosz szamara irt el6 megtiszteltetéseket, amelyekkel a kiraly altal a papsagnak nytjtott
kedvezményeket viszonozta. A k6, amelyet Napdleon katonai Rosette varosaban, a Nilus torkolatdban
talaltak meg, tette lehetévé Jean-Frangois Champollion szamara az egyiptomi hieroglif és démotikus
iras megfejtését. A megfejtés éve, 1822, a modern egyiptologia megsziiletésének kezdete.

A Szeleukida uralkodok és a zsiddsag viszonyat azonban nem az egyiittmiikodés jellemezte.
Miutan Kr. e. 200 koriil a Szeleukidak megszerezték Judeat a Ptolemaidaktol, hamarosan (168-t6l) I'V.
Antiokhosz, birodalma vallasi egységesitése jegyében, a zsiddo hagyomanyokat (példaul a
korilmetélést €s a szombat megtartasat) igyekezett betiltani, és a gordg istenek kultuszat vezette be a
zsidok lakta teriileten, sOt a jeruzsalemi templomban is. Ezért 167-ben kitort a Makkabeus felkelés,
amely a hellenizacid, a hellenizalodott zsidok és a Szeleukida uralom ellen folyt, és amelyre
vonatkozoan a legfontosabb forrasunk a Makkabeusok két konyve az Oszovetségbol. A felkelés és
résztvevoi a neviiket arrdl a csaladrdl kaptak, amelynek a tagjai a felkelés vezetdi voltak, és akik
késobb a romai hoditasig uralkodé Hasmoneus dinasztiat alapitottak. 165-re a felkel6k elérték, hogy
megtisztithattak és ujraszentelhették jeruzsalemi a templomot. Ennek az eseménynek az emlékére
inneplik a zsidok maig a hanuka {innepét. Judea fliggetlenségének kivivasa érdekében azonban még
tobb mint két évtizedig folytak harcok.

A kiralyok foldadomanyokkal, valamint magas polgari és katonai tisztségek igéretével
0sztonozték a hellaszbeli gorogoket arra, hogy Keleten probaljanak szerencsét. Sok ezer gorog
vandorolt ki Egyiptomba és Nyugat-Azsiaba az Alexandrosz, majd az (ij monarchidk uralkodéi altal
alapitott varosokba. Ezért ezek a varosok ndvekedtek és virdgoztak, kényelmes életet, valamint szdmos
szorakozasi lehetdséget nyujtottak, és ragyogd kozépiiletekkel, valamint gazdag kultaraval
rendelkeztek. A régi poliszok tobbsége is viragzott — nem utolsdsorban annak koszonhetéen, hogy a
varosok nem habortztak egymassal. Csaknem minden varos demokratikusnak nevezte kormanyzatat,
de ez csak annyit jelentett, hogy nem egy tiirannosz allt a polisz élén. Valojaban inkabb
oligarchikusnak tekinthet6 a varosok tobbségének berendezkedése, mivel az atlagpolgarok befolyasa a
politikara csekély volt, inkabb az arisztokratak iranyitottak a varost. Hellasz kulturalis kozpontja
Athén volt. A hellenisztikus kori Athén kultiraja azonban jelent6sen kiilonbozott a klasszikus kori
varosétol. Jol mutatja ezt a szinhazi miifajok megvaltozasa. A harom nagy klasszikus tragédiako1to
(Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész) tragédiaival és a kozosség nagy sorskérdéseit humoros
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formaban targyalo okomédiaval (mindenekeldtt Arisztophanész darabjaival) szemben a hellenisztikus
kor jellemz6 dramai miifaja az ujkomédia volt. Legismertebb képviseldjének Menandrosz szamit, aki a
kozszerepldk €s a politika helyett a hétkdznapi emberek hétkdznapi problémaival foglalkozik.

12.3. Alexandria, a Miszeion és a Konyvtar

A hellenisztikus kor kulturalis kdzpontjait Athén, Rhodosz és mas nagymulta gérdg varosok
mellett a hellenisztikus monarchidk févarosai, mindenekel6tt Pella, Antiokhia, Pergamon és
Alexandria jelentették, de a legtekintélyesebb koztiik Alexandria volt. A Ptolemaida kiralysag
févarosat 331-ben alapitotta Alexandrosz, akinek a sirja is itt volt. Kiemelked6 jelentdségii
kikotovaros volt az 6korban, ahogyan ma is az. 32 kilométerre fekiidt a Nilus torkolatanak
legnyugatibb agatdl, igy a foly6 hordaléka nem t6ltotte fel, mint a deltdban elhelyezkedo kikotoket. A
tengerben fekvé Pharosz szigetére toltés vezetett Alexandriabdl, amely elvalasztotta egymastol a varos
nyugati és keleti (Nagy) kikotdjét. A 3. szazad elején Pharoszon épiilt az a vilagitotorony, amelyet a
vilag hét csodaja kozott tartottak szamon 140 méteres magassaga miatt. Alexandria a romai
csészarkorban 500 000 lakosaval a birodalom mésodik legnagyobb varosa volt. A Kr. u. 3. szazadban
a Szent Mark alapitotta alexandriai plispokség pedig az egyhaz egyik legfontosabb kézpontja lett.

A varost Alexandrosz elméletileg autonom gorog poliszként, Athén mintajara alapitotta, ezért
Alexandria népgytiléssel, buléval és évente valasztott tisztségviselokkel rendelkezett. Kiralyi
fovarosként azonban Alexandria nem lehetett szabvanyos polisz. Az alapitd polgarok az egész gorog
vilagbol jottek, mivel adomentes foldeket kaptak. Alexandria lakosai kdz6tt azonban nagy szamban
voltak polgérjoggal nem rendelkezd egyiptomiak és mas etnikumuiak is. Nagy zsido kozosség is élt a
varosban, amely kiilonleges privilégiumokkal rendelkezett. Az alexandriai zsidok anyanyelve mar
gorog volt, héberiil nem is tudtak. Elsésorban az ¢ szamukra késziilt Alexandriaban a Konyvtar
megrendelésére a Kr. e. 3-2. szazadban az Oszovetség gorog forditasa, a Septuaginta, vagyis a
Hetvenes forditas.

Alexandria az els6 két Ptolemaiosz alatt a gorog vilag legnagyobb kulturalis kozpontjava valt.
A varos legfontosabb kulturalis intézménye a Muszeion volt. Az elnevezés a miizsaknak, valamint az
altaluk inspiralt miivészeteknek €s tudomanyoknak szentelt helyet jeldlt, ahol oktatési és
mindenekeldtt kutatasi tevékenység folyt. A kutatok valosziniileg tartottak nyilvanos eléadasokat is,
de inkabb a vitak voltak jellemzok, amelyeket gyakran nagy lakomakkal kotottek Gssze, €s a kiralyok
is részt vettek rajtuk. A Muszeion tudosokat (példaul a matematikus Eukleidészt vagy a héliocentrikus
vilagképet képvisel6é Szamoszi Arisztarkhoszt) és miivészeket alkalmazott, akik lakast, ellatast,
adomentességet és fizetést is kaptak munkajukért annak érdekében, hogy a lehet6 legjobb
munkakoriilmények kdzott dolgozhassanak.

A Muszeionhoz kapcsolodo (de tole kiilonbozo) intézmény volt az alexandriai konyvtar,
amely koriilbeltil 700 000 tekercsével a legnagyobb konyvtar volt a vildgon. Kialakitdsdhoz a mintat
valdsziniileg Arisztotelész liikkeionbeli konyvtara jelentette. A kiraly fedezte az intézmény minden
koltségét — tobbek kozott a kdnyvek beszerzését is. Kiralyi tigynokok jartak a gorog vilagot, és
megprobaltak minden gorog miibdl szerezni legalabb egy — lehet6leg minél régebbi — példanyt (az
elbeszélések szerint az tigynokok a lopastol, csalastol és az er6szaktol sem riadtak vissza hogy
megszerezzenek egy-egy fontosabb alkotast). A konyvtar alkalmazottai nemcsak gytijtotték, masoltak,
rendszerezték és katalogizaltak a miiveket, hanem azok szovegét javitottak és kommentaltak is. Az
alexandriai filologusok munkaja jelentette a tudomanyos szovegkritika kezdetét. Az egyes miiveknek
Osszevetettek a kiillonbozo kéziratait, és igyekeztek megallapitani a hiteles szovegvaltozatot, amelyet
kritikai kiadasban tettek kozzé.

12.4. Reformok Spartaban
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A 3. szazad végéig Sparta arra torekedett, hogy visszanyerje régi hegemon szerepét
Hellaszban. Ezért hdborazott rendszeresen a makedonokkal és az Akhai szovetséggel. IV. Agisz kiraly
(243-241 megprobalta) reformjai révén helyreallitani Sparta katonai erejét. Tronra 1éptekor ugyanis
Sparta sem Makedoniaval, sem a peloponnészoszi ellenségeivel nem tudott sikerrel harcolni. Ennek az
volt az oka, hogy a polgarok kozti viszonylagos egyenldség, amely Sparta viragkorat jellemezte,
megsziint, ¢s a teljesjogiiak kozott hatalmas anyagi kiilonbségek alakultak ki. A polgarok egy kis része
(méghozza féleg a ndk) kezébe keriilt a foldek jelentds hanyada, mig a polgarsag nagy része
elszegényedett és eladdsodott. Ez pedig az allam katonai erejének hanyatldsdhoz vezetett. Aki ugyanis
nem rendelkezett klarosszal, vagy a teljesjogisaghoz sziikséges vagyoni szintet nem érte el, az nem
kovethette a hagyomanyos spartai életmodot, amely az allam katonai erejének alapja volt. IV. Agisz
ezért eltordlte az addssagokat, és ujra akarta osztani a foldeket annak érdekében, hogy a spartai
teljesjoguak szama és igy Sparta katonai ereje novekedjen. Az addssagelengedés utan azonban sulyos
viszaly alakult ki a varosban: IV. Agisz ellenségei megakadalyoztak a foldosztast, és megolték a
kiralyt, aki mint joszandéku, tisztességes és szerény uralkodo a spartai térténelem talan
legszimpatikusabb alakja volt.

Néhany évvel IV. Agisz halala utan III. Kleomenész kiralynak (235-222) mar sikeriilt
radikalis tarsadalmi, politikai és katonai reformokat életbe 1éptetnie, és igy Sparta katonai erejét
jelentdsen meg tudta novelni. Megsziintette az ephoroszi tisztséget, a geruszidt pedig évente valasztott
testiiletté tette. Gyakorlatilag egyeduralkodoként irdnyitotta Spartat. Adossagelengedést hajtott végre,
azutan Gjraosztotta a foldeket, és tobb ezer nagyjabol egyenlé méretl birtokot alakitott ki. A
perioikoszok koziil négyezer férfit tett polgarra. Ujraélesztette az agdgét, a kozos étkezéseket és a
szigora katonai kiképzést. Megujitotta a hoplita fegyverzetet: a katonak ezentul szarisszdt és nyakba
akaszthato kisebb pajzsot hasznaltak, mint a makedonok. A reformoknak koszonhetden a spartai
hadsereg III. Kleomenész vezetése alatt jelentds gy6zelmeket aratott az Akhai szovetség és a
peloponnészoszi allamok felett. Az Akhai szovetség vezetdje, Aratosz azonban a rendkiviili spartai
sikerek hatdsara szovetséget kotott a szovetség addigi f6 ellenségével, a makedon kiréllyal. Az akhaj—
makedon egyesitett er6k pedig dont6 gybzelmet tudtak aratni a spartaiak felett Szellaszianal 222-ben,
igy megakadalyoztak, hogy Sparta visszanyerje vezetd szerepét Hellaszban.

12.5. Roma és a hellenisztikus allamok

12.5.1. A hellenisztikus vilag a 3. szazad végén

A harom nagy monarchia kdzott a 3. szazad végéig hatalmi egyensuly allt fenn. Amikor a 3.
szézad végét6l Roma a térség fontos szerepldjévé valt, abban volt érdekelt, hogy ez az egyensily
fennmaradjon, és egyik allam se er6s6djon meg tulsagosan a tobbi rovasara. Roma nem tiirte a
bizonytalan, kiszamithatatlan és biztonsagi kockazatot jelenté helyzetet. Ezért a hellenisztikus
hajlando targyalni az ellenfeleivel. A hellenisztikus monarchiak viszont nem voltak képesek felismerni
a Roma részérdl oket fenyegetd veszélyt, és nem voltak képesek dsszefogni egymassal Roma ellen,
pedig ez lehetett volna az egyetlen esélyiik a célratord és rendkiviil hatékony romai agresszioval
szemben.

A korszak legfontosabb torténetiroja Poliibiosz (200—120), aki a Romai Birodalom III. szazad
végi és 1. szazadi nagyaranyu terjeszkedésének lefolyasardl €s a terjeszkedés okairdl ir. Az a kérdés
foglalkoztatja, hogyan tortént a Foldkozi-tenger térségének meghdditasa, és minek kdszonheto a siker.
Valasza szerint Roma alkotmanya (politeia) tette lehetdvé, hogy birodalmat tudott épiteni. Poliibiosz
az elso, aki a gdrogokre jellemz6 tudomanyos rendszerességgel és gorog filozofiai terminusok
felhasznalasaval vizsgalja a romai alkotmanyt és annak az allam sikerességére gyakorolt hatasat. Azt
allitja, hogy Roma kevert alkotmanya magasabbrendii, mint az egyszerti alkotmanyok (vagyis a
monarchia, az arisztokracia és a demokracia), még ha azok a lehet6 legjobb formajukban valdsulnak is
meg. A rémai alkotmany ugyanis a monarchia, az arisztokracia és a demokracia keveréke, igy ezeknek
a kedvez0 vonasait egyesiti. Masrészt Romaban az egyes hatalmi tényez6k egymast ellendrzik, igy
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megakadalyozzak, hogy valamelyik elem tal nagy hatalomra tegyen szert. Ezért a kevert alkotmany
szilardabb, mint az egyszerii alkotmanyok. Amikor Poliibiosz azt irja, hogy Réma sikerét az
alkotmanyanak kdszonheti, akkor nemcsak Roma allamformajara gondol, hanem térvényeire,
politikai, vallasi, erkdlcsi és nevelési hagyomanyaira, valamint katonai szervezetére is. Ezeknek a
tertileteknek a hatékony hoditashoz val6 hozzajaruldsat részletesen bemutatja Poliibiosz. Példaul leirja,
hogy a romaiak mas népeknél sokkal professzionalisabban épitenek katonai tabort, vagy végzik az
elfoglalt varosok kifosztasat. (A hadvezérek nem engedélyeznek szabad rablast a katonaknak, hanem
az arra kijelolt egységek modszeresen végzik az értékek 0sszegylijtését, amig a hadsereg nagyobb
része hadrendben allva biztositja a zsakmanyolas zavartalansagat. Az Osszegyiijtott zsakmanyt azutan
elarverezik, és a befolyt pénzt az 6sszes katona kozott osztjak szét.) Hasonloképpen a katonai
biintetések és jutalmazasok rendszere is hozzajarul a romaiak sikerességéhez, akarcsak a vallasi
hagyomanyaik (amelyeknek tobbek kozott az is koszonhetd, hogy a tisztviselok Roémaban kevésbé
korruptak, mint mas allamokban).

12.5.2. Az I. makedon haborua (215-205)

Roma az els6 pun haboru gydztes befejezése utan megkezdte a keleti iranyt hoditasai
elokészitését. A 229-t6l Illiiriaban vivott haborijanak eredményeképpen az illiir teriiletek jelentds
része romai fiiggésbe kertilt. Amikor viszont Roma a hannibali habor nehézségei miatt kevésbé tudott
hatékonyan fellépni érdekei védelmében, V. Philipposz Illiiridban, Roma érdekszférajaban akart
héditani. Ezért szovetséget kotott Hanniballal, és egy Gjabb fronton kényszeritette harcolni Romat.

Mivel a romaiak nem tudtak sok katonai er6t elvonni az italiai hadszintérrdl, az aitélokkal (és
a pergamoni uralkodoval) kotottek 212-ben szovetséget. A megallapodas szerint az elfoglalt varosok
az aitoloké lettek, a zsakmanyon viszont megosztoztak. A makedénok oldalan az Akhai szovetség allt.
A rémaiak csak azt akartak megakadalyozni, hogy Philipposz meger6sddjon, és egyesitse erdit
Hannibal hadseregével. Miutan elérték céljukat, a romaiak nem voltak érdekeltek a hadmiiveletek
tovabbi folytatasaban. Ezért kivontak erdiket a térségbdl, hogy a Hannibal elleni kiizdelemre
koncentralhassanak. Erre 206-ban az aitolok békét kotottek Philipposszal, mivel egyediil, Roma
segitsége nélkiil nem birtak a kiizdelmet a makeddnokkal. Egy évvel késobb a romaiak is békét
kotottek Philipposszal. A makedon uralkodd Epeiroszban, Roma Illiiriaban kapott teriileteket. gy
Roma céljai teljesiiltek, és Philipposz is gy6ztesnek érezhette magat. Az aitolok viszont rosszul jartak,
mivel a romaiak cserbenhagytak 6ket. Raadasul a romaiak képmutaté modon az aitdlokat mondtak
szerzodésszegdknek, mert kiilonbékét kotottek. Erre hivatkozva a kdvetkezo habora végén a romaiak
nem adtak at az aitéloknak az elfoglalt teriileteket, ahogyan a szerz6désben vallaltak.

12.5.3. A II. makedén haboru (200-197)

Egyiptomban 204-ben V. Ptolemaiosz Epiphanész négyéves gyerekként 1épett a tronra, ezért
helyette a kiralyi udvar nagyhatalmu elékeldi uralkodtak, és az orszagban lazadasok tortek ki.
Egyiptom meggyengiilését kihasznalva 203-ban a makedon és a szeleukida uralkodo, V. Philipposz és
I11. Antiokhosz felosztottak maguk kozott a Ptolemaioszok Egyiptomon kiviili teriileteit, és ezeket
meg is szerezték.

Réma 200-ban haborut inditott Makedonia ellen. Lehetséges, hogy “megel6z6 csapasként” az
erdegyensuly megbomlasabol fakado veszély elharitasara inditotta a habortt, azaz biztonsagra
torekedve “védekezd haborut kezdett”. Az is elképzelheté azonban, hogy egyszertien terjeszkedni
akart, agressziv hoditoé haborut inditott, vagyis ekkor akarta a végsé dontésig vinni a néhany éve csak
»félbehagyott” haborut. Uriigyet a hdbori meginditaséara a romaiak két szovetségesétdl, Pergamonbol
¢s Rhodoszbol érkezett kovetségek szolgaltattak, akik Roma védelmét kérték amiatt, hogy Philipposz
allamaik teriiletét pusztitotta. Roma azt kdvetelte Philipposztol, hogy adja vissza az Egyiptomtol
elfoglalt tertileteket, és bizza dontébirora a Pegamonnal és Rhodosszal szembeni vitas ligyeit.
Philipposz a romai ultimatumot elutasitotta. A kitdrt habortiban a romaiak legfontosabb szévetségesei
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Pergamon, Rhodosz, az Aitol szovetség és Athén voltak. Hozzajuk csatlakozott a haboru 3. évében az
Akhai szovetség is. A romaiak nagy diplomadciai sikere, és egyszersmind a szeleukida uralkod6
sziiklatokoriiségének a bizonyitéka, hogy sikeriilt megbontani V. Philipposz és III. Antiokhosz
szovetségét: Antiokhosz beleegyezett abba, hogy nem tamogatja Makedoniat annak fejében, hogy
Roéma elfogadja dél-sziriai terjeszkedését.

A haboru dont6 litkdzete 197-ben Thesszaliaban, Kiinoszkephalainal zajlott, ahol T. Quinctius
Flamininus vezetésével a romaiak legy6zték a makedonokat. A gyézelem jelentOs részben annak
koszonhetd, hogy a kisebb, 6nalld egységekre, manipulusokra osztott legio folényben volt a makedon
phalanxszal szemben, mivel rugalmasabban tudott reagalni a terep adottsagaira, illetve az iitkdzet
fordulataira. A dombokkal tarkitott hadszintéren a phalanx nem tudta megtartani az egységét, és tobb
részre szakadt, amelyeknek az oldalai védtelenek voltak. Masrészt a makedonok hosszu szarisszdi is
megnehezitették az oldaliranyt tdimadésokra valo reagélést.

A haborut lezar6 békeszerzodés értelmében a romaiak megfosztottak a makedonokat a
Makedonian kiviili tertileteiktol, de egyelére ezekre a teriiletekre 6k még nem tartottak igényt. Ezért az
Iszthmoszi jatékokon linnepélyesen bejelentették, hogy 6k a gorogok szabadsagéaért harcoltak, és egész
Hellasz ezentul szabadsagban ¢élhet. A szabadsagot azonban a gorogok masként értelmezték, mint a
romaiak, akik elvartak az allamoktol, hogy Roma céljait tamogassak, és akarataval ne szalljanak
szembe.

12.5.4. A 1I1. Antiokhosz elleni haboru

A Szeleukida Birodalom legjelentésebb uralkoddja, ITI. Antiokhosz (uralkodott: 222—-187)
megkapta a Megasz, azaz Nagy melléknevet, mert miutan leverte az uralma ellen lazadokat, jelent6sen
megndvelte a Szeleukida Birodalom teriiletét (elfoglalta tobbek kozott Baktriat, Arméniat, Parthiat,
Perzsiat, Koilé-Sziriat, Judeat, Foniciat és Egyiptom kis-azsiai birtokait). A 2. makedon habor alatt
Antiokhosz kihasznalta Philipposz leko6tottségét (ahelyett, hogy segitette volna a makedonokat
Romaval szemben), és Makedonia kis-azsiai teriileteit foglalta el. Romaval azért keriilt szembe, mert
egyrészt Trakiaban (azaz Eurdpaban) is teriileteket szerzett, masrészt Hannibal a szeleukida udvarba
menekiilt egy nagyszabasu Roma-ellenes tervvel. Roma felszolitotta Antiokhoszt, hogy vonuljon ki
Eurdpabol, és adja ki Hannibalt. Az évekig tart6 targyalasok nem hoztak megegyezést, igy
megkezdddott a katonai konfliktus. A haboriban az aitdélok Antiokhosz mellé alltak, mivel a romaiak
inkorrekt médon bantak veliik az el6z6 habort utani rendezés soran (nem adtak at nekik az elfoglalt
teriileteket, bar ebben allapodtak meg 212-es szerzédésiikben). A habort donté iitkozetei
Thermopiilainal (191-ben) és Magnészianal (190-ben) zajlottak, és Roma gydzelmét hoztak. A
békeszerz6dés értelmében a romaiak megfosztottak Antiokhoszt az Gsszes teriiletétél, amelyet
Eurdpéban és Kis-Azsia nyugati részén birtokolt. Mivel a romai senatus még mindig nem akart keletre
terjeszkedni, ezért tovabbra is azt hirdette, hogy a gérogok felszabaditasa a célja. Az Antiokhosz altal
atadott teriileteket a senatus a szovetségeseinek, Pergamonnak és Rhodosznak adta, kivéve a
tengerparti részeket, mert ott gérog varosok voltak, amelyeket a senatus szabadnak nyilvanitott. Roma
tehat teriileteket nem szerzett, viszont oriasi zsakmanyra tett szert azokban a biintetéexpediciokban,
amelyeket Antiokhosz Kis-azsiai szovetségesei (Kappadokia és Galatia) ellen folytatott, és amelyek
soran rendkiviili kapzsisag és brutalitas jellemezte a romaiakat.

12.5.5. A TII. makedén haboru (171-168)

Mar V. Philipposz elkezdett késziilni egy Roma elleni (ijabb 6sszecsapasra. Az 6 halala utan
fia, Perszeusz folytatta a felkésziilést: megndvelte befolyasat Helldszban, s6t gorog teriileteket is
foglalt el, szamos allammal (a Szeleukida Birodalommal, Bithiiniaval, Illiiridval, Epeirosszal és az
Aitol szovetséggel) pedig szovetségre 1épett. Elérte, hogy Réma szovetségesei — Pergamon, Rhodosz
¢és az Akhai szovetség — nem tamogattak aktivan Romat a habort alatt (vagy legalabbis a romaiak ezt
allitottak, és erre hivatkozva bontottak fel a szovetséget ezekkel az dllamokkal a habort utan). A
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szerz6déskotések és egyéb katonai-diplomaciai 1épései ellenére a kirobbant katonai konfliktus elején
Perszeusz tigy viselkedett, mint aki nem készitette kell6en el6 a haborut. Ennek magyarazata az lehet,
hogy Perszeusz csak azért késziilt az 6sszecsapasra, mert szamitott Roma tamadasara, 6 maga azonban
nem akart haboruzni Rémaval. A romaiak pedig azért inditottak haborut, mert biztonsagi kockazatot
lattak Makedonia megerésodésében, illetve dominanciajukat lattak fenyegetve.

Roma végig a teljes megadast kovetelte Perszeusztol: kezdett6l a Makedon kiralysag
megsziintetéséért harcolt. Megvaltozott tehat a romai politika, de a romaiak még mindig a
»felszabaditas”-propagandat alkalmaztak. Eddig — allitdsuk szerint — a gorogoket szabaditottak fel a
makedodn és a szeleukida uralom al6l, ebben a hadbortban pedig a makedonokat az Antigonidak alol.
Valosziniileg azért vonakodtak a romaiak még mindig a hoditastol, mert nem érte meg nekik atvenni a
teriilet igazgatasanak és az észak-balkani harcias torzsek elleni védelmének a terhét. Mindenesetre a
gyOzelem utan vitathatatlanul Roma lett a Foldkozi-tenger keleti medencéjének is a vezetd hatalma.

A dont6 gy6zelmet Aemilius Paulus aratta 168-ban Plidnanal. A romaiak akkora zsakmanyt
szereztek, hogy a romai polgaroknak tobbé nem kellett adot fizetniiik. Makedoniat négy részre
osztottak, és mindegyik részben koztarsasagi allamformat vezettek be. Mindegyik rész sajat — romai
ellendrzés alatt mikodd — kormanyzattal, népgytiléssel és valasztott tisztségviselokkel rendelkezett. A
részek kozott a romaiak megtiltottak a kereskedelmet és a hazasodast. A kiralyi foldeket és banyakat a
romai allam tulajdonaba vették, Makedoniat pedig Roma adofizetdjévé tették. A romaiak Perszeusz
szOvetségeseit is megbiintették. Tobb szaz aitoliait halalra itéltek, Epeiroszba és Illiiriaba pedig
biintetéhadjaratot vezettek. Epeiroszban 70 vérost fosztottak ki, és 150 000 foglyot adtak el
rabszolganak. A Sajat szovetségeseik, Pergamon, Rhodosz és az Akhai szovetség altal nyujtott
tamogatassal elégedetlenek voltak a romaiak, ezért veliik szemben is retorzidkkal éltek. Rhodosztol
terlileteket is elvettek, az Akhai szovetségtdl pedig tuszokat koveteltek. Az ezer elokeld tiszt Roma
kornyéki varosokban tartottak fogva, szabadon engedésiikkel nem voltak hajlandok 17 évig
foglalkozni. Amikor 150-ben elengedték 6ket, mar csak haromszazan éltek koziilik. A taszok egyike
volt a torténetird Poliibiosz is, aki kivételezett helyzetet élvezett, mert mint gazdag és nagytekintélyti
arisztokrata, valamint az Akhai szovetség lovassagi vezetdje barati viszonyba keriilt Scipio
Aemilianusszal, Aemilius Paulus fiaval. Baratsaguk folytan Poliibiosz Scipio hazaban lakhatott,
ismeretségbe kertilhetett a kor legfontosabb politikai szerepl6ivel, és hozzaférhetett hivatalos
dokumentumokhoz is. Raadasul Scipio tarsasagaban jelen lehetett a korszak legfontosabb torténelmi
eseményeinél is, igy Scipio els6é consulsaga idején Karthagd ostromanal, majd Scipio masodik
consulsaga alatt Hispaniaban Numantia ostromanal. S6t hadvezéri tapasztalatai és katonai szakértelme
miatt (irt ugyanis egy katonai szakmunkat) valosziniileg mindkét varos ostromanak iranyitasaban
tevékenyen részt vett.

IV. Antiokhosz, a szeleukida uralkodé, apjahoz, III. Antiokhoszhoz hasonléan nem a
makedonokat tdmogatta a Roma elleni haborujukban, hanem Egyiptomot probalta meg elfoglalni a 3.
makedon haboru idején. A piidnai gyézelem utan azonban egy romai kdvetség kereste fel Antiokhoszt,
¢s arra kotelezte, hogy vonja ki csapatait Egyiptombol. Raadasul a kdvetséget vezetd Popilius Laenas
még meg is alazta a kiralyt. Nem fogadta a kézfogasat, hanem egy kort rajzolt Antiokhosz koré a
homokba, és felszolitotta, hogy addig ne hagyja el ezt a kort, amig nem nyilatkozott arrdl, hogy
hajlando-e visszavonni a csapatait.

12.5.6. A IV. makedon haboru (150-8) és az akhai felkelés (146)

A 150-ben fellépett egy Andriszkosz nevii személy azt allitva, hogy 6 az utols6 makedon
kiralynak, Perszeusznak a fia, ¢s Makedonia kiralyava nyilvanitotta magat. Trak csapatokat szerzett, és
elfoglalta Makedoniat. A romaiak azonban 148-ban legy6zték Andriszkoszt, és Makedoniat
provinciava szervezték Epeirosz és Illiiria hozzakapcsolasaval.

Két évvel késébb (amikor még mindig a 3. pun haboru kototte le a romaiakat) az Akhai
szovetség is fellazadt a romai fennhatosag ellen. A felkelés elézményét az jelentette, hogy Sparta ki
akart 1épni az Akhai szovetségbdl, de az akhaiok ebbe nem egyeztek bele. Réma ekkor — a gérégéknek
biztositott szabadsag ellenére — felszolitotta az akhaiokat, hogy engedjék fiiggetlenedni Spartat,
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Korinthoszt és Argoszt, azaz szamoljak fel az Akhai szovetséget. A Korinthoszban iilésez6 és az also
tarsadalmi rétegek akaratat képvisel akhai szovetségi gyiilés azonban durvan elutasitotta Roma
rendelkezését, és haborut {izent Spartanak, ami egyet jelentett a Roma elleni hadiizenettel. (Az also
tarsadalmi rétegek hagyomanyosan ellenségesek voltak a romaiakkal szemben a senatusnak a helyi
arisztokraciat tamogato politikaja miatt.) A kirobbant haborus konfliktusban a romaiak gyorsan
gy6zelmet arattak. A hadvezér, L. Mummius gy6zelme utan lerombolta a felkelés kdzpontjat,
Korinthoszt. Elétte a romaiak minden mozdithatot elraboltak a varosbol (ekkor Korinthoszon kiviil
mas gordg varosokbdl is oridsi mennyiségli mitargyat zsdkmanyoltak), a teljes férfilakossagot
lemészaroltak, és a ndket, valamint a gyerekeket rabszolganak adtak el. A romaiak brutalis eljarésa a
nagy és gazdag gorog varossal szemben megrazta a gorog vilagot. A varos elpusztitasaval Mummius
egyrészt el akarta rettenteni a gorogoket attol, hogy a jovében megprobaljanak szembeszallni a romai
uralommal. Emellett Korinthosz kereskedelmi jelentsége is szerepet kaphatott elpusztitasaban, mivel
a varos konkurenciat jelentett a romai keresked6k szamara. Végiil a varos a jol védhetdsége is
indokoltta tette a rdmaiak szemében a lerombolasat, mivel tamaszpontul szolgalhatott a Roma-ellenes
er6k szamara. A felkelés leverése utani rendezés véget vetett a politikai szabadsagnak Hellaszban (de
egyszersmind a gorog allamok kozott tobb szaz éve folyo viszalyoknak és habortknak is). A romaiak
feloszlattak a szovetségeket, és mindenhol megsziintették a demokraciat. Hellaszt Makedonia
helytartoja ala rendelték provinciaként. Néhany varos, illetve teriilet azonban szabad maradhatott, igy
példaul Athén, Sparta és Delphoi.

12.5.7 A tobbi hellenisztikus allam rémai provinciakka alakitasa

I11. Attalosz, Pergamon kiralya végrendeletében a romai népre hagyta orszagat 133-ban. A
rémaiak azonban nem akartak annektalni a Pergamoni kiralysagot, vagy egyszertien hosszu idébe telt,
amig a teriilet katonai biztositasat meg tudtak valdsitani (a kiralyi kincstarat azonban azonnal atvették,
és Tiberius Gracchus abbol probalta finanszirozni foldosztasat). Ekkor fellépett egy Arisztonikosz
nevill személy azt allitva, hogy II. Eumenész, a korabbi pergamoni uralkod¢ fia, és maganak kovetelte
a kiralyi hatalmat. Sikeriilt maga mellé allitania a kis-azsiai vidéki szegény lakossagot. A romaiak
129-ben leverték lazadasat, majd megszervezték Asia provinciat, amelynek a teriilete joval nagyobb
lett, mint a Pergamoni Kiralysag volt.

A mithridatészi haborukban (89-63) Sulla, Lucullus és masok hadjaratai utan Pompeius
gy6zte le Pontos uralkodojat, Mithridatészt. A haboruk eredményeképpen provincia lett Pontus és
Bithynia, Syria és Iudaea, mig Armenia és a Bosporusi kiralysag cliens-allam. Végiil Egyiptomot
Augustus annektalta actiumi gyézelme utan, Kr. e. 30-ban. Ezzel az utols6 hellenisztikus monarchia is
rémai provinciava lett.

12.5.8. A rémaiak és a gorog kultara

A romaiak viszonya a gorog kultiirahoz ellentmondésos volt. Egyik oldalon hatalmas
lelkesedéssel viszonyultak hozzd, amit mar az is mutat, hogy minden mozdithaté gorog miikincset
elraboltak, és gorog sztarszakacsokat alkalmaztak. Emellett a romai eldkelok szivesen tartottak gorog
tanitot gyerekeik nevelésére, és szokas volt Athénba vagy a hellenisztikus vilag mas kdzpontjaba
menni tanulmanyutra. Ezenfeliil az elokeld romaiak a 2. szazad kdzepén mar altalaban tudtak gorogiil,
¢és valamennyire ismerték és értékelték a gordg filozofiat. Ez lathato példaul azokbdl a beszamolokbol,
amelyek a Kr. e. 155-ben Romaba menesztett, hires filozofus-kiildottségrol tajékoztatnak. Amikor
ugyanis az athéniak a senatusnal el akartak érni, hogy mérsékelje a rajuk kir6tt biintetést (amelyet a
szomszédos Boiotiaval kialakult vitajuk dontdbirajaként rott ki rajuk a senatus), akkor nem masokat,
mint a harom athéni iskola vezet6jét, az akadémikus Karneadészt, a sztoikus Diogenészt és a
peripatetikus Kritolaoszt kiildték szdszolojuknak Romaba. Tehat az athéniak azzal szamoltak, hogy a
senatorok pozitivan viszonyulnak a filozéfidhoz és a filozofusokhoz. Raadasul ezek a filozéfusok

164



hivatalos kiildetésiik sikeres teljesitése utan nyilvanos el6adasokat tartottak gorogiil, és nagy tetszést
arattak. Masrészrél viszont — ami mar a romaiak gorog kultirahoz valo viszonyanak masik oldalat
mutatja — Karneadész eléadasait a senatorok egy része, mindenekel6tt Cato az ifjusag gondolkodasara,
pontosabban a hagyomanyos értékekhez valo viszonyara rombold hatasunak tartotta, és elérte a
filozofusok kiutasitdsat Romabol. A senatus ezen az eseten kiviil is szamos alkalommal kiutasitotta
Romabol a gorog filozofusokat és rétorokat. Tudunk arrdl is, hogy a romaiak betiltottak vagy
korlatoztak hellenisztikus kultuszokat (példaul a Dioniiszosz-kultuszt, vagy a Kiibelé-kultuszt)
erkolesi vagy politikai megfontolasokbol. Altalaban a romaiak elismerték a gorog tudomény és
mivészet folényét, de a kortars gorogoket erkdlcstelennek, megbizhatatlannak, sz6szatyarnak,
¢lvezethajhasznak, a fénylizésben elpuhultnak és vallastalannak tartottak.

12.6. A hellenisztikus vallas és a misztériumkultuszok

A hellenizmus vallasi egységesiilést hozott: a hellenisztikus allamokban hasonlé iranyzatok és
a vallasossagnak hasonlé formai terjedtek el. gy példaul altaldnossa valt az uralkodok isteni tisztelete,
amely a kiralyok uralmanak legitimalasat és megerdsitését szolgalta. Az uralkod6 dinasztia tagjait
gyakran abrazoltak szobrokon, festményeken, valamint pénzérméken istenek tarsasagaban és isteni
attributumokkal. Uj jelenség volt a korban a megszemélyesitett szerencse, Tiikhé kultuszanak terjedése
is. A leginkabb vaknak és szeszélyesnek abrazolt istenndé népszeriisége érthet6 abban az idében,
amikor a nagy politikai és egyéb valtozasok kozepette az emberek jelentds része ugy érezte, hogy
¢letét varatlan és altala befolyasolhatatlan események hatarozzak meg. Bar a kor embere gyakran csak
a megszemélyesitett véletlennek vagy szerencsének tekintette Tiikhét, sok varosban azonban a
polgarok varosvédé istenségként tisztelték, egyes szerz6k pedig, mint példaul Poliibiosz,
kifiirkészhetetlen transzcendens hatalomnak tekintették.

Az allami kultuszok mellett egyre fontosabbakka valtak a személyes vallasi élményt kinalod
misztériumkultuszok, mint példaul az eleusziszi misztériumok, az orphika, a Dioniiszosz-kultusz, a
Mithrasz-kultusz, Kiibelé és Attisz kultusza vagy az {zisz-kultusz. Ezek a misztériumkultuszok részei
voltak a gorog politeista vallasnak, annak sajatos megjelenési formait jelentik. A legtobb (de nem
minden) misztériumkultuszra jellemz6, hogy kdzponti alakja egy meghal¢ és feltamado, a
vegetacioval kapcsolatban allo istenség. Sok kultusz Keletrél szarmazott, de ugy valt a gérog kultara
részévé, hogy jelentds atalakulason ment at, hellenizalodott. A legtébb kultusznak fontos eleme volt
egy beavatasi szertartas (teleté), amelynek révén a beavatott egy privilegizalt k6zosség részévé valt,
amelyben a tagoknak titoktartast kellett fogadniuk. A kultuszok gyakran tisztit6 szertartasok és mas
kiilonleges élmények révén kinaltak megszabadulast a vétkektol, a szorongasoktdl és a mindennapi
¢let terheit6l. Gyakran az istennel valo talalkozas és a talvilagi boldogsag reményét nyujtottak. Mas
kultuszok kiilonleges tudast kozvetitettek, amely boldogga tehette az embert ebben az ¢letben és a
tulvilagon is. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején egyes torténészek, miutan ramutattak a
kereszténység és a misztériumkultuszok hasonl6 vonasaira, azt feltételezték, hogy a kereszténység a
misztériumkultuszoktol vett at elemeket, vagy legalabbis kétségbe vontak a kereszténység
egyediségét, és ezzel az érvényességét vagy igazsagat akartak megkérddjelezni. Ma mar tudjuk, hogy
a hasonldsagok annak tulajdonithatok, hogy a kereszténység és a misztériumkultuszok ugyanabban a
kulturalis koérnyezetben jottek 1étre. Nem mutathat6 ki, hogy a kereszténység 1ényeges teologiai
tartalmat vett volna at pogany kultuszokbél. Az Ujszovetségbél pedig teljesen hianyoznak a
misztériumkultuszok sajatos terminusai.

A sok misztériumkultusz egyike volt Dioniiszosz misztériumkultusza, amely az isten allami
kultusza és iinnepei mellett 1étezett. Volt titkos beavatasi ritus (teleté) a Dioniiszosz-kultuszban, és a
bevatottak valosziniileg a tilvilagi boldogsag reményét is megkaptak. Az éjszakai szertartasok a
varosoktol tavol zajlottak, és eredetileg csak n6k vettek részt rajtuk. Jellemz6 volt a szertartasokon a
borfogyasztas és a hangos, ritmusos zene, amelyet dobokkal, sipokkal és cintanyérokkal adtak eld, és
tanccal kisértek a kultuszban részt vevé nok, vagyis a bakkhansndk, vagy a kiviilallok kifejezésével: a
mainaszok, azaz 6rjong6k. A nk ugyanis a bortol, a zenétdl és a tanctol olyan allapotba keriiltek,
amely kozel volt az onkiviilethez (eksztaszisz), ezért hatravetett fejtartassal abrazoljak oket a
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vazaképek és a festmények. Ebben az allapotukban megszallta az isten a bakkhansnéket, akik
entheoszok lettek (akarcsak a koltok, a josok és a szerelmesek). Késobb erds szexualis tartalmat is
kaptak a ritusok, amelyek goérég megnevezése, az orgia, ma mar egyet jelent a kicsapongassal.
Ahogyan Dionliszosz allami {innepein és a dramakban, a misztériumkultuszban is szokassa valt a
maszkok viselése. A bor, a zene, a tanc, a szex, a maszk mind azt segitette, hogy az ember
megszabaduljon egy idére a blintudattdl, a depressziotol, a szorongastél és a mindennapok nyomasztd
felelosségétol. Ez az a katharszisz, amelyet Dioniiszosz misztériumkultusza nyujtott az embernek.

Dioniiszosz mitoszai dsszefliggésben vannak a misztériumkultuszaval (akarcsak az allami
iinnepeivel és a drdmakkal). Dioniiszosz egy meghal¢ és feltdmado termékenység- €s vegetacios isten,
akinek az eltiinései (illetve halala és alvilagjarasa), valamint visszatérései az élet és a halal
Osszetartozasara utalnak. (A termékenységkultusz, illetve a foldmtiveléshez kapcsolodo kultusz tobb
mas isten esetében is Gsszekapcsolodik a halott-kultusszal és a talvilagi boldogsag biztositasaval.)
Dioniiszosz Thébaiban sziiletett, anyja Szemelé, apja Zeusz volt. Héra férje félrelépéseiért annak
kedvesein vagy gyerekein szokott bosszut allni. Most elészor a terhes Szemelét 6lte meg olyan modon,
hogy elérte, hogy Zeusz isteni alakjaban, azaz villam forméjaban jelenjen meg Szemelé el6tt. A még
¢letképtelen Dioniiszoszt viszont megmentette Zeusz: kivette anyja méhébol, €s sajat combjaba varrta,
majd a megfelelé idében aztan ,,megsziilte” Dioniiszoszt. Héra haragja azonban nem csillapodott.
Elkiildte a titanokat, akik kiilonféle jatékokkal elcsalogattak a gyermek Dioniiszoszt, majd megolték és
daraboka vagtak. A darabokat egy iistben megfozték és megették. Athéné (vagy egy masik istennd)
viszont megmentette Dioniiszosz szivét, amelybdl Zeusz feltamasztotta Dioniiszoszt. (Zeusz, miutan
villamaival elpusztitotta a titanokat, hamujukbdl gytrta az embert. Minthogy a titanok megették
Dioniiszoszt, az emberben a titani, 1azad6 természet mellett Dioniiszosz természete is benne van.)
Dioniiszosz tehat tobbszor is megsziiletett: egyszer anyja méhébdl, egyszer Zeusz combjabol, egyszer
a szivébdl feltamasztva, sot egyszer még az alvilagba is lement, ¢és felhozta onnan anyjat, majd felvitte
az Oliimposzra. Dioniiszosz az alvilaggal és a halallal kapcsolatos illetékessége miatt segithette a
beavatottakat a talvilagi boldogsag elérésében.

12.7. Orvostudomany és Aszklépiosz-szentélyek

A hellenisztikus korban a tudomanyok jelentds fejlodésen mentek keresztiil. A legnagyobb
mértékben azonban az orvostudomany fejlodott, amelynek a kezdetei visszanyulnak az archaikus
korba. Akarcsak a tobbi tudomanyteriilet esetében, az orvostudomany kialakulasahoz is a
természetfeletti erokre hivatkozd magyarazatok hattérbe szoritasa és a betegségek természetes,
racionalis okainak keresése vezetett. A gordg orvosok elutasitottak azt az elképzelést, hogy a betegség
isteni biintetés kovetkezménye. Az orvostudomany kialakulasahoz sziikség volt még a gondos
megfigyelésekre, vizsgalatokra és a betegek kikérdezésére, azaz a tapasztalatra hivatkozasra.

A gordg orvostudomany a hellenisztikus kori Alexandridban érte el csiicspontjat, ami a
Ptolemaida uralkodok pénziigyi timogatasa mellett elsésorban annak volt kdszonhetd, hogy itt egy
rovid idore elfogadotta valt az emberi test boncolasa, amelyet egyébként a gérog vallas tiltott.
Réadasul az alexandriai orvosok még €16 embereken is végezhettek boncolast, mert a tudomany
fejlodését segiteni akard kormanyzat elitélteket bocsatott az orvosok rendelkezésére. Az ekkor elért
anatomiai ismereteket (mindenekel6tt az idegrendszerrdl, latorendszerrdl, emésztérendszerrdl és a
szaporodasi szervrendszerr6l) az eurdpai orvostudomany csak a 16. (s6t egyes elemeit csak a 18.)
szazadban volt képes meghaladni.

Az orvostudomany atyja a Kosz szigetérdl szarmazo Hippokratész (460-370), aki elséként adott
elméleti megalapozast az orvosi gyakorlatnak. Miiveinek gytijteménye, a Corpus Hippocraticum
koriilbeliil 60 irast tartalmaz, amelyek valojaban a Kr. e. 5. szazad és a Kr. u. 1. szazad kozott
keletkeztek, tehat nem csak Hippokratésztél szarmaznak. Mar volt sz6 a Hippokratésznak tulajdonitott
egyik fontos teoriardl, a ,,klima-elméletr61”, amelyet Hérodotosz is a magaénak vallott. Eszerint a
foldrajzi kornyezet és az éghajlat befolyassal van az emberek testi és mentalis adottsagaira, valamint
az egészségére, és hajlamosit bizonyos betegségekre. A Hippokratész-féle orvostudomanyban fontos
szerepet kapott a megel6zés, a megfeleld taplalkozas, a testmozgas és a pihenés is.
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Hippokratésznek az orvosi hivatds gyakorlasardl vallott nézetei ma is irdanymutatok. A
hippokratészi eskii az orvosoktol tobbek kozott megkovetelte az erkdlesi feddhetetlenséget és a
tanarok tiszteletét. Tiltotta az artast vagy karokozast a betegnek, az abortuszt, az euthanaziat és az
orvosi titok kibeszélését. Az eskiit azonban nem tette le minden gordg orvos, mert sok egymassal
versengd orvosi tanitas 1étezett, €s az orvosok erkdlcsi szerepérdl is kiilonféle felfogasok éltek: ezt
bizonyitja az abortuszt targyald irasok 1éte és az élveboncolds is, amelyek a hippokratészi eskii
szellemiségével ellentétes szemléletbdl erednek.

A legfontosabb hippokratészi elmélet az egészséges emberi testben 1év6 négy testnedv — vér,
nyalka, sarga és fekete epe — egyensulyarol szdl, és a gorog természetfilozéfia, mindenekeldtt
Empedoklész (négy anyagi alapelemet, a foldet, a vizet, a tiizet és a leveg6t megkiilonboztetd)
nézetein alapul. Az altalanos érvénnyel megfogalmazott elmélet szerint a testnedvek egyenstlyanak
felborulasa okozza a betegségeket. Az egyensuly megborulasardl, még mieldtt a betegség kialakulna,
az (Aszklépiosz-szentélyekben folyo gydgyitasban is alapvetd szerepet jatszo) almok mar
tajékoztatnak. Igy az almok helyes értelmezése esetén visszaallithaté az egyensuly, és megelézhetok a
betegségek. A testnedvekkel kapcsolatos elméletet (amelyet homoralpatologianak neveznek) az 6kor
masik kiemelkedd orvosa, a Kr. u. 2-3. szazadi Galénosz fejlesztette tovabb, aki négy
személyiségtipust vagy temperamentumot kiilonbdztetett meg az egyes testnedvek tulstlya alapjan: a
szangvinikust, a flegmatikust, a kolerikust és a melankolikust.

Az orvostudomany nem szakadt el a gyogyito istenek vagy héroszok — akik kdzott a
legfontosabb Aszklépiosz volt — szentélyeitdl és az ott folyd gyogyitastol. Hippokratész csaladfajat
AszKklépioszra vezette vissza, és a kdszi Aszklépiosz szentélyben gyakorolta hivatasat, sét a
hippokratészi eskii szovege is emliti Aszklépioszt. Galénosz életében is fontos szerepet jatszott
Aszklépiosz. Maga szamol be arrdl egyik miivében, hogy apjat almaban biztatta az isten, hogy fiat
orvosi palyara kiildje, majd késébb maganak Galénosznak is tobbszor megjelent Aszklépiosz, és
megmentette az életét. Galénosz, akarcsak Hippokratész, az orvosi tanulmanyait is egy Aszklépiosz-
szentélyben folytatta. Ezenkiviil mindketten elismerték az ima pozitiv hatasat a gyogyulésra nézve.

Az altalunk ismert tobb szaz gyogyito szentély tobbsége a varosokon kiviil fekiidt, ahova
gyakran tobb napra, esetleg hetekre érkeztek a gydgyulni vagyok — sokszor csaladtagjaik kiséretében.
Egyes szentélyek ezért hatalmas gyogyité komplexumokka alakultak, amelyekben szalloda, fiirdo,
sportpalya, s6t szinhaz és konyvtar is helyet kapott. Aszklépiosz és mas gyogyito istenek és héroszok
szentélyeiben a gyogyulas a ritualis alvas, az incubatio modszerével tortént. A betegek a ritualis fiirdd
¢s a gyogyulas dijanak befizetése utan aldozatot mutattak be, majd este lefekiidtek aludni a
szentélynek erre kijelolt termében (elkiilonitve a férfiak és a ndk). A gydgyulasokrol beszamolo
legfontosabb forrasaink a szentélyek falait diszité gyogyulasi feliratok, melyeket halabol allitottak
azok, akik visszanyerték az egészségiiket. Ugyancsak rengeteg agyagbol vagy fémbdl késziilt
fogadalmi ajandék maradt rank, amelyek a meggyogyult testrészeket abrazoltak. A forrasaink szerint
sokszor el6fordult, hogy a beteget alvas kézben meglatogatta személyesen vagy egy kigyo képében
Aszklépiosz, és meggyogyitotta. A betegek tobbsége azonban masnap reggel nem ébredt gyogyultan,
viszont &jjel almot latott, amelyben — tigy gondoltak — az isten adott utmutatést a gyogyulashoz. Az
alom {izenetének értelmezésében, vagyis a célravezeté gyogymod meghatarozasaban a szentély papjai
és orvosai is részt vettek. Igy nyilvanvaloan nagyobb esély volt a gyogyulasra, és a feleldsség is
megoszlott az orvosok ¢€s a papok kozott — ami mindkét hivatas képviseldinek tekintélye és igy
megélhetése szempontjabol Iényeges volt.

12.8. A sztoikusok és az epikureusok politikai gondolkodasa

A hellenisztikus korban a filozofia leglényegesebb aga az etika lett, amelynek része volt a
politika is. Ahogyan a hellenisztikus korban a vallas jellemz6 formai, ugyantigy az etikai rendszerek is
az emberre nem mint a polisz polgarara tekintettek. A filozofiai iskolak, akarcsak az egyes kultuszok
az embert egyrészt a polisz hatarait atlépo kozosség tagjanak tekintették, masrészt pedig az
individuumot 6nmagaban nézték. A hellenisztikus kor filozéfusai leginkabb arra a kérdésre kerestek
valaszt, hogy miként lehet boldog az ember egy olyan vilagban, ahol a maga és a kozossége sorsat
sokkal kevésbé tudja befolyasolni, mint a klasszikus kor polisz-polgara.
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Sok hellenisztikus kori filozofus irt a kiralysagrdl értekezést. A kirdlysagot akkor tartottak
igazolhatonak, ha a kirdlyban megvoltak a legfontosabb erények, amelyek az alattvalok érdekében
végrehajtott cselekedeteiben mutatkoznak meg: az emberszeretet, a jotékonysag, az igazsagossag, a
mértékletesség, a bolcsesség, az elorelatas és a batorsag. A kiralynak az erényei, illetve jotettei
biztositjak az alattvalok szeretetét. Ezenfeliil a jo uralkodonak hallgatnia kell a filozofusok tanacsaira,
ami ténylegesen gyakran meg is valosult, mert sok kiraly mellett alltak filozofusok tanacsadoként.

12.8.1. A sztoikusok

A korai sztoikusoknak nem volt annyi pénziik, hogy egy telket vegyenek az iskola szamara,
ezért a Sztoa volt az egyetlen iskola, amely a tanitast egy kdzépiiletben, az athéni agora északi oldalan
allo Tarka Csarnokban, vagyis a Sztoa Poikilében folytatta, amelyrdl a sztoikusok a neviiket is kaptak.

A sztoikus filozofia a természetbdl indul ki, amely a koszmoszt (és igy a vilagot atjaro istent és
a végzetet is), illetve az emberi természetet jelenti. A sztoikusok szerint a természet mutatja meg, hogy
mi az erény, és mi a helyénvalé magatartas. Ezt fejezi ki alapelviik: ,,Elj 6sszhangban a természettel!”
Az embernek kettds természete van: racionalis és allati. Ami megfelel az ember raciondlis
természetének (és ezaltal megfelel az isteni logosznak is), az az egyediili jO, vagyis az erény, amely a
tudast (a jo és a rossz tudasat) jelenti. Az egyediili rossz pedig a vétek, amely a racionalitas hianya. A
boldogsag feltétele az erények megléte, vagyis az embert a jo és a rossz tudasa teszi boldogga. Az
erényen ¢és a vétken kiviil minden mas k6zombos a boldogsagra nézve, legfeljebb elényben
részesitendd vagy nem részesitendo (aszerint, hogy megfelel-e az allati természetnek vagy nem). Tehat
csak az erényre van sziikség a boldogsaghoz, az egészség, a vagyon, a megbecsiiltség és mas
szerencsejavak (amelyek nem t6liink fiiggnek, és rosszra is hasznalhatok) csak elényben
részesitenddk, de nélkiiliik is boldog lehet az ember. Amikor a szerencsejavaknak valodi értéket
tulajdonitunk, akkor keletkeznek benniink emociok (példaul vagy, félelem, harag vagy banat),
amelyek téves itéletek kovetkezményei, és szemben allnak az erénnyel, a tudassal és a természettel. A
sztoikusok eszménye ezért az emocioktol, azaz a pathoszoktol mentesség, vagyis az apatheia.

A sztoikusok a politikai nézeteik megalapozasahoz (vagyis az igazsagossag erényének a
meghatarozasahoz) is a természetre hivatkoznak. Azt allitjak, hogy az emberben természetes késztetés
van a masokkal (mendenekelott a gyerekeivel és a csaladtagjaival, de kisebb mértékben minden
emberrel) valé torédésre, a masok érdekeivel vald azonosulasra, vagyis az ember természettél tarsas
1ény. Ezért helyes a csaladalapitas, a politizalas vagy a kozhivatalok ellatasa, helytelen a
visszavonultsag. Az embernek a tarsadalom javat kell szolgalnia: batoritania kell az erényt, és vissza
kell szoritania a vétkeket. Ennek megfeleléen a sztoikusok szamara a tarsadalmi szerepvallalas
teriiletét a nevelés (a tanitas vagy az iras) és a torvényhozas jelentette, de tobben koziilikk uralkodok
mellett tltottek be tanacsadoi szerepet.

A Kkorai sztoikusok azt is allitottak, hogy a természett6l minden ember egyenld, mivel minden
emberben ugyanaz az értelem (10gosz) van. Ezért egyrészt testvériinknek kell minden embert
tekinteniink, és ugyanugy kell szeretniink 6ket, mint Gnmagunkat. Masrészt ebbdl kovetkezden a korai
Sztoa er6s tarsadalomkritikaval is €lt, és megkérdojelezte a fennallo tarsadalmi-politikai konvenciokat.
(Egyes sztoikusok ennél is tovabb mentek, és azt allitottak, hogy mivel az emberek egyenl6k, ezért az
lenne az igazsagos, ha anyagi szempontboél is egyenléség lenne, ezért a magantulajdont meg kellene
sziintetni, és vagyonkozosséget kellene megvalositani.) Bar kritikat fogalmaztak meg a sztoikusok,
reformokat (példaul a rabszolgasag eltdrlését) mégsem kezdeményeztek, mivel ugy gondoltak, hogy a
vagyon, a hatalom ¢és a tarsadalmi helyzet k6z6mbos az ember végso céljara, vagyis a boldogsagara
nézve.

A Sztoa azutan valt Romaban évszazadokra a legnépszeriibb filozofiai iranyzatta, hogy a Kr.
e. 2. szazadi rhodoszi Panaitiosz megujitotta a sztoikus nézeteket. Mindenekel6tt kritika helyett a
fennalld tarsadalmi (és politikai) berendezkedést igazolta, mivel elvetette az emberek egyenlGségét
vallo felfogast. Azt allitotta, hogy az embereknek kiilonb6z6 képességeikbdl, lehetdségeikbal és
korilményeikbdl adéddan kiilonbozo kotelességeik vannak, azaz mindenki szamara mas a helyénvalo
cselekedet (kathékon). Amellett is érvelt, hogy a természettel 6sszhangban all, ezért helyénval6 (az
arra alkalmas embernek) a vezetd szerepre torekedni (ahogyan az is helyénvalo, ha elfogadjuk a
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kivalobbak uralmat). Az egyik alapvetd természetes hajlama ugyanis arra 6sztonzi az embert, hogy
kiemelkedjen, els6 akarjon lenni, és csak a maganal kivalobbnak legyen hajland6 engedelmeskedni.
Amennyiben ennek a hajlamnak megfeleléen cselekszik az ember, akkor a lelki nagysag
(magnanimitas/megalopsziikhia) erényét valositja meg. Panaitiosz etikajanak fontos ujitasa még az
igazsagossag erényének jradefinialasa is. Az igazsagossag a rhodoszi filozofus szerint (nemcsak azt
jelenti, hogy mindenkinek meg kell adnunk, ami megilleti, és hogy masok kara aran nem kereshetjiik
sajat hasznunkat, hanem) kotelességgeé tette a gyengék védelmezését és a gondoskodast a kevésbé
kivalokrol. A sztoikus tanitast megujitd nézetei segitségével Panaitiosz megfogalmazott egy olyan
elméletet is, amely alkalmas volt a romai imperializmus igazolasara. Az elmélet szerint akkor
igazsagos egy allam uralma mas allamok felett, hogyha ez a viszony az alavetett allam érdekét is
szolgalja, ami pedig akkor lehetséges, hogyha az uralkod6 allam kivalobb, és az alavetetteket jobba
teszi, jobb iranyba vezeti, mintha azok énmagukat iranyitanak.

12.8.2. Az epikureusok

Az athéni sziil6ktél szarmazo, Szamoszon (az athéni klérukhidban) sziiletett és athéni
polgarjoggal rendelkez6 Epikurosz 306-ban egy hazat és egy kertet vasarolt Athénban, és ott nyitotta
meg iskolajat, amely Kert néven valt ismertté. Itt Epikurosz és tanitvanyai — akik kozott voltak nék és
rabszolgédk is — egyiitt éltek a vilagtol visszavonultan, mértékletes, s6t szigort életmaodot kovetve.
Késobb Athénon kiviil is szamos epikureus kozosség, ,.kertecske” jott 1étre (példaul Neapoliszban és
Herculaneumban).

Epikurosz szerint a boldogsagot (az ember legfobb javat és céljat) a gyonyor (élvezet) jelenléte
¢s a f4jdalom hiadnya jelenti. Epikurosz abbdl indul ki, hogy az ¢161ények természetes allapota egyfajta
testi és szellemi jo kozérzet (mely a testet és a lelket alkotd atomok megfelelé mozgasanak és
elhelyezkedésének kdvetkezménye): ez az ,,allapotszeri” gyonyor. Ha ezt az allapotot valami
megzavarja, akkor beszélhetiink fajdalomrol. Ha visszaall a természetes helyzet (a f4jdalom
elmulasakor vagy egy vagy kielégitésekor), akkor jelentkezik a ,,folyamatszeri” gyonyor. Az
»allapotszeri” gyonyor magasabb rendii, mint a ,,folyamatszeri”. Egy vagy kielégitésének nem is a
»folyamatszer(i” gyonyor a célja (bar altalaban az a kozvetlen kdvetkezménye), hanem az
»allapotszert”. Epikurosz tagadja a kozbiils6 allapotot gyonyor és fajdalom kozott, szerinte az egyik
tavolléte azonos a masik jelenlétével, tehat valamelyik mindig jelen van. Tovabba ugy gondolja, hogy
a lelki gyonyor (leginkabb a szemlélodés) magasabb rendii, mint a testi. Mindezek alapjan a legfobb jo
(a boldogsag) a lelki béke (ataraxia, vagyis zavarmentesség) és a testi fajjdalommentesség.
Cselekedeteink erkolcsi értéke (helyessége) attdl fiigg, hogy mennyire segitik el6 a boldogsagunkat.
Az erények az élvezetek megszerzésének és a fajdalmak elkeriilésének ésszerii eszkozei, tehat nem
onértékek. A filozofia is a boldogsag elérésében segiti az embert egyrészt az élvezetek
rangsorolasaval, masrészt a hamis hiedelmek eloszlatasaval (és igy a tilzott vagyaktol és a félelmektol
valé megszabaditassal).

A gydnyornek a legfobb joval vald azonositasa miatt az epikureusok szamara kiilonos
nehézséget jelentett a masok érdekének figyelembevételét jelentd igazsagossag igazolasa (és a
baratsag témaja is). Epikurosz tagadja, hogy az ember természettsl kozosségalkoto 1ény. Ugy gondolja
— egyfajta szerzodéselméletet képviselve — , hogy az emberek csak az elényok miatt hoztak 1étre a
tarsadalmat. Az igazsagossag ebbol kovetkez6en megegyezés eredménye. Az embernek nincs mélyebb
késztetése az igazsagossagra, csak a biintetés elkeriilése végett nem art masoknak. Sok kritika érte az
iskolat egyrészt azért, mert azt javasolta, hogy boldogsaganak biztonsaga érdekében az ember
vonuljon ki a tarsadalmi életb6l, valamint a politikabol, és huzodjon vissza a maganéletbe (e tanitas
ellenére azonban sok epikureus részt vett a politikaban). Masrészt a hedonizmus miatt is kritizaltak az
epikureusokat, és kicsapongassal vadoltak 6ket (de azt nem vették figyelembe a kritikak, hogy az
epikureizmus hedonizmusa valojaban az aszketizmushoz hasonlit, de legalabbis nagyon fontos
szerepet kap benne a mértékletesség). Az epikureusok vallasi tanitasa ugyancsak ellenérzést valtott ki.
A Kert filozofusai ugyanis azt tanitottak egyrészt, hogy nincs halal utani élet, és igy talvilagi biintetés
vagy jutalom sincs, mivel az atomokbdl allé 1élek a testhez hasonldan felbomlik és megsziinik, miutan
meghalt az ember. Ide kapcsoldodik az a gondolatuk is, hogy a vilag 1étrejotte a véletlennek
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koszonhetd, és egy nap a vildg atomjaira fog szétesni, azaz el fog pusztulni, ahogyan ez mar
végtelenszer megtortént, és a jovoben is végtelenszer ismétlddni fog. Tovabba az epikureusok azt is
tanitottak, hogy az isten (aki minden mashoz hasonldéan atomokbdl all) nem visel gondot a vilagra,
mivel zavartalan boldogsagban él. Ezért nem kell félni a biintetésétol, de arra sem kell szamitani, hogy
meg fogja hallgatni az iméakat. Egyes forrasok alapjan pedig ugy tiinik, hogy az epikureusok nem is
tekintették valoban 1étezének az istent, hanem csupan az emberek szamara szolgal6 eszménynek és
mintaképnek tartottak. (A sztoikusok ezzel szemben gy gondoltak, hogy az isten hozta létre a vilagot,
nem pedig a véletlen. Mivel pedig az isten jo, ezért a lehetd legjobba tette a vildgot. Az ember célja és
boldogsaganak feltétele az, hogy dsszhangban éljen az istennel.)
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