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ELOSzO

A Krim-félsziget egyediilallo szerepet toltott be Kelet-Eurdpa késd okori és kora kozépkori
torténetében. A félsziget foldrajzilag dtmenetet képez a déli Fekete-tenger parti mediterran
¢éghajlata és az északi sztyeppei teriiletek kozott, ami kulturdlisan a késé antik-bizanci és a
sztyeppei nomad kultirak taladlkozasaban és egymasra hatasaban jelentkezett. Sajnos a térség
torténetérdl és régészetérdl magyar nyelven nem allt rendelkezésre megfeleld mennyiségii és
mindségl szak- illetve ismeretterjesztd irodalom, ezért Tiirk Attila egyetemi jegyzete a Krim
késé antik és kora kozépkori emlékeir6l mindenképpen hianypotld munka, ami minden
A konyv Balint Csanad ,,Bizanc Kozép- ¢és Kelet-Europaban (régészeti és miivészettorténeti
kutatasok)” cimii iskolateremté OTKA palyazatdnak eredményeképpen jott 1étre. A szerzd
tobb alkalommal is jart tanulmanyuton a térségben, igy nemcsak a régészeti szakirodalmat
ismeri alaposan, de a leletanyag személyes tanulmanyozasara is lehetdsége volt.

A Krim-félsziget régészetének jelentdségét elsésorban az adja, hogy egyszerre volt jelent a
késé antik ¢és bizanci keresztény civilizacidé a kappadokiai emlékekhez hasonlithatéd
barlangtemplomokkal és kolostorokkal — vagy a korszak balkani és anatdliai tengerparti
varosaihoz mérhet6 Kherszonnal —, valamint sztyeppei nomad kultara és e két kultarkor
keveréke, a letelepedd nomad lakossdg lassan foldmiivelové €s kereszténnyé valo kozosségei.
Emiatt a targyalt teriilet arra is kivaléan alkalmas, hogy a kulturélis kolcsonhatasokat és az
akkulturacios folyamatokat modellezni lehessen. Nem kevésbé fontosak e teriilet kapcsolatai a
Fekete-tenger és a Mediterraneum mas régidival: a Krim-félsziget kereskedelme egyarant
¢lénk volt a birodalmi févarossal, Konstantinapollyal, de arui eljutottak a Balkén és Anatdlia
kikotoibe is. Nem véletlen, hogy a kéziratban még bizanci vagy kazar koriként emlitett
leléhelyek zomében az érett kozépkor folyamén italiai (genovai vagy velencei) kereskedd
koloniak Iétesiiltek. A kézirat tehat egy kevéssé ismert teriilet és korszak relevans torténeti €s
régészeti kérdéseivel foglalkozik.

A régészet mellett a természetfoldrajzi bemutatast a félsziget geoldgiai, domborzati, éghajlati,
novény- és allatfoldrajzi heterogenitdsa, dvezetessége indokolja anndl is inkabb, mivel ez a
zonalitds a Krim torténetében és regionalis anyagi kultardiban egyarant tiikrozodik. A
mediterran déli partvidék és a félsziget északi sztyeppei Ovezete kozott a Krimi-hegység
mészkdvonulata a nemcsak egy atmeneti zonat jelent, de természeti adottsagaival kedvezett
olyan kulturdlis megnyilvanuldsok létrejottéhez, mint a barlangtemplomok, sziklaba vajt
varak ¢és sirkamrak, rdadasul viszonylagos foldrajzi elkiiloniiltségével egyfajta szigetkultara
jott is létre, a krimi Gotia. A hegység két oldala ugyanakkor gazdalkodasaban, életmodjaban
¢s kulturajaban is alapvetden eltért egymastol, igy a Krimi-hegység a sztyeppei €s a
mediterran kulturak talalkozasi helyének is tekinthetd.

A Krim-félsziget nem kevésbé szines torténetét a szerzé a gordg kolonizacidtol kezdve
mutatja be, amely Ilétrehozta azon varosok sordt (Kherszonészosz, Pantikapaion ¢&s
Theodoszia), amelyek a késdbbi bizanci és kazar kori fejlodés alapjaiva valtak. Az okor
ugyanakkor a telepiilések kontinuitdsa szempontjabol meghatarozé a félszigeten, az egykori
okori romvarosok helyén vagy kozvetlen kozelében ma is jelentds kikotdvarosok talalhatok.
Az Okori torténelem azért is fontos, mert a késébb hasznalt foldrajzi elnevezések (pl. Taurisz,
Taurikia) jelentds része e korszakbol szarmazik, és valtozatlanul hasznaljak dket legalabb a 7.
szazadig, de azokban a késdbbiekben is csak kisebb valtozasok torténtek. Kiilon kiemelhetd a
Boszporuszi Kiralysag torténete, amely megalapozta a Krim-félsziget nyugati és keleti
felének eltérd kulturdlis fejlodését, és egyben egy a Romai Birodalomtdl fliggetlen okori és
késdantik allam és kultira képét mutatja. Az érett kozépkor az italiai kereskedd koldnidk
tevékenységének bemutatasaval, az Arany Horda helyi uralmi viszonyaival és az Oszman



Birodalom vazallusaként a Krimi Kansag szerepével foglalkozik, amit az orosz carsag Fekete-
tengeri expanzidja zart le megteremtve ezzel a térség ujkori eurdpai fejlédésének lehetdségét.

A bizanci iddszakban a Krim a nemzetkdzi politikai és kulturalis folyamatokban is fontos
szerepet jatszott, igy egyarant jelentds volt a papasag (Marton papa szdmiizetése), a bizanci
tronvitak (II. Jusztinianusz csaszar szamiizetése €és kazar kapcsolatai, valamint Philippikosz
Bardanész szamiizetése ¢€s lazadéasa) €s a bizanci képvita vagy ikonrombolas (Gotiai Szent
Janos ¢lete) torténetében. A teriilet torténetét ugyanakkor egyediilallova teszi a Krim
bizonytalan jogéllasa, a kazar allam és a Bizdnci Birodalom kondominiuma e teriileten, ami a
régészeti leletanyagban is tiikrozédik. A Krim a bizédnci thema-rendszer kiépiilése
szempontjabol is fontos, mert egyediilallé modon jol datalhatdo az itt 1étrehozott bizanci
tartomany, Klimata majd Kherszon thema létrej6tte, ami a nemzetkdzi bizantinoldgia szamara
is kiilonleges jelentdségli. A korszak torténete tehat a vilagtorténet torténelem szakos hallgatoi
szamara is érdekes lehet.

A munka részletesen bemutatja a Krim-félsziget jelentdsebb kora és kdzép bizanci leldhelyeit:
az egyes lelOhelyek torténetét és kutatastorténetét az éEpitészeti emlékek, gazdasagi és
tarsadalmi élet Osszefoglalasa koveti. E leldhelyek koziil kiemelkedik Kherszon, az dkori
Kherszonészosz varosa, amely mindvégig a Bizanci Birodalom legfontosabb helyi
tdmaszpontja és egyben a bizanci kultura kisugdrzasi pontja is volt. A hely az orosz
torténelem szempontjabol is szimbolikus jelent6ségli, allitolag itt keresztelkedett meg I.
Vlagyimir kijevi fejedelem, ezért kutatdsa a kezdetektdl fogva kiemelkedd volt, a korszak
talan egyik legjobban kutatott bizanci varosanak tekinthetd. A kisebb leléhelyek a bizanci
erddrendszer részeiként értékelhetd erdditett telepek (Bakla, Csufut-Kale, Eszki-Kermen, Kiz-
Kermen, Mangup, Szjujreny, Szudak), valamint olyan barlangtemplomok, kolostorok és
sziklaba vajt varosok, amelyekhez hasonlokkal legkbzelebb a tordkorszagi Kappadokiaban
talalkozhatunk. Jelen munka egyik fontos kiildetése lehet, hogy e parhuzamokra felhivja a
magyar miivészettorténész hallgatok figyelmét.

A szaltovéi kultarkor kutatdsa a korai magyar torténet egyik megkeriilhetetlen kérdése,
amihez a kézirat a krimi varians részletes ismertetésével jarul hozza. Kétségkiviil a krimi
varians jelentdsen eltér a szaltovoi kultirkor altalanos jellemz6itél, amit a szovjet és orosz
kutatds részben etnikai kiilonbségekkel (protobolgar lakossag), masrészt a bizanci civilizacid
hatasaval magyaraz. A 8-9. szazadi krimi leletanyagban valéban az Azovi-tenger és a Don-
vidékre jellemz6 kulturélis jegyek jelennek meg, de a bizanci anyagi kultiura e korszakban is
meghataroz6 maradt felmend falu hazaival, templomaival, boroskancséival (oinochoe),
amforaégetd kemencéivel, akkor is, ha e kulturdlis elemek barbarizdlédva és jelentds
mértékben provincializalddva manifesztalddnak. Fontos példaul annak hangsulyozasa, hogy
Uj ¢épitési technika a kelet-kaukazusi eredetli halszalka-mintas falazds jelent meg, amit
esetenként egyhazi épiileteknél is alkalmaztak, és amely egészen biztosan a kazar hoditas
nyoma.

A 8-9. szazadi Krimrol szo6l6 fejezet egy-egy leléhelyre vagy régiora koncentralva foglalja
Ossze az ismereteket, de kiegésziti azt a szomszédos és kozos kulturdlis jegyeket mutatod
Tamany-félsziget emlékeinek bemutatasaval. Ezt kovetden a Fekete-tengertdl északkeletre
talalhat6 teriilet kora kozépkori régészeti emlékeit mutatja be a szerzd, amelyek a Krim-
félszigettel szoros kapcsolatban allnak, és a fontos tanulsagokkal szolgdlnak a korai magyar
torténetre vonatkozoan is. E térséghez kapcsolodik a Djurszoi temetd részletes bemutatdsa,
amely tekintélyes sirszamaval (525 temetkezés €s 16 10) és hossza hasznalataval (5-9. szazad)
egyarant Kelet-Eurdpa legjelentdsebb kora kdzépkori régészeti lel6helyei kozott ismert.

A Krim és Kelet-Eurdpa 6—-10. szadzadi bizanci €s bizanci jellegli leleteinek bemutatasa harom
idérendi korszakot kiilonboztet meg, majd a Don-menti varépitészet bizdnci elemeit targyalja,
amely a Krim-félszigeti bizdnci lakossdg révén keriilt e teriiletre. A bizanci leletek
bemutatdsdban a fémleletek mellett fontos szerepet jatszanak a keramia, {iveg- ¢s



selyemleletek leirasai is, amelyek egy része a Bizanci Birodalom mas részeirdl is ismert
anyagi kultra megnyilvanuldsa. El6fordulnak ugyanakkor kifejezetten e teriiletre jellemzd
lokalis, regionalis lelettipusok is. E tekintetben kifejezetten érdekes a Fekete-tenger déli
partvidékérdl is ismert amforak és lapos fiilii korsok helybeli elterjedése.

A téma jelentdsége ¢és sokrétlisége, a kézirat hidnypotld jellege, valamint annak
sokoldalu felhasznalasi lehetdségei kétségtelenek. Nemcsak a régészek, hanem a torténészek
¢€s a miivészettorténet irant érdeklddo hallgatok szamara is érdekes kotet sziiletett. Tiirk Attila
konyvét jo szivvel ajanlom tehat minden kedves olvasonak!

Budapest, 2019 november
Csiky Gergely
régész, tudomanyos munkatars
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Budapest



1. 4 Krim-félsziget

1.1. A Krim-félsziget természetfoldrajza

A mintegy 26 860 km? kiterjedésti Krim-félsziget mélyen belenyulik a Fekete-tengerbe
északrol, keletrdl pedig az Azovi-tenger hatarolja. A félsziget tengerpartja tobb mint 1000 km
hosszan nyulik, melyet tobb nagy ©bol tagol. A fekete-tengeri szakaszon ilyen pl. a
Karkinitszkij-, a Kalamiti-, és a Feoddziai-6bol. Az Azovi-tenger hatdrolta tengerparton
talalhat6 a Szivas-, a Kazantip-, és az Arabat-6bol. A félsziget keleti végén a Kercs-félsziget, a
nyugatin pedig a Tarhankut-félsziget taldlhato. A Krim-félsziget (teriilete: 26 ezer km?)
kordbban Ukrajna legdélebbi részén (€szaki szélesség: 46°15° ¢s 44°23°, keleti hosszusag:
32°30° és 36°40’), 2014 6ta Oroszorszag teriiletén talalhato. A félsziget déli és nyugati partjat a
Fekete-tenger, keleti partjat pedig az Azovi-tenger mossa, ami a Kercsi-szoroson keresztiil
kapcsolodik a Fekete-tengerhez. A félsziget északi része lagundk sorozataval tagolt, a
minddssze 8 km széles Perekop-foldszoroson keresztiil érintkezik az eurdpai szarazfolddel. A
foldszorostdl keletre és délkeletre a sekélyvizii Sivas talalhatd, amelyet az Arabat-turzas rekeszt
el az Azovi-tengertol.

A félsziget domborzata igen valtozatos. Teriilete az északi siksagra, a keleti Kercs-félszigetre és
a déli Krimi-hegységre oszthatd. Az északi siksag a Kelet-europai-siksag folytatdsa. A Kercs-
félsziget 200 m-nél sehol sem magasabb EK-i dombvidékének jelentéségét nagy vasérckészlete
adja. Csupan a legdélibb rész, a Krimi-hegység tartozik az Eurdzsiai-hegységrendszerhez.
Sevastopoltdl Feodosijaig mintegy 150 km hossziisagban és 50 km szélességben huzddik
kozvetleniil a tengerpart mentén. A Krim-félsziget legmagasabb pontja a Roman-Kos cstcs,
mely 1545 m magas, a teriilet nagyrésze azonban 500 m tengerszint feletti magassagu.

A kozel 27 000 km? teriilet 72 %-at sigsag, tobbynyire sztyepp, a 20 %-at hegyek, mig a 8,5 %-
at tavak ¢és mas vizjarasok alkotjak. A félsziget északrdl a 8 km hosszii Perekopi-szorossal
kapcsolodik az eurdzsiai kontinenshez, mely a félsziget legészakibb pontja. A legdélibb a
Saryc-fok, a legnyugatibb a Kara-Mrun-fok a Tarhankut-félszigeten és a legkeletibb a Fonar’-
fok a Kercs-félszigeten. Az emlitett legkeletibb és legnyugatibb pont kozotti tavolsag 326 km,
mig a Perekopi-szoros és a Szarycs-fok kozotti észak-déli maximalis tavolsag 205 km. A
félsziget teljes, szarazfoldi és tengeri hataranak egyiittes hossza tobb mint 2500 km.

A Kercs-félsziget kialakulasa szoros kapcsolatban all a Krimi-hegység 1étrejottével, mivel a
félszigetet a Krim hegyvidéke altal leirt tengely folytatasaként tartjdk szdmon. A félsziget
ortografiai rendszere azonban teljesen 6nallo és sajatos képet mutat.

A Krimi-hegység foképpen kozépkori mészkobol, palakbol és homokkdébdl all. A févonulat
meredeken szakad le a tenger felé. A torésvonal mentén jelentés volt a vulkanizmus is.
Kozponti részét, a jajlakat (az 1200-1300 m atlagmagassagii fennsikokat), a folyok mély
szurdokvdlgyei valasztjak el egymastol. A hegyi jajldkon a kémiai mallds jelentds, a
karsztosodas folyamata elérehaladott, ami gazdag formakincset eredményezett (karrmezok,
aknak, tobrok, dolindk, barlangok stb.). A vidék legszebb, tajképi szépségben bdvelkedd része
az alig 3-8 km széles ¢és 40-50 km hosszu partvonal: a Krimi Riviéra.

Az Azovi-tenger f6 folydja a Don. Futasiranya mutatja, hogy hasonld tektonikus vonalon
folyik, mint a Dnyeper. A Ko6zép-orosz-hatsag keleti lejtdjén, Tula kozelében ered. Egyetlen
jelentds mellékfolydja a Donyeci-hatsag vizeit lecsapolé Donyec. A mésodik vilaghaboru utan
Cimljanszknal hatalmas duzzasztogatat és erOmiivet épitettek (Cimljanszki viztaroz6) a Don-
folyora.

A Krim-félsziget éghajlata a Kelet-eurdpai-siksag kontinentalis, és a Foldkozi-tengerrel
érintkezd Fekete-tenger szubmediterran klimajanak atmenete. Bar a tdvolsag az északi siksag €s
a déli tengerpart kdzott mindossze 60-70 km, északon -30°C ald is siillyedhet, nyaron pedig
+45°C 161¢ is emelkedhet a hdmérséklet. Ugyanakkor a mediterran éghajlati keskeny parti
savon a tél rovid és enyhe. A januari kozéphomérséklet +3 és +5°C kozotti. A nyéar ugyan
hosszantartd, de a tenger mérsékld hatdsa miatt nem tul forrd. A napsiités évi atlaga egyes



helyeken a 2500 orat is eléri. A gyakori északi hidegbetorésekkel szemben a Krimi-hegység
nyugat-keleti iranyu vonulata védi a keskeny parti savot. A kedvezd éghajlat miatt lett kedvelt
idiiléhellyé Krim, ahol gyakran oktober elejéig tart a fiirdéidény. Augusztusban Jaltanal a
levegd ¢és a tengerviz atlagos homérséklete egyarant 24°C. A csapadék évi mennyisége
teriiletenként valtozo, a legszarazabb teriiletek Sudak ¢és Tarhankut vidéke (300 mm alatt). A
Kercsi-félsziget csapadékban szintén szegény (évi 300-500 mm), mig a legcsapadékosabb
teriiletek a Krimi-hegység nyugati fennsikjain taldlhatok (1000 mm felett). A Krimi Riviéran
500-750 mm csapadék esik. A csapadék maximuma az Oszi-téli félévre esik, ekkor az évi
csapadékmennyiség kb. 60%-a hullik le. A téli csapadék nagy része esd formajaban jelentkezik,
a hotakar6 vékony €s nem tartds, mindossze 10-20 napig marad meg.

A félsziget valtozatos felszinének, valamint éghajlatanak kovetkeztében eltérd talajtipusokkal
talalkozunk az egyes teriileteken. A csapadékban szegényebb keleti teriileteken, valamint a
félsziget belsejében a gesztenyebarna talajok az uralkodoak. A hegyvonulat lejtéin barna
erdOtalaj, a hegységek eldterében csernozjom taldlhatd. Sivas vidékén sos és szikes talajok
uralkodnak. A mediterran éghajlati déli teriileten a vords szini terra rossa fordul eld, amelyen
az 6rokzold keménylombu erddk és cserjések diszlenek, melyek koziil a szamocafat és a szrds
csodabogyodt érdemes megemliteni. Valodi macchia ndvényzet azonban nem alakult ki a
félszigeten.

A Krim-félsziget déli része szubtropusi jelleget mutat (Id. Nyikita botanikus kert). A glacialis
reliktumoktol a mediterran 6rokzold novényzetig, a blikktdl a sztyeppek arvalanyhajaig minden
megtalalhat6 a Krimen. Mintegy 2000 ndvényfaj €l a félszigeten, melyek koziil kdzel 1500 faj a
fovonulat déli lejtdin, igen kis teriileten koncentralodik.

A Krim-félsziget sikvidékének floraja az ukrajnai sztyeppfloraval mutat rokonsagot. Sivas
vidékén az iirdmfiives sztyeppe a jellemzd, a félsziget belsejében az arvalanyhajas vegyesfiives
sztyepp jelenti az eredeti ndvényzetet, mely a mezdgazdasag térhoditdsa miatt mar csak
foltokban lelhetd fel. A Krimi-hegység északi lejtdin zart erddségekkel taldlkozhatunk, a déli
lejtokon a biikkot a tolgy valtja fel.

A flérdhoz hasonléan a fauna is bévelkedik eredeti vonasokban. A Krimi-hegység faungja Kis-
Azsia, valamint a Balkan-félsziget faunajaval mutat kozeli rokonsagot. Ezt az bizonyitja, hogy
a krimi szarvas a kis-4zsiai tipus Oshonos alfajtaja. Kis-dzsiai kapcsolatot mutat még a
csigafauna is. A Krim hegyvidékének északi lejtéin taldlhatd zart erddk faundja a
leggazdagabb. E teriiletekre jellemzd a szajkod, a kékcinke, a feketerigd, a vadgalamb, a
vorosbegy, tovabba a vizicickany, roka, nyest, szarvas, 6z, borz stb. A jalakon szamos ragadozo
madar ¢él, mint példaul a fehérfarku sas, vagy a dogkeselyli, de a hantmadar, vagy a kék
kovirigo is itt talalhato. Az eldhegységekre jellemz0 a kis krimi menyét, fiilemiile, seregély,
szarka, kuvik, vetési varju stb. A Krim sikvidékének faundja rokon a tdle északra fekvd
sztyeppovezet allatvilagaval.
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1.2. A Krim-félsziget révid torténete az antikvitastol az Orosz Birodalom megszallasaig

Az irott forrdsok alapjan az elsé ismert nép a Krimben a kimmerek voltak, akiket a szkitdk
tztek ki a teriiletrél a Kr. e. 7. szdzad folyaman. A kimmerek koziil kevesen maradtak, akik a
hegyekben talaltak menedéket. A Kr. e. 3. szazadra a Krim lett a Szkita Birodalom kdzpontja,
akik a Dnyeper also folyasa melldl érkeztek. Birodalom fovarosa majd hat évszazadon at az a
Neapol volt, melynek romjai ma Szimferopol teriiletén talalhatoak.

A Krim-félsziget kozépso teriiletén a legrégibb, név szerint ismert lakoi a taurok (gorog:
Tavpot, Tadpor), akik a teriilet déli részének hegyei kozott, illetve azok labanal éltek. A gorog
¢€s romai torténetirok munkaiban gyakran szerepelnek, els6 emlitésiik a Kr. e. 6. szazadbol, mig
az utols6 a Kr. u. 1. szdzadbol vald. Hérodotosz a goérog—perzsa haboruk kapcsdn emlékezik
meg réluk, mint olyan népet, akik ellendllak a szkitdknak a perzsdknak nytjtand6 katonai
segitségben, ugyanakkor tobb forrés is rendkiviil vad és vérszomjas népként irja le dket. Mivel
egyiitt ¢ltek, illetve keveredtek a szkitakkal, ezért gyakran ’tauroszkitdk’-nak (gorog:
YxvBotavpot, Tavpor Xxvbeg, TavpookiBec) nevezik Oket.

Sztrabon arrol ir, hogy Simbolon (Balaklava) kikotéjében Kherszontdl nem messze a taurok
hajokat fosztogattak. Tacitus adata szerint Kr. u. 49-ben a taurok f6ldjén megsemmisiilt romai
cohors, tovabba Ammianus Marcellinus szintén vadsagukat emeli ki, tovabba, hogy harom
torzsiik, az arihik, a szinhik, és a napeiek a leggonoszabbak, Devanak, masnéven Orislohanak
mutatnak be aldozatot. A Boszporoszi Kiralysag teriiletén feltart néhany sirépitmény falan
talalunk feliratokat arrdl, hogy a halott maga is taur volt.

Pontosan nem tudjuk, hogy milyen nyelven beszéltek a taurok, de két elpézelés ¢l ezzel
kapcsolatban, egyesek indoirdni, mig masok abhaz-adyge nyelviieknek tartjdk dket. Régészeti
hagyatékuk a kizil-kobinszki kultira. Ez egy bronkori kultira, mely a Kr. e. 9-6. szazad kozott
létezett a hegyvidéki Krimben, iletve annak eldterében. A szimferopoli korzetben az
ugynevezett Voros barlangokban tartak fel a névado lel6helyet (krimi tatarul: Qizil Qoba,
Kvwvizvin Kvobda, Kusun-Koba), Ernst és Boncs Oszlomszkij régészek vezetésével 1921 és 1924
kozott. Jellegzetes fekete, reduktiv égetésii kézzel formalt keramidk mellett egy letelepiilt
foldmiivel6 €s nagyallattarté népesség hagyatékat tartak fel.

Még a Kr. e. 7. szazadban kezdtek gorog telepesek bekoltozni és letelepedni a félsziget
partvidéke mentén. Kozottik els6sorban Kherszonban (a mai Szevasztopol kdrnyékén) a
herakleai dorok telepedtek meg, mig a miletoszi ibnok Theodosidban és Pantikapaionban. Ez
utobbi késdbb a Boszporoszi Kirdlysag fovarosa lett, a mai Kercs mellett. Két szdzaddal kés6bb
(Kr. e. 438-ban) az utobbi telepiilés archonja felvette a Boszporusz kiralya cimet. E varosallam
jO kapcsolatot apolt Athénnel, gabonaval és mas termékekkel is ellatta. A boszporoszi kirdlyok
koziil az utolso, V. Paerisades a szkitak nyomasa ald kertilt, akik miatt arra kényszeriilt, hogy
Kr. e. 114-ben VI. Mithradates, Pontus kiralya protekturdtusa ala keriiljon. Ez utobbi uralkodo
haldla utan fia, Pharnaces mintegy az apja ellen vivott haboruban nyujtott segitségért
ellenszolgaltatdsként Romanak adja a Boszporuszi Kirdlysagot Kr. e. 69-ben, és bar Kr. e. 15-
ben még egyszer visszakertiilt a Pontuszi Kiralysag tulajdondba, ennek ellenére tovabbra is adot
fizetett ROméanak.

Az elkdvetkezd szdzadokban a jol fejlodo, kereskedd Krimet lerohantdk, vagy elfoglaltak elébb
a szarmatak a Kr. u. 1. szdzadban, majd a gotok (250), a hunok pedig 376-ban megdontotték a
Boszporoszi Kiralysagot. A kés6bbi idében megszalltak a kazarok (8-9. szdzad), a bizanci
gorogok (1016), majd a mongolok (1237). A 13. szdzadban a genovaiak pusztitottdk, vagy
foglaltak el azokat a telepiiléseket, amelyeket rivalisuk, a velenceiek alapitottak a krimi
tengerparton, pl. Eupatoria, Cembalo (Balaklava), Soldaia (Sudak) és Kaffa (Theodosia). A
megerdsitették hatalmukat a félsziget északi és kozépso részén a 13. szdzad soran, és az Arany
Horda bukasa utan egy 6nalloé kansagot alapitottak Dzsingisz kan egy leszarmazottja, Hadzsi
Giraj vezetésével. O és leszarmazottai eldszor Solkhat-ban, majd a 15. szazadtol



Bahcsiszarajban székeltek. 1478-t61 6k 1777-ig az Ottoman Birodalom adéfizetd hercegeiként
uralkodtak, amikor legydzték oket és a Krim Oroszorszagtol fiiggd teriiletté valt. 1783-ban az
egész Krimet elfoglalta az Orosz Birodalom.

1.3. A Krim-félsziget torténete a 6. sz. masodik felétol a 10. szazad kozepéig

A Krim-félsziget kozépso, hegyvidéki része a Kr. u. 4-5. szdzadban folyamatosan ismét romai
uralom ala keriilt. A 6. szdzadban a Tiirk Kaganatus elfoglalta a keleti Krimet és a Boszporoszi
Kiralysagot megdontotte. A 7. szazadban Kherszon kivételével gyakorlatilag az egész félsziget
teriilete kazar uralom ala keriilt. A 680-as évek elején a kazarok bekoltdzésével a politikai és
etnikai kép alapvetden megvaltozott, melyrdl a bizdnci torténetirok, Theofanes és Nikefor
szamol be. Ebben az id6ben ez még csak a Kercs-tengerszoros eurdpai és azsiai oldalara
vonatkozott. A. 1. Ajbabin véleménye szerint Bospor varosat, a térség kozpontjat 686—687-ben
foglaltak el. A 8. szazad elejére a kazarok megvetették a labukat Dori teriiletén is, és az is
felvetodott, hogy rovidebb idére mar ekkor Kherszon kozelében is.

II. Justinianus idején keriilt a Krim-félsziget teriilete igazdbdl a bizanci torténetirdk
latoszogébe. Sem korabban, sem kés6bb Tavrikia nem jatszott olyan fontos szerepet a Bizanci
Birodalom ¢letében, mint ezen iddszakban. 695-ben II. Justinianust szamuizték Kherszonba,
ahol 704-ben — megtudva Leo bukasat Konstantinapolyban — kinyilvanitotta igényét a trénra.
A varos lakéi ennek hatasdra a megdlését, vagy a fOvarosba kiildését hatdroztik el. Ezt
megtudva Justinianus elmenekiilt a varosbol, kapcsolatba 1épett a kazar kagannal és az 6
engedélyével Phanagoriaban telepedett le a mai Tamany-félszigeten, valamint feleségiil kapta a
kagén lanytestvérét. I11. Tiberius (695—705) ezt megtudvan kapcsolatba Iépett a kazar kagannal
és Justinianus kiadasat kérte. O azonban titokban a bolgarokhoz szokott Phanagoriabol és 705-
ben az 6 segitségiikkel tért vissza a tronra. A késébbiekben a kegyetlen Justinianus szamos
tengeri hadjaratot inditott Kherszon ellen, melyhez kazar timogatast is kapott.

Mig a 8. szdzad kozepén Bizancnak sikeriilt visszaszereznie hatalmat Kherszon irdnyitasa
folott, ugyanakkor keveset tudunk a hegyi Krim teriiletén érvényesiilé politikai-adminisztrativ
befolyasrol. Koézismert, hogy a 8. sz. elején a kazar protektoratus alatt 1évo tavrikiai er6dok €s
teleptiléseik a Kherszonhoz tartozd adminisztrativ €s egyhazi kozigazgatas alatt alltak. A 8.
szazad kozepén a teriilet nagyobb 6nallosagot élvezett, Gotia polgarainak hivtak magukat, akik
koziil a varak arkhonjai is kikertiltek. A Gotia terminus elsésorban az egyhazi irodalomban volt
hasznalatos, és a 8-9. szazad fordulojan 6nalld érsekséget kapott. A hivatalos torténeti forrasok
a klima terminust hasznéljdk ennek a teriiletnek a megnevezésére, amelyet arkhonok
iranyitanak.

A 8. szazadi Krim egyhéaz- és politikatorténetérdl sajnos keveset tudunk. A szdzad elején,
illetve azt megeldzden két érsekség mitkodott: a keleti Krimben a Boszporoszi Ersekség, mig
nyugaton a Kherszoni Ersekség. A Krimi Gétia a kherszoni al4 tartozott, bar ennek politikai
vonatkozasarél nincs adatunk. Ennek szemléltetésére példa Szent Gétiai Janos, az elsé gotiai
érsek, akinek életérdl és tevékenységérdl a ,,Gotiai Janos élete” néven fennmaradt forrasbol
tudunk. Szent Goétiai Janos a Krim déli teriiletér6l szarmazott Partenit-ben sziiletett, ahova a
bizanci hadseregben kopjasként szolgélt nagyapja telepedett leszerelése utdn. Hittudoményi
tanulmanyait kovetéen a Kherszoni Ersekség tekintélyes egyhazi vezetéi kozé szamitott. A
kherszoni pilispok tdmogatta a 754. évi zsinat dontését V. Konstantin csaszarral (741-775)
szovetségben a képrombolassal kapcsolatban, mely iddszakban metropolita rangot toltott be.

A hivatalos nézet szerint a képrombolok (Kr. u. 726-787, 815-843) mozgalma az ikonok
tiszteletének elvetésére iranyult. Azonban a helyzet ennél joval arnyaltabb volt. Az iranyzat a
gazdag varosi templomok és szerzetesek elleni tiltakozas eredményeképpen jott 1étre: abbol a
tézisbol alakult ki, mely elvetette az ikonok allitasat €és a templomhoz tartozo foldek elvételét
kovetelte.



Az egyhaz koriil fennall6 ideiglenes anarchiat hasznélta ki Janos, aki Gotia timogatasat élvezve
megkisérelt 1étrehozni egy, kiilon gotiai egyhazat. Ez idében dontotte el az egyhazférfi, hogy
részt vesz a képrombolok és az ikonokat tisztelok koézott huzodod vitdkban, mint az ikonok
megmentdje. 784-786 végén keriilt sor arra a hires krimi eseményre, mely az irodalomban gy
ismert, mint Goétiai Janos felkelése, Gotia vilagi és egyhazi koreinek fellépése a kazarokkral
szemben. Egy forras igy nyilatkozik a torténtekrdl: A szentéletii Janos piispok ezt kovetve az O
népével (nydjaval) egyiitt kiadatott a kazar uralkodonak, mert az egyezséget kotott Gotia urdval,
fejedelmeivel és népével, hogy a fent megnevezett kazarok ne uralkodhassanak az orszagon. A
kagan a Dorosz (mai Magnup) nevezetli varba kiildte dket, ahol fegyveres Orizetet helyezett el.
Ok a szentéletiit népével egyiitt kilizték a varbol és atvették a hatalmat Kliszur varosanak
segitségével. Jol lathatd, hogy a fOpapot elarulta ez a telepiilés, azzal, hogy a kagéanhoz fordult,
mégis a piispok Gotia urdnak kegyelmét kérte. Azonban O tizenhét rab kivételével biindsnek
talalta az arulokat és kivégeztette azokat. Ekdzben a szentéletiit is Orizetbe vették, de neki
sikeriilt elmenekiilnie és az istenféld Amasztridaba ment.”

A megtorld intézkedés utan a kazarnak sikeriilt teljes mértékben kiépitenie a feliigyeletét a
bizanci teriiletek nagy részén Tavrikidban. A kialakult helyzet megkovetelte a helyi
egyhazszervezet atformalasat. Alapjaban véve a bizanci fennhatosag alatt levd délnyugat krimi
teriileteket dsszekapcsoltak a Kherszoni Ersekséggel, abbol a célbél, hogy a kazar fennhatosag
alatt ¢10 keresztények szamara egy 0nalld gotiai érsekséget alkothassanak meg. Ezt segitette az
is, hogy a kazarok mar a 9. szézad elején kezdték fokozatosan elveszteni a kontrollt a Krim-
félsziget délnyugati régioi felett, melyek a szazad kozepére mar ujbol Bizanchoz tartoztak.

A 9. szazad kozepén a bizanci kormany Uj adminisztrativ teriileti egységet hozott 1étre — a
themat. A themak Bizanc kozigazgatasi egységei voltak, amelyek ¢lén a vezetd katonai és
polgéari hatalommal is birt. A mai kutatok allaspontja szerint a theméak megszervezése a 841. év
nyarara tehet6 a Krimben. Létrejottiik kotodik a Fekete-tengertol északra elteriild sztyeppék
magyarok altal tortént birtokbavételéhez. A 830-as évek kbzepén a magyarok teljesen
elszigetelték a kazarokat a Krimtdl észak feldl, igy azok nem tudtdk fenntartani hatalmukat
Tavrikia délnyugati részein, amit Bizanc ki is hasznalt.

Kezdetben a birodalom altal feliigyelt krimi teriiletek elnevezése ugy hangzott, hogy
»eghajlatok themdja”. A thema magaban foglalta a félsziget délnyugati hegyes vidékeit is. A
850-es évek elején a neve megvaltozott és ma ugy hangzik, hogy ,,Kherszoni thema”. A thema
elnevezésének cseréje a politikai helyzet valtozasara utal a Krimben. Ugyanis kideriilt, hogy a
birodalom nem volt abban a helyzetben, hogy meg tudja védeni Gotiat a magyaroktol; a
késdbbiek folyaman mar a beseny6ktdl sem. Ezért a 9. szdzad kozepén csupan Kherszonra és a
kozvetlen kornyezetére terjedt ki a hatalma Bizdncnak, ami hatassal volt az elnevezésekre.
Bonyolult politikai viszonyok uralkodtak a 9. szdzad masodik felében a Krim-félszigeten,
amelyrdl a szlav abécé egyik megalkotojanak, Konstantinnak (szerzetességben a Kirill nevet
vette fel) életrajza is tantiskodik. O 860-ban kovetként teljesitett missziot a Kazar
Kaganatusban, I1I. Mihaly csaszar megbizasabol. Az odavezetd Ut a Krimen keresztiil vezetett.
A forras szerint Konstantin szervezte meg Kelemen papa ereklyéjének atszallitisat a varosi
sz€kesegyhazba. Ott tudta meg, hogy a kazarok ostrom ald vették a ,keresztény varost”.
Elindult a kazar fohadiszallas felé, ahol meggydzte a hadvezért, hogy keresztelkedjen meg és
fliggessze fel az ostromot és biztositsa az ott lakok sértetlenségét. Az uton visszafele
Konstantinra ratdmadtak a magyarok, akik meg akartdk 6lni 6t, de meglatva, hogy iméadkozik,
»Isten akaratabol” elengedték. Majd miutan Konstantin megtudta, hogy az 6 gyiilekezetének
l1étezik egy hatalmas tolgyfaja, melynél a helyi lakosség pogany aldozatokat mutat be, azonnal
elment oda és rabirta az embereket, hogy vagjak ki a fat és égessék el.

A mai kutatok alldspontja szerint a 9. szazad kozepe felére mar majdnem kiszoritottdk a
kazarokat a Krimr6l, csupan a Kercsi-szorost €s annak partvidékét tartottak fennhatosaguk alatt.
Hamarosan viszont elvesztették utolsd bastydjukat is a félszigeten — a Boszporuszt, ahol



visszaallt Gjra Bizanc hatalma. A magyarok uralma a Krimen szintén rovid életiinek bizonyult,
hiszen mar a 880-as években kilizték onnan dket a besenydk. A 10. szdzadban miutan az ruszok
megsemmisitd csapast mértek a Kazar Kaganatusra, azt kovetve keriilt a félsziget a besenydk
uralma ald. A 11. szdzadban a filives pusztaval tagolt Krimet a kunok hdditottdk meg a
mongolok altal meghdditott kunok, akik elobb az Arany Horda uralma alatt ¢ltek. Beldliik a 14.
szazadra kialakult a krimi tatarsag, amely jelenleg is ott €16 népcsoport.
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2. A Krim-félsziget legfontosabb lelohelyei a kozép bizanci korban

2.1.1. Herszon

Szevasztopol szomszédsagaban talalhatd Kherszon, helyesebben Kherszonészosz az 6korban
tulajdonképpen koznév volt. A szoosszetétellel (kerszosz: kontinens, nészosz: sziget) az okori
gorogok négy félszigetet jeloltek, koztiik a Tauriszi Kherszonészoszt, vagyis a Krim félszigetet,
ahol Kr. e. 422 tajan azonos névvel (doér) varosallamot alapitottak. A Kr. e. 2. szdzad végén a
szkitdk Kherszonesz ellen vonultak, s ekkor a varosallam kénytelen volt VI. Mithridatesz
Eupator pontuszi kirdlyhoz fordulni segitségért. A Diophantosz vezénylete alatt érkezett
felmentd sereg ugyan visszaadta a varosallamnak a korabban elvesztett teriileteket, de Kherszon
ettdl kezdve eldbb a Pontuszi, majd a Boszporuszi kiralysag fennhatdsaga ala kertilt. A késobbi
bizanci uralom alatt a varosnak Onkorményzata is volt, mint a legutols6 gorog
varosallamoknak. A varos részleges pusztuldsdt okozta a genovai kereskedokkel tortént
rivalizalas, akik megakadalyoztak a gorogok tengeri kereskedelmét Bizanc felé. A 988-989. évi
orosz-bizanci haboriban Vlagyimir nagyfejedelem seregei bevették a varost, maga a
nagyfejedelem pedig a legenddk szerint itt tért 4t a keresztyén hitre, amelyet & kezdett
hazéjaban terjeszteni. Késobb a 11-13. szazadban Kherszon és a Tamany-félszigeten kialakult
orosz Tmutarakanyi Fejedelemség kozott kereskedelmi és politikai kapcesolat szovodott. A 13.
szazad végén azonban a tatarjaras sulyos pusztitast okozott a varosallamban, amelyet végiil a
15. szazadban a torokok beolvasztottak a Krimi kansdgukba. A vérosdllam kezdetben
demokratikusan miikodott szenatussal és népgytiléssel. Ekkor a varosallam rabszolgakat is
tartott. Késobb valt egyre inkdbb arisztokratikussa az allam, melynek €lén az elsd archon allt.
Herszonnak sajat pénze volt, s lakoi jelentds foldteriileteket birtokoltak a Krim nyugati
partvidékén. Polgérai gabonéval és allati termékkel, soval, borral kereskedtek, kézmiivességgel
foglalkoztak.



2.1.1.1. Kherszon torténete és kutatdstorténete

Tauriszi Herszonesz, vagy egyszeriien csak Herszonesz (Xepoovncoc— 1 yepodvnocog:
»felsziget”; a bizanci idében — Kherszon, a genovai peridédusban — Szarszona, az orosz
évkonyvekben — Korszuny) — az Okori gordgok altal alapitott varosallam a Heraklészi
félszigeten, a Krim délnyugati partvidékén. Ma a herszonészoszi romvaros Szevasztopol
gagarini korzetében fekszik. Kherszon elhelyezkedését tekintve mar kétezer éve hatalmas
telepiilést Kr. e. 529/528-ban hoztdk létre és els@sorban a Fekete-tenger kis-azsiai vidékérdl,
Heraklea-bdl telepiiltek ide pontusziak. A varos a Krim délnyugati térségében teriil el, annal az
0bolnél, melyet ma Karpantindnak neveznek. Kherszon legkorabbi rétegeiben a feltarasok
jelentés mennyiségii koponyatoredéket és archaikus, fekete, alakos keramiat eredményeztek,
melyeket a Kr. e. 6. szazadra, vagy késobbre lehet datalni.

Nem tobb mint szaz évvel Kherszon alapitasa utan mar az egész félsziget a fennhatosaga ala
keriilt, amikor is mar a Karpantinai és a Homoki 6bdl hatarolta kétoldalrél (a gorogbdl forditott
,Herszonesz” a félszigeteket jeldlte, mig a hellének Tavrikidnak (az aruk orszaganak) a Krim
déli partvidékét nevezték). Kherszon aktivan részt vett az 0gordg linnepségek ¢és
sportesemények szervezésében, vezetd szerepet toltott be a belpolitikai életben. A Kr. e. 4-3.
szazadban Kherszon nagy mennyiségli eziistpénzt veretett, amely sikeresen vetélkedett a
Sziriszk, a varos torténetének leirdja, aki kapcsolatban volt a Boszporosszal (Pantikapaion) és
mas Fekete-tenger melléki varossal is. Munkéjaban emlitést tett egy hires rendeletrdl, melyet a
Kr. e. 3. szdzad kozepére keltez.

A kherszoniak minden évben haborut vezettek az allam fennmaradasa érdekében. A Kr. e. 2.
szazadban nagy 4ldozatokkal jard, sokdig hUzodd héaboruba keveredtek a szkitdkkal.
Elvesztették Kerkinyitidat, megsemmisitették a kaloszi limest, nem egyszer fordult eld, hogy az
ellenség mar a kapukndl allt. Ebben a helyzetben Kherszon ra volt kényszeriilve arra, hogy a
pontuszi carhoz, VI. Mithridatész Eupatorhoz forduljon segitségért, aki hatalmas seregével és
annak ¢élén Diophantosz hadvezérrel indult a Krimbe. Egyesitette hadait, melybe kherszoni és
pontuszi csapatok is csatlakoztak.

Ezt kdvetve Diophantosz harom hadjarata megsemmisité csapast (kb. Kr. e. 110-107) mért a
szkita csapatokra, elfogta Theodosiust, atvonult a Kercsi félszigeten és bevette Pantikapaiont. A
sikerért viszont nagy arat fizettek a kherszoniak, nem sikeriilt megdrizniiik a fliggetlenségiiket.
Kherszon immaron Mithridatész birodalmanak részét képezte. Ezt kovetve a varos allando
fiiggésben volt a boszporoszi dllamtol.

VI. Mithridatész Eupator haldla utdn a Foldkozi-tenger északi térségének politikai térképe
jelentdsen atrendezddott. A herszoniak torekedtek arra, hogy Réma ,biztonsdgos kezei ala
keriiljenek” ,,szabad varos” mindségben, ¢és megszabaduljanak Boszporosz kegyetlen
uralkoddjanak megalazé fennhatosagatol. A romai diktator Gaius Julius Caesar teljesitette a
varos ezen kivansagat. Azonban kés6bb a sajat, kedvelt tézisét, az ,,0szd meg és uralkod;j” elvét,
a kovetkezd romai csdszarok nem tartottdk be és a varost szovetségeseik fennhatdsaga aléd
helyezték, a boszporoszi uralkodok ald. Azok a varosnak viszonylagos szabadsagot
biztositottak. Az idészamitsunk el6tti elsé szdzadokban Kherszon megszilarditotta oligarchikus
koztarsasagat. Vezetéi kozt az eldkeld, de nem igazan jelentds, inkabb hiiséges romai
személyek voltak nagyszamuak. A Kr. u. 60-as években a rémaiak hatalmas expediciot
szerveztek Tavrikidba azért, hogy a szkitakat visszaverjék, igy viszont Gjra fenyegetésnek tették
ki a varost. Tiberius Plautius Silvanus Aelianus tribunus megsemmisitd vereséget mért a
szkitakra, miutdn Kherszon a tovabbiakban a rémai csapatok hatar menti erddjeként funkcionalt
a Fekete-tenger északi partvidékén. A véros fellegvardban, felvaltva és kiegészitve egymast
alloméasoztak az italiai csapatok: a XI. Claudiusi és V. Makedoni 1égioi Also-Moesiab6l (a mai
Bulgaria teriilete), a kherszoni kikotokben pedig a moesiai, flaviai flotta allomdsozott. A



varosban székelt még a hadi tribunus is, innen vezényelve a szarazfoldi és tengeri haderdt a
Krimbe.

A 3-4. szazad hataran jelentek meg Kherszonban az els6 keresztények. A kereszténység az 5.
szazadban a hivatalos vallassa valt. Leromboltak az antik miivészet emlékeit, szinhazait,
templomait. Utobbiak helyét a keresztény templomok, kapolnak vették at. A romai birodalmon
beliil a 4-5. szdzadban kegyetlen harcokat folytatott a varos a talélésért, visszatartva a barbarok
egyre erdsebb elérenyomuldsat, akik kozil jelentdsen kitlintek a tomboldé hunok. Kherszon
megmenekiilt hatalmas, védelmezd falainak koszonhetden és még ezer évig nyugodtan élhettek
a telepiilésen beliil, de mar 01j hlibéri rendszer keretein beliil.

Az 5. szazadban Kherszon a Bizanci birodalom uralma ala keriilt, és a 9. szazadban valt az
egyik katonai-adminisztrativ korzetté. Ez idében nem csupan a belsd arculata valtozott meg a
kozépkori varosnak, hanem maga az elnevezése is. A bizanciak Herszonomnak, a szlavok pedig
Kopcynem-nek hivtak. Egészen a 13. szédzadig Bizanc egyik hatdr menti erédtampontja volt a
Krimben. Ezen évezred torténelmében Kherszon a Kazar Kaganatus, a Kijevi Rusz, a besenydk
¢és kunok iitkozépontjaba kertilt, de az ellenségnek minddssze egy alkalommal sikeriilt bejutnia
a varosba. A 988-as évben a kijevi fejedelem, Vlagyimir néhany honap ostrom utén elfoglalta a
varost. Korszuna (mas néven Kherszon) elfoglaldsa utan Vlagyimir rakényszeritette sajat
feltételeit 11. Baszileosz bizanci carra és feleségiil vette annak lednyat, Annat. A régi kronikas
hagyomdnyban ez az esemény - Korszuna bevétele — elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a
Rusz és az orosz nép pravoszlav hitre valo térésével.

1204-ben a IV. keresztes hadjarat bukésa a Bizanci Birodalom kisebb allamokra valo
szétaprozodasat eredményezte, ami magara vonta a muzulmén hatalmak és nomad torzsek
figyelmét, amik Kherszon szamara stulyos kovetkezményekkel jartak a 13. szdzad els6 felében.
A kereskedelmi szempontbél a varosnak kozvetitd szerep jutott. Kis-Azsia gorog varosaibol, az
Egei-tenger szigeteirdl és a gorog szarazfoldrél (Herakleia, Szinope, Rodosz, Délosz, Athén)
vitték oda a kereskeddk portékaikat; tobbek kozott értékes fémeket, fegyvereket, festett fekete-
fényezett edényeket, olivaolajat, marvanyt stb. Ezek jo része aztan a szkitdkhoz keriilt. A
meghataroz6 kherszoni export a helyi kereskedéknek volt koszonhetd: kenyér, joszag
(szarvasmarha), borok, prémek, méz, viasz valamint rabszolgak adas-vétele folyt itt. A
Herakleiai félszigeten a kherszoniak miivelés ald vontdk a foldeket — melyeken erdditményeket,
majorsagokat, parcellazott foldeket, sz6ldsoket, kerteket alakitottak ki. A szélomiivesség és
borkészités is a helyi gazdalkodas részét képezte. Az ipari tevékenység pedig szamos varosban
tobb agra bomlott: fazekas, kovacs, ontd (0tvds), épitdi és csontfaragdi mesterségekre. A
lakosok e mellett minden iddben a legjobb tengerészeknek és halaszoknak szamitottak.

A romai protektoratus segitette a gazdasagi fellendiilést az 1-3. szdzadokban. A véaroslakok
1d6rol-idére megerdsitették a varos falait és bastyait, 01j templomokat és fiirdoket emeltek,
atépitették a szinhdzat, vizvezetékcsoveket fektettek le. Kherszon élénk gazdasagi életével a
Fekete- ¢s Foldkozi-tenger legnagyobb kereskedelmi-ipari kozpontjai kozé tartozott.
Mindenekel6tt sajat hagyomanyos partnerei voltak a déli parvidéken Pontusz — Herakleia,
Szinope, Amisz, Amasztrida. Kherszonban id6rél idére megujitottdk az arany érmék
dombornyomatat. A mar tobb nemzedékek ota kereskedéssel foglalkozo helyieknek még finom
kidolgozasu iiveg és bronz edényeket, valtozatos vords-fényezett keramidkat, fiiszereket és
parflimoket is sikeriilt beszerezniiik. A varosbdl nagy mennyiségben szallitottak mezdgazdasagi
cikkeket, boroket, sozott és szaritott halat valamint halszoszt is. Ebben az id6ben a haldszat
onallo varosi, gazdasagi egységgé alakult at. Az é4satasok soran feltartak koriilbeliil szaz
hals6z6 ciszternat, melyek koziil néhany befogaddképessége elérte a 30-40 tonnat.

Miutan Vlagyimir bevette Kherszont, Bizanc szovetséget kotott a Kijevi Russzal. Kettejiik
kereskedelmében kozvetit-szolgald szerep jutott Kherszonnak, ami szadmdéra roppant
elénydsnek bizonyult. Innen inditottdk utjara a mezogazdasagi cikkekbdl €s allatallomanybol



allo rakomanyt Kis-Azsidba és Bizancba; a déli orszagok pedig Kherszonon keresztiil
szallitottak észak felé fegyvereket, szoveteket (kelmét), olajat.

A 11-12. szazadban megfigyelheté volt a varos kereskedelmi-gazdasagi statuszanak némi
gyengiilése. Ugyanakkor sikeriilt megdriznie jelentdségét, mint a régid bizdnci katonai-politikai
tamaszpontja, melyrdl a szevasztok — legmagasabb rangu hivatalnokok, akik a birodalmi csalad
tagjai voltak — irdsos dokumentumai mesélnek.

Idével Bizanc ereje meggyengiilt és a 13. szazadban a Fekete-tenger kereskedelme az olaszok
kezébe keriilt (velenceiek, aztan a genovaiak), akik a Krimen megalapitottak sajat gazdasagi
telephelyeiket. A kereskedelmi utak attevédtek az Eszak-Krimbe és ez lett az egyik oka annak,
hogy Kherszon gazdasaga krizishelyzetben talalta magat.

A 15. szazad kozepe felé az élet a varosban végérvényesen megsziint. Ahogy telt az idd, a fold
maga ald temette az egykor nagy ¢és gyonyorii varos romjait.

Erdekes adatként szolgal az, hogy a konstantinapolyi uralkodok politikai ellenlabasai itt
toltottek szamilizetésiiket: Marton, romai papa valamint a tronjatol megfosztott II. Jusztinianusz
¢és vetélytarsa Vardan Fiilop, IV. Hazarina fivérei, valamint az az ember, aki IV. Romanosz
fianak adta ki magat. Kherszonban megfordult a rusz fejedelemasszony, Olga, spartai
Konstantin herceg, a gorog Georgij herceg és az orosz car IIl. Alekszandr. Tobbszor utazott ide
még II. Nyikolaj, orosz fejedelem is csalddjaval egyiitt.

2.1.1.2. Kherszon kereskedelme

A szovjet torténetttudomany nagy figyelmet forditott a bizdnci feudalizmus fejlédésének
vizsgalatara, arra, hogy ebben a folyamatban milyen szerepet is jatszottak a varosok valamint a
hiibéri rendszer alakuldsara is a 4-12. szdzadban. A szovjet kutatok tulnyomo tobbsége ugy
tartotta, hogy a 7. szazadtol kezd6dott meg a gazdasagi krizis periddusa Bizadncban, mely
egészen a 9. szdzad kozepéig folytatddott. A 10. szazadban kdvetkezett be a mesteremberek,
kereskeddk tarsadalmi felemelkedése, ezt kovetden a 11-12. szazadban megszilardult a belsd
piac a birodalom kiilonb6zé provincidiban, mely a bizédnci gyarmati varosok gazdasagi
felemelkedéséhez vezetett. A 12. szazadtol a Bizanci Birodalom iparanak és kereskedelmének
szinvonalbeli fejlddése hamarosan meg is eldzte a nyugat-eurdpaiét. Bizancban a vérosi élet
rendkiviili fejlédésének a hatterében nagy szerepet jatszott maga a varos, kiilondsen a
feudalizmus kialakuldsdnak szakaszédban. A rendkiviili fejlédést vizsgalva, a kutatasban két
modell alakult ki: az egyik a folyamatot folyamatosnak, egyenletesnek dbrazolta, a masik pedig
ugrasszerli, dinamikus fejlodést irt le.

Egy, a kontinuus fejlédést felvazold nézet szerint (M. R. Szjuzjumov) Bizinc egyik
kiilonlegessége abbol allt, hogy mindvégig fenn tudta tartani a gazdasagi termelés szintjét az
egész orszagban, és a varosok ugy léptek be a feudalizmus rendszerébe, mint gazdasagilag jol
fejlodo, Osszetett iparral, kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezd és terméfoldekkel Gvezte
kdzpontok.

Kherszonnak a 7-12. szazadig két periddusa kiilonithetd el: a feudalis hatalom kiépiilése — egy
relativ visszaesés idOszaka és a 10-12. szdzadban a hiibéri varosok virdgzasanak kora. A
bizanci varosok fejlédésének dsszehasonlitd vizsgalatabol kitlinnek a telepiilés sajatossagai. A
kutatds a varos ¢letének vizsgalata soran a telepiilés elhelyezkedését és kereskedelmi
kapcsolatait vette figyelembe. Ezek felderitésében segitséget adnak az elmult évtizedek dsatasai
a Krimben valamint az a kevés irasos forras, amely Kherszonrol szol.

A Keletromai Birodalom varosainak visszafejlodésének témaja megjelenik tobbek kozott
né¢hany, az ’50-es években sziiletett disszertdcidban is. A dezurbanizéacié vizsgalatdban
meghataroz6 forrds Marton papa (7. szdzad kozepe) egyik levele, melyben taldlhatunk
utalasokat a kozépkori Kherszonra is: ,.kicsi, isten hdata mogotti varos, ahol nem élnek sem
iparosok, sem kereskedok”. A kovetkezd évek egyik leghiresebb Krim-kutatdja, A. L. Jakobson



a Délnyugat-Krim emlékmiiveit vizsgalva megjegyzi, hogy a varos és falu kozotti kereskedelmi
kapcsolatok intenzivitasanak mutatdi az érmék, ugyanakkor ténylegesen nem tiikrozik a falvak
¢s Kherszon anyagi kulturajat. Visszatérve a 6. szdzadra, ebben az idészakban élte viragkorat a
bizanci varos az antik kultara keretein beliil. Jordanes az akkori Kherszont ugy jellemezte, mint
,.a hely, ahova a kapzsi kereskedSk Azsia minden kincsét viszik”.

Mara a kutatoknak az irdsos forrdsok segitségével sikeriilt ravilagitani a véaros szerepére a
bizanci kereskedelemben. Mindenekeldtt fontos tisztazni, hogy Kherszon a sajat, régi
kereskedelmi utjait hasznalta a Fekete-tenger déli partvidékével és Konstantindpollyal vald
kapcsolattartdsra. A legrovidebb Ut Kherszonbol Szinope felé, majd végig a tengerpart
vonaldban a mai Isztambul iranyaba, majd innen északra Fekete-tenger partja mentén tudtak
yjra eljutni a Kelet-Krimbe, Kherszonba. Kherszon kapcsolatainak jelentdségérél Armenia és
Paphlagonia themdinak part menti teriileteivel Biborbansziiletett Konstantin is ir, kitérve arra,
hogy a lehetséges felkelésekbdl adodo kényszerintézkedések Kherszonban a tengeri kereskeddk
letartoztatasahoz és az emlitett tartomanyokban a rakomanyaik elkobzasdhoz vezethetnek.

Az irasos forrasokban felfedezheté néhany arucikk, amelyet ezeken az utakon szallitottak.
Kiilonosen érdekes adatokkal szolgal a 7. szazadra vonatkozolag Mérton pépa levele, melyben
a mezOgazdasag létére ¢és a varos hanyatldsara utal az a leirds, miszerint kenyér behozatalara
szorult a varos. El6szor azt irja, hogy a varosban az éhezés €s a nyomor akkora mértéket 61tott,
hogy a kenyeret csak névrdl ismerik, ezért mindenkit arra kényszeriilt, hogy sajat maganak
hozzon élelmiszert a telepiilésre. Az egyhazfd kovetkezd levele mar szeptemberbdl valo,
melyben vannak utalasok arra, hogy régebben rengetegen panaszkodtak az élelmiszerhianyra a
varosban: mindent csak a rakomanyhajokon tudnak megvenni. A levél ir a szdmiizott
egyhazfordl, aki élelmiszert vagy pénzt kért, utdbbit azért, hogy ¢élelmet tudjon maganak venni.
Marton papa panaszkodott bardtainak arrdl, hogy fokozddik a fesziiltség a varosban, mivel a
kherszoniak a barbarokkal valé szomszédsag révén atvették azok szokasait és nem képesek a
konydriiletre a hozzajuk kozelallokhoz sem.

fgy a 7. szazadban mondhatni az elhanyagoltsag, nyomor, az élelemhiany és a kéosz uralkodott
a varosban. De vajon kritika nélkiil lehet-e kezelni azokat az informacidkat, melyeket egy
szamizott, kéregetd egyhazférfi irt? Felhaszndlva a Marton péapa hiradasat, feltétleniil
figyelembe kell venni az iré szubjektiv hozzaallasat. Az elsd levélben, mely juliusban irodott,
Marton papa a magas arakrdl, a kenyér hianyarél ir. Ha figyelembe vessziik, hogy az az évi
termés még nem érett be, akkor ez érthetd. De a masodik levélben panaszkodik, sajat bajait
mes¢li el Marton és azt is, hogy a varosban a mai Romania hatarairdl hajok érkeztek, amiket
meg is rakodtak a kherszoniak 4ruival, 6k meg kenyeret hoztak. Mar szeptember elején volt
lehetdsége az egykori papanak vennie Uj termésmagokat. A szamlzott személy bizonyos
mértékben azért is irta leveleit, hogy baratai ne feledkezzenek el rola, kivivja a sajnalatukat, a
levelekben jelentdsen tiloz, azért, hogy minél hamarabb pénzhez vagy élelmiszerhez jusson.
Marton papa levelei ugyanakkor tudositanak a veliikk egy id6ben bekovetkezd kherszoni
kereskedelem folytonossagardl a kis-azsiai varosokkal, a soleparlok fejlodésérdl. Ennek az
utobbi terméknek az értéke a régi idékben sok jovedelmet hozott azoknak varosoknak, amelyek
soval kereskedtek. Bizonyara a kései idokben a kherszoniak folytattdk a sé kinyerését — a sos
tavaknak koszonhetéen — a varos kornyékén, csakiigy, mint a limanoknal és mas sos tavaknal,
amelyek a Dnyeper jobb oldaldn helyezkedtek el. Erdekes viszont, hogy ezek mind nagyon
kozel helyezkedtek el Kherszonnak a barbarokkal — eldszor a kazarokkal (8-9. sz.), késdbb a
besenyodkkel — hataros vidékén.

Azokrol az arukrol, amelyeket a barbarok meg tudtak szerezni, hallhatunk Biborban sziiletett
Konstantin forrasabol, amely a Dél-Pontuszba szallitott termékek, mint a — besenydk altal
eldallitott — viasz és a bor mennyiségét is emiti. A Kherszonba széllitott termékek szamara,
mennyiségére vonatkozo 10. szazadi adatokbdl kitlinik, hogy elsdsorban a kenyér, majd a bor
¢s mas aruk importja volt jellemz6. A kereskedelemnek feltételezhetden oridsi jelentdsége volt,



hiszen kenyér és mas barbar foldek terményeinek arusitdsa nélkiil nem tudtak volna a
kherszoniak megélni. Tavrikidba az élelmiszer mellett luxuscikkeket szallitottak a besenydk a
véarosiakkal valo cserekereskedelem révén. Igy emlitik is, hogy egy beseny6 torzs, amelyik
kozvetleniil Kherszon mellett €1, arucserét folytat a varossal. Biborbansziiletett Konstantin
emliti is, hogy a torzs kiilonféle szolgalatokat teljesit és cserébe selyemszdvetet, barsonyt, noi
fejdiszeket, borsot, muszlint, vords boroket kaptak. Ez az iizlet olyannyira termékenynek,
eldnyOsnek bizonyult, hogy tobb varoslaké is elkezdett a besenyOkkel cserekereskedelmet
folytatni.

A kovetkez6, 10. szazad utani korszak szdmdara nagy jelentOsséggel birtak a masik
kereskedelmi ut a Fekete-tenger északnyugati partvidékének mentén, ahol a kherszoniak sos
tavai teriiltek el €és a halaszhelyek a Karijszkaja-atkeléhelynél, a Dnyeperen, ahol a kherszoni
arusok a Kijevi Ruszbodl jovo ton hajoztak. Ezt a Fekete-tenger északnyugati partvidékének
mentén futd utat hasznalta I1. Justinianus, amikor segitségére indult a bolgaroknak, nem messze
Kherszone kikotdjébol. A nagy tavolsagot lekiizdve eljutott minddssze 23 nap alatt
Kherszonbol az Isztra torkolataig.

Az irdsos forrasok, mint példdul az egyetemes Niceai zsinat rendelkezései is segitenek
ravilagitani a varos és mas bizanci poliszok kozotti kereskedelemre: azt a megallapodast
olvashatjuk, miszerint a Gotiabol jovo kereskeddk (partmelléki teriiletrdl, délkeletre
Kherszontol), ugyanugy kereskedhetnek bizanci varosokkal, mint a romaiak.

Az fent emlitett irdsos kutfok mesélnek Kherszon gazdasaganak folytonossagarol a legkevésbé
ismert korszakban, mikor elsésorban élelmiszereket és luxuscikkeket allitottak eld. Azonban
mégis kiilondsnek hat, hogy a kenyeret Dél-Pontusbol hozatték a varosba. Es ebbél kifolyolag
fel lehetne tenni a kérdést: milyen okok vezettek ahhoz, hogy importalni kelljen a kenyeret a
varoson kiviilrdl, hiszen a kherszoniak nagyon sok faluval voltak szomszédsagban, melyek a 9—
13. sz4dzadban élt¢k viragkorukat és volt lehetdségiik arra, hogy élelemmel lassak el a varost. A
kutatok, akik kidllnak a hirtelen, ugrasszerli fejlddés koncepcidja mellett, azon a véleményen
vannak a varosok elnéptelenedésének kérdésérdl, hogy ezen bizanci varosok a 7-8. szazadban
falvakkd alakultak at és ha Kherszon is erre a sorsra jutott volna, akkor nem szorult volna r4 a
kenyér behozatalara. Azért, hogy valaszt lehessen talalni erre a kérdésre, a varos korabbi
torténetét érdemes szemiigyre venni: az antik idokben Kherszonba a Krim északnyugati
részeibdl szallitottak kenyeret, amely vidéket viszont a Kr. e. 3. szazadban elpusztitottak. A
félsziget hegyes vidékein a ndvekvd népességet a termdfoldek nem tudjak kellden ellatni. Ezt
foként az irdsos forrdsokbol olvashatjuk: az éhezés a falvak pusztulasat idézte eld. Az 1j
népesség megtelepedésére a Délnyugat-Krim alkalmasabb volt. Ugyanakkor nem ismert az,
hogy a mezdgazdasag milyen mértékben volt képes fejlddni a tavrikiai telepiiléseken, habar
valészinlinek tarthatd, hogy nem voltak képesek arra, hogy a koérnyékbeliek koztik a
kherszoniak élelmiszer-sziikségleteit is ki tudjak elégiteni.

A téma mas aspektusbodl vald vizsgalatdnak lehetdségét a régészeti leletek szolgaltatjak. Az
adott kornyék kereskedelmének jelentségét az amforak jol jelzik. Gyakran szallitottak benniik
mezOgazdasagi termékeket a kodzépkorban, M. Ja. Szjuzjumov szerint a bizanci varosok
jellemzd ismertet6jegyei. A kherszoni asatasokrol elokeriilé amforak széles korben elterjedtek
voltak: a Fekete-tenger nyugati partmelléki varosaiban a mai Romania és Bulgéria teriiletén, az
Egei-tenger néhany szigetén, a Krim északi részén, Sarkelben és a rusz varosokban. Habér az
emlitett helyeken folytatott régészeti dsatdsok soran nem talaltak meg az Gsszes 6—12. szazadig
ismert amfora-tipust. A legvaltozatosabb amforakat a 7. szazadi kherszoni asatds utan a Vaszi
Ada nevi teherhaj6 roncsainak kutatdsa soran sikeriilt fellelni.

Ma ugy gondoljak, hogy a Krim teriiletén taldlhaté amforak a 8-10. szdzadra keltezhetdek.
Ezeket az amfordkat a nyakon osztott rovatkolassal és a torzs felsd részén koncentrikus
korokkel diszitették (hornyolt amforak). A Fekete-tenger melléki lapos fiili amfordk is
idesorolhatoak. A 10-11. szazadi amforak koziil bizadnci pecséttel ellatott példanyok ismertek



Kherszonbol, a Rusz és a kozépkori Bulgaria €s Romadnia teriiletérél egyarant. A 12—13.
szdzadban terjedtek el a magasfiili, fenékrésziikon hornyokkal diszitett amférak, valamint a
kerekebb aljii tipusok is. Ilyen tipust leletek Bulgaridban, Romanidban, az Egei-tenger
szigetein, valamint az 6rosz varosokban folyo &satdsokon is eldkertiltek.

Az amphorak elterjedettsége ramutathat arra, mely teriiletek alltak gazdasagi kapcsolatban
egymassal. Ugyanakkor mivel nem ismert az 9sszes, ilyen tipust edény készitési helye, nehéz
fényt deriteni a kereskedelem kdzpontjaira. Az amphoérak e mellett megmutatjak, hogy milyen
mértékben jutottak el a 7. szdzadig Kherszonba a taroléedényekben széllitott élelmiszerek a
nagy tengermelléki centrumokbol.

A 8-9. szdzadban Kherszon kereskedelmi teriilete lesziikiilt. Az amphorék egy tipusat pedig a
Krimben talalhatjuk csupan meg. Néhany, Kherszonban felelheté amphora tipus kétségteleniil
nem a varosban késziilhetett. Mennyiségiiket tekintve a 12—13. szédzadi amfora leletek
feliilmuljak a mas idészakbdl valo taroloedényeket az egész Fekete-tenger mellékét, a Krimet,
a Kijevi Rusz vérosait is beleértve. A feltart leletek (amphordk, érmék) vizsgdlataval
ugyanakkor lehetdség nyilik a régiok kozti kapcsolatok és kereskedelmi érdekeltségek fényre
deritésére is. A numizmatikai leleteket (érméket) alapul véve a nagyobb gazdasagi egységek
¢s a varosok kozotti kereskedelmi €let is nyomon kovethetd, mig a bronz érmék forgalma a
varoson beliili piacra utal. A Kherszonban folytatott 4satasok alatt 23 db, a 6-12. szdzadok
kozé datalhatd solidust taldltak, melyek szazadonkénti felosztasa lentebb lathato. A Krim
egész tovabbi teriiletérdl 17 érme kertilt eld, amelyek koziil hetet a Nyugat-, tizet pedig a
Kelet-Krimben talaltak.

A Kherszonban veretett, 6-12. szazadi solidusok:

6. szazad:
2 db Anasztasziosz (491-518) érme és kettd Iusztinianosz (527-565) érme

7. szazad:
Maurikiosz (582—-602), Phokasz (602-610), II. Konsztasz (641-668) egy-egy érme

8. szazad:
2 db III. Tiberiosz (698—705) érme és egy V. Konsztantinosz (741-775) érme

9. szazad:
2 db III. Mihael (842-867), 3 db I. Baszileiosz (867-886) és egy 1. Baszileiosz és
Konsztantinosz (867—879) érme

10. szazad:
1 db Ioannész (969-976) érme

11. szézad:
1 db Aleksziosz Komnenosz (1081-1118) érme

12. szazad:
2 db II. Toannesz Komnenosz (1118-1143) érme ¢és egy I. Manuel Komnenosz (1143—1180)
érme

A Krimben Kherszonhoz koéthetéen 24 db bronzpénzrdl tudunk a 6-11. szazadra vonatkozoan,
emliteni, melyek koziil hetet a varos pénzverdéje készitett. Az arany éremleletek alapjan
szovevényes kereskedelmi kapcsolatok rajzolddnak ki. Tévedés lenne tovabba a kevés szamu,



de egyenletes kronologiai eloszlasu leletbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy 1ényeges esések-
emelkedések nem torténtek az arany érmék forgalmaban.

A Krim egyéb lel6helyein talalt, 6-12. szazadra datalhatd, kevés bronz érmét dsszehasonlitva a
korabeli kherszoni darabokkal arra kovetkeztethetiink, hogy az emlitett korszak folyaman a
falvak nem rendelkeztek kereskedelmi-pénziigyi kapcsolatokkal. Ez a kovetkeztetés azonban
nem allja meg teljesen a helyét, ha figyelembe vessziik a varos numizmatikai adatait, azokat a
pénzeket, melyeket a helyi piac szamara vertek. Kherszonban, mint Dél-Nyugat Tavrikidnak a
legnagyobb varosaban, helyben cseréltek gazdat az aruk.

Evszazad |Kherszon |Bizanc |Kelet Osszesen
6. sz. 122 81 203

7. 8z. 25 70 95

8. sz. — 18 5 23

9. sz. 771 112 — 883

A 6-12. szazadi bronz éremleletek megoszlasa

A numizmatikai anyag vizsgalata megmutatja, hogy a Krim térségében meghatirozo helyet
foglalt el a kherszoni pénzverde. A varos pénzforgalma szaméra elengedhetetlen volt a helyi
kereskedelem megléte. A pénzleletek alapjan azt lehet mondani, hogy a 9. szdzadban a varos és
a falvak kozott kozvetett arucsere valosult meg. A 7. szdzad és 9. szazad elsd fele kozott az
arukapcsolatok egyenldsége okan nem volt sziikség az érmékre a kereskedelemben. Az irott, és
régészeti forrdsok vildgosan ravilagitanak ezen jol ismert periodus a kereskedelmi
kapcsolataira, a kherszoni arusok rendszeres jelenlétére a bizanci varosok piacain. Kiillondsen a
kis-azsiai tengermelléki és a kelet-krimi telepiiléseken voltak megtalalhatoak. Eszak felé, a
szlavokkal és a Russzal valo kereskedelem a 10. szdzadban valt egyre jelentésebbé. A 8.
szazadban Kherszon kereskedelmi kapcsolatai koziil a keleti partnerek és az itdliai varosok
emelkedtek ki, melyek egyiittmiikodtek Kherszonnal és kozosen foglaltak allast a vallasi
kérdésekben.

A 11. szazadtol kezdédden a varos kereskedelmének 1j szakasza kezd6dott meg. A Fekete-
tenger északi partvidékének kereskedelmébdl egyre nagyobb aranyban részesedtek Genova és
Velence kereskeddi is. Az olaszok a 11-14. szazadban veszitettek vezetd helyzetiikbol a
térségben, mellyel egy idében Kherszonnak nagyobb szerep jutott. A varos gazdasdganak
kiilondsen fontos volt, hogy versenyképes maradjon €s a 7. szazad—9. szazad elso fele kozotti
idészakban? az irasos kutfok és a régészeti kutatdsok szerint ebben az iddszakban kovetkezett
be a kereskedelem egyik mélypontja. A korabbi jelentés gazdasagi kapcsolatok csupan
Kherszon vérosara és a koriilotte elteriilé falvakra korlatozédtak, valamint a dél-pontuszi
partvidékre. Azonban ebbdl nem vonhatd le feltétleniil az a konzekvencia, hogy a korabbi
kapcsolatok megsziintek.
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2.2.2. Bakla

Bakla romvarosa 2,5 km-re északra helyezkedik el Szkalisztoje falu mellett, Bahcsiszaraj
jéarasban. Tertilete kortilbeliil 1 hektar. Tengerszint feletti magassaga 470 m, sik teriileten, a
Bakla-hegység elott, jellegzetes, haromszog alakban helyezkedik el, amelyet nyugatrdl és
keletrdl Osszefiiggd vonulatok hatarolnak, délrdl pedig egy 12 m mély, meredek lejtd szakit
meg. Topografiai szempontbol a véros két részbdl all: a citadellabdl és a hozzd kapcsolddo
alsovarosbol. A citadella a lejtd 1abahoz épiilt, teriilete 60x200 m. Kopenyfalazassal emelt
falainak ko6zét nyers kdvel és kavicesal toltotték ki, a fal héjat faragott mészkébdl emelték,
habarcs felhasznaldsaval. Valoszni, hogy a védelmi vonal a meredek lejté feldli részen, a
lejtét6l? mintegy 8 m-re, a citadella északi sarkaban futott végig és ugyanigy, mint a széleknél,
mintegy 8 méter tavolsagra téle ért véget.

Az erddités északi sarkaban két darab, bastyakat 6sszekotd véddgat csatlakozasanal, a lejtotol
25 m-re talalhatd egy négyszog alaprajzu, a kapu felett elhelyezkedd bastya, melynek méretei
7,5x6 m. Ezen kiviil van még egy bastya, a citadella délkeleti részén. A varbdl a telepiiléshez a
fal alatt egy kovel kirakott alagut vezetett. A védmiivet torténelme soran minimum héarom
alkalommal érte komoly tdmadés, amit nagymértékii atépitések kovettek.

Els6 alkalommal a 6. szdzad nyolcvanas éveiben érte sulyos csapas (A. V. Szazanov szerint),
vagy a 7. szdzad masodik masodik végében—S8. szazad elején ( D. L. Talisz ¢és A. 1. Ajbabin
szerint). A 9. szdzad kézepén megerdsitették és megmagasitotték a falakat: a parhuzamosan
futod, mar létez6 védelmi vonalat 30-40 cm-re novelték, amelyek kozeit nyers kdvel, kaviccsal
toltotték ki. A bastya falat is megvastagitottak. A citadella elleni kovetkezd tdmadéas a 11.
szdzad kozepe t4jan tortént, ami utdn a falakat renovaltdk. A 12-13. szdzadra a citadella
tertiletét teljesen beépitették. Kozpontjaban egy nyolc helyiségbdl all6 héazat és egy kis
templomot is feltartak. Valosziniileg ez volt a helyi vezetd rezidencidja.

Az alsovaros siirtin volt beépitve. A haztelkek eldre ki voltak jeldlve, tehat szabalyos alaprajza
volt a varos, alapjaban véve haromemeletes hazak voltak hasznalatban, melyek 2—4 helyiségbdl
alltak ¢és tombokbe rendezddtek, vagy egymastdl elkiiloniilve alltak. Az épiilettombok kozott
hazodtak az utcak. A telepiilésen ismert tovabba tobb mint 90 barlangi helyiség, tobbségiik
haztartasi célokat szolgalt. Ugyanakkor voltak olyanok is, melyek temetkezési és kultikus
funkciot lattak el.

Napjainkban Baklan és kornyezetében nyole, részben kutatott, keresztény kultikus
épiiletmaradvanyt talaltak. Az egyik, feltételezhetden egy templom, melyet D. L. Talisz talalt



meg a alsévarosban, 12 m-re a védofaltol. Nem messze téle, 40 m-re keletre a citadellatol,
2003-ban tartak fel egy 9—13. szdzadi templomot. Ett6] északkeletre egy barlangi fiilkében egy
gorog feliratra bukkantak (a leletrél vald informécidkat V. Ju. Jurocsiknim kutatonak
kdszonhetjiik). Ismert tovabba egy kapolna és egy ehhez kapcsolhat6 kis, kdlapos temetkezés,
mely a citadellan taldlhat6 vezetd rezidencidjanak egyiittesébe tartozhatott bele. Baklatdl 600
m-re délre harom templom taladlhat6. Egy kdkapolna és egy valyogtemplom, egy tovéabbi
egységet alkottak, mely 500 m-re, nyugatra volt taldlhat6 a varostol.

A 10-11. szdzadban a teraszon kokriptak épiiltek (Oket elézte meg az elsd épitési periddusban
kialakitott szOloprés) valamint ebben a periddusban, a 10-11. szdzadban épiilt 1étre a
valyogtemplom is, amely koriil sirok, kdlapos temetkezések kaptak helyet. A 11-13. szdzad
végén, a felsd teraszon alakitottak ki, ,,vésték ki’ a barlangi kapolnat. Valoszinli, hogy az
¢épitkezés az alacsonyabban fekvo (szikla-) kokriptak készitési idejével esett egybe. Egyenldre
viszont nem vildgos, hogy ez utobbi ritust késobb felvaltotta-e a kdélapos sirokba temetkezés
szokasa, vagy a két fajta temetkezési mod egymas mellett is 1étezett-e.

Sajnos 1998-ban a sziklas kiszdgellés, amelyben a kapolnat kialakitottak, beomlott €s a mélybe
zuhant. A kéapolndba északnyugatrdl a szikldba vésve egy gorbe folyosd vezetett, melynek
hossza 2,3 m, szélessége 1,3 m, magassaga 1,6 m. A kapolnaba val6 bejarat egy fels6 oldalan
enyhén kidomborodd négyszogletes nyildson at tortént. Ajtaja befele nyilt. A helyiség ovalis
alaprajzu, méretei: 4,4x2,85x2,3 m. Mennyezete kosarivboltozatot imital. A délnyugati falban
egy faragott, négyszdg alaku, lekerekitett sarkl ablaknyilds foglal helyet. Az ablakokat bels6
oldalan négyszogletesre faragtak, a kiilsé részén pedig ovalisra. A délkeleti falban, szemben a
bejarattal egy boltives fiilkét véstek ki. Az északnyugati fal kozéps6d részén, a f6ldtél 1,6 m
magassagban talalhat6 egy faragott kereszt. Ugyanezen a falon, annak kiilonb6z6 részein harom
vésett, kor alaki bemélyedést lehet megfigyelni. Az apszis északnyugati részén egy téglatest
formaju bevésés talalhato, méretei: 0,44x0,12x0,1 m. A padlé 0,1 m-rel magasabban van az
apszisban, mint a templom kozepén. Az apszis €északi részén a padloban, a falnal egy ovalis,
vésett mélyedés figyelhetd meg. A kapolna padldja valdszintileg fabol késziilt. A Baklaban
levd, barlangban kialakitott helyiségek vizsgdlata sordn nem taldlhaté mas olyan helyiség, ami
hasonlé funkcidt lathatott volna el. A szakirodalomban azonban emlités torténik egy masik
barlangtemplomrol is.

Bakla térségében ismerestes néhany, kiilonb6z6 korbol szdrmazo temetd. A legjelentdsebb egy
korakiizépkori sirmezd a kisvaros déli részén, a vizes arok meredek részénél. Erdemes tovaba
megemliteni a Baklatdl 2 km-re nyugatra talalhatd, mara teljesen feltart szkalisztojei temetot.

Boszpor

Az 6kori Pantikapaion, a mai Kercs. A Krim félsziget legkeletibb varosa, 2000-ben {innepelte
2500. sziiletésnapjat. A gorogok a Kr. e. 6. szazadban telepedtek meg itt, majd mintegy szdz év
mulva a Boszporoszi Kiralysadg székhelye lett, majd bizanci fennhat6sag ala keriilt. 1318-ban
genovai gyarmat, 1475-t6]1 torok, majd 1774-ben orosz uralom alé kertil.

A Fekete-tenger északi eldterének kazarok altali uralomba vétele kovetkeztében a félszigeten az
etnopolitikai helyzet alapvetden megvaltozott. A kiilonféle forrasokbol megtudhatjuk, hogy a 7.
szazad masodik felében az Azovi tenger mentén, valamint a Fekete-tenger északi el6terén
elteriild legeldkrdl a kazarok kiszoritottdk bolgarokat, igy mar a 8. szdzad legelején a kazar
kagan helytartoi székeltek Phanagoriaban és Boszporban.

Az firott forrdsok ellenére a Krimben igen nehézkes barmiféle leletanyagot kotni a kazar
jelenléthez. Csupan az utobbi évtizedekben sikeriilt értékelhetd mennyiségli leletanyagot
feltarni Boszporban a kiilonféle épiiletfeltarasok sordn. Az emlitett leletanyag elég szerény, de
kétségteleniil a kazaroknak az ebben a varosban val6 tartozkodasaval lehet 6ket kapcsolatba
hozni.



A kazarok betorésével egy nagymértékii pusztulas kovetkezett be, amelyrdl a varos kikotobeli
részének apro feltarasai taniskodnak, melyek segitik annak megértését, hogy milyen mértékii
volt a Iusztinianosz altal kiépitett Boszpor romboldsa. A bazilikéas épiilet az alapjaig meg lett
semmisitve. A maradvanyokat fedo félméteres réteg bizonyara Boszpor egyik legnagyobb
épiileteinek egyikéé, mely a 7-9. szdzad jellemzd leleteit tartalmazta. Ezek voroés mazas
edények toredékei, melyekkel a Tamanszkoje gorogyiscsén a 7-8. szazad rétegeiben
talalkozunk, vorosagyagbol késziilt, legfeljebb 8-10 cm szdjatmérdjii korsok korai formai,
magas szaju amforak, sima karimaval és apro, zonalis rovatkolassal.

A kazarok boszpori tartozkodasdnak legkifejezobb bizonyitéka a iusztinianoszi épitkezés
romjain emelt fehérkovii eréditmény. A kazéar periddusbdl szarmazo rétegben fedezték fel a
maradvanyait mely két, parhuzamosan halado, egymastol félméteres tavolsagra 1évo falbol all.
A méteres szélességli, kopenyfalak 6t sor k6 magassagig maradtak fenn.

Kiilon hangsulyozni kell, hogy a kdpenyfal egyes szakaszai halszalka mintdsan vannak rakva.
Ismeretes, hogy ez a technika Kazaria épitményeiben széles korben elterjedt volt. A falak 15 m
hosszan figyelhetok meg, ebbdl 6 m a folyamatos falazas, a tobbi részleges, a késobbi korok
épitményei alatt. A falazas alapossaga €és a nagyobb hosszanti terjedelme lehetdvé teszi, hogy a
1étesitmény védelmi jellegérél beszéljiink. Nyilvanvalo, hogy ezen a kényelmes, a tengerbe
benyuld helyen felépitett kazar citadella egy részét talaltdk meg. Csaknem ezer év mulva, ezen
a helyen ¢épitik fel a torok er6dot, mely 1827-ig allt, s egy 1824. évi miniatiraban orokitették
meg.

A kazar citadella nem az egyetlen monumentalis épitmény volt ezen a népes helyen. 65 méterre
a falaitol délre fedezté¢k fel egy épitmény maradvanyait, egy olyan teriileten, melyen hdrom
¢vszazaddal késobb felépitették a napjainkban is megmaradt Keresztelé Szent Janosnak szentelt
templomot. Sohasem tudjuk meg sem a jellegét, sem pedig az alaprajzat: a romjait elfedi a
templom. Viszont egy helyen, a déli falainal felfedeztek egy alapépitmény sarkot, mely a
templom ala huzédik. Ez arrdl tantskodik, hogy a templom épitésekor az egész épitményt
leromboltdk. Mint a citadella falainak maradvanyai is, a templom helyén az épitmény
maradvanyai is a mai felszint6l 2,7-3 m mélyen fekszenek, ami alapul szolgalhat arra, hogy
oket azonos kortinak tekintstik.

Egész mas jellegli épitmények helyezkedtek el a citadella falaitol néhany szdz méterre,
nyugatra: itt laktak az egyszerii emberek, akik a 7. szdzadi épitmények maradvéanyait lefedod
tlizvészre utald rétegben emelték hazaikat. Ennek a teriiletnek a beépitése sokdig tartott. Az also
horizont rétegzett, melyben megmaradtak a kazar épitmények romjai a 8-9. szdzad els6 felére
datalhatoan. A maradvéanyokat tartalmaz6 felsé horizont a 9—10. szdzadra datalhato, amirdl az a
jellegzetes amfora lelet tantiskodik, melynek kozvetlen parhuzama a Sarkelbol és Kherszonbol
ismert. Maguk a lakhelyek nem homogének, két tipusba sorolhatoak. Az elsd tipust azok az
elemek jellemzik, melyek a nomadokra voltak jellemzdk, a masodik tipus a bizanci mintdkhoz
volt legkozelebb.

Mindkeét tipusu lakhely legkdzelebbi parhuzamait a veliik egykora krimi, Azovi-tenger melletti
¢s also-doni telepiiléseken fedezték fel. A masodik (bizanci) tipusu lakhelyeken jellemzden az
egyik sarokban kével volt kirakva a tiizhely, és e mellett, a padlézat kozepén néha a nomad
lakhelyekre jellemzd nyitott tiizhelyet épitettek.

A kazar idok lakéépitményei Boszpornal, a kisérd keramiaanyagnak koszonhetden, meggy6z6
kronologiai besorolést kaptak. Ezek a horizontélis €s horizontélis-zonas rovatkolast amfordk,
konyhai kancsok vonalas diszitéssel, fényeszett edények, tigynevezett ,tmutarakany tipust”
voros agyagbol késziilt kancsok sinszerii kariméval, néha viaszos bels6 feliilettel. Ezzel egyiitt
el6fordulnak kézzel formalt konyhai keramidk, valamint vékonyfali iiveg csészék és talpas
pohar alatétek toredékei. Mindezek jellegzetes leletei annak a rétegnek, mely a 8-10. szdzad
folyaman a Krimben élt kazarok életének maradvanyait tartalmazzak.



Hasonlo leleteket talaltak a Krim és a Tamany-félsziget tobb olyan varosaban, ahol a 7. szazad
végén a Kaszpi tenger mellékérdl betord kazarok letelepedtek: Patrdban, Tiritakaban, Kepiben
¢s Germonasszaban, ahol a 6-7. szazadi épitmények romjain olyan kazar lakohazakat talaltak,
melyek a boszporinal sokkal jobb allapotban maradtak fenn szdmunkra.

A kazarok boszpori tartozkodasardl rendelkezésre allo régészeti adatokat nem lehet gazdagnak
nevezni. A nagy épitmények éasatasi eredményeinek eddig gyenge publikalasatol fliggetleniil,
véleményiink szerint eldzetes feltételezéseket tehetiink azok funkcionalis rendeltetésérél. igy, a
fentebb emlitett két fal a citadella észak-keleti falanak részét képezheti. Ebben a citadellaban
voltak a varosiranyitas szervei. A 810-814. kozott sziiletett ,,Chronografia”-ban taladlhato egy
emlités Boszporosz Valgica archontjarol. A Boszporban 1évd citadella megfeleltethetd az itt
1évo kazar garnizonnak, melynek vezetdje lehetett Valgica.

Nehezebb megallapitani annak az épitménynek a rendeltetését, melynek a sarkat a Kereszteld
Szent Janos templom déli falanal tartak fel. Batran beszélhetiink nem lakécélu, hanem
valdsziniileg kozosségi, esetleg vallasos jellegérdl. Viszont, hogy milyen vallashoz tartozott,
keresztény vagy zsido, azt nehéz megmondani. Mindkét eset lehetséges. Keresztény templom
épitése egy alappal rendelkezd épitmény helyén logikusnak tekinthetd a masodik varians javara
sz0lo kiegészitd érvnek. Annal inkabb, mert a Kherszonban 1évé egy apszisos ,,1935. évi
bazilika” szintén egy zsinagoga helyére épiilt. Fontos az a tény, hogy Boszporban szintén
1étezett zsidd kozosség.

A kazar periddus épitményeinek pusztuldsa hasonld a iusztinianoszi Boszpor pusztulasaval:
totalisan elpusztitottdk. A citadella szinte az alapjaig le lett rombolva, itt egy, a bizanci
¢épitészet minden szabalyanak megfeleld varosnegyedet alakitottak ki.

Ezen id6k régészeti anyagai alapjan a kazér citadella pusztulasat a 10. szdzadra tehetjiik. Eppen
ennek az évszazadnak a végén az 1j nomadok, magyarok €s besenyodk kezdték meg a kazarok
kiszoritasat az északi fekete-tenger-vidéken 1évo birtokaikbol. Bizanc pedig kihasznalta ezt és
elvégezte a régen esedékes leszamolasat a kazarokkal és visszavette a sajat irdnyitdsa ala Krim
sok er6ditményét €s varosat. Ezek koz¢ tartozott Boszpor is.

Cselter-Koba

A Cselter-Koba monostor az Ay-Todor hegy egy kiszdgellésénél épiilt fel Szent Fjodor
tiszteletére. A kolostoregyiittes 23, a szikldba faragott helyiségbdl all, beleszamitva egy
barlangtemplomot is. Ami a monostor helyiségeit illeti, a roluk sz6l6 leirdsokat V. Danyilenko
allitotta 0Ossze, aki bemutatja, hogy ott valdoban hidnyoznak a jelentds atszervezések,
atalakitasok nyomai, aminek talan az is az a célja, hogy maga a komplexum egy teljes egész €s
egyidejli (,,valtozatlan”) 1étesitményt alkosson.

V. Danyilenko a monostor létrejottének idejét a 8-9. szdzadra datalta. Ebbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az 5-7. szdzadi amphora-leletek a sziklas lejtdn, a monostor
elotti megtelepedésre utalnak. A kdvetkezoket lehet megallapitani: nagy az ellentmondas a
monostor egysége €s a fontos renovalasok 1épéseinek gyakorlati hianya kozott, hiszen 700-800
¢v alatt (V. Danyilenko verzioja szerint) ezeket a javitasokra sokszor sziikség lett volna. A
monostorokban az ¢évszazad alatt ott ¢lok észrevehetden szorgalmaztdk a javitasokat.
Kappadokia barlangmonostorait vizsgalva kitinik: ott, ahol a monostor nem miikodott
folyamatosan, azokon a helyeken nem taldlhatéak meg a renovaldsokra utald bizonyitékok.

Csufut-Kale
Az erdd hosszu ideig a krimi kanok févarosa volt. 3,5 km-re keletre fekszik (Sztaroszelje falu
mellett) Bahcsiszarajtol. A plato, amelyen a telepiilés elhelyezkedik, 200 méterre emelkedik ki



a kornyezetébdl és harom oldalon meredek sziklafalak hataroljak. A telepiilés 558 méterre van
a tengerszint felett, s 18 hektaron tertil el.

A szakértok véleménye megoszlik az erédvarossal kapcsolatos legels6 emlékek korat illetden.
Egyesek a 8-9., mig masok inkabb a 10-11. szazadra teszik. Eredetileg egy bizanci eldretolt
allas volt, késobb valt az 6nallé Feodosiai fejedelemség részévé, amelynek a Mangupon volt a
kdzpontja.

Az 5-6. szdzadban Bizanc aktivan részt vett a régebbi varosok megertdsitésében, 0j varak
épitésében a hegyes, hatdrmenti teriileteken, torekedve arra, hogy megallitsak a barbarok
aradatat. Az erdditési épitkezések csucspontja I. Iusztinianosz (527-565) kordban volt. Nem
maradt ki egyetlen vidék sem, igy a Krim sem. Iusztinianosz elsd cselekedetei koz¢ tartozott,
hogy a Boszporosz alarendeltségét biztositsa, a hunokhoz tartozé teriiletig. A Boszporon ¢&s
Kherszonban megujitottak a varosfalakat, a déli parton Aluszton és Gurzuf vérait huztak fel.
Ezek mind bizanci fennhatosag alatt voltak, mint a Dényugat- és Délkelet-Krim partmenti
vonalanak részei.

A hegyvidéki terlileteken a birodalom harcos szovetségesei a gotok és alanok éltek, mint
foderativ viszonyban ¢él6 népek. Biztonsaguk, fennmaradasuk érdekében épitették fel a ,,hossz
falakat”, melyek fekvését-helyzetét a tovabbi években pontositottak. A ,,gétalanok™ kifejezést
né¢hdny szerzé hasznalja azért, hogy jobban hangsulyozza ezt a federdciot. Valodsziniileg
helyesen hataroztak meg igy ezt az etnikai 0sszetételt

A nomadok betorései nem a foldek megszerzésére iranyultak, hanem az erdditések €s a limes, a
,hosszu falak” kiiktatasara. Ehhez jott még az is, hogy minden nézet szerint a falak épitése ¢s
fenntartasa joval megeldzte a varakét. 1. Iusztinianosz tekintet nélkiil a tovabbi épitkezések
szlikségességére, nem akarta novelni tovabb a kiadasait. A politikai helyzet megvaltozasat a 6.
szdzad masodik felében a Krim bizénci helytartd6i megegyezésre kényszeriiltek, hogy a
birodalom visszaesését a védelmi rendszer megerdsitésében kompenzalja.

Ugyanakkor szerencsésen megmenekiiltek a Délnyugat-Krim hegyvidéki varai. Néhanyat ugy
ismerhetiink, mint ,barlang varosokat”. A helydrséget a helyi lakosok alkottdk: ez a bizanci
periféridra jellemzd tipikus gyakorlat volt. A bizdnci mérnokok vezetésével épitkeztek,
kherszoni munkaerd felhasznalasaval, de javarészt a helyi lakossag erejébol.

Minden valoszinliség szerint ezek kozé a varak kozé szamithatjuk a Csufut-Kale er6dot is.
Réadasul a létesitménybe nem koltoztettek nagyobb szdmu népességet, hanem inkabb gyors,
menedékhelyrdl lehet sz6 kisszamu 4allandd helydrséggel. A teriileten 1étrehoztak egy
kultuszkdzpontot, az itt €16 alanok kozremiikodésével, akik megkeresztelkedtek. Azonban nem
vilagos, hogy az erdd teraszan és a hegyen, melyre épiilt, mennyi jelentds kora-kdzépkori
régészeti anyaggal birhatunk. Az letelepitések a kornyékbeli teriiletekre koncentralodtak és a
lakosok a nomad népek tdmadésainak esetén a javaikkal, joszdgaikkal a varban rejtézhettek el.
A védmi elnevezésérdl ebben a periddusban nem ismeriink hiteles adatokat, a Kerkera (irdni),
Kerkera ¢s Kallakra (gorog) helynevekkel nincs kapcsolata a kiilonb6z6 irdsos forrasokban. A
kozépkori Krim 6sszes kutatodja azonosnak tartja Kirk-or-t az alanok legnagyobb krimi varaval.

Eszki-Kermen

Eszki-Kermen régi telepiilése 6 kilométerre délre fekszik Krasnyi Mak kozségtol és 8
kilométerre nyugatra Zalesznoje falutol. A telepiilés, melynek teriilete 8,5 ha, egy magas
platon teriil el. A régészeti leletek bizonysaga szerint az er6dot a 6. szazad végén épitették a
bizanci hatalom kezdeményezésére. A 8. szazadban a kazarok uralma ald kertil, majd a 10.
szdzadban Gjra bizanci birtok. Ekkorra a kdzépkori véaros képe mar kialakult. A 13. szdzad
végén, illetve a 14. szazad elején érte el az Arany Horda, s a 14. szazad végére el is pusztult.
A telepiilés hires a temetkezéseirdl (sziklasirok), a két barlangtemplomarol, és tobb mint 400
tovabbi barlangjarol.



1920-ban kisebb munkak folytak itt, amelyet N. L. Ernst vezetett 1928-t61 1939-ig (1935 ¢és
1938 kozotti szlinettekel). A szentpétervari IIMK expedicidt inditott a térségbe. 1970 végén—
1980-as évek elején A. I. Ajbabin ¢és E. A. Parisnij vezetésével astak itt. Ajbabin a temet6t,
mig Parisnij a bazilikat kutatta. 2003—2004-ben A. I. Ajbabin ismét it kutatott. O talalt
elsoként olyan varat, mely a 6. szdzad végén épiilt a Krimen jelenlevd bizanci fennhatosag
kezdeményezésére.

A 8. szdzad ’80-as éveinek végén Eszki-Kermenrdl, amikor a kazarok hatalma ala kertilt,
kevés informacid ismeretes. Ez idében, mint egy kis lakossagot magaba foglald varként
mutatjak be. A 10. szazad masodik felében-végén lassacskan egy nagyobb, kdzépkori varossa
notte ki magat. A 12—-13. szazad fele mar teljesen varosszerii volt a telepiilés utcakkal hatarolt
épiilettombokkel. Utcainak szélessége elérte a 2 métert is. A 13—14. szazadban elpusztult. Ezt
az eseményt az Arany Horda Krimre valo ,,megérkezésével” (1299) magyarazzak. A tatar
tamadas utan az ¢élet Eszki-Kermenen fokozatosan megsziint. Valészinlileg a véaros
végérvényesen a 14. szazad végén valt lakatlannd. A 18. szdzadban a helyi lakossadg az
emlékezetében még ,,zavaros” szdjhagyomany formdjaban drizte ezt a tragikus eseményt.
Eszki-Kermenen tobb mint 350, szikldba faragott helyiség mardt meg, kozilik 6
barlangkolostor  ismert, beleértve egy kapolndt. Az  Eszki-Kermen  sziklas
kultuszépitményének kiilonlegessége abbol all, hogy itt viszonylag konnyen meg tudtak Orizni
a freskokat (kivéve Eszki-Kermen-ét nem, freskok csak Mangupa déli monostoranak
templomaban maradt meg).

A tobbi telepiiléstdl nagyrészt abban kiilonbozik, hogy mig elézdek templomait (azok
hasznalati idejét) viszonylag sziik id6hatarok kozt lehet datalni, addig Eszki-Kermen
templomainak hasznalati idejét elég tag kronoldgiai skalan (10. szazad vége —11. szazad
elejétdl a 14. szdzad végéig) mérhetjiikk. Eszki-Kermenen nincsenek monostori templomok
(kivéve a ,,Donatorok” templomat), nagyrészt e tipusi miemlékei jO részét a
barlangtemplomok adjak, melyek kapcsolodnak egymadssal. A véros templomainak nagy
részét viszonylag pontosan ¢€s biztosan lehet datalni. Eszki-Kermen barlangtemplomainak
dsatdsai alapjan felallithatunk egy kronoldgiai rendszert minden veliik parhuzamba 4llithato
krimi objektumra.

A barlangtemplomok a felhtizhat6 fiiggékapunal taldlhat6ak, annak harmadik 1épcsdje alatt, a
varos délnyugati részének teraszanak lejtdjénél. Az adott épiiletek jellegzetessége abbol
adodik, hogy mind kapcsolédnak a temetkezési létesitményekhez, melyeket a ’20-as évek
végén — *30-as évek elején tartak fel az eszki-kermeni expedicid tagjai. Ez volt az egyetlen
eset amikor a kutatdsok targyat a barlangkolostorok datildsa képezte, és az épitési és
miivészettorténeti vizsgalatok mellett lehetéség volt kozvetleniil a hozzajuk kapcsolodd
régészeti anyag vizsgalatara is.

A templomok a helyi kornyezet részét képezik €s jol ismertek a 18. szdzad végi — 19. szazad
elejei szerzok korében is. Ugyanakkor a freskok és az épitészeti diszitmények hidnya, az
képrombolés iddszakaban magyarazatot adnak a ,,Harom lovag” a ,,Donatorok templomai”-
nak kialakitésara.

Az NI templom

A legnagyobb barlang templomot N. Repnyikovként, vagy ,,N 1” templomként tarja szamon a
kutatés. N. Ernst altal, amely a fiiggéut harmadik 1épcsdjének legelején talalhatd. Padldszintje
kb. 2,5 méterrel magasabban van a kovetkezd szintnél. A templom méretei (padloszinttdl
szamitva) — 4 x 4,7 x 2,3 m. Formijat tekintve egy hdromleveli 16herére hasonlit
(fillkeboltozatos). Sajnos mara elpusztult a nyugati fala. Ugyanakkor a gerenddnak a helye
(hézaga) megengedi azt a feltételezést, hogy a fal fabol lehetett barlangtemplom belsd
falboritasa. Nincs kizdrva szintén az sem, hogy a kezdéfal teljesen kébol volt (mas,
barlangtemplomok analdgiai alapjan), de a pusztulds utan mar fabol épitették ujja.



A félkorives apszis méretei: 1,7 x 2,3 m és északkeleti tajolasu. Az Istent és Fiat dbrazold
ikon kozepén és az apszis kozepénél mélyedések talalhatd a szikldban. Ez minden nézet
szerint az oltarasztal helye lehetett, amely a templom néhany épitési periddusarol is értékes
informaciokkal szolgalhat. Az apszisok elkiiloniilek a templom falaitol a szikldban kialakitott
falpilléreknek kdszonhetdéen, melyek a mennyezet felé megemelkednek, igy 1étrehozva az ives
parkanyzatot. N. Ernst nem taldlta meg az oltar maradvanyait, N. Repnyikov azt gondolta,
hogy a csaplyukak (mélyedések) jelenléte a gerenddk megerdsitését szolgaltak a
falpillérekben, mennyezeten és padlon, melyek arra mutatnak, hogy az oltar eldtti rész
(ikonosztdz, Repnyikov véleménye szerint) fabol késziilhetett. Az északi és déli fal mentén
helyezkedtek el a faragott padok. A déli falon, a padok felett, az apszis mellett talalhat6 egy
bemélyedés, amelyet N. Repnyikov oltarként hatarozott meg. A déli fal nyugati részén, a
mennyezet alatt kifaragott fiilke helyezkedett el, amelynek méretei 1,2 m x 0,4 m. A templom
padlojaban vizelvezetd talalhatd, a falak gondosan megmunkaltak. Valdszinii, hogy a
templom muikddésének megsziinése utan a nyugati fal is elpusztult. A komplexumban a
templommal egylitt még kriptak €s siremlékek kaptak helyet (sziklaba vésett sirok, amelyeket
kélapokkal fedtek).

Az N2 templom

A varos kapujanal all6 barlangtemplom N. Repnyikov megnevezése alapjan N2 templomként,
vagy a masképpen, N. Ernst altal ,,N 2 kistemplom”-ként emlegetett épitményt ugyanabban a
mélyedésben alakitottadk ki, mint a ,,nagytemplom”-ot, att6l keletre. Alaprajza nagyjabol
derékszogl téglalap alaku, méretei a kovetkezok: 4,1 x 4,7 x 2 m. A templomhajé észak-dél
iranyban helyezkedik el. Az épiilet nyugati falat a bejarattal egyiitt a sziklaba vajtak, mely
napjainkra részben megsemmisiilt.

A félkor alaku apszis méretei: 1,7 x 2,3 m, K-EK tajolasu. A tobbi helységtél ugyanugy
elkiilonitett, mint a ,,Nagytemplom”-ban, ugyanakkor sokkal elnagyoltabb formaban. A
falkozokben N. Repnyikov meghatarozéasa szerint latszanak azok a rések/hézagok, melyek az
oltar eldtti, fabol késziilt ikonosztaz szerkezetének rogzitését szolgalhatta. Az oltarasztalt
eredetileg sziklak6bol készitették el és egy egységet képezett a templommal. Az 1920-30-as
években mar elpusztitottdk. Az apszistdl délre a padloban alakitottak ki egy padkas sirt. Az
¢szaki falba faragott padokat alakitottak ki, amelynek sarkaban, az apszis mellett, N. Ernst
szerint az épiilet oldala. N. Repnyikov azon az 4llasponton volt, hogy itt egy sirboltfiilke
eliilsé része lehetett. Az apszistol, délre a keleti falban egy fiilkét véstek ki. A templom
padldjdban a nyugati épiiletrészben, a bejaratndl patké alaki bemélyedés lathato. Nincs
kizarva, hogy ezt a bevijt tekn6 alakot a templom hasznalatdnak felhagyéasa utan hoztak létre,
talan sz616prés lehetett. Ilyen, hasonld esetek ismertek még a Krimben. A helyiség falainak
kialakitasa a ,,Nagytemplom”-éval azonos.

A templom déli oldalaban alakitottak ki a bejaratot, amelyhez a kapcsolodo 1épcsd egy kisebb,
trapéz alakt helységbe vezetett, amelynek nyugati faldban ablak volt. N. Ernst azt gondolta
rola, hogy sekrestye, habar nézetiink szerint, tobb mint valoszinli, hogy ez az alszerpap
szobaja volt, amit az ablak és fekvOpad megléte alapjan valdszintisithetd. A templomok
mellett taldlhatd kdbe vagott kriptaban taldlhatd régészeti leleleteket a 10—12. szézadra
datalhatjuk és ez alapjan van okunk feltételezni, hogy ez a templomok elkésziiltének ideje.

A bazilika

1886-ban A. L. Bertye-Delagard a koz0sségi épiileteit-tereit térképezte fel, amelynek soran
emlit egy bazilikat, amit egy apszissal rendelkez6 és mind a négy égtaj felé egy-egy
harangtoronnyal biré templomként ir le. N. L. Ernszt a sajat készitésli varosalaprajzan
pontositotta a bazilika elhelyezkedését. 1930-ban N. I. Repnyikov végzett asatasokat a
templom terliletén ¢és egy haromhajos bazilikara sikeriilt rabukkania harant alaka



eldcsarnokkal és oOtoldalu apszisokkal. Ezen asatasok eredményei F. 1. Smita ,,Az Eszki-
Kermeni bazilika” cimili cikkében jelentek meg, amelyek eredményei a kovetkezékben
foglalhatok Ossze. A bazilikat a 4. szazad végén — 7. szazad kozott hoztak 1étre a kommageni
épitészek, és a késObbiekben nem egyszer atépitették. Pusztuldsa utan a 7. szazad végén vagy
a 9. szazad eleje koriil egy temetd létesiilt itt, a DNy-i hajoban. A kapolna kisebb része
napjainkig fennmaradt. A bazilikdt nem tartak fel teljesen, csak az északi falat és annak
kornyéként kutattak meg.

Habar F. 1. Smita utdn az Eszki-Kermeni bazilikdval senki sem foglalkozott behatdan, az
épitményt nem egyszer emlitették tudomanyos és tudomanyos-ismeretterjeszto irodalmakban.
Egyre gyakrabban fordult a figyelem erre a Krim hegyei kozt 1étesiilt, hatalmas és feltehetdleg
korai (kb. 6. szdzadi) bazilikara, illetve annak torténlmére, kiillonb6z6 politikai aspektusaira,
mivel ezzel igazoltak a kereszténység jelenlétét a Krimben.

Az ¢épitmény feltételezett korat senki sem hatdrozta meg sokaig. Ugyanakkor a széles
kronoldgiai hatarok (a 4. szdzad vége — 7. szazad eleje) idOvel régészeti leletek hidnyaban
inkabb a 67 szadzadra modosultak. Komoly véleménykiilonbségek is kialakultak annak
kapcsan, hogy kinek is épiilhetett a bazilika. A. L. Jakobszon sok, a herszoni abrazolasokhoz
hasonl6 jelet talalt az eszki-kermeni bazilikaban. N. 1. Repnyikov, nem hagyva figyelmen
kiviil F. I. Smita nézdpontjat, kifogasolta A. L. Jakobszon véleményét, ramutatva az eszki-
kermeni bazilikanak a kherszoni épitményekkel valé éles kiillonbségeire.

Az édsatasok 1930-as évek utan nem folytatodtak. A teriiletet bendtte a bozdt és a som, a falak
pedig részben megsemmisiiltek. 1979 juliusdban a Dél-Krimi Expedicié eszki-kermeni
csapata kezdett hozzd az emlékmi északi, feltdratlan oldaldnak kutatdsdhoz. A régészeti
munkak soran raakadtak a bazilika északi falanak kiilsé oldalan kiviil egy 200 négyzetméteres
térre is, amely az épiilet északi hajdja lehet. Az itt feltartak koz¢é tartozik egy kis kdpolna, hat
siremlék, harom kripta €s hét sir. A kdpolna kapcsolddik a bazilika északi vallahoz. Négyszog
alaprajzu épitmény, méretei 5,7 x 3,7 m, északon félkor alakl apszisban végzddik (atmérdje
2,4 m). Falai faragott mészkékvaderekbdl késziiltek, amelyek északon 0,35-1,3 m
magassaban maradtak meg, vastagsdguk 0,7-0,6 m k6z6tt mozog. A kapolna tetejét tetdcserép
fedte, amelyet befestettek. A délkeletei sarok vakolasa in situ megmaradt. A jol ledongolt
padlo kovezetén a beszakadt tetd fekiidt, de ez nem lehetett megmenteni. Valoszinii, hogy a
padlot égetett agyagtégla boritas fedte, amelynek az apszis koriil talalhatd volt még in situ
néhany toéredéke.

A ko- és cserépfeltoltés mellett talaltak nagyobb mennyiségii omladékot: cserép-keramia,
kalypter (vékony, arkolt-hornyolt tet6t fedd cserép terrakottabdl vagy marvanybol), széles-
lapos égetett agyagtégla, kozonséges keramia, iivegedények. A freskok, valamint a bekarcolt
képek ¢és feliratok (grafittik) toredékei a legnagyobb ikon részeit képezik a kapolna
apszisadban. A falfestmény fekete, sarga ¢és kék szinekbdl allt, ugyanakkor eredeti allapotaba
visszaallitani, vagy beazonositani a rajta levd alakokat ma mar lehetetlen.

Epitészeti paraméterei, valosziniileg a majdnem minden bazilikara egyforman jellemz6
aranyok ¢és kialakitasbeli jellegzetességek voltak. Az épiilet omladékait alapvetden a feltoltés
fels6 rétegeiben sikeriilt megfogni, amely befedte a kapolna romjait. A fal megmaradt része
kozepes méretli terméskdvekbdl all, a sarkain 1évd kdvek jobban megmunkaltak.

A képolna beszakadt tetejére utal a cserepek és cseréptoredékek tormelékrétege, amelynek
vastagsaga néhol eléri a 0,5 métert is, Osszekeveredve a tetdzetet tartd porig égett
gerendakkal. A tetdcserepek méretei: 43 x 31 cm, 37 x 32 cm, a vilagossargatol a sotétpirosig
terjedd szintartomanyban.

Szamos példat lehetne emliteni, a vizvezetékcsdvek széles formai skalajara, vannak kozottiik
egyesek ¢és kettds hengerek és 0sszetettebb formak a mélyebb rétegekben. Néhany téredéken
kiilonb6z6 jeleket, betiiket és lovas abrazolasok nyomait lehet felfedezni. A kalypterck



(vékony, arkolt-hornyolt tet6t fedd cserép terrakottabdl vagy madarvanybodl) csak kisebb
mennyiségben (23 toredék) fordultak eld, méretiik 42,5 x 14,5 cm.

A képolna foldpaldja alatt a délnyugati és északnyugati sarkaban két gyermek temetkezését
tartak fel. A folddel feltoltott padloszintben cserepek toredékei, pithosz oldaltéredékei é€s
korsé szalagfiilei (9—11. szazad), konyhai edények és két kicsi vOordsagyagbol késziilt tanyér
felének maradvanyai voltak. Az 1979—1981-es munkalatok soran a bazilika északi faldnal
tizenhat temetkezést tartak fel, koziiliik hat siremléket, harom kriptat és hét godorsirt. Ezekbol

Kacsi-kalon

Kacsi-kalon az ¢északi hegyvonulat elagazdsanal (450-510 tszf magassagban) helyezkedik el. A
vonulat a kréta id6szak harmadiddszakaban alakult ki és anyagat tekintve mészkdébdl épiil fel.
Eszakrol kisebb lejté, délrél pedig meredek szakadék tagolja. Kacsi-Kalon teriilete legaldbb
20-25 ha. A sziklakiszogelléstol kezdve egy keresztet formazo, meredeken elnyuld kétomb
van: dél fel¢, majd délnyugati irdnybn 6t elnyuld, hatalmas sziklabarlangot foglal magaba,
majd. A mélyedésekbe az emberek barlangokat vajtak kiilonb6zd, eksOsorban haztartasi
célokra. A kacsi-kaloni sziklanak majdnem a legészakibb kiszogellésénél kezdddik és fordul
nyugat felé példaul az els6 barlang. Ezt a sziklds omladékok nehezen megkozelithetové tették
(eltorlaszoltdk) mara, ezért is nehéz megitélni milyen létesitmények lehettek benne. N. 1.
Repnyikov, aki 1933-ban dolgozott Kacsi-kalonban, arra mutat r, hogy a barlangban nincsenek
miivészeti alkotasok, de a falakon és a padlon sok fagerendanak a tartohelye megtalahaté volt.
Szamos targyi emlékei maradtak az egykori életnek a kacsi-kaloni lel6helyen. Valdszintileg
mind kultikus, mind hétkéznapi funkcidju épiiletek egyforman lehettek a lel6helyen. A kutatok
az egyes objektumokat egymastol sokszor eltéréen interpretaltak. Egyesek a kacsi nagyméret,
hajészerli barlangot varosnak vagy barlangvarosnak vélik, de wvoltak, kik egykori
mezdgazdasagi telepiilést értenek alatta.

Az bizonyitott, hogy kezdetben itt egy kis mezdgazdasagi telepiilés helyezkedett el, amely elé
kis id6 mulva egy menedékhelyként szolgald erdditményt épitettek fel €s ezen létesitmények
okan adodott, hogy varosnak kezdték nevezni a telepiilést. Késdbb 1étesiilt itt egy viszonylag
kisebb monostor is. A Kacsi folyd bal bal partjan, a mai Bastanovka helyén, foldmunkakkor
olyan rétegek keriiltek eld, amelyekben ugyanolyan kora kézépkori kerdmia és agyagkemence
maradvanya keriilt el6, mint ami Kacsi-Kalonban eldkertiilt. Ezen kiviil a falu keleti végében
feltarasra keriilt egy jelentds kora kozépkori temetd, amelyben kokriptdkba helyezték végsd
nyugalomra a halottakat (6-8. szazad). A két telepiilés kozotti kapcsolat nyilvanval6. Sajnos
Kacsi-Kalon nem szolgaltat még markéans leletanyagot, és kutatisa is nehézkes. Ezért
alapjaiban vitathatoak a kutatok eléggé szubjektiv ,bizonyitékok™ alapjan felépiild
interpretalasai errdl barlangvarosrol.

Kiz-kermen

Kiz-Kermen vérosa 7 kilométerre, délkeletre helyezkedik el Bahcsiszarajtél, nem messze a
Masina nevii falutol. A helység a Kyz-Kule Burun kiszogellésének cslicsan tertilt el, szemben a
Tepe-Kermen volgyével. Kiz-Kermen egy mészkébdl épiilt eréditmény, hossza tobb mint 1 km,
sz¢lessége némely helyen eléri a 250 métert, a védfalak a fennsikot a legsziikebb helyen szelik
ketté¢ (mint Eszki-Kermennél), ahol ostrom esetén a volgy kornyékbeli lakossaga el tudott bujni
joszégaival, javaival. Tobb mint 70 hektiron teriil el a komplexum, nyugatrél a Kaja-arasz
szurdoka, keletr6l mély, névtelen vizmosas, mely elvalasztja a szomszédos Tepe-Kermen
barlangvarostol.

A Délnyugat-Krim leghiresebb barlangvarosai kozott, amely Bahcsiszarajtol 7 kme-re,
délkeletre teriil el, a belsé hegyvonulat sziklas, amely a Kacsi folyé volgye felé fordul. Kiz-
Kermenen a barlangvarsok kozott 1étesitett legkésobbi horizonthoz tartozik a 8-9. szazad
1ddszakabol. Kiz-Kermen barlangvarosdhoz nagysagban valamint alaprajz tekintetében Csufut-



Kale varosa, Tepe-Kermen kis erdditménye valamint Kacsi-Kalon és az Uszpenszkij
Anasztaszijevszkij monostor all kozel hozza. FErdekesség, hogy annyira magas ezen
eroditményfalvaknak a koncentraciéja a Kacsa folyd kozépsé folydsanak medencéje koriili
térségben, hogy azok elhelyezkedését a torténeti geografia is kiemeli. A barlangvarosok
azonban nem egy iddben voltak hasznalatban és tipoldgiai kiilonbségek is vannak kdéztiik, jol
illusztraljak a fejlodési fazisokat. A kozépkori Kiz-Kermen telepiilése egy elévaros, amely egy
forgalmas keresztutnal jott létre, ami Kherszont és a Krim déli partjat kototte Ossze a
hegyvidéki €s sztyeppi teriiletekkel. A varos nem érte meg a jelenkort, a 9. szdzad masodik
felében a Krimben megvaltozé politikai viszonyok hatasara, a Kherszoni thema (més néven
Klimata) 1étrejotte utan elvesztette stratégiai jelentdségét ¢és végleg elnéptelenedett.
Ugyanakkor 3 kmre északra az elhagyatott Kiz-Kermentdl egy 10j erdditett telepiilés jelent meg,
Csufut-Kale, amely a 9. szazadtol a 19. szazad kozepéig lakott volt.

Az elso leiras Kiz-Kermenrdl az irodalomban csupan az 1927-ben megjelend P. V. Nyikolaj,
Bahcsiszaraj és kornyezetérdl szolo konyvében tlinik fel, bar még a 18. szazad végén felfedezte
P. Palas. Létezik egy feltevés, amely szerint Kiz-Kermenen talalhat6 a Fulli nevezetii kozépkori
varos, amit az irasos forrasok a 8-9. szazadban emlitenek.

Az antik korszakban a varos nem volt teljesen beépitve és 6vohely funkciojat latta el veszély
esetén. Lehetséges, hogy az dsatidsok és terepbejardsok soran, a varos kozvetlen kornyezetében
talalt hellenisztikus kori keramidk erre utalnak. A legsziikkebb helyen fal koti dssze, zarja el a
szeakadékok szélét, mikozben északrol — a megel6zd kor erdditményének maradvanyaira — a
8-9. szazadban épitettek védelmi vonalat, varfalat. Ugyanakkor a telepiilés parhuzamosan
helyezkedett el Kiz-Kermen régi, védelmi faldval, de ennek felkutatdsa még nem tortént meg
parhuzamosan a régi fallal.

A Kiz-Kerment keresztezd utnal helyezkedik el egy templom maradvanya, amelynek fekvése
statigrafiai szempontbol fontos szerepet jatszhatott. Ezt a kovetkezokben a hellenisztikus, kora
rémai ¢és kazdrok periddusokban épiild védelmi 1étesitmények is jol mutatjak. A templomtol a
var felé feltételezhetjiik a 8-9. szdzadi telepiillés maradvanyait.

Mangup

Mangup a legnagyobb kozépkori erdditett telepiilés a Krim délnyugati, hegyes vidékén. A
Baba-Dag (ahogy a helyi lakossag nevezte a 18—19. sdzadban), vagy Mangup hegység platdjan
helyezkedik el a var, amely a kora kdzépkorban mint Doros vagy Dori, a 14-15. szazadban
pedig mint Fedoro volt ismert. A Manguphoz legkdzelebb elsé telepiilés a Bahcsiszaraj
kozelében fekvé Hadzsi-Szala falu volt, mely tole északnyugatra, a hegy labanal helyezkedett
el. A fennsik az azt koriilvevd volgyek f61¢é magasodik mintegy 300 méterre, tengerszint feletti
magassaga pedig 584 m. A hegy sziklas rogokbdl épiil fel, harom oldalrél (nyugatrol, délrdl és
keletrdl) szakadékok hataroljak, amelyek mélysége eléri a 70 métert. Az északi és északkeleti
rész¢ét harom szurdok vagja, északrdl nyugat felé: Kapu-djere, Gamam-djere és Tabana-djere,
amelyek négy részre osztjak fel a hegyet. A keleti kiszogellés a Teskli-burun, tovabb nyugat
fele a Jelli-burun, Csufut-Cseargan-burun, Csamnu-burun sziklaparkanyok talalhatoak. A varos
tertilete 90 ha nagysagu.

Nagy bazilika

Koriilbeliil 150 méterre a kaputol északnyugat fele egy cserjésben rejtéznek a nagybazilikia
romjai. A téglalap alaprajzu, beliil két egymds mellett levé oszlop altal felosztott épiilet harom
hosszanti részre oszlik. A kdzponti hajot a keleti részen a félkorives apszis zarja. Az egész
bazilikat sokszinli mozaikokkal raktdk ki, de az oltar eldtti rész a hajé kozponti részén,
kolapokkal kirakott, a falakat pedig freskok diszitik. Az épitéshez felhasznalt marvanyt a
Marvéany-tenger partjardl hoztdk. A bazilikat egy iddben épitették az elsé erdditménnyel a



fennsikon. Errdl tantaskodik az 1. Tusztinianoszhoz idejébdl szarmazo felirat, melyet az 1912-
es asatds soran taldltak meg. A bazilika a varral egyiitt megmaradt, de azokat nem hasznaltak
mindig pathuzamosan. Végiil az oszman torokok bevették a varat, ebbol az idészakbol maradt
fenn egy nagy sirszdmu temetd. A telepiilés hasznélatinak utolsd periodusédban a félig
lerombolt templom teriiletét atalakitottak temetdvé. Az épitmény régészeti feltarasa eltt a 19.
szazad végén — 20. szazad elején a sirok mar elérték oltart is.

Az erddités

A 6. szdzad masodik felében Bizanc varak lancolatit hozta 1étre annak érdekében, hogy
Kherszont meg tudja védeni. Ezek tobbségébdl lett Mangup, pontosan ez utal a 7-9. szazadi
bizénci forrdsokban, Dorosz név alatt futd, a krimi goétok f6 varara. A szodsszetétel nem
csupan a hegyek lapos felszinére utal, de arra is, hogy itt egy fels6 vizfolyas forrasvidéke is
lehetett. Az eréditmény épitésénél a legnagyobb erdfeszitést a falak felhuzéasa jelentette,
amelyek kettévagtdk a szurdokokat a két kiszogellés kozott, amennyiben az ut atvezetett a
meredek lejtdn. A nyugati, déli és délkeleti oldalrol a platot szakadék veszi koril, amelynek
mélysége eléri a 70 métert is, de talalhatok elkiiloniilt, keskeny, meredek szakadékok is.
Ezeket a helyeket mind fallal védték, amelynek egészét természetes, megkozelithetetlen
védvonal veszi korbe, kiegészitve mesterséges erdditményekkel, kb. 7 km-en keresztiil. A
védmiiveknek ezt a belsd és f6 vonalat valtoztatasok nélkiil hasznaltak egészen a 16. szazad
elejéig. Nagyobb helyredllitisokra négy évszdzad mulva keriilt sor, amikor is Mangupot
bevették az oszman torokok. Azért hogy alkalmassa tegy¢k a tlzfegyverek ellen vald
védekezésre a régi bastydk helyére jjak keriiltek. A torok kori fal alapjat okori, kora-bizanci
falak szolgaltattdk nagyrészt, amelyet az asatdsok sordn feltartak. A platonak ezt a részét
teljesen beépitették a 16. szdzad elején. A f6 védelmi vonal mellett az erdditmény
megjelenésén is latszik a méasodik védelmi vonal, amely folyamatosan halad, mintegy 700 m
hosszlisagban és falak, bastyak alkotjak, nyitott hatsé résszel. Ez a 15. sz4zad elején épiilt fel.
A var legfontosabb elemének ugyanigy a citadella szamitott, ami elszigetelten, a Teskli-burun
kiszogellés északkeleti teriiletén helyezkedett el.

A varfal alatt kozvetleniil, balra a sziklas lejtdben ablak- és ajtonyilasok vannak, amelyek arra
mutatnak, hogy Mangup barlangvarosnak szamitott. Ezek a helységek az Orség szdmara
késziiltek, hogy el tudjanak rejtézni. A citadella faldhoz kozel falban négyzet alak nyilast
alakitottak ki, amelyet vasracs fedett és alatta egy 24 m mély akna vezetett egy barlanghoz,
ahol vizforras volt. A délkeleti kiszogellés meredek fala mentén teriilnek el a kazamatak. A
varos 6 kapujahoz széles Ut vezetett.

Barlangtemplom és a temeto

A barlangtemplom egy széles, sziklaba vajt objektum, amelyhez a platétol kezd6dd 1épcsds
lejard kapcsolddott. A szakadék oldaldn feliilrél nyitott, a falak magassaga 1,6 m. Nem
vilagos, hogy mi alkotta a fodémet, de nem kizart, hogy egy faoszlopok altal tartott tetorol
van sz0. A sziklapadloban kor alaka mélyedések helyezkednek el, amelyekben tarléedények
lehettek. Az objektumhoz kapcsolodik hat, kiilonbdzd rendeltetésti barlanglétesitmény. Az
¢szakkelti részében talalhatd egy kor alaprajzu helység, ahova a belépés ma csak egy vékony
kiugrd részen at, a szakadék felett lehetséges. Valdszintileg a helydrség védelmére szolgalt. A
barlangrendszer apro helységeit egykor 1épcsdk kothették Ossze. Ennek nyomai mintegy 2,5
méteren at megdrzodtek, a bejarattol délkeletre, a szakadék teriiletén. A leldhel ezen részét A .
Gyercenij tarta fel 1969-1980-ig, de a tomeges latogatoktol tartva (gyakorlati okokbol) nem
kozolték az eredményeket.

Az 1938-as kutatdsok alkalméval két szikldba vajt sirt tartak fel. Az 1. sir dromosza az 1.
szamu helyiség padlojaba volt vajva. A dromoszhoz kapcsolddo fiilke téglalap alaprajzu,
méretei: 3,7 x 1,8 m. A mennyezet boltozatos, siman lekerekitett a falakhoz val6 atmenetnél.



Itt keriilt el6 77 emberi koponya (43 tokéletesen €p) és nagy mennyiségii 0sszekevert csont. A
sir mellékletei kozott talaltak bronzbol és sargarézbdl késziilt gytirtit, két karperecet sotétkék
iivegbdl, és egy livegedény toredékeét. A 2. sir az elsotdl északkeletre helyezkedett el. A fiilke
méretei: 2,35 x 2,35 x 1,47 m. A koponyak és csontok mennyiségébdl itélve ide, eltérd
idoében, nem kevesebb, mint 30 embert temettek el. Kevés lelet kertilt eld, a jelentdsebbek: két
vasszeg fa maradvanyaival, sotétkék karkotd toredéke, egy kor alaku bevagasokkal diszitett
torott gytirtics, bronz dragakoves gytirtics, fendkd maradvanya, sarga tivegbdl késziilt gytiriics
¢s harom vasgylrli toredéke. A kutatok, parhuzamok alapjan (Szuuk-szu, Ozeny-basa ¢és
Eszki-kermen temetdinek kamrasirjai), ezeket a temetkezéseket az 5—7. szazadra dataltak.
Ugyanakkor a mellékeletek ezt a keltezést nem tamasztjdk ala. A publikalt rajzok és fotok
alapjan ezeket a targyakat nem keltezhetjiik a 10. szazadnal korabbra és a Krimen II. évezred
elsd felében voltak elterjedve. Meg kell jegyezniink, hogy N. Repnyikov a 12—13. szazadra
datalt a mangupi sirokat.

Az épiiletegyiittes tovabbi kutatasa 1993—1994-ben folytatddott és egy sor részletre vilagitott
rd, amely kordbban elkeriilte a kutatok figyelmét, és ami a sirok pontosabb rendeltetését
hatérozta meg. Nagyon érdekesek a mar emlitett 1. és 2. sirok a barlang délnyugati részén. Az
egész, attekintett barlangkomplexum déli részét, az Un. ,sirteret”, kultikus rendeltetésii
létesitményként lehet értékelni. Talan egyetérthetiink J. Vejmarral, aki szerint eldszor itt a
sziklaba vajt sirok (kriptdk) egy csoportja helyezkedett el, a tovabbiakban pedig egyet
koziilik bdvitettek és atalakitottak az 1. szam@ helyiséggé. Igy értheté az is, hogy benne
alakitottak ki a templomot a kirptaval, amiben az 1. sz. sir volt. Valésziniileg egy idében az 1.
szamu helyiség bovitésével alakitottdk ki a 2. szdmu helyiséget, amely a padloban lathato
bevagasokbol itélve keresztelokapolnaként funkcionalt.

A 2. szamu helyiség az 1. sir felett helyezkedik el (E. Vejmar szdmozasa szerint), négyzet
alaprajzu, méretei: 4,2 x 4,3 m. Magassaga 2,5 m, az északi fal hidnyzik, de lathatéan kobol
késziilt, ami késébb megsemmisiilt, illetve szintén hidnyzik a keleti fal. A templom belsejének
arculatat a leirt barlanglétesitmények még két fiilkével, egy nagy és egy kicsi, egészitik ki,
amelyek a déli falban kertiltek kialakitasra a fels sarkak lekerekitésével €s a nyugati fal
mentén hizodo sziklapaddal, amelynek a magassaga 0,25 m, szélessége 0,8 m. A helység
sikmennyezete kozépen némileg megemelkedik. A padloban a déli falndl kor alaka
bemélyedés figyelhetd meg.

A délkeleti szakadék aljaban, a vastag mészkorétegben, amikbdl a mangupi plato is all,
talalhat6 egy tovabbi barlangkomplexum, amelyet E. Vejmar és mésok publikaltak roviden
1974-ben. Az északkeleti falban taldlhatdo a faragott fiilkeboltozatos oltarfiilke. Ennek
megalkotasa soran felhasznaltdk az itteni természetes bemélyedést, amelyet északkelet-kelet
iranyban még jobban bemélyitettek. Az apszis magassaga a padlotdl szamitva a fiilkeboltozat
arkadjanak felsé pontjait 6sszekotd vonalig 1,85 m. Az apszis aljanal egy pad van, aminek
hossza 1 m, magassaga 0,5 m. A szentély részén a szikla felszine gondosan elsimitott. Jobbra
az apszistol a fiilkeboltozat megmaradt a négyzet alaku fiilke felso részén, aminek szélessége
0,6 m, a falakat gondosan eldolgozték kalapaccsal.

A templom vonaldnak hataran a sziklas fal kiugro, felsé része eldszor egyenesen halad a
mennyezet fele, amit lefaragtak igy keltve egy sima friz hatdsat. A fal magassiga a
padloszinttdl mérve 1,5 métertdl 2,3 méterig terjed. Ebben négyszogletti fiilkéket alakitottak
ki, amelyek eliils6 részében parosaval horizontélis rések voltak a faallvany feléllitasara. Ilyen
fiilkék voltak az északnyugati (1,42 x 0,87 x 0,48 m) és délnyugati (1,17 x 0,50 x 0,50 m)
falakban. A templomiireg belsd részét kivéve a frizen szintén voltak a parkany feletti falban
bevagott mélyedések, az északkelti falban négy, az északnyugatiban harom.

Kozel a délnyugati falhoz, a templom kereszttengelyének mentén, a mennyezetben két
flizOnyilas talalhatd gyertyak felfiiggesztéséhez. A mennyezet és a falak bevagasai, faragasai
elég nagy pontossaggal segitenek meghatarozni a templom teljes korvonalat. Szikladba vajt



helyiségek talalhatoak a szomszédos keleti barlangban is, valamint a szakadék felett lathatoak
egy feltord forrds nyomai is. Elég hatirozottan allithatd, hogy a fenti objektumok egy
leléhelyet alkotnak a temetd teriiletének objektumaival. A barlangtél a templom sziklas
szegélyéig a sziklaban hidnyzik 7-8 méter, amit kotéllel vagy falétraval hidalhattak at.

Szjujreny

A szjujrenyi var 1,7 ha teriileten teriil el a Kulle-Burbun hegycstcs magas szakadékaival
kortilvéve. Szjujreny a 6-11. szdzadban bizanci var, amely a 12-13. szdzadban kis varosi
kozpontta valt. A vartol 1 km-re taldlhatdo a Maloje Szadovoje falu (az egykori Kucsuk-
Szjujren). A Kulle-Burbun kiszogellését két fal valasztja el, ami 172 fokos szogben ereszkedik
a kerek bastydhoz. Kozos kiterjedése a védelmi fallal 110 m. A falak vastagsaga 2,5 m,
amelyek 4—4,5 m magasan 6rzédtek meg. A bastya fala némiképp vékonyabb, 1,5 m. A
kétszintes bastya 10 m magassagig maradt meg. A teljes magassaga a mellvédekkel és azok
falkozeivel koriilbeliil 12 m. A bastya tetején egy nyitott harctér kapott helyet. A bastyatol
délnyugatra helyezkedik el a boltozott 6sszekdtd folyoso, ami a kapu északi oldalatol indult. Az
erdditmény falai kétszeresen meg voltak erdsitve. JOl megfaragott kvaderekbdl vizszintes
sorban megtartott négyszogeket alakitottak ki a kanelurak és kototéglak valtakozasanak
rendszere alapjan. A foldszinten és a masodik szinten harom-harom 16rést alakitottak ki.

Az er6ditmény teriilete kortilbeliil 1,7 ha. A falakon beliili részt teljesen beépitették. A felszinen
az épiiletek nyomai tisztdn kivehetdéek. A Kulle-Burbun kiszogellésének északi szakadékanal
Ju. S. Voronyin 1980-ban egy rejtett utat fedezett fel, aminek segitségével észrevétleniil el
lehetett hagyni a varat.

A szjurenyi var az egyik legtitokzatosabb és legkevésbé tanulmanyozott leléhely. Elég emliteni,
hogy az eréditmény épiiletét kiillonbozo kutatok a 6. szazadtol egészen a 12. szazadig dataltak:
N. L. Repnyikov és Sz. B. Szorocsan a 6—7. szdzadra (Justinianusok utan), M. A. Tyihanova, A.
L. Jakobszon a 6. szdzadra, E. V. Vejmarn az 5-7. szazadra, D. L. Talisz a 11-12. szazadra, 1.
A. Baranov a 8-10. szazadra, A. 1. Ajbabin pedig a 9. szazad kozepére. Nyilvanvalo, hogy a
védelmi falak felépitésébdl itélve, azok épitészeti megoldésai alapjan, a bizdnci adminisztracid
tevékenységéhez kothetd, ami a 10. szdzadig volt jelen. Ez egyértelmiien kimutathato.

Erdekes kérdés, hogy a 6. szazad végén — 7. szazad elején a szjurjenyi varat egy idSben
alapitottak-e a mangupi ¢és eszki-kermenivel, ¢és hogy a Kulle-Burbun kiszogellésén
elhelyezkedd falakat a 9. szdzad kozepén huztdk-e fel, ami pedig kapcsolatban volt a Klimata
thema 1étrejottével a Krimen? Ezen periddusban a bizanci adminisztraci6 megalkotta a mar
Dorosz, a krimi gotok kdzpontja felé valdo menekiilést és a déli partok menti utak ellendrzését
biztositva és Uj erdditményeket is emeltek.

A szjurenyi var jelentdsége a 14. szazad masodik felében ndtt meg. A varat 1474-ig biztosan
hasznaltak, amikor is a torokok bevették és leromboltak. Minden valdszinliség szerint a 18.
szazadban, vagy valosziniibb hogy korabban is, ezt a telepiilést Szcivarin-nak hivtak és krimi
gotok teriiletén helyezkedett el.

Szkalisztoje

Teriiletén helyezkedett el a 4-9. szazadi szkalisztojei temetd, ahol nem kevesebb, mint 4
hektarjan 794 sirboltot taldltak. Ezek a 6. szdzadra vagy régebbre datalhatok és keresztény
ritusuak. De a régészek, ahogy szokott lenni, nem voltak egy véleményen az etnikai
hovatartozast illetéen. Egyikiik, Je. V. Vejmar szerint ez szkita-szarmata temetd, masok pl. A.
I. Ajbabin alan-gdtnak gondolja. A temetd mellett egy részen egy felso teraszon halom huzédik.



Szudak

Az azonos nevii 6bol partjan taldlhatéak Szudak kozépkori erddjének romjai. Az erdd a
kozépkorban fontos kereskedelmi pont volt, megalldja volt a Selyemutnak is. Szudak véarosban
helyezkedik el egy genovai var, amelyet 1371-t6] kezdtek épiteni az 1469-es évig. A var egy
régi korallzatonyon helyezkedik el, ami ma egy kup alaka hegyként van jelen a az 6bolben. A
var teriilete majdnem 30 ha.

A legenda szerint (,,a tengeri szentek életének gytijteményében”) a varat 212-ben az alanok
épitették, de ezt a daitumot semmilyen régészeti bizonyiték nem tdmasztja ala mindmaig. Abban
viszont tobb kutatd egyetért, hogy a 7. szazad végén alapitottdk és a kazarokhoz, vagy
Bizanchoz kapcsolhatd. A var a kazar idészakot kovetden a bizdnciak, a genovaiak, a kunok
(11-13. sz.), az Arany Horda (13—14. sz.) és a torokok (15—-18. sz.) fennhatdsaga ala tartozott.
A vér stratégiailag fontos elhelyezkedése és annak erds felépitése szinte megkdzelithetetlenné
tette: délrdl és keletrdl a hegyek védik, amelyek a tengerig huzodnak le, északkeletrdl pedig
mély arok hatarolta.

A varnak két 1€pcs0Os erdditési rendszere volt: egy also és egy felsd. Az alsé varban 6—8 méteres
a falak magassaga, vastagsdguk 1,5-2 méter. A falat tizennégy véddbastyaval erdsitették meg,
amelyek a 15 m-es magassagot is elérték. Minden bastya annak a konzulnak a nevét kapta,
akinek az idejében ¢épiilt. Errdl arulkodnak a bastydk kdlapjain megmaradt heraldikai
szimbdlumok ¢és kozépkori, latin feliratok. A felsévar citadellabol és a konzuli kastélybol all
amely a legnagyobb hegygerincen futo falegyiittesben egyesiil, amint a doroszi bastya egylittese
is. A védelem felsé és az also szintjei kozott helyezkedett el az alsovarosban helyezkedik el
maga a varos.

Szuuk-Szu

Szuuk-szu, vagy Szuvuk-Szuv kozépkori temetd, amelyet a 6-10. szdzadra datalnak. A temetd
megnevezését a kiszogellésrdl kapta, amelyen elteriil. A Krim déli partjan, azonos nevil
kiszogellésén teriil el, Gruzuf telepiilés és az Aju-Dag hegy nyugati lejtéje kozott, részben az
Artek Nemzetk6zi Gyermekkozpont teriiletén. A temetkezések nagy részét feltartadk a 20.
szazad elején N. I. Repnyikov vezetésével.

A kriptdkban és az egyszerli sirgddrokben 6-7. szdzadi temetkezések talalhatdak. Ezek
kiilonb6zé mellékletekkel ellatott temetkezések: fibulak, dvveretek és fiilbevald kapcsoloja,
borostyan és karneol gyongysor, stb. A 8-10. szdzadi sirok kdvel kirakottak. Ezen periddus
temetkezései szinte majdnem mindig melléklet nélkiiliek, ami a kereszténység terjedésének
koszonhetd. Az eltemetett emberek etnikai hovatartozdsat mindmaig nem sikeriilt még
pontosan megallapitani, néhanyat a szakérték a krimi goétokhoz kapcsolnak, néhanyat a
hellenizalt szarmata-alanokhoz.

Tepe-Kermen

Tepe-Kermen varosa a Kacsa foly6 volgyében teriil el, Bahcsiszerajtdl 7 km-re délkeletre. A
telepiilés egy elkiiloniilo, 1 hektaros platd teriiletén helyezkedik el, aminek tengerszint feletti
magassaga eléri az 544 métert. A kacsa volgyének platdja 225 m f6l¢ magasodik, ami margas,
lehullott anyaghoz vezet. A szakadékok magassaga 10-12 m. A platé felett csupan az
¢szakkeleti oldal van meg.

Tepe-Kermen kiilonlegessége abban rejlik, hogy Osszehasonlitva mas barlangvarosokkal, itt
koncentralodik a legtobb barlang. Teriiletén, megkozelitéleg 1 hektaron tobb mint 250-et
lehetett 6sszeszamolni. Ebbe a szamba még a sziklabelsdkben kialakitott Iétesitmények (kb. 85
%-a az 0sszesnek) is belevették, amelyeket haztartasi sziikségletekre hasznaltak, ezeknek 88 %-
a, (170-180 helyiség) az allatok tartasara szolgalt. A helységek megmarado része a majorsagi
(v. haztaji) telkekhez csatlakozott, és voltak ciszterndk a viz taroldsara. A nem hdaztartasi
célokat szolgéld barlangokat lakotérként vagy temetkezési helyként hasznositottak.



A Tepe-Kermenben két templomot is 1étrehoztak. Egyikiik az n. ,,sekrestyés templom” amely
a ¢északnyugati szakadékdban van, ahova a platon leereszkedve lehet lejutni, a masodik
templom pedig az un. ,keresztelokapolnas templom™ a legnagyobb platon, annak északkeleti
részén talalhat6. Tepe-Kermennek a kozvetlen kozelsége Bahcsiszerdjhoz azt eredményezte,
hogy mesterséges barlangok egész sorat alakitottak ki a 19. szazad elejétdl, a legnépszertibbeket
sokan latogattak is.

A ,, keresztelokapolnds templom™

A templomrél a Szumarokov altal a 19. szdzad elején 0Osszeallitott elsd kis leirasban is
olvashatunk, majd a templomrol szo6l6 rovid leirasokat P. Keppen krimi gylijteményes kotete
tartalmazza. Vannak leirdsaink ¢€s rajzaink a Djubua de Monpere Osszefoglalasdban és V.
Kondaraki tesz emlitést rola. Részletes informacidkat a rajzokbol és G. Karaulov
publikéacidjabol kaphatunk. A szerzd a kereszténység elsO szazadaira datalta az épiiletet.
Karaulov felhivja a figyelmet, hogy a tartéoszlop 6sszed6lt maradvanyait a szentély eldtt latta a
kutat6 €s a falfestménynek nem taldlta nyomait. A templom leirasara és annak alaprajzainak
meghatarozasara D. Sztrukov, A. Popov, E. Markov munkdiban bukkanhatunk ra.

1890-ben Bahcsiszerdj lakosa I. Puzatov megtisztitotta a templomot a szeméttdl, megjavitotta
az ajtokat és az ablakokat, papot hivott, aki egyhazi szertartast végzett itt. A férfi szintén
emlitette a festett, mészkofeliratokat a bejarattal szembeni falon, le is masolta azt és atadta az
Odesszai Régi Torténelem Tarsasaganak. V. Latisev publikalta a forditast, a teljes szoveget
nem sikertilt helyredllitani. A varos barlangtemplomainak teljes leirdsa €s annak elsé részlete
szerepel N. Borovko ,,Tepe-Kermen” (1913) cikkében. A kutatd Osszegylijtott minden ismert
informdaciot, ismertette a pontos méreteket valamint lemdasolta a ,,sekrestyés templom” apszisan
szerepld gordg feliratot.

1927-ben a tepe-kermeni barlangtemplomok rovid ismertetését allitotta 6ssze 1. Nyikolszkij.
Megemlitve a ,keresztel6kapolnas templomot”. Egy a déli falon egy sir felett talalhato felirat
kapcsan Popandopolo-Keramev azt valdsziniisitette, hogy a barlangtemplomot, annak
jellegzetességei alapjan nem lehet a 9—-10. szdzadnal kordbbra datalni.

Az 1940-es években P. Babencsikovij vizsgalta Tepe-Kermen templomait. Erdekes P.
Babencsikov megfigyelése, amely érinti a , keresztel6kdpolnas templom” inkermani analogidit:
a kutaté mindenekel6tt felhiva a figyelmet a fontos hasonlosagokra, mint a kersztelokapolnak
elhelyezkedésére a templomokban, amelyek régen a templomon kiviil alltak, valamint a
keresztel6kapolnakhoz tartozé 1épcsoket.

Sok egyéb ,keresztelokapolnds templomra” fordittak figyelmet. A. Jakobszon sajat
munkajaban, amelyben ezeket a 8-9. szazadra datélta, azonban gyakorlailag a datalas mellett
nem hozott fel semmilyen érvet a keresztiranyl hajo, mint kialakitasbeli jellegzetesség
kivételével. Az emlitett munkan kiviil, Tepe-Kermen barlangtemplomait mar nem egy mi
targyalta, habar alapjdban véve ezek mind ismétlik N. Borovko és A. Jakobszon mar ismert
kovetkeztetéseit, eredményeit. Vagyis kijelenthetjiik, hogy Tepe-Kermen barlangtemplomai,
hidba ismertek és a népszerliek, mégis keveset kutattdk dket. A leirtak kivételével, nem sziiletett
épitészeti vizsgalat és sem komoly eredmények, sem a datalast alatdmaszto érvek.

Ami a kormeghatérozast illeti: kozvetlen kronoldgiai jelek altal nem lehetséges egyértelmiien
meghatarozni a templomot. A mar emlitett, a déli falon a sir feletti felirat szintén nem jelol
datumot. A. Jakobszon ,kereszteldapolnds templomot” a 8-9. szdzadra datalta. Hasonlo
létesitményeket Kappadokia 10—11. szdzadi templomai kozott talalhatunk. Latszolag fogdodzot
jelenthetnek egyes elemek, mint példaul a keresztek formdja amelyek analogiai Kherszon kora
kozépkori szentélyrekesztéin talalunk, a 11. szdzadi szarkofagon, illetve az oltarasztal feletti
baldachinon, valamint a 11. szazadi Jakob szerzetes beszédét tartalmazd kodex miniatirain és
mas kései emlékeken is. A ,keresztelokapolnds templom” oszlopféjén levd diszitéelem
ornamentik4jat a Kappadokidban taldlhatdé Halasz monostor templomdnak oszlopféjén is



megtalalhatjuk, amit a 11. szdzadra dataltak. Ezért azon templomokat, amik ilyen
jellegzetességekkel birnak, a 11. szdzadnal korabbra nem datalhatjuk.

Régészeti feltarasokat itt csak 1969—72-ben vezetett D. Talisz, amelyek alapjan kijelentheto,
hogy a varos a 6. szdzadtol egészen a 13—14. szazadig volt lakott. Ugyanakkor a telepiilési
rétegek a kutatott két szakaszokon két, kronoldgiailag kiilonb6z6 rétegben kiiloniilnek el,
amelyek a 10. szazad utanra tehetdek, de a teriilet stirli beépitése a 12—13. szdzadban tortént
meg csupan.

A régészeti megfigyelések megfeleltethetdek a torténeti eseményeknek. Tepe-Kerment
lathatoan a 6—7. szazad végén alapitottak, varat a krimi bizénci befolyads hataran épitették fel.
Valoszintileg a falak egy idOben épiiltek Eszki-Kermen, Mangup és Csufut-Kale védmiiveivel.
Tepe-Kermenben virdgzott az ¢let mikor behatolt az ellenség a Krim délnyugati hegyes
vidékeire. A varosban nem taldltak a 8-9. szdzadra datdlhatd régészeti leletet, vagy abban az
idSben létesitett épiileteket/helyiségeket. Ugy tudjuk, hogy ebben az idében az élet a volgyben
elhelyezkedd mezb6gazdasagi telepiiléseken folyt, mignem a 10. szdzadban ezeket a
telepiiléseket elpusztitottak.

A 11. szézadtol valtozott a helyzet. A Kazar kaganatus gyengiilése és bukéasa utan a Krim
ismételten a bizanci érdekszféraba keriilt, a feudalizacio fejlodése a varosi kozpontok
kialakuldasdhoz vezetett. Minden bizonnyal, egy lehetett koziiliik Tepe-Kermen.

Musz4j megjegyezni, hogy éppen a 11. szazad kozepén létesithették a telepiilésen a
barlangtemplomokat. Ezeken feliil, itt Tepe-Kermenben az egyetlen fold feletti templom, egy
egyhajos kapolna félkor alakl apszsissal, melynek méretei 5,5 x 2,2 m, és D. Talisz a 11-13.
szdzadra datdlja. A falak masszivitasabol kiindulva, a tudosok tgy gondoljak, hogy a képolna
valamely nagy komplexum része volt.

Tepszeny

Egy platon helyezkedik el a 8—10. szazadi telep. Az 1949-t8] 1953-ig tart6 kutatdsokat V. P.
Babncsikov, a Szovjet Tudomanyos Akadémia vezetdje iranyitotta. A telepiilés ahhoz a
peridsuhoz tartozik, amikor a Krim teriiletére az Azovi-tenger mellékérdl kazar kori aldn
betelepiilés tortént. Pusztuldsa a besenyOkhoz kothetd. Az adsatdsok soran feltartdk néhany
keresztény templom és lakohelység maradvanyait, a szaltovdi kultirkor jellegzetes edényeit,
malomkdvek toredékeit, kufikus €és bizanci érmek verdtoveit, amelyek korvonalazzak az itt
lakok kereskedelmi kapcsolatait és foglalkozéasat. A varos falai még részben alltak, amikor
1927-ben egy foldrengés lerombolta. M. Volosmeginu az 1927 elétti allapotot tanulmanyozva
megprobalta feltérképezni a varost. Tepszeny antik 1d6kbdl szdrmazo6 anyagat még nem sikertilt
megtalalni. Az els6 régészeti expediciot, amely kutatta a varost, a Feodosziai Galéria igazgatoja
N. A. Barszamov vezette.

A véros elsé periddusanak kezdete a 7-8. szdzad hatarara tehetd, ebbe az idészakba sorolhatdak
halszalka alakzatban rakott falak (a szaltovéi kultarkortdl eltérd vonast) lakohdzak romjai,
valamint a nagy temet0 a telepiilés északnyugati részén. A 8—10. szazadban (mésodik periddus)
a tepszenyi varos az egyik legjelentdsebb telepiilésnek szamitott a Délnyugat-Krimben.
Lényegében a varos tertilete (kiterjedése) elérte a 20 hektart. Az emberek nagy kéhazakban
¢éltek, amelyek livegablakait helyben készitették. A varosban ékszeripar volt, a kercsi ércbdl
vasat nyertek. A leletek kozott taldlunk bizanci és arab érméket valamint pithoszokat,
amforakat, melyek formdja a fémedények formajat idézi. Az 6t keresztény templom romjai a
varos vallasi életérdl arulkodik. Koztiik talalhatd egy nagyméretti bazilika (40 x 21 m), ami a
Krimben ritkdnak szamit.

Uzeny-Bas
Uzeny-bas temetdje a Bajdarszkaja volgyben, Rogyinkovoje falu (régi Szkelja) mellett, a hegy
lejtdjén fekszik. 1907-ben N. 1. Repnyikov atkutatta a sirmezd teriiletét és ,,nagy mennyiségii



siillyedt godroket” tart fel valamint négy kriptds és egy aknasirt. 1926-ban Uzeny-Bas
temetdjében N. L. Ernst 4satds soran bukkant két kriptara, 1958-ban pedig E. V. Vejmarn
néhany megsemmisiilt és kifosztott sirboltot talalt, szerény leletanyaggal. A krimi tajvédelmi
muzeum archivumaban Uzeny-Bas temetdjének megmenekiilt kriptdinak 4asatasi anyaga
talalhatd, amiket még N. L. Ernst tart fel 1927-ben. Ezeknek az anyagoknak a publikalasat ez a
munka szolgaltatja. Az 1. sirbolt a lejtén, a 16sz0s talajban fekiidt, 1 m-es mélységben, tdjolasa
EEK. A kripta két dromosszal rendelkezett, amelyek a kamraba vezettek és kélappal voltak
lezarva (0,55x0,50 m és 0,7x0,85 m). Az elsd dromosz 2,3 m hosszu, 0,85 m szélességl, (a
kriptaba) bevezeté nyilasdnak nagysaga 0,85x0,5 m volt. A mésodik dromosz hossza 2,1 m,
szélessége 0,55 m, (a kamraba) bevezetd nyilasanak nagysaga 0,5x0,55 m volt. A sirkamra
ovalis alaku volt, méretei: 2,7x2,65 m, magassadga 1,3 m. A mennyezete boltives. Az els6
dromosz bevezetd nyilasa 0,85 m magasan volt a jaroszinttdl tekintve, a masodik a jaroszinten
helyezkedett el. Kezdetben a fiilke, latszolag egy dromosszal rendelkezett és a kés6bbiek soran
sz¢lesitették a fiilkét és akkor alakitottdk ki a masodikat. A sirboltban felndtt ndk és férfiak
voltak eltemetve. N. L. Ernst kozlése nyoman, a fililkéket megvizsgalva 14 ¢és 15 embert
temethettek el. Az 1. sirboltban két temetkezési réteget lehetett elkiiloniteni. A csontvazak nagy
része a hatan fekiidt, nytjtott testhelyzetben, fejjel EEK irAnyban. A csontvazak a felsé szinten
eltéréen voltak tdjolva. Az ésatas folyaman nem késziilt sirrajz, csupan a szdveges éasatasi
jelentésben van sz6 roluk.

Ami az Uzeny-Bas temetdjében levo sirok etnikai hovatartozasat illeti, kiilonoboz6 vélemények
léteznek. A kutaték jo része N. 1. Repnyikov nyoman goétnak gondolja a temetot, aki
allaspontjat arra alapozta, hogy a leletek tobbségét a kriptakban lehetett megtalalni, a Szuuk-
Szu temet6jének korabbi rétegeiben talalt lelettipusokat hangsulyozza. N. 1. Ernst ugy hatarozta
meg az altala feltart sirboltokat, mint bizdnci temetkezéseket, de nem datalta azokat. A. L.
Jakobszon azt feltételezi, hogy Uzeny-Bas temetdje, ugyanugy ahogy az inkermani, szuuk-szui
¢s eszki-kermeni temetdk, szarmata-aldn hovatartozastiak lehettek, kisszdma goét eredetii
temetkezésekkel. V. V. Kropotkin szerint az itteni szarmata-alanok genetikai kapcsolatban
alltak az eldttiik ezen a teriileten ¢lt 1. szdzadi szkitdkkal, akik temetdjét is sikeriilt megtalalni a
Krimi Neapolisz, Inkerman és Csorno-recs varosok mellett. Késébb, néhany kutatdé az
attekintett sirboltokat alan-gét vegyes népességhez kototte. A. K. Ambroz csatlakozott V. V.
Kropotkin véleményéhez, a sirboltokban levd temetkezési szokasok helyi eredetét illetéen. E.
V. Vejmarn az uzeny-basi temetét a Délnyugat Krim kora kozépkori leldhelyeihez sorolta,
amelyek mar léteztek a 6. szdzadban. A szkita-szarmata eredetii lakossdgot a masodik
hegyvonulat egyik volgyébe szoritottdk a nomadok a régidban feltiind nomadok.
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2.3. A szaltovdi kulturkor un. krimi varidnsanak kérdése

A Krim-félsziget kora kozépkori kutatdsdnak kiemelkedden fontos idészaka a 7. szdzad
kozepétol a 10. szazad elejéig terjedd iddszak, melyet a szaltovoi jellegli keramialeletek
felttinése alapjén, illetve a bolgar és a kazar betelepiilés lehetdségével szdmolva a szaltovoi
kultarkor krimi variansaként targyal leginkabb a szakirodalom. A Krim-félsziget kazar kori
id6északaval 1. I. Ljapuskin és M. 1. Artamonov elméleti munkai és részben dsatdsai, majd A. L.
Jakobszon, V. P. Babencsikov, D. L. Talisz, A. V. Gadlo és M. A. Frondzsulo munkai
foglalkoztak. Komoly fordulopont volt a kutatastorténetben I. A. Baranov 1977-ben elkésziilt
kandidatusi disszertacioja, mely az addigi eredményeket Osszefoglalta. A szaltovoi kultara
feltinését Sz. A. Pletnyova hangsulyozta leginkabb, aki 1967-es monografijaban kiilonitette el
hatarozottan az emlitett kulturkor krimi varidnsat, mely elképzelés A. 1. Ajbabin korszakalkoto
1999-es krimi monografidjaban szintén helyet kapott. A 2000-es évek elején Sz. A. Pletnyova
visszatért a kérdéshez és a szaltovoi kultira krimi véltozatanak stilusjegyeit 6nallo elemzésben
dolgozta fel.

Mar a kutatas korai id6szakaban torekedtek a kutatok arra, hogy a régészeti hagyatékban is
elvalasszdk a kiilonbozd etnikumokat: tobbnyire aldn, kazar, bolgér, szlav és néha magyar
hagyatékrol irtak, de felmeriilt egy szinkretista megkozelités is, mely egy specialis, kevert,
Fekete-tenger melléki kultiraként hatdrozta meg. A kutatok tobbsége gy vélte, hogy a
bolgarok elédei a 7. szazadban kezdtek intenziven bedramlani a Krim-félszigetre, mely
betelepiilést elsdsorban a kazarok altal birtokolt Krim 8-10. szdzadi régészeti hagyatékanak
elemzése tamaszt ald. Ennek a régészeti horizontnak a fejlodését a kazar, illetve a bizénci
fliggés gyengiilése tette lehetdvé. Nehezebb kérdés ugyanakkor a hanyatlasanak értelmezése,
melyet a 9. szazadi magyar, vagy leginkabb a 10. szazadi besenyd betorésekkel magyarazott a
kutatds. Egyértelmilien latszik ugyanakkor, hogy a kazarok hatalménak csdkkenésével all
Osszefliggésben, valamint a targyalt iddszak végén a régészeti hagyaték gydkeres
megvaltozasanak hatterében a 10. szdzadi bonyolult kazar-rusz-bizénci kapcsolatok allnak.

Sz. B. Szorocsan és V. E. Naumenko mas oldalrél kozelitik meg a kérdést: 6k Bizanc és a
Kaganatus egyiittes hatalméaval szdmolnak a kérdéses teriileten. A félsziget délkeleti részén
elhelyezkedd nagy vérosok, és a Tepszenyi fennsik lel6helyei bizanci fennhatdsag alatt alltak.
Kultarjuk kiilonbozott az dsbolgéar lakossagétdl, amely a Krim délkeleti részén és a Kercs-
félszigeten 1évo falvakban ¢élt. A Kaganatus nem tartott igényt a Krim feletti politikai
kontrollra, megelégedett a teriilet adoztatasaval.



Az 6sbolgarok tomeges mértékben a 8. szazad kozepén jelentek meg a Krimben, ezt nagy
szamu leldhely is igazolja. A betelepiilés bizanci ellendrzés alatt torténhetett meg a Kercs-
félszigetre, és a Krim délkeleti és északnyugati észére. A kutatdsban egyre aktivabban van
képviselve az elképzelés az itteni Osbolgdrok helyi, bizanci jellegli eredetérdl, szemben a
szaltovoi eredeztetéssel. Masok kétségbe vonjak a felsziget délnyugati részén talalhatod
jelenlétének elméletét, és tavolabbra kitolva a bizénci hatart. Ezen, a kazarok szerepét
kisebbnek v¢éld, hipotézis C. B. Szorocsan koncepcidjat szolgélta, ami a bizanci érdekszféra
helyi jelenlétét mondja ki a Krimen. Ezzel az allitassal az eldzdek (a kazarok felé torténd
mutatja, ami ugyanakkor nem feltétlen tiikr6zi az ezen id0szakban az anyagi kultira zomét ado
népesség etnikai Osszetételét.

A régészetrol szolva: bar észrevehetd az egyidejii bizanci és kazar hatalom a félszigeten, és a 8—
9. szdzadi eseményeket szamos tanulmany elemzi, de ehhez a korszakhoz relative kevés
régészeti leletet kapcsolhatunk. Példanak okaért csupan két érmét ismeriink, amit ebbe a korba
lehet sorolni. A félsziget Osbolgarnak tarthatd leldhelyei és leletei nem mutatnak Iényegi
valtozast vagy fejlodést a 10. szazad masodik negyedéig. A 9. szdzad kozepén csupan
»evolucids”, belsd valtozasokon megy at a leletanyag. Mindamellett, hogy az anyagi kultirdban
¢les valtozas nem tortént, a lel6helyeken sem talalkozunk tlizvész vagy pusztitds nyomaival.
Négy dolgot kell kiemelni. Eldszor: 1. A. Baranov, aki a Krim kora kézépkor mésodik felére
tehetd temetkezési szokasait vizsgalta, az ottani ritusok és az Ural eldtti térség valamint a Volga
vidék 6sbolgar ritusai kozott hasonlosdgot mutatott ki. Ez a temetkezési gyakorlat egyezik az
Azovi-tenger melléki és a Don-vidéki szaltovoi kulturkdrbe sorolhatd temetkezésekkel.
Masodszor: az antropoldgiai eredmények is azt mutatjdk, hogy a Krimben torok eredetd,
Osbolgar népesség volt jelen. Ez feltételesen kirajzolja a szaltovéi kultirkdr egy variansat,
melyhez az 6sbolgérokat kapcsolhatjuk, mint a Kaganatus fennhatdsaga alatt €16 népek egyikét.
Harmadszor: nyilvanvald, hogy a szaltovdi kultra krimi varidnsdnak van egy markéns
attributuma, az hogy erdteljes bizanci hatds érte a lakossagot. Ez a hatds azonban az anyagi
kultaran Kherszont6l tavolodva térben (nyugatrdl keletre) egyre kevésbé érvényesiil, és egyre
jobban kimutathat6 a Don-vidéki és Azovi-tenger melléki kulturdlis hatds. A bizanci jegyeket
ezért nem tekinthetjiik etnikai jelz6knek. Negyedszer: a krimi dsbolgar emlékeket nem
sorolhatjuk a kazar etnikum leletei k6z¢€, mert nincsenek meg kozottiik a kazar jellegzetességek.
A Krimben még tisztazatlan a kazar fennhatosag mikéntje, idébeni kiterjedése és a kapcsolata a
bizanci hatalommal. Nem ismeriink eddig egyetlen egyértelmiien kazar lelohelyet se a Krimbdl.
Sziikséges tehat a szaltovoi kulturkor krimi variansanak tisztadzasa, a téma jboli visszaemelése
a tudomanyos diskurzusba.

Ebbdl kiindulva tehat a ,szaltovoi kultirkdr krimi variansa” megnevezés helyett a ,,Krimi
Bolgaria” terminus hasznélata szerencsésebb valasztas lehet, mely a 8. szdzadtol a 10. szdzad
elso feléig datalhato.

A Krim-félsziget délkeleti, és kozépsd része a krimi Osbolgdr kulturdanak ez az egyik
legkutatottabb térsége. 1. A. Baranov a szaltovoi kulturkor krimi varidnsédnak kezdeti
szakaszahoz a félszigeten 29 leldhelyet sorol. Koziiliik idealis kutatasi teriiletnek szamit Tau-
Kipcsak telepiilése. A 8. szazad kozepétdl lehet datalni, félsziget kozponti részén, a krimi
vonulatok belsd oldaldn teriilt el. Azonban sajnos ezzel egyiitt sem ismeriink ezekrdl a
leléhelyekrél megbizhaté mennyiségli korhatdrozo leletet. Ennek tudatdban tigy helyes, ha
ezeket a leldhelyeket az Osbolgarokhoz soroljuk, de sokkal szélesebb kronoldgiai keretek
kozott, a 8. szazad els6 felétdl a 10. szazadig. Osbolgar leldhelyek félsziget délkeleti részén mar
régota ismertek. Az 1980-as évek végi adatokkal Osszehasonlitva szdmuk nem ndtt nagy
mértékben. Ezek koziil a Dacsnoje falu melletti sirmezét érdemes kiemelniink, valamint
Alcsakot a Szudaki régioban.



Ezen mikrorégionak a leldhelyei anyai kultardjukat tekintve kétségkiviil kapcsolatban alltak
Szudak kozponttal, mely a 8. szazadtol a 10. szazad elsd feléig anyagi kultura tekintetében
egyaltalan nem kiilonbozott az dsbolgarok leldhelyeitdl. Ebbe a mikrorégioba tartozott az eddig
ismert legnagyobb amfora-el6allité kozpont a félszigeten. A fazekas mesterek etnikai
hovatartozasat nehéz eldonteni, de a kdzponthoz kozel csak szaltovoi dsbolgar leldhelyeket
ismertink.

A Szudaki régidonak kapcsolatai lehettek az egyik legnagyobb &sbolgar telepiiléssel,
Tepszennyel. Tepszeny fennhatosaga ala tartozott az Otuzka folyod volgye és a Kara-dag
hegytdl nyugatra fekvo teriiletek. A régionak szintén ismertek 8. szdzad mésodik felére és a 9.
szazad els felére datalhato leldhelyei. Ezek a félsziget kozponti részén koncentralodnak. Az
itteni leletanyagoknak tobb parhuzama ismert Szudakrol és kornyékérdl. Ezeknek a Tepszeny
kornyéki leléhelyeknek az anyagi kultaraja teljesen Osbolgar jellegii, és kozel all a Donyec
menti €és az Azovi-tenger kornyéki Osbolgarok anyagi kultirdjdhoz. Mindazonaltal az itteni
anyagi kultaranak jol kivehetd bizanci elemei is vannak.

A Dél-Krimnek nincsenek olyan leldhelyei, melyeket egyértelmiien Osbolgarnak tarthatunk.
habar 1. A. Baranov az altala készitett térképen megjeldl néhany leldhelyet, a szerz6 maga is
hangsulyozza, hogy ezen lel6helyek etnikai meghatarozasa kérdéses. Példaul Alusta varanak és
Gorzubitszkoje gorogyiscsének az ugyan erre az idOszakra datalhatd leletanyagat kapcsoljak
Ossze a szaltovoi leldhelyekével pusztan az amforak és néhany konyhai edénytipus hasonlosaga
alapjan. Bonyolultabb a helyzet azon leldhelyekkel, melyek Alusta mellett és attol keletre
talalhatoak. Itt mindenekel6tt hosszu életli lakdépiiletek egész sorardl van szo6 Partenit, Szotyera
balka ¢és Lucsisztoje leldhelyeken. Az itt is jelen 1évd halszalka mintés falazéson kiviil a hdzak
technikai kivitelezése, és a keramiaanyag is jellegzetesen dsbolgar, habar megfigyelhetiink egy
élénk bizanci behatast is, elsdsorban a konyhai keramiak tekintetében. Ugy tiinik, hogy ez (a
bizanci behatés) egy altalanos jellemzdje a bizanci-kazar hatarvidék anyagi kultirajanak.

A Délnyugat-Krim és Kherszon esete az egyik legbonyolultabb teriilet nem csupan a leldhelyek
kronologiai besoroldsa szempontjabol, hanem az etnikai jellemzok tekintetében is. Az elmult 10
évben jelentds mértékben nem emelkedett a régészeti anyag mennyisége. A Kiz-Kermen
varosaban folytatott jelentds munkakon feliil, ahol lako, gazdasagi és védelmi célu épitmények
is elokeriiltek, Kherszon kornyékén végeztek még dsatdsokat. Ennek a teriiletnek a sajatossaga
az, hogy olyan szaltovoi kapcsolatrendszerti anyagok is eldkeriiltek, melyek ismertek Mangup,
Csufut-Kale, Eszki-Kermen, és Szjujreny lelhelyekrdl is. Ezen anyagok szama az elmult
idészakban tovabb bdviilt. Az 6sbolgarokhoz tulajdonképpen a taroldoedények fajtai és a
konyhai kerdmia formai kivitelezése kothetd. Nincsenek vitathatatlan markerek a
leletanyagban. Mindazonaltal Baranov véleménye szerint néhany az emlitett varosok koziil
szerepel a kazar varosok kozott Jozsef kazar kagan levelében, mely a 10. szdzad els6 felére
fontos forrasunk a Kazar Kaganatusrél. Az Osbolgar leletek és emlékek jelenléte Kherszon
kornyékén ebben az idészakban nem meglepd. Az egész kora kozépkor folyaman jellemzd a
varosra a polietnikussag, mikdzben alapvetden bizanci eredetiiaz anyagi kultaraja.

Az Eszakkelet-Krim az egyik legkevésbé kutatott régio. 1. A. Baranov 1994-ben 12 lelShelyet
jeldl meg ebben a régidban ebbdl az iddszakbol. Napjainkban a rendelkezésre allo leletanyag
mar bdvebb. Az Uijabban felfedezett leldhelyek kozé tartozik példaul Csajka, Ablemitszkoje,
Kerkinyitida és Kalosz-Limen erdditett telepek (gorogyiscsék) valamint Zaozernoje,
Kropotkino és Mirnij telepiilések. Kara-Tobe, antik telepiilésén is eldkeriilt leletanyag,
valamint temetkezés, ami a szaltovoi idészakra keltezhetd. Ismeriink egy sor temetkezést a 7.
szdzad masodik fele — 10. szdzad eleje kozti idészakbol, mind az antik lel6helyekrdl, mind
azoktdl tavol, elkiiloniilten. Szorvanyleletek keriiltek eld tovabba Lazurnoje, Olenyevka,
Kuznyeckoje, Vlagyimirovka, Sztyereguscsee falvak melldl, valamint az antik idokre datalhato
Kulcsukszkoje gorogyiscsérdl és a Donuzlav t6 déli és nyugati oldalan 1évo gorogyiscsékrol.



Ennek a régionak sajatossdga az, hogy majdnem minden leléhely antik varosra illetve
teleptiilésre épiilt. Sajnos épiiletmaradvanyokat ezen idészakbol ebbdl a régiobol nem ismeriink.
Boszpor és a Kercs-félsziget a teriileti csoport a leginkabb Osszetett, €s itt talalhato a legtobb
lelhely. V. N. Zinyko és L. Ju. Ponomarev a utébbi idékben tobb temetot és telepet talalt, és
mar ismert lel6helyeken folytattak dsatasokat (Geroevszkojee). Részben feltartak egy Opuk
hegy melletti nagy telepiilést. A Krim-félsziget délkeleti részéhez hasonloan itt is szdmolhatunk
egy nagy varosi kozponttal (Boszporral), tobb nagyobb, természetes védelemmel ellatott
teleptiiléssel és kisebb méretii tanyasi telepiilésekkel. A Délkelet-Krimmel ellentétben azonban
ezen teleplilések egy része antik és késdantik telepiilések és erdsségek romjain fekiidt (Tiritaka,
Miirmekion, Niimphaion). A régidé kora kozépkorarél mar a 20. szdzad harmincas éveitdl
vannak adataink, amikor is a nagy kiterjedésli asatdsok soran a Boszporoszi Kiralysag
lel6helyein szaltovoi idészakra keltezhetd leletanyagot taldltak a felsdbb rétegekben.

Az Osbolgar kultira céliranyos asatdsai az 1960-as években folytak és aktivan folynak
napjainkban is. Az anyagi kultira mind Boszporban, mind a Kercs-félszigeten 1évo
mezOgazdasagi telepiiléseken semmiben sem kiilonbozik egymastol €s a Délkelet-Krim hasonlo
idészakra datalhat6 lelShelyeit6l. A régid sajatossaga, hogy az itteni leletanyag all a
legkdzelebb az Azovi-tenger menti és a Donyec menti 6sbolgar leléhelyek leletanyagahoz. Epp
ennek a variansnak a kerdmidi kozt taldlunk a legnagyobb szammal a szaltovoi kulttra alanjaira
jellemzd fényezett asztali keramiat. A hasonldsagok ellenére, markans helyi jegyek is
talalhatoak az itteni leletanyagban a 7-8. szdzad forduldjan. Gondolunk itt els6sorban a konyhai
edények archaikus jellegére (kézzel formalt és fazekaskorongon elegyengetett korsok, kétfiiles
edények), az asztali keramiak kiilonleges alakjara (fényezett edények, melyek alakjukban a
primitiv pasztoredényekre hasonlitanak), és a taroléedények jellegzetességeire (bordd szini,
hegyes alju amforak és recézett testii fekete-tenger-menti amforak). Eppen a szudaki és a
boszpori legkorabbi bolgar leletekre igazak leginkabb ezen megéallapitasok. Hasonld, de szliken
nem datalhato, leletanyag keriilt eld Morszkoje falu (Délkelet-Krim) egyik félig foldbe
mélyitett objektumanak betdltésébol.

Ezek alapjan a félszigeten levd Osbolgar kultura elsd szakaszat alapjaban véve nem lehet a 7.
szazad kozepénél — 8. szazad elsd felénél korabbra datalni. Ide tartoznak szudaki, boszpori és
morszkojei lakdépiiletei. Nincs kizdrva, hogy ehhez a szakaszhoz tartozik néhény, a krimi
hegyek eldhegyi zdonajaban (Tau-Kipcsak telepiilés korai szakasza) és a Kercs-félszigeten
megbuvo telepiilés (Gerojevszkoje) Valdsziniileg a 7. szdzad kozepétdl kezdve lehet nyomon
kovetni a krimi sztyepp nomad temetkezéseit. Kétségteleniil néhany joval korabbinak szdmit
koziiliik, de részletes kronoldgiai besorolasuk még varat magara.

A fésziget Osbolgar kulturdjanak masodik szakaszat hagyomanyosan a 8. szdzad kozepe — 9.
szazad els6 fele kozé lehet datdlni. Als6 kronologiai hatarat elég jol meg lehet hatirozni a
gazdag numizmatikai anyag segitségével. Elsdsorban III. Ledn (717-741), V. Kdnsztantinosz
(741742, 743-775) és IV. Ledn (775-780) bizanci csaszarok solidusai ennek a horizontnak a
megbizhatd dataldi. Arab érméket is ismeriink ebbdl az id6szakbol, elsdsorban Tepszenbdl,
ahonnan nagyszamu arab érme kertilt eld a 8. szdzad kozepe — 9. szdzad eleje kozti iddszakra
datalhatoan.

A masodik periddus als6 hatardt meghatiroz6 anyagot a kiilonb6zé szaltovoi
kapcsolatrendszerii csatok alkotjak. Legnagyobb szamban a szudaki temetobdl és telepiilésrol, a
tepszenyi temetdkbodl és a varos kultarrétegébdl ismertek, amelyeket A. I. Ajbabin és A. V.
Komar elemzett.

Mar axiomava valt a krimi kazéar kutatdsban, hogy ennek a periddusnak a felsd hatarat az
ugynevezett magas nyaku, lapos fiilii kancsok és az import fehér agyagbol késziilt mazas
bizanci kerdmia eltlinéséhez lehet kotni. Ezen feliil, vizsgdlva a konyhai edénykészletek
Osszetételét, azt lehet mondani, hogy néhany igen hosszu életi dsbolgar leléhelyen ezek kozt



inkabb dominalnak az archaikus formak, és kevésbé észrevehetd a standardizacio, mint a
késoébbi iddszakokban.

Tehat a Krim 6sbolgar kultarajanak masodik szakaszat a 8. szdzad masodik fele — 9. szazad
elsd fele kozé tehetjiik. Jelentds probléma a krimi kazar kutatdsban, hogy nagyon kevés
leléhelyen sikeriilt ezt a horizontot egyértelmiien elkiiloniteni. Szudak kikotéjénél valamint
Tepszeny esetében sikeriilt ezt a horizontot megfogni. Néhany tovabbi telepen egyes lako- és
kultikus épiiletek atépitésének idejét a 9. szazad kozepe elotti szitkebb idoére lehet datélni, és
elokeriilt néhany zart leletegyittes is szintén ezzel a kronologiai besorolassal. A Kercs-félsziget
néhany leléhelyén szintén sikeriilt egyértelmiien elkiiloniteni ezt a periodust.

A Krim 8sbolgar kutarajanak lel6helyei kdzott a harmadik periodus van a legnagyobb szamban
képviselve. Also id6hataranak meghatarozasa nehézkes, a fels6 id6hatar meghatarozasa viszont
mar joval biztosabb. Meg kell jegyezniink, hogy a félsziget szaltovoi leldhelyeinek pusztulasi
rétegeibdl nagy mennyiségben keriiltek eld bizanci pénzek, néhanyat a 8. szazad kozepére
datalva. Ezek els6sorban VII. (Biborbansziiletett) Konsztantinosz (tarscsaszarként 908945,
egyeduralkodoként 945-959) ¢és fia II. Romanosz (959-963) bizanci csdszarok érméi.
Szudakban 10 darab bronz és arany érme keriilt eld. Hat ezek koziil kherszoni veret. A kercsi
Kereszteld Szent Janos templom feltarasan 1963-ban keriilt el6 egy ezekhez tipologiailag kozel
allo, de nagyon rossz megtartasu érme. Szintén Kercsbdl ismeriink egy kherszoni verési 1.
Romanosz (920-944) érmét.

A harmadik periédusban a kerdmiaanyagban a fekete-tengeri amfordk és a magas szinten
kivitelezett konyhai edények dominalnak, mikozben teljességgel hidnyoznak a délebbi, bizanci
eredetli, amforak, melyek a 10. szdzad negyvenes éveinél korabban nem jelennek meg a
félszigeten. A harmadik periodus leldhelyein lehet taldlkozni a keresztény térités
legmarkénsabb jeleivel.

A tovéabbiakban megkiséreljiik rekonstrudlni azon torténeti és régészeti folyamatokat, amelyek
a Krimben a kora kozépkor végén zajlottak. A félszigeten elsdsorban annak keleti részén ¢€s
részben az észak- ¢és délnyugati részén zajlottak nagyobb volumenii események, mig a félsziget
déli és délnyugati részén nem torténtek jelentds valtozasok az etnikai dsszetételben.
Napjainkban a kutatok nagy része egyetért abban, hogy Kuvrat Magna Bulgaridja a 7. szdzad
masodik felében esett szét €s hogy ez volt az oka annak, hogy a Krim-félszigetre torok nyelvii
népcsoportok hatoltak be. A népesség etnikai hovatartozasa, valamint a behatolas milyensége
¢s mértéke kapcsdn a kutatdsban jelenleg nincsen konszenzus. 1. A. Baranov szerint ez a
népesség Kuvrat bolgarjainak egy része, akik a Krimbe a kazarok eldl vandoroltak, miutan az
utobbiak kiszoritottdk Oket a lakohelyeikrdl. Ez a bolgar népesség aztan elkezdett attérni a
letelepiilt életmodra. A. 1. Ajbabin éppen ellenkezd véleményen van, 6 a kérdéses lel6helyeket
a sokszinli kultaraja, kazarok nevével fémjelzett csoporthoz koti. A. V. Szazanov és Ju. M.
Mogaricsev szerint a torok bearamlas a Krimbe a 7. szdzad masodik felében minimalis mértéki
volt és régészetileg szinte megfoghatatlan. Egyet kell értenlink A. 1. Ajbabinnal abban, hogy a
régészeti lelohelyek és a leletanyag a Krim délkeleti és sztyeppi részén a 7. szazad masodik fele
— 8. szazad elso fele kozotti iddszakban igen heterogén.

Ezek a behatolé nomadok temetkezései voltak, melyek parhuzamai a Fekete-tenger melléki
sztyeppi temetkezések korében talalhatoak. A targyalt leletanyag masik csoportja egy letelepiilt
¢letmdd felé tendald torok népességre mutat. Ilyen leldhelyek példaul: Tau-Kipcsak, Ptaskino,
Gerojevszkoje, Morszkoje telepek korai horizontjai, Bulganakszkoje gorogyiscse kora
kozépkori horizontja valamint Kalosz-Limen kdzépkori leletei. Szudak €s Boszpor lel6helyek is
ide sorolhatoak, habéar itt a konyhai edénykészletek eliitnek a fenti lel6helyek anyagaitol, és
magasabb foku a bizanci kulturalis hatas is, ami egyértelmiien a Szudak és Boszpor foldrajzi
elhelyezkedésével magyardzhatd. A kiilonbségek ellenére, ezeket a lel6helyeket mind egy torok
népességgel kapcsolhatjuk Ossze. Minden bizonnyal, ez a torok népesség a Bizanci
Birodalommal foderativ statuszban volt. Régi gyakorlat ez a betelepedés feliigyelésére, és hogy



az Ujonnan jott népeket a sajat céljukra felhasznaljadk. Ezen népcsoport betelepiilésének
mértékérdl és fokozatos életmodvaltasukrol (nomdadrol letelepedett életformara) a 7. szdzad
masodik fele — 8. szazad elsé fele kozti idoszakban a régészeti leletanyag elégtelensége miatt
csak talalgatni tudunk.

A 8. szdzad kozepén nagyszamu 1j, torok népességhez tartozo leldhely jott 1étre, a szaltovoi
kultirkdr bizonytalan, krimi varidnsanak részeként. A datumrdl és a betelepiilés okardl a
kutatasban viszonylagos egyetértés mutatkozik, amely a kazar-arab haborukat jeloli meg a
népmozgas kiinduld okaként. Szoges ellentétek vannak azonban a vandorlasok mikéntjét és az
itt talalt népekkel valé kapcsolatot elemzd kutatok kozott. 1. A. Baranov szerint az dsbolgarok
»masodik betelepiilése” nem csupan bizanci telepiiléseket és erdditményeket pusztitott el,
hanem az 1) betelepiilési hullam eldtt mar itt 1évo torok népek telepiiléseit is. Habar az esetek
tobbségében semmilyen tlizvész nem volt az allitdlagosan érintett lelohelyeken, amint arra A. 1.
Ajbabin ramutat. Valdsziniibb, hogy a félszigetre telepitett sbolgarok békés modon telepiiltek
le, és Szudak és Boszpor bizanci kulturalis hatas ala keriilt torok lakossaga a tovabb élt. Az
ujonnan jott €s az itt talalt torok népek anyagi kultiraja egyformava valt.

Az 1 betelepiilés okarol elég markans véleménnyel rendelkezik Ju. M. Mogaricsev és A. V.
Szazanov. Szerintiikk a 8. szdzad kozepi 6sbolgar betelepiilés a bizdnci hatalom felligyelete
mellett tortént, akik az Gjonnan érkezetteknek a Kercs-félsziget teriiletét jelolték ki, és hogy az
ujonnan érkezettek egy elég kis népességet alkottak. Ezek alapvetden keresztény, vagy a
keresztény fOséget elfogadd szaltovoi bolgarok voltak, akik a kazar-arab haboruk altal érintett
kazar foldekrdl menekiiltek. Az altaluk felhozott érvek azonban gyenge labakon allnak.
Kijelenthetjiik tehat, hogy a bolgar-torok leldhelyek és leletanyag zome a félszigeten a 8.
szazad kozepétdl datalhatod. Koszonhetden a Bizanci Birodalommal valé allandé érintkezésnek,
a betelepiiltek gyorsan alkalmazkodtak a bizanci életforméhoz, utanoztak a bizénci élétformat
¢s felvették a kereszténységet. A 9. szazad kozepén valtozdsok torténtek a
teleptilésszerkezetben. Tobb lakdépiiletet és templomot atépitettek €s szamos ujat is emeltek és
a leletanyagban is valtozasok torténtek. Kereszténység felvétele Uj temetdk nyitasat
eredményezte. Ezeket a valtozdsokat nem lehet ellenséges er6k megjelenésével dsszekapcsolni.
Nincs kizarva, hogy ezek a foleg épitményeket érint valtozasok egy természeti katasztrofa
kovetkezményei, hogy a helyreallito munkalatokat sikeriilt a régészeknek megfogniuk.

A Kelet-, Délkelet- és Eszaknyugat-Krim minden lako-, gazdasagi és vallasi épiiletének,
valamint temetdjének haszndlata egy iddben ért véget, koriilbeliil a 10. szdzad kozepén.
Valoszintileg ez a Cambridge-i dokumentumban is olvashaté kazar betorés kovetkezménye.
Ezekbdl az idokbdl a Délkelet-Krimben szamos tovabbi hadjaratrol van tudomasunk.

A Krim a 8-9. szazadban

A kazar uralom idészaka

Miutan a kazarok birtokba vették a Fekete-tenger északi részén elteriild sztyeppet, a Krim
félsziget etnopolitikai képe alapvetden megvaltozott. A forrasokbol ismert, hogy a 7. szazad
masodik felében a kazarok kiszoritottdk a bolgarokat az Azovi-tenger keleti, és a Fekete-
tenger északi részérél. Azonban a Krim kazarokhoz kothetd régészeti leletei és lelhelyei igen
csekélyek. Csupan az utobbi évtizedben sikeriilt a Kercsi-szoros vidékén végzett asatdsok
soran szerény, de egyértelmiien a kazarokhoz kotheto leletanyagot a felszinre hozni.

Boszpor (az okorban Pantikapaion, ma Kercs)

A kazéarok betorésével egy totdlis rombolds kovetkezett be, amelyrdél a varos kikotdbeli
részének aproé feltarasai taniskodnak. A bazilikas objetkum, amely majd’ két évszazadig allt,
az alapjaig meg lett semmisitve, a falazasbol csak két kdsornyi maradvany maradt. A
maradvanyokat elfedd félméteres réteg bizonyara Boszpor egyik legnagyobb épiiletének
egyikéé volt, amely 8-9. szdzadra jellemzd leleteket tartalmazott. Ezek voros mazas edények



toredékei, melyekkel a Tamanszkoje gorogyiscsén a 7-8. szdzad rétegeiben talalkozhatunk:
vorosagyagbol késziilt, legfeljebb 8-10 cm karima 4tmérdjii korsok korai formai, valamint
magas nyaktl amforak sima karimaval és apro, zonankénti rovatkolassal.

A kazarok boszpori tartdzkodasanak legkifejezébb bizonyitéka a iusztinianoszi épitkezés
romjain emelt fehérkovi eréditmény. A kazar periddusbodl szarmazo rétegben fedezték fel a
maradvanyait, mely két, pairhuzamosan haladd, egymastol félméteres tavolsagra 1évd falbol
all. A méteres szélességii, kopenyes falak 6t sor kO magassagig maradtak fenn. A fal egyes
szakaszai halszalka mintdsan vannak kirakva. Ismeretes, hogy ez az kivitelezési mod Kazaria
épitményeinél széles korben elterjedt volt. A falak 15 méter hosszan figyelhetok meg, 6
métert leszamitva, a késobbi korok épitményei alatt. A falazas alapossidga és a nagyobb
hosszanti terjedelme lehetévé teszi, hogy a létesitmény védelmi jellegérél beszEljiink.
Nyilvanvalo, hogy ezen a kényelmes, a tengerbe benyulo helyen felépitett kazar citadella egy
részeérdl beszélhetiink.

A kazér citadella nem az egyetlen monumentélis épitmény volt ezen a népes helyen. 65
méterre a falaitol délre fedezték fel egy épitmény maradvanyait, egy olyan teriileten, melyen
harom évszazaddal késobb felépitették a napjainkban is megmaradt Kereszteld Szent
Janosnak szentelt templomot. Sohasem tudjuk meg sem a jellegét, sem pedig az alaprajzat: a
romjait elfedi a templom. Viszont egy helyen, a déli falainal eldkeriilt egy épiilet sarka, mely
a templom ala huzodik. Ez arrol tanuskodik, hogy a templom épitésekor az egész épitményt
leromboltdk. A citadella falainak maradvanyai és a templom helyén az épitmény maradvanyai
is a mai felszintdl 2,7-3 m mélyen fekszenek, ami alapul szolgélhat arra, hogy 6ket azonos
kortinak tekintsiik.

Egész mas jellegli épitmények helyezkedtek el a citadella falaitol néhany szdz méterre
nyugatra: egyszeri lakohdzak a 7. szdzadi tlizvész maradvanyaira emelve. A hazakat a 8-10.
szazadra lehet keltezni. Maguk a lakhelyek nem homogének, két tipusba sorolhatéak. Az elsd
tipust azok az elemek jellemzik, melyek a nomadokra voltak jellemzdk, a masodik tipus a
bizanci mintakhoz volt legk6zelebb. Mindkét tipusu lakhely legkdzelebbi parhuzamait a veliik
szinkron krimi, Azovi-tenger melletti és als6-doni telepiiléseken fedezték fel. A masodik
tipusu lakhelyeken jellemzd a sarokban kovekbdl rakott kalyha, valamint a kdlyha mellett a
padlozat kdzepén a nomadokra jellemzd nyitott tiizhely.

A boszpori kazar kori lakoépitmények a keramiaanyagnak koszonheten jol dataltak. Ezek a
horizontalis és horizontalis-zonas rovatkolast amforak, konyhai kancsok vonalas diszitéssel,
fényesitett edények, tmutarakany tipust voros agyagbodl késziilt kancsok sinszerti karimaval,
néha viaszos belsd feliilettel. Ezzel egyiitt eldfordulnak kézzel formalt konyhai kerdmidk,
valamint vékonyfalu liveg csészék ¢€s talpas pohar alatétek. Mindezek megbizhato indikatorai
annak a rétegnek, mely a 8-10. szdzad folyaman a Krimben €16 kazarok leletanyagat
tartalmazzak.

Hasonl6 leleteket taldltak a Krim és a Tamany-félsziget tobb olyan varosiban, ahol a 7.
szazad végén a Kaszpi-tenger mellékérdl betdrd kazarok letelepedtek. Ilyen telepiilések
példaul: Patrej, Tiritaka, Kepi, Germonassza, ahol a 6—7. szdzadi épitmények romjain olyan
kazar lakhelyeket talaltak, melyek a boszporuszinal sokkal jobb allapotban maradtak fenn
szamunkra

Ugyanakkor a kazarok boszpori tartézkodasanak korabol rendelkezésre allé régészeti adatokat
nem lehet gazdagnak nevezni. A nagy épitmények &satdsi eredményeinek eddig gyenge
publikalasatol miatt, véleménylink szerint, csupan eldzetes feltételezéseket tehetiink azok
funkcionalis rendeltetésérdl.

gy, a két parhuzamosan futd fal a citadella észak-keleti faldnak részét képezheti. Itt
koncentralodtak a varosiranyitads szervei. A 810-814. kozott sziiletett, Hitvallo Szent
Theophanész altal irt, ,,Chronografia”-ban taladlhatdé egy emlités Boszporosz Valgica



arkhonjarol. A Boszporban 1év0 citadella megfeleltethetd az itt 1évé kazar garnizonnak,
melynek vezetdje lehetett Valgica.

Nehezebb megallapitani annak az épitménynek a rendeltetését, melynek a sarkat a Kereszteld
Szent Janos templom déli falanal tartak fel. Valoszinlileg nem lakdépiilet lehetett, sokkal
inkabb kozdsségi, esetleg azon beliil is valldsi célu. Viszont, hogy milyen valladshoz tartozott,
keresztény vagy zsido, azt nehéz megmondani. Mindkét eset lehetséges, ugyanis Boszporban
a 9. szdzad masodik felében Iétezett egy zsido kozdsség. A kazar periodus épitményei
(csakugy mint a iusztinianoszi épitmények) totalisan le lettek rombolva. A citadella szinte az
alapjaig le lett rombolva, itt egy, a bizanci épitészet minden szabalyanak megfeleld
varosnegyedet alakitottak ki. A régészeti anyag alapjan a kazar citadella pusztulasat a 10.
szazadra tehetjiik. Eppen ennek az évszazadnak a végén az Gjonnan érkezd nomadok, a
magyarok ¢és besenyOk kezdték meg a kazarok kiszoritasat a Fekete-tenger északi el6terébdl.
Bizanc pedig kihasznalta ezt, és elvégezte a régen esedékes leszamolasat a kazarokkal, és
visszavette a sajat iranyitasa ald a Krim sok erdditményét és varosat. Ezek kozé tartozott
Boszpor is.

A szaltovoi kulturkor krimi variansanak emlékei a Kelet-Krimben és a sztyeppen

Abban az iddszakban, amikor a kazarok betdrtek Kelet-Krimbe, primitiv tabori nomad
gazdalkodast folytattak, egész évben vandorolva a sztyeppén. A kazarok a korabbi idokben a
sztyeppén szétszort kurgadnokba vagy szdndékosan elrejtett sirokba temetkeztek. Krim
sztyeppéin maganyos nomad kazar sirokat taldltak, melyekben fejjel északkelet vagy kelet
fel¢ fekiidt az elhunyt. A férfi sirokra jellemzd az egészlovas, vagy a részleges lovas
temetkezés, utdbbi soran a 16 koponydja és labvégcsontjai talalhatok a sirban, ritkdbban pedig
csak a 16koponya. Jellemz6 még a fegyvermelléklet.

Példaul a Portovoje kozelében feltart kurganban egy padmalyos sirban a padmalyba temetett
harcos mellett vas kardot, nyilhegyeket, ovkészlet és 10szerszam részeket taldltak. A sirban
egy 16 csontvazat és juhcsontokat is talaltak. A targyak diszitése bizanci stilusu, és a 7. szazad
masodik felére mutat. Portovojeban a legkésdbbiek a trapéz alaku kerettel rendelkezd csattok,
melyek a krimi csatok 7. szazad utolsé negyedébe ¢€s a 8. szazad elejére datalhatd darabjaira
jellemzdek.

A Krim keleti részén, Novopokrovkaban egy elhagyott antik telepiilés teriiletén kiastak egy
sirt. A ndi csontvaz fejjel északkelet fel¢ fekiidt a sirban. A csontvaz mellett arany halanték-
fiiggok, egyéb €kszerek ¢és pipereeszkdzok, juh vagy kecske ldbainak, borddinak csontjai, vas
kés ¢és ar talaltak. Hasonlo fiiggdket talaltak egy 7. szdzad végérdl szdrmazo sirban, a Kubany
vidékén (Mihaelszfeld) és Ufaban is. Ezek a sirok kialakitdsuk és temetkezési ritusuk
szempontjabol az Altdjban, Tuvaban, Kelet-Kazahsztdnban ¢és a veliik szomszédos teriileteken
feltart torok eredetii népek sirjaihoz allnak kozel, valamint a kazarok vandorlasi utvonalain
feltart sirokhoz az Als6-Volga mentén. Kétségteleniil Boszpor volt az elsé telepiilések
egyike, amelyikre ratdmadtak a kazarok. Ezt kovetden a Kercsi-félszigeten, mas kis varosokat
¢s falvakat is elpusztitottak.

Az irott forrasok szerint Boszporban a 8. szadzad elején kazar helyOrség székelt, amely a
Kercsi-szorost ellendrizte. Hitvalld6 Szent Theophanész a 704. évi eseményekrdl beszamolva
irt Boszpor arkhonjarél, Valgicardl és a kagan phanagoriai helytartdjarél, Papatsinrol.
Niképhorosz konstantinapolyi patriarka pedig Phanagoria arkhonjat helyi kazarnak irta. Sokan
Valgica személyében is Boszpor kazar helytartojat (tudunjat) latjdk. A 7. szazad utolséd
negyedében bolgarok ¢€ltek az Azovi-tenger mentén €s a Fekete-tenger északi eldterében. A
bolgar Batbajan legeldit elfoglalva a kazarok megfosztottdk a bolgarokat életteriiktol. A
bolgarok egy csoportja Magna Bulgaria teriiletérdl a doni sztyeppékre vandorolt, méasok pedig
a Krimbe. A bolgérok kénytelenek voltak attérni a pasztorkodo-foldmiiveld életmodra.



Tiritaka varosdban, a Kercs-félszigeten, az uUjonnan betelepiiltek a bizénci bazilika
leromboldsa utan hamarosan annak romjain lakdépitményeket emeltek, melyeket a
stratigrafiai megfigyelések alapjan a 8. szazad elejéhez sorolhatjuk. 8-9. szdzadra datalhato
héazfalakat talaltak a tlizvészben elpusztult borsalytok teriiletén. A Krim félsziget kiilonbdz6
részein elhelyezkedd Gerovszkoje, Frontovoje, Morszkoje, Lazurnoje és Ptaskino (Ptaskino 7.
lel6hely) falvak mellett feltart telepek keramiaanyagabdl pedig az kdvetkeztethetd ki, hogy a
7. szédzad végén alapitottak oket. Az I. A. Baranov altal csaknem teljesen feltart, 80 hektaros,
Tau-Kipcsak telepiilés lakossaga a legkorabbi szakaszban a Baranov véleménye szerint
félnomad életformat folytatott. A telepiilésen 34 lakod- és gazdasagi célu létesitményt, tobb
mint 50 vermet és tlizhelyeket tart fel, a telepiilés lakossagardl tigy vélte, hogy nagyjabol 25
csaladbol allhatott. Tau Kipcsak telepiilést I. A. Baranov amfora toredékek alapjan a 7. szdzad
masodik fele és a 8. szdzad elsd fele kozti idészakra keltezte. A kutatas ezt késobb
pontositotta, mely szerint a telepiilés alapitasat a 7-8. szazad fordulojara, pusztulasat pedig a
9. szdzad kozepére tehetjiik. Sz. A. Petnyeva szerint ilyen telepiilések a nomad életmodrol a
letelepiilt €letmodra valo attérés soran jonnek 1étre.

Valoszinlileg a kazar nyomas hatdsara telepiiltek a Krim délkeleti részébe a bizanciak altal
szugdoknak nevezett, a Kubany folyo kozéps6 folyasanal lako adige torzsek is. Ok alapitottak
a parton Szudak telepiilését. Az I. A. Baranov altal a szudaki dsatasrol publikalt anyagokbodl
az tinik ki, hogy a varost a 7. szazad utolsé negyedénél nem alapithattak korabban. Az irott
forrasokban Szudak a 7. szdzad végén tiinik {6l eldszor.

A masodik kazar-arab habora (722—737) pusztitasait kovetden a kaganatushoz tartozo Eszak-
Kaukézusi régiobol egy masodik bolgar betelepiilési hullam érkezett a kazarok ellendrizte
Krimbe. A 8. szazad kozepe tajan a Krim északnyugati, keleti és kdzépso részén tobb tucat 1j
telep, temetd és fazekaskozpont étesiilt. Valoszinti, hogy a Kelet- és az Eszaknyugat-Krimre
atkoltozott bolgarok békésen letelepiiltek a szabad foldeken.

Trikitakdban, valamint a Kordon-Oba és a Tepszeny dombjain taldlhatdo temetdk esetében
keriiltek részletesebb vizsgalat ala a fent emlitett telepesek temetkezései. Harom tipust
kiilonithetiink el. Az els6 tipusba a kélapokkal fedett padkas sirok tartoznak, a méasodikba a fa
elemekkel fedett padkas sirok, mig a harmadikba a fa koposrds temetkezések sorolhatok.
Kordon-Oba és Tepszeny elsd tipusba sorolhato sirjaival ritusukban teljesen megegyezik egy
sor hasonld sir a Krimbdl a 7. szdzad masodik felébdl. Tepszenyben a 14. sirbdl V.
Konsztantinosz (718-775) bizénci csaszar 741-751-ben vert solidusa keriilt el és egy
jellegzetes szaltovoéi flilbevald, amely a 8. szazad masodik felére — 9. szdzadra datalhato.
Kordon-Obén szaltovoi tipusu, a 8. szazad masodik felére — 9. szdzadra keltezhetd fiilbevalok,
¢kszerek és ovdiszek kertiltek eld. Tepszenyben bizonyos sirokba a bazilika lerombolasa utan
temetkeztek. Ezeket olyan, vakolat-maradvanyokkal rendelkezdé kdlapokkal rakték ki, melyek
a templom romjaibol szdrmaznak. A 16. szamu kolapos sirban megtalaltak V. Konsztantinosz
(718=775) bizéanci csaszar solidusat €s al-Maszudi arab dinarjat 755/756. évben vert érméjét.
A masodik és a harmadik tipusba tartozé sirok nagyon kozel allnak a Don alsé folyasanal
feltart sirokhoz valamint a Szeverszkij-Donyec medencéjébdl, a Volga mentérdl és a Déli
Uralbol szarmaz6 bolgar sirokhoz.

A. V. Gadlo és I. A. Baranov dolgozta ki a félszigeten letelepiilt bolgarok lakdépiileteinek
mélyitett, oszlop nélkiili lakohelyekett alakitottak ki, melynek kdzepén volt a tiizhely. A teték
vagy a foldre, vagy pedig fonott, agyaggal mazolt falra tamaszkodtak. Mellettiik helyezkedtek
el a gazdasagi vermek és helységek a tarolasi és konyhai célra szolgdld keramidkkal és mas
targyakkal egyiitt. Hasonld, félig foldbe mélyitett lakoépiileteket talaltak a 8. szazad masodik
felebol — 9. szdzadbol Kordon-Oba dombjan és Jevpatoridban. Kordon-Obanal egy
foldkunyhd padlézatan egy 9. szazadi szaltovoi veret fekiidt. Miutan lakéi elhagytdk, az
¢épiiletet szeméttarolasra hasznaltak. Feltartak tovabba tobb olyan lakdépiiletet is, amelyet mar



kobol rakott kalyhaval vagy kemencével lattak el. Hasonld kalyhakat korabbra datalhat6an
mar talaltak Boszpor telepiilésen, és annak kdrnyékén is. Tau-Kipcsakban a hdzak tetdi négy
oszlopra tamaszkodtak, mig Gerojevszkoje telepiilésen harom oszlopra.

Az els6, padlozattal rendelkezd foldfelszini épitmények az alaprajzuk szerint nem
kiilonboznek a félig foldbe mélyitettektdl. Tau-Kipcsakban az wutols6 iddszakban a
Gerojevszkojéban és Ptaskinoban feltartakhoz hasonlo, két helységbdl allo hazakat épitettek,
a foldbe mélyitett padldzattal és kalyhaval. Az emlitett iddszakhoz lehet sorolni a telepiilésen
elokeriilt 8-10. szdzadi amforakat és kancsokat, valamint egy négy karmos foglalat
iivegbetétes kazar gylrit a 8. szazad masodik felérél — 10. szazadbol. Tiritakaban, Iluratban,
Alekszejevkaban és Tepszenyben ilyen héazakat épitettek a 11. szdzadban. Kordon-Obéan,
Tepszenyben €s Mirmekijben a 8. szdzadban — 9. szdzad masodik felében egy helységbdl allo
hazakat épitettek.

Tau-Kipcsakban a hézfalakat szarazon, halszalka mintaban raktdk. Mas telepiiléseken a
falaknak van egy kis talapzata, melyeknél agyagbdl késziilt habarccsal halszdlka mddon
raktak két sor falat, a koziiket apré kovekkel tolttték ki. Ezek a hazak erdsen kiilonboznek a
korabbi idok épitményeitdl. A halszalka mintas falazasi fogast, bizonyara Dagesztanbdl vették
at a kazarok. A tlzhelyek és a kisebb gazdasagi épitmények tipikusak azon nomdadok
esetében, akik foldmiivelés céljabodl letelepednek. A ko labazatot és az agyag kotdanyagként
valé hasznalatat, a korabbi helyi, boszporoszi kiralysag-beli és bizanci, épitészeti tradiciokbol
meritették. A lakhelyek ezen 1j tipusa a betelepiild bolgarokhoz és kazarokhoz kothetd. A 9.
szazadban az Osszes felsorolt helységben olyan hazakat épitettek, melyek helyiségeiben
agyagos volt a padlo és kébdl késziilt kalyhat vagy kemencét épitettek, kiilonallé gazdasagi
épiiletekkel és bekeritett udvarokkal. A falakat halszadlka mintaban raktak, vagy teljes
egészében kdbdl, vagy pedig ko talapzaton, valyogtéglakbol.

A Krimben a bolgarok elsajatitottdk a foldmiivelést €s az allattartas 0j tipusat. Szamos
lel6helyrdl kertilt el 6rldkd. Tau-Kipcsakban, Tepszenyben és Kordon-Obdban vas sarlokat
talaltak. A talajt a bizanciakhoz hasonlo, nehéz kapakkal miivelték. Gerojevszkojéban arpa-,
rozs- ¢és buzaszemeket, Kordon-Obabol pedig zabszemeket tart fel a kutatds. Az
allatcsontleletek a nyaj Osszetételének valtozasardl tantskodnak. Tulnyomorészt
szarvasmarha, sertés €és juh csontokat talaltak. A locsontok mennyisége nem haladta meg a
negyedet. A letelepiilés soran a bolgarok termelékeny mezdgazdasagot hoztak 1étre, mely
lehetdséget biztositott nem csupdn a sajat igények kielégitésére, hanem az élelmiszerek
értékesitésére is. A letelepiilt életmodra attéréssel a bolgarok elsalyatitottak a textil-, valamint
a fazekasmiivesség kiilonbozd fajtait. Tepszenyben és Kordon-Obaban kovacsmiihelyek
miikodtek. Szudak és Alusta kozott nagy fazekaskozpontok jottek 1étre a tenger partjan.
Csaban-Kulan és Kanakszkaja Balkan nagy kemencéket tartak fel. Az ilyen kemencékben
égették ki az észak-fekete-tengeri amfordkat, a vords agyagbol késziilt tmutarakany tipusu
kancsokat és kulacsokat. Amforak kiégetésére szolgaldo kemencék ismeretesek mds part menti
falvakban is: Ribacsjeben, Morszkojeban, Malorecsenszkojéban. Az amfordkat nem csak a
helyi hasznélatra gyartottak, hanem exportaltdk a Don menti telepiilésekre is.

A 8. szazad els6é felében, a kelet-krimi gazdasdg dinamikus novekedésének kdszonhetden
Szudak a régid fontos kazar kereskedelmi kozponttd valt. Valosziniileg a szdzad elején a
varosban vamhivatalt hoztak 1étre: a kikotében tobb mint 400, a 8—-12. szazadokra datalhato
bizdnci pecsétld keriilt eld. A pecsétldk arrdl tantskodnak, hogy Szudak kereskedett
Konstantinapollyal és Kis-Azsia més bizanci kikotoivel.

Bizanc belenyugodott abba, hogy a Krimben szinte az Osszes, altala birtokolt teriiletet
elveszitette, s Kazaria irdnyaban barati viszonyt tartott fenn. III. Le6n csaszar (717-741) 732-
733-ban a fiat, a késébbi V. Konsztantinoszt (741-775), 6sszehdzasitotta a kagan lanyaval. A
kagéan johiszemiien viszonyulva a keresztényekhez, nem akadalyozta meg, hogy Kazaridban
Uj egyhdzmegyéket hozzanak létre. A Tepszeny fennsikjan feltart haromhajos bazilika a krimi



kazarok wvallési tiirelmérdl tantiskodik. Ezt a 8. szdzad harmadik negyedében épitették, és
meglehetésen nagy méretli: hossza 37,6 m, szélessége 12,4 m. Ugyancsak ekkorra keltezhetd
Kordon Oba dombjan a bolgar telepiilésen egy kis templom. A ptaskinoi és gerojevszkojei
bolgar telepiilések keresztény templomait A. V. Gadlo a 750-780. évekre keltezte. A
feltarasok hatarozottan arra utalnak, hogy a szudaki egyhazmegyében, a bolgar telepiiléseken,
Gotiai Janos plispok 787. évi lazadasdnak leverése utan felszamoltdk a keresztény
egyhazkozségeket, és leromboltak a templomokat.

A legenda szerint Szent Cirill Kazariabol visszatéréen meggydzte a helyi lakossagot, hogy
vegy¢k fel a kereszténységet. Ezzel az adattal 6sszhangban vannak a Tepszeny fennsikjan és
mas bolgar telepiiléseken 1€v0 feltardsok anyagai is. Kis méretli templomokat tartak ugyanis
fel, a bolgarokra ¢és kazarokra jellemz06 halszalka mintas falazassal. Legtobbjiiket a 9. szdzad
masodik felében épitették, bizanci templomok megmaradt alapjaira.

A sztyepp és a dél-nyugati Krim

A targyalt idészakban, a régioban kiélez6dott a bizanci-kazar versengés. A 8. szazad elején a
kazarok, kihasznadlva a région belili katonai folényiiket, Dorit (a Krimi Gotiat)
protektoratusuk ald helyezték. II. Iusztinianosz bizanci csaszar (685—695, 705-711) kisérletet
tett arra, hogy sereggel visszavegye Gotiat. Nem valoszinii, hogy a hadjarat résztvevdl Gotia
minden telepiilésére eljutottak volna. Az régészeti kutatdsok csak arra utalnak, hogy Bakla
citadellajat a 8. szdzad elején leromboltdk. Annak érdekében, hogy II. Iusztitianosz
hadjarataval eredményesen felvehessék a harcot, az erddok eldljaroi Kherszon eldljarojaval
egylitt a kazarokhoz fordultak segitségért.

A kagan a Krim hegyvidéki részén uj adminisztrativ korzetet hozott 1étre. A bizanciak ezt a
korzetet Gotianak nevezték, a teriilet uralkoddjat pedig Goétia urdnak, vagy ,,a tavrikiai
klimatak népének uralkoddjanak™. Gotia azon adminisztrativ korzeteit, melyek varral vagy
arkhoni rezidenciaval rendelkeztek klimatanak vagy arkhontidnak hivtdk. Ilyen volt a Mangup
(Dorosz) fennsikjan 1évo eréditmény, Csufut-Kale, Tepe-Kermen, Bakla és lehetséges, hogy
né¢hany mas is. Dorosz arkhontia arkhonjat a kagdn Gotia uralkodojava nevezte ki, és a kagan
részére fizetendd ado begytjtésével bizta meg.

Bizanc nem tudott megbékélni a régid elvesztésével, és ideologiai és kulturdlis expanzioba
kezdett a Krim hegyvidékén. Arra torekedett, hogy a kereszténységet Gotidn keresztiil
Kazaria mas régioiba is elterjessze. Konstantindpoly 692 utdn, de még 753 eldtt megalapitotta
a Gotiai egyhazmegyét. Az egyhdazmegye koOzpontja Doroszban (Mangupban) volt. Az
egyhdzmegye kezdeti torténetét Szent Gotiai Janos 815 és 842 kozott megalkotott életrajza
irja le. 786-ban vagy 787-ben a helyi hatalom ¢és a kazar vezetés kozt ellenségeskedés tdmadt.
Dorosz erdditményébe a kagan katonai csapatot vezényelt. Ezzel egyet nem értvén Szent
Gotiai Janos ,,Gotia uraval és arkhonjaival” valamint a helyi lakossaggal kar6ltve elizték a
kazarokat Doroszbol, és elfoglaltdk a hegyi utakat is. A lazadds azonban elbukott. A kagan
megkimélte Gotia urat, azonban 17 rabot kivégzett, és Gotiai Janost bortonbe vetette, ahonnan
az kés6bb megszokott. Ahogy a Gotiai Janos életének leirasabol is kitlinik, a kazarok elleni
felkelés soran a harci 6sszecsapasok alapvetéen Doroszban zajlottak.

Erre az id@szakra keltezhetd a Mangupon, egy megrongalt falba rejtve megtalalt, bizanci
solidusok utanzataibol allé kincslelet. A kazarok, miutan a felkelést elfojtottdk, Mangupon
ismét elhelyeztek egy kisebb helydrséget. A fennsikon ugyanis olyan temetkezéseket talaltak,
amelyek ritusa igen kozel 4ll a Don-menti szaltovdi temetkezésekhez. A. G. Gercen
megfigyelte tovabbd, hogy a falakat a 8. szdzad végén renovaltdk Mangupon. A fennsikon a
beépitett teriilet a korabbi iddszakhoz képest jelent6sen kisebb lett, ami a telepiilés
1¢lekszaménak csokkenésérdl tanuskodik.

Eszki-Kermenben a kutatok megfigyelték, hogy a kazarok, visszafoglalvan a varost a
lazadoktol 787-ben, a fennsikon 1évé hazakat erdsen megrongaltak, ¢és a védelmi



létesitményeket megsemmisitették. Erre utalnak szerintilk a barlangtemplomok 8. szazad
végén elpusztitott fokapui, amelyek az ellenség szdmara az eréd megkozelitését konnyitették
meg. Ugyanakkor a templomok melletti temetdk legkorabbi leletei alapjan (kék szinii iiveg
karkotok és egyéb €ékszerek a 9. szazad végérdl — 10. szdzadbol) a templomok épitését a 9.
szdzad végére keltezhetjiik. A régészeti leletek alapjan a varos erdditéseinek kazarok altali
lerombolésa 787-ben megalapozatlannak tiinik.

E. A. Parsina a Partenit elsé épitési periddusaba sorolhaté majorsagokat elpusztitd tlizvész
nyomait a kazadrokhoz koti. Az ott talalt 8. szdzadra — 9. szdzad elejére, valamint a 8. szazad
masodik felére — 9. szazad elejére keltezhetd észak-fekete-tengeri amforak, cserépkulacsok
alapjan a majorsagok pusztuldsa késobbi idépontra tehetd. Az éremanyag is ezt tiikkrozi: I.
Mikhaél (811-813) valamint I. Baszileiosz (866—886) érméi kertiltek eld, I. Baszileiosz érméi
879. évi terminus post quemmel.

A régészeti leletek tanulsdga szerint a felkelés leverése utan Goétiaba, a kazarok
tdmogatasaval, bolgarok koltoztek. A Baszman hegy f6 vonulatan éllattartas céljara szolgalo
barlangot ¢és karamot tart fel a kutatds, a barlangban 1évé kulturrétegben pedig szaltovoi
keramia toredékeket taldltak. Gornij Kljucs telepiilésen elkeritett udvarokkal és hdzakkal
rendelkezd portdkat taldltak, a hazak lakohelyiségeiben nyitott tlizhellyel. A
lakoépitményekhez gazdasagi épiiletek is tartoztak. Partenit piacterén alapozéds nélkiili,
halszalka mintasan rakott falu hazakat tartak fel. Kiz-Kermen fennsikjan, Peredovojeban,
Pampuk-Kaj fennsikjan, Bakla eldvarosdban, a Zagajtanszkaja szkaldn két- vagy harom
helyiséges, koalapzaton nyugvd, szalmatetds hazakat tartak fel, melyeknek vert agyagbol
vagy foldbél volt a padlojuk. Néhany haz fala halszdlka mintdsan volt rakva. A
lakohelyiségekben nyitott tlizhely helyezkedett el. Az alaprajz, a falazasi technika, a tizhely
tipusa €s mas ismérvek alapjan ezek a hdzak a Kelet- és a Kozép-Krim bolgar hdzaihoz allnak
kozel. A bolgéarok innen a Dél-Nyugat Krimbe szoritottdk az alan és got kozosségeket.

A 8. szdzad végén a Krim hegyvidékén bekdszontd stabil idészak az 0j telelpiilések alapitasa
révén eldsegitette Gotia gazdasaganak fejlodését a mezdgazdasagban, a bortermelésben és az
allattartasban. Az 1j telepiilések koziil Trudoljubovkaban, Jaltan, Livadijdban és Miszhorban
keramiamiivesség is folyt: kulacsokat, tetdcserepeket, és az észak-fekete-tengeri amforak elsé
tipusba sorolhatd darabjait gyartottdk. Habar a felkelésben Gotia plispoke vezetd szerepet
jatszott, a kagan nem akadalyozta Kazariaban a Konstantinapolyi patriarchatus tevékenységét.
A Belbek foly6 torkolatanal (Povorotnojeban) a 8. szdzad végén egy 11j, haromhajos bazilika
épiilt. I. Szent Niképhorosz konstantinapolyi patridrka idején az egyhdzkeriiletek 0sszeirasanal
a Konstantinapolyi Patriarchdtushoz tartozonak tiintették fel Kherszont, kazariat, és ,,az dsszes
északi klimat-t”.

Valoszintileg, Bizanc, a kazarokkal létrejott stratégiai szerzddés eredményeképpen sajat
iranyitasa ald vette vissza ezeket a klimatokat. A félsziget tovabbi korzetei a kazarok
iranyitdsa alatt maradtak. Baklan a citadella atépitése és Mangupban a védmiivek atépitése az
Uuj thema megszervezésével lehettek Osszhangban. Szintigy a thema megszervezéséhez
kothetd a Belbek folyo volgyében épitett ) erdditmény és Szjujreny platodjan az erdditmény
felépitése is.

Baklan a citadella atépitése sordn a falak befedtek néhany betoltott ciszternat. A ciszterna
betoltésébodl észak-fekete-tengei amforak toredékei, 7-9. szazadi oinochoe edények toredékei,
valamint tipikus szaltovoi bevagott peremil, a palastjukon vonalas és hulldmos mintaval
diszitett, a 8. szdzad masodik felére — 10. szdzadra keltezheté edények keriiltek eld. D. L.
Talisz felhivva a figyelmet arra, hogy a ciszternék betdltésébdl hidnyoznak a magas nyakq,
lapos fiilli kancsok és a fehér agyagbol késziilt mazas edények, a ciszternakbdl eldkertilt
kerdmiaanyagot a 9. szdzad elsé felére keltezte. A ciszternat atfedé védelmi létesitmények
haszalatanak idején felhalmozodott rétegb6l a 9. szazad masodik felébdl — 11. szazadbol
szarmaz0, lapos fogantyuval rendelkezd magas nyakt korsok toredékeit és a kherszoni, 9.



szdzad elsd felébdl szdrmazd viztarold komplexum leleteihez hasonld, hullamos diszitésii
edényeket talaltak. Ugyanebbdl a rétegbdl szarmaznak a 8. szdzad masodik felébdl — 12.
szazad elejérdl, valamint a 10. szazad masodik negyedébdl — 12. szazad elejérdl szarmazo,
fehér agyagbol késziilt mazas, monokrom edények, valamint a 10. szdzad végérdl — a 11.
sz4dzadbol szarmazo fehér agyagbol késziilt, polikrom edények. A keramia alapjan a vizsgalt
réteg a 9. szazad kozepétdl a 12. szdzad kezdetéig datalhato. Valosziniileg, a citadella falait a
9. szazad kozepe tajan helyreallitottak.

Lagernaja balkan, a Mangup fennsikjan elhelyezkedd 0j fal épitésének idejérdl bizonyos
mértékig informaciot ad az a ndi sir, amelyet a fal épitési arkaban talaltak, a sirban egy 8-9.
szazadra datalhato szaltovoi fiilbevaloval. A szjujrenyi fennsikon egy vékony kulturalis
réteget talaltak a 8. szdzad masodik felébdl — 13. szazadbol szarmazo6 keramiaval. Bakla és
Szjujreny fent emlitett falai a kialakitas tekintetében a kazar falazasoktdl tavol allnak, de
kozel allnak a Kherszonban és Bizanc mas részein emelt 9. szdzadi falakhoz.

E. Arvejler és D. Obolenszkij D. véleménye szerint a kazarok a magyarok ellen katonai
segitséget kértek Bizanctol. A magyarok a 830-as évek kozepén betortek a Fekete-tenger
északi el6terében huzodo sztyeppére. C. Zuckerman feltételezése szerint a bizanci-kazar
szOvetséget a magyarok ellen hoztdk l1étre. Biborbansziiletett Konstantin (VII. Konsztantinosz
(908101 tarscsaszar, 945-t6l egyeduralkodd 959-ig)) szavai szerint ,,a tiirkdk (magyarok) népe
régen Kazaria mellett €lt, a Levédianak nevezett helyen...”. Harom év mulva a besenyd
nyomads miatt a magyarok a Dnyeper és a Szeret folyok kdzébe menekiiltek, Etelkozbe.

A magyarok rablo hadjaratokat is vezettek a Krimbe. Lehetséges, hogy Kozép-Krimben 6k
pusztitottak el Tau-Kipcsakot. Ott ugyanis a leégett hazak kozott a 8. szazad végére — 9.
szazadra keltezhet6 amfora téredékeket talaltak, valamint azokkal azonos id6épontra datalhato
észak-fekete-tengeri amfordk toredékeit. Goétidban, a Belbek foly6d alsé folyasanal
Povorotnojeban a hazak és a bazilika pusztulasi szintjén oinochoe edények ¢és észak-fekete-
tengeri amforak toredékeit fedezték fel. Viszont egyik telepiilés pusztulasi rétegében sem
talaltak a 9. szazad kozepétdl kezdve datalhato lapos fiilii és magas nyaku korsokat és fehér
agyagbol késziit méazas kerdmiat. A fenti telepiilések pusztuldsat tehat a 9. szazad masodik
felére tehetjilk. A kornyéken azonban sok alan, bolgar és got lakossagu telepiilés tulélte a
magyarok ¢és kazdrok betoréseit. Temetdik a 9. szdzad végéig datalhatéak, koziiliik tobb még
késébbre is. A Gotidban zajlod politikai, szocialis és etnikai folyamatok visszatiikr6zodnek a
leletanyagban: a temetkezésekben, a ruhdzat részleteiben, a fegyverekben, a hdaztartasi
eszkozokben, a lakohelyek tipusaiban és a gazdasagi tevékenységek tipusaiban. A 8-9.
szdzadban, a krimi hegyi temetdkben a temetkezéseknek hét tipusa figyelheté meg: kripték,
padmalyos sirok, szikldba vajt sirok, kolapos sirok, kével rakott falu sirok, egyszer
gbddorsirok és kamras sirok. A kriptak, a kélapokkal fedett sirok, a kdlapos, a padmalyos és az
egyszerl godorsirok kialakitasukat tekintve megegyeznek a korabbiakkal.

Csornaja recskaban a 8. szdzadtol a sirboltokba egy vagy két elhunytat temettek. Az dsszes
Kherszonban fakoporsokba temetkeztek. Eszki-Kermen lejtéjén a sirok dromoszainak
(folyoso szerli eldterének) feliiletébe kis mélyedéseket valytak, ahova a csecsemoket temették.
A kriptak leletanyagaban is vannak regiondlis kiillonbségek. Két temetdben (Szkalisztojéban
¢s Lucsisztojeban) néhany siron keresztény sirkdveket fedeztek fel.

Eszki-Kermen lejt6jén a legkésdbbi padmalyos sirok és a szikldba vajt sirok a 8. szédzad els6
felének targyait tartalmaztak. Eszki-Kermen lejtéjén és Mangupban a 8.—12. szdzadban a
sziklabol vajtak ki, és ovalisan képezték ki a sik és kissé lejtds kiképzésii sirokat. Szuuk-Szu-
ban, a Bal-Goton és Gugusban a 8-9. szdzadban csak kolapos sirokba temettek. Eszki-
Kermen lejtéjén a 243. padkés sirban szaltovoi ékszereket és az Ural-vidékére jellemzd
targyakat talaltak. Szkalisztojeban két, kélapokkal lezart és kovekkel kirakott sirt tartak fel, a



8. szazad elsé felére jellemzd 6vkészletetekkel. Ilyen sirokba a 6. szazad els6 felétél az Eszak-
Kaukézusban is temetkeztek.

Szkalisztojeban a kriptak mellett, valamint Bal-Gotban, Szuuk-Szu-ban, Partenitben ¢&s
Baklaban a 8-9. szazadban fliggdleges oldalfalti godorsirokba is temetkeztek. A csontvazakat
koponyéjukkal nyugat vagy északnyugat felé tajoltak. A sirokbol csaknem teljesen hidnyoztak
a mellékletek. Lucsisztojeban a sirokban a 9. szdzad masodik felébdl szarmazé madarakat
abrazolo fiiggdk, valamint szaltovoi csatok és fiilbevalok kertiltek eld.

A 9. szazadban a csoportos temetkezéseknek két tipusa létezett: Eszki-Kermenben és
Mangupban sziklaba vajt kamrakba temetkeztek, melyekhez rovid folyoso (dromosz) vezetett.
Baklaban és Szudakban pedig foldbe vajt kamrakba, melyeket mészkd tombokkel raktak ki.

A Peredovojeban, Goncsarnojeban, Rodnyikovoban €s Bobrovkéban feltart falusi hazak lako-
¢s gazdasagi helyiségekbdl alltak. A falakat cOlopvazra vert agyaggal alakitottdk ki, ko
labazaton, szalmatetovel. A lakohelyiségben helyezkedett el a nyitott tiizhely. A vert agyag
padlo a talajszinttdl kissé mélyebben helyezkedett el.

A telepleletek arr6l tanuskodnak, hogy Gotia gazdasagdban a foldmivelés és az
allattenyésztés dominalt. A gazdasagi helyiségekben pithoszokat, kerek kézi malomkdveket,
sarlok toredékeit, rozs és buza maradvanyokat, hdziallatok (szarvasmarha, juh, kecske, 10,
sertés) csontjait talaltdk meg. Talaltak tovabba orsdgombokat is.

Kherszon

704-ben, a korabban Kherszonba szamuzott 11. Tusztinianosz csaszar (685—695, 705-711),
tudomast szerezve Leontiosz (695-698) csaszar eliizésérol, tervezni kezdte visszatérését a
tronra. A kherszoniak, 6vakodva az 1j csaszar IIl. Tiberiosz (698-704) haragjatol,
elhataroztak, hogy vagy megoélik a szamiizottet, vagy pedig a fovarosba kiildik. Iusztinianosz
elmenekiilt Kherszonbdl és Niképhorosz szavai szerint ,, ... elrejtozott a Dorosznak nevezett
gotfoldi erdéditményben.” Ott lehetdséget kapott arra, hogy kapcsolatba lépjen a kazar
kagannal. A kagan hozzéjarult ahhoz, hogy II. Tusztinianosz Phanagoridban telepedjen le és
feleségiil adta hozza lanytestvérét. Ugyanakkor az aktudlis bizanci csaszar kérésére valaszul a
kagadn parancsot adott boszpori és phanagoriai helytartéinak, hogy fojtsak meg II.
[usztinianoszt, aki tudomast szerzett errdl, és egy masik tengerparti varosba, Tmutarakanyba
(bizanci nevén Tamatarcha) menekiilt.

Késébb a Duna torkolatdhoz ment, és Tervel bolgar kén segitségével 705-ben elfoglalta a
birodalom trénjat. 711-ben a csaszar kherszon lakoinak megbiintetéseként a Krimbe egy
flottat inditott szdzezres létszdml katonasaggal. A Kherszont birtokba vevd bizdnciak
fogsagba ejteték ott a kazar tudunt, Zoilat a szenatus vezet6jét és hatvanhét fot: ,,Kherszon
tekintélyes ferfiuit”. Lehetséges, hogy II. Tusztinianosz bosszujatol tartva, 6k hivtdk be a
kazarokat a varosba.

II. Iusztinianosz ugy hatarozott, a kagannal vald viszony javitdsa érdekében, hogy visszaallitja
kherszoni hivatalaba a tudunt és Zoilat. Viszont Kherszon és Goétia arkhonjai, nem bizva a
csdszarban, ismét behivtak a kazar hadsereget. A haragra gerjedt II. Iusztinianosz, Mavro
patricius vezetésével ismét flottat inditott Kherszonba. Az ostrom sordn a romaiak csapatai
leromboltak két tornyot a varosfalon. I. A. Antonova és A. I. Romancsuk asatdsuk sorén a
kherszoni kikoténegyedben megtalaltdk az ostrom soran elpusztitott védmiiveket ¢és
lakoépiileteket. Az ostrom ideje alatt megérkezd kazar csapatok végiil a bizdnciakat az ostrom
felhagyasara kényszeritették. A bizanci katondk megtagadtdk II. lusztinianoszt és 1j
csaszarként kikialtottak a kaganhoz menekiilt Vardan, aki a nevét Philippikoszra (uralkodott:
711-713) valtoztatta. A kagan megkovetelte a rémaiaktol, hogy eskiidjenck hiiséget
Vardannak és fizessenek valtsagdijat minden katonéért.

A Gotia feletti politikai és katonai ellendrzés elvesztése €s a biinteté-expediciok Kherszonban
természetesen gazdasagi valsagot okoztak, de nem fagyasztottdk be teljesen a gazdasagi



tevékenységet. Nem sziint meg az anyaorszaggal és Gotidval folytatott kereskedelem.
Kherszonban egy olyan pecsétlt talaltak, mellyel a konstantindpolyi mithelyekben késziilt
selyembalakat pecsételtek le. A 8. szdzadban Bizancbol a vérosba fehéragyagli mazas
kerdmiat hoztak be. A helyi bronzontd miithelyekben 8. szdzadi, négyszogletes keretii
Ovcsattokat, a 8. szdzad masodik felére — 9. szazadra datdlhatd korinthoszi II-es tipusu
Ovcsattokat, és egyéb ¢ékszereket készitettek. Nagy valdszintiséggel, ugyanitt késziilt sok,
Gotia teriiletén felfedezett ebbe a tipusba sorolhatd bizanci csat, kis kereszt és ¢ékszer is.
Valoszintlileg Kherszonon keresztiil jutottak el Szkalisztojéba Philippikosz (711-713) és V.
Konsztantinosz (741-775) arany tremisszei, ¢s Baklara a bizanci fehéragyagu edények.

A 9. szazad elsé felében Kherszonban uralkodé helyzetet, a Petronasz sztratégosz altal irt,
Theophilosz csaszar (829-842) szamara készitett jelentés jellemezi. A jelentésbol az dertil ki,
hogy Kherszon megmaradt bizdnci varosnak, amelyet az arkhon, valamint az 6nkormanyzati
szervezetek ¢élén 4ll6 protevonok ¢és varosatydk iranyitottak. Valdsziniisithetd, hogy a
kherszoni legfelsébb vezetést Konstantindpolybol nevezték ki. A Kherszonban talalt, 9.
szdzadra datalhatd bizanci tisztek pecsétli lehetdvé teszik, hogy a varosban bizanci katonai
kontingens jelenlétérél beszéljiink. A pénziigyi adminisztracidhoz kothetd leletekbdl
(hivatalnokok pecsétldi) megéallapithatd, hogy Kherszon a birodalom szaméra adét 4s vamot
fizetett. Petronasz Theophilosz csaszarnak azt javasolta, hogy hozzon Iétre themat
Kherszonban. Ahogy fentebb megjegyeztiik, a thema létrehozasardl szol6 dontés 841 nyaran
szliletett. A csaszar Petronaszt kinevezte az 11j thema sztratégoszanak. A thema megalapitisa
utan a csaszar korlatozta a varosi dnkormanyzati szervek miikkodését

A 9. szazad kozepétdl kijavitottdk Kherszonnak a II. Tusztinianosz csapatai altal megrongalt
kotofalait és bastyait. A 9. szdzad masodik felében atépitették az északi és a kikotdi keriilet
lakonegyedeit. A citadelldban két négyszogletes épiiletet emeltek, a koztiik 1évo teret kitdltd
templommal egyiitt. Az épiiletek kozotti udvart keletrdl nyugat felé falakkal zartak el. Ezeket
az épilileteket a thema katonai adminisztracioja szamara rendezték be.

A thema létrehozasaval Kherszonban ¢lénkebbé valt a gazdasagi tevékenység. Korabban mar
emlitettiik, hogy a varosban jelentds épitési munkalatok folytak. Theophilosz idején ujra
elkezdik a helyi pénzek kibocsatasat. Ezeken ¢s III. Mihaly (842—867) pénzérméin a poliszt
jelentd P betiit dbrazoltdk. Mikhaél bizonyos pénzérméin a P és H betiik olvashatdk, amelyek
,»polisz Herszon” alakban oldhatoék fel. Kherszon a Fekete-tenger mente északi részének
fontos bizdnci kézmiives és kereskedelmi kdzpontja lett. Petronasz expedicidja szamara éppen
itt készitették fel a folyokon torténd hajozasra az evezOs hajokat. A Kherszonban talalt,
Bizancbodl importalt kerdmia a Konstantinapollyal és a birodalom mas kikotdivel folytatott
kereskedelemrdl tanuskodik. Fazekas kemencéket taldltak és tanulméanyoztak Kherszon falai
kozelében a Peszocsnaja buchtaban és a varossal szemkozti parton, Ragyiogorka kozelében, a
Szevernaja buchtaban. Az itteni termékeket Gotiaba exportaltak.

I. V. Szokolova a herszoni sztratégoszok pecsétldinek altala kidolgozott tipologidja alapjan
azt feltételezte, hogy a 9. szazad ’70-es éveiben kapta meg a kozigazgatasi egység a
»Kherszon thema” elnevezést, azeldtt a neve ,Klimata” volt. A themak atszervezése, ugy
tlinik, azért ment végbe, mert a birodalom nem volt képes a Kherszonon kiviili teriiletek
ellendrzésére.

A félsziget torténelmének egy szakaszardl Szent Cirill életrajza is informacioval szolgal, aki
860—-861-ben misszidt vezetett Konstantinapolybol kiindulva Kherszonon 4t a kazar
kagadnhoz. Megérkezve Kherszonba, megtudta, hogy a kazarok ratamadtak az egyik
keresztény varosra és elindult a varost ostromld kazarok vezérével targyalni. A Kherszonba
val6 visszatérése soran Szent Cirillt magyarok tdmadtdk meg. A 860-as években Anastasius
Bibliotecarius (III. Anasztdz néven ellenpapa 855-ben) levelet irt Olaszorszagba, Velletri
varos pispokének melyben a kovetkezot irta: ,,... ez a hely pusztasagga valtozott és
lakatlanna valt, a templom elpusztult, és a kherszoni teriiletnek azt a részét szinte teljesen



elhagytak, ugy, hogy latni lehetett: Kherszon piispoke igen kevéske néppel maradt azon
varoson beliil, amelybdl senki sem mert kijonni.”

Szent Cirill ¢letrajzabdl és az Anastasius Bibliotecariushoz kéthetd forrasokbdl kitlinik, hogy
Kherszon ¢és kornyékének lakossdga soknemzetiségli. Cirill a varosban kazéarul és héberiil
tanult. A Krim délnyugati részén elhelyezkedé Heraklészi-félsziget lakoirdl Anastasius a
kovetkezot irta: ,,ennek a helynek a lakéi nem bennsziilottek, hanem kiilonb6z6 barbar népek
jottmentjei”. Mint arra A. L. Jakobszon felhivta a figyelmet, az ¢letrajz €s a levél tantskodik a
kazaroknak a kherszoni themaval valé szomszédsagarol. A Heraklészi-félszigeten végzett
asatasok anyagai azt bizonyitjak, hogy ebben az idészakban ott a szaltovéi kulturkér krimi
valtozatanak hordozodi telepedtek meg. A kherszoniak altal elhagyott portdkon halszalka
mintaban épitett falakkal rendelkezd épitményeket emeltek, és jellegzetes szaltovoi keramiat
hasznaltak.

A kazar idoszak (8—10. szdzad eleje) a Tamany-félszigeten

A Tamany-félsziget egyik felviragzasa a 8. szazadra — 10. sz4zad eleje kozotti idszakra esik.
Ekkor alakult ki itt a Kazar Kaganatus hat kulturdlisan meghatarozé térségeinek egyike.
Rovid id6 alatt itt sajatsdgosan magas fejlettségli telepiilési rendszer alakult ki, melynek
alapvetd vonasai: a félsziget gyakorlatilag teljes teriiletének a tokéletes birtokba vétele, két
varosi kozpont ¢és falusias telepiilések tomegének Ilétrejotte valamint a lakossag
soknemzetiségli jellege. A sok nemzetiség koziil az dsbolgarok voltak tobbségben, akik
meghataroztak a vizsgalt idészak anyagi kultirajanak altalanos jellegét.

Ebben az iddszakban a Tamany-félszigeten 82 telepiilés volt, beleértve a két varost,
Phanagoriat és Tmutarakanyt (bizdnci nevén Tamatarchat), melyek jelentdségiiket tekintve
azonos kereskedelmi és kézmiives kozpontok voltak. A Tamany-félszigeten ebben az
idészakban egy j tipusu allattenyészté-foldmiiveld gazdalkodasi modszer alakult ki. A kazér
iddszakban ujjasziiletetett szinte valamennyi fontos, régi Gt és ismét hasznaltak a vizi utakat,
ami ¢élénk ¢és stabil belsé gazdasagi viszonyokrol, valamint a kiilvilaggal valé kapcsolatokrol
besz¢él. Foldrajzi helyzeténél fogva a Tamany félsziget lakossaga 0Osszetételét tekintve
soknemzetiségli volt. Annak érdekében, hogy az Ujonnan bekoltozott népek elsajatitsak a
foldmiivelés fogasait, sziikség volt a kislétszamu tézsgyOkeres lakossdg tapasztalatara,
egylittmiikddésére, bizonyos kézmiivességi €s az iparossagi teriileten meglévd ismereteire.

A félsziget északnyugati része

A kazdr iddszakban a Tamany-félsziget északnyugati részén 22 telepiilés Iétezett. A
legjelentdsebb és a leginkabb feltart koziiliik a Garkusa 1 telepiilés (az antik Patrei). Ez a
teleptilés a Tamany-félsziget északi, alacsony partjan helyezkedett el, és kényelmes vizi
kapcsolatokkal rendelkezett Phanagoridval és Tmutarakannyal. A telepiilés eddig feltart, a
kazar iddszakhoz sorolhato teriilete 15,5 hektart tett ki. Tulajdonképpen a telepiilés joval
nagyobb. A keleti részét egy modern helység foglalja el, s ez feltdrasra nem hozzaférhetd. A
telepiilés nyugati, felszantott részén 5 hektaros teriileten A. P. Abramov 4ltal folyt aprolékos
kutatas. A telepiilés kutatdsa soran a korra jellemzd 1-3. tipusu ugynevezett fekete-tengeri
amforak darabjainak, a sziirke fésiis diszitésii, csaknem fekete agyag edények toredékeinek, és
a fényezett keramidk darabjainak elhelyezkedését a térképre vetitve kirajzolddott nyolc, 30
métertél 60 méterig terjedd atmérdvel rendelkezd, kor alakt folt. Ezek lako- és gazdasagi
épiiletek nyomainak értelmezheték ¢és feltételezhetden nyolc tanyasi épiilethez, vagy
¢épiiletcsoporthoz kothetok. Ezekre a portdkra jellemzd az épiiletek véletlenszerli, nem
szabalyos rendben valod elhelyezkedése, amely kétségteleniil a nomad tradiciéra utal, melyet a



letelepiilt ¢letmod sordn is alkalmaztak. A telepiilés délkeleti részén taldlhatok az antik erdd
maradvanyai, amelyet délrdl a tenger lerombolt.

A felso rétegek kozt kdalapozason nyugvo, nyerstéglaval halszalka mintdban rakott fala, vert
agyag padlozata kazar idészakra keltezhetd lakoépiiletek maradvéanyait tartak fel. Az
épiiletekben nagyszamu pithosz maradvany és gazdasagi célu godor keriilt el6. Az épiiletek
alaprajzuk, kivitelezési modjaik €s az épitkezéshez felhasznalt anyaguk alapjan megegyeznek
a Phanagoriaban ugyan ebbe az idészakba sorolhato épitményekkel. Garkusa 1 kazar telepiilés
né¢hany tucat portat foglalt magaba és egy kicsi, slirlin beépitett, nyitott teleptilést jelentett.
1931-ben a telepiilés délnyugati részén egy nyugati tajolast, godorsirba eltemetett férfi sirjat
talaltadk meg. Az elhunyt korakas alatt fekiidt, haton fekvd nyujtott helyzetben, nyujtott
karokkal a test mellett. A feje mogott balra a szaltovoi sziirke, fényezett edény ¢€s egy allat
combcsontja, a mellén bronzfiiggd, a medence kornyékén bronz csat és két vasbol késziilt kés,
a szdjaban V. Koénsztantinosz (741-742, 743-775) solidusa volt. Mellette talaltak még egy
erésen megrongalt, kazar idészakra datalhato sirt, két szaltovoi edénnyel. Az erdd éasatasai
soran szintén feltartak egy ugyanerre az iddszakra datalhatd sirt. A telepiilésrél négy 1t
vezetett a szomszédos terliletekre északnyugat, észak, északkelet és kelet felé.

A Patrei kutatdsok anyagai lehetévé teszik, hogy a Tamany-félsziget kazar iddszakarol egy
altalanos képet kapjunk. Figyelembe véve, hogy a telepiilés mérete ebben az idészakban az
antik idészak teriiletéhez képest a harmadat vagy a negyedét tette ki, a kazar telepiilések
szdma pedig az egész félszigeten az antik kori szdmnak mintegy harmada, akkor
feltételezhetjiilk, hogy a kazar iddszak szant6foldjeinek teljes teriilete az antik kori
szant6foldeknek mintegy tizede. A telepiilések antik kori virdgzasa idején a foldmiivelés ala
vont teriiletek a félsziget egész teriiletének csaknem felét foglaltak el. Ebbol kovetkezik, hogy
a kazar periodusban a teriiletének mintegy egyhuszada (5% koriil) allt miivelés alatt. Ennek
alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a szarvasmarhatartas jelentdsége nagyobb volt,
mint a foldmiivelésé. A méretét tekintve, s kovetetkezésképpen a jelentdségét tekintve is, a
Tamany-félsziget északnyugati részének a telepiiléseinek méretei széles hatarok kozott
ingadoztak. Valdsziniileg, mindegyikiik kialakitotta a sajat, kis mezdgazdasagi korzetét,
amir6l maguk az elhelyezkedésiik is tanuskodik. Mindegyikiik, mint Garkusa 1 is,
kozlekedési és kereskedelmi titvonalon, és akar csomoépontban is fekiidt. Ugy tiinik, hogy a
kisebb telepiilések, alarendelt helyzetben voltak a nagyobbakhoz képest. Példaul a Batarejka 2
¢s az Iljics 1 telepiilés a Batarejka 1 telepiilés hatokorébe tartozott.

A batarejkai lelohelyen markansan jelen van a kazar idészak, mind az erddben, mind annak
kornyékén, ezzel emlékeztet Garkusa 1 telepiilésre. Ez a tengerszorosnal 1évé atjarotol indulo,
délkeleti iranyban rajta athalado, legfontosabb régi ut mellett helyezkedett el. 1960-ban,
Batarejka kozépkori rétegeinek feltarasa soran férfi sirt fedeztek fel. Ebben bronz csatot és
szijvéget talaltak, melyek tigy tlinik, hogy a 8-9. szazadbol valok, rajtuk kiviil fanyelt vas kés
¢s bronz kapocs volt a sirban. Az elhunyt haton fekvd nyujtott helyzetben, fejjel északra
fekiidt a sirban. Valdszintileg ugyanehhez a sirhoz tartozott egy széles fenekli 8-9. szazadi
fényezett keramiaedény. A sirt legnagyobb valosziniiséggel az Azovi-tenger vidékének
bolgaraihoz lehet kotni és legkésébb a 9. szazad végéig datalhatd. A telepiilés mellett egy
kurganban 1870-ben V. G. Tizengauzen feltart egy ugyanehhez az idészakhoz tartoz6 sirt.
Ebben két csontvazat talaltak, melyek egymas mellett fekiidtek, fejiikkel nyugat felé. Koziilikk
az egyiknél bronz gytiriit, két bronz csatot és a sz4jaban eziist bizdnci pénzérmét talaltak.
Garkusa 1-nek csupan egy telepiilés, Beregovoj 3 volt alarendelve, mely a Garkusatol
északnyugatra, a Tamanyi-0bol partjan. Ugyanakkor az utak (szarazfoldi és vizi) struktiraja
arrol tanuskodik, hogy ennek a kis csoportnak a kdzponti telepiilése szervezte szinte az egész
Tamany-félszigeten beliili mikrorégio (az északnyugati rész) €letét, kivéve a keleti részekét.

A Tamany-félsziget északnyugati részén a kazar idészak 22 telepiilésébdl 19-et antik és
korabizanci telepiilések helyén alapitottak. Ezen telepiilések elhelyezkedésének és belsd



struktardjanak egyik jellemzo sajatossaga az volt, hogy a lakohazak épitésére felhasznaltdk a
korabbi, antik eréd épitdanyagait. Ennek soran a telepiilés jellege nyitott, és nem megerdsitett
volt. A letelepedéskor figyelembe vették mind a védelmi, mind a gazdasagi célokat (a
telepiilések kolcsonds lathatosaga, a hely attekinthetdsége, a nyaj mozgésanak megfigyelése,
stb). Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy a telepiilések csak a magasabb helyeken
helyezkedtek el, ugyanakkor mindeniitt megfigyelheté az arra vald torekvés, hogy
mindenekel6tt a kornyezet jo belathatésaga szempontjabol elényods helyeket probaltak
elfoglalni.

A félsziget kozépso része

A Tamany-félsziget kozépsé részén a kazar idokben a telepiiléshalozat kozpontja minden
kétséget kizdréan Phanagoria volt. Err6l tantskodik magukak a telepiiléseknek az
elhelyezkedése, melyek Phanagoria koriil stirisoddnek, valamint a legfontosabb régi utak,
melyek a véarosbol ot iranyba futnak ki. A telepiilés nyugati szélétdl indul az ut
Tmutarakanyba, tobb kisebb telepiilés érintésével.

Phanagoria a Tamanszkoje gorogyiscsétdl (Tmutarakanytdl) mintegy 21 kilométerre, keletre
helyezkedett el. Mindkét varos parhuzamosan jott 1étre a Tamanyi-6bol sik partjan (platdjan),
a Kubany folyé mellett. Phanagoridban az alacsonyabban elhelyezkedd varosnegyedek
csaknem kétharmadat elpusztitotta a tenger. Ugyanakkor a platot koriilvevd masodik terasz
dombjai ugyanolyan intenziven beépiiltek, igy a varos az antik idékben igen jelentds mérettel
rendelkezett: 2700x600 méter. A kozépkorban a varos teriilete lecsokkent: a part mentén a
hossza nem haladta meg az 1 kilométert, a szélessége pedig maximum 170-200 méter volt.
Ettdl az igen észrevehetd csokkenéstol fiiggetleniil, teriilete a szomszédos Tmutarakanynak a
duplaja volt. Ugy tiinik, mind az antik idében, mind pedig a kozépkorban Phanagoria volt és
maradt a nagy kereskedelmi-kézmiives varos.

Phanagoria kozépkoraval viszonylag késon kezdtek el foglalkozni, habar az alsé varos
teriiletén végzett majdnem minden asatasnal elébukkantak kozépkori rétegek. Bar a leldhely
kutatdsa a 19. szdzad kozepén megkezdddott, még a 20. szdzadban is a {6 figyelmet az antik
idok leletei kaptak. Fokozatosan, elég markansan kirajzolodtak a kozépkori rétegek
korvonalai, azaz a kozépkori varos, amely csak az also platot foglalta el, melyet harom oldalol
hatarolt a masodik plato. Tovabbra sem deriilt ki, hogy voltak-e ennek a telepiilésnek
védmiivei.

A kozépkori rétegeket elsoként V. D. Blavatszkij kutatta még a masodik vilaghdbort elétt.
Késdbb az asatdsokat M. M. Kobilina folytatta az ugynevezett ,,északi varosban”. Ez a platéd
kodzponti részén, kozvetleniil a parton helyezkedett el. Az dsatdsok soran Osszesen 13 réteget
kiillonitettek el. A négy felsdt a kdzépkorhoz soroltdk, azonban a pontos datalasuk helytelen
(6 azt a 5-13. szazadra keltezte). Ugyanakkor a szintén a parton 1év6 ,,Eszakkeleti” asatason
1940-ben V. D. Blavatszkij meglehetésen pontosan keltezte a kozépkori réteget a 7-8.
szazadra. Ennek ellenére Kobilina késobb Phanagoria kozépkori rétegeit a 10—13. szazadra
datalhatonak tartotta. 1954-ben a varos nyugati részén, egy kis parti 4satas soran egy vastag (3
méteres) kozépkori réteget talaltak. V. V. Kropotkin ezt az 5-11. szazadra datalta. Egy masik
asatés, a ,,kozéps0” teriileten 1évo, kozépkori anyagainak vizsgélata (alapvetden keramia) arra
enged kovetkeztetni, hogy Phanagoria kdzépkori rétegeit nem lehet a 10. szazad elejénél
késébbre datalni. Phanagoria kdzépkori kutatdsdhoz igen sokat tettek hozza az A. G. Atavin
altal vezetett kisebb asatasok, melyek kifejezetten a kozépkori varos stratigrafiai viszonyait
vizsgaltak. Alapvetéen a keramiai anyagra tamaszkodva, a kozépkori réteget 5 épitési
periddusba sorolta: 1) 9. szazad masodik fele — 920-as évek; 2) 8. szdzad — 9. szazad kozepe;
3) 7. szdzad — 8. szazad eleje; 4) 5. — 6. szazad; 5) 4. szdzad. A véaros majdnem minden nagy
kutatdja torekedett arra, hogy elkészitse Fanagoria lehetd legtokéletesebb alaprajzat. A
legfrissebb és legpontosabb topografiat Ja. M. Paromov készitette a lelhely légi felvétele



alapjan. Az éaltala alkotott térképen elsOként abrazoljak a feltartsag mértékét. Az alaprajzhoz
kitind magyarazatot mellékeltek, amely Phanagoria varos asatasainak teljes, objektiv és
roviden kifejtett torténetét nyqjtja.

A jelen fejezetben attekintjiik a Tamany-félszigeten, a kazar uralom idészakara vonatkozd
anyagokat, amelyek szinkronba allithatok a Tamanszkoje gorogyiscse kazar kori anyagaival.
A Tamany-félszigeten a kazar kor elétti id6szak adatai meglehetdsen hianyosak, kiilondsen
ami az ¢épitészetet illeti. A kor épitészetébdl csak toredékesen megmaradt falak maradtak
rank. Erdekesség, hogy a korabbi falazdsoknal sohasem fordult el a kazar id3szakra
jellemzd, a halszalka mintas falazas.

Annal érdekesebb és informativabb a kodzépkori varosnak az az elég jelentds, viszonylag
épségben megmaradt része a ,kozépsé asatason”, mely a kazar idOszakhoz tartozik. Itt
koriilbeliil 1 m mélyen megtalaltdk a lakohazak alapjait. Gyakorlatilag minden alapot
halszalka mintasan falaztak. A kazar iddszak hézai itt egésziikben igen egytipusuak, koziiliik
harom kétszobds, harom pedig egyszobas kialakitasti volt, és mindegyiknél szembedtld a
meglehetésen nagy méretiik. A falazasra jellemzO volt, hogy a csatlakozéasi helyeken (a
sarkoknal, a bejaratoknal, stb.) nagyméretli, megmunkalt blokkokat hasznaltak. A falazaton,
kiilonosen a belso oldalan a falaknak, megfigyelhetd az agyaggal vald kimazolas alkalmazasa,
nem ritkén elég vastagon.

Az asatasok soran 20 méter hosszan megtalalt foutca részlete kelet-nyugat iranyban haladt a
varosban egy kisebb kanyart leirva. Az 4&satas teriiletének nyugati szélénél élesen
elkanyarodik észak felé, a tengerhez. Az utca szélessége 3 méter. Az uttest jol megmaradt
szakaszan sikeriilt az uttest négy, 15-20 cm-es foldréteggel elvalasztott rétegét rogziteni.
Valoészinli, hogy az uttest leromlasa, ¢és a korilotte 1évo kultarréteg vastagodasa
kovetkeztében az utcat is renovaltdk egy 0 réteg felvitelével. Ily modon, amennyiben a
kultarrétegeknek évi 1 centiméteres vastagodasaval szamolunk, az utca hasznalatanak idejét
80-100 évre tehetjiik. A viszonylag kicsi, viszont nagyszamu asatdsok egyszer sem tették
tobbé lehetové, hogy a varosnak egy olyan részét tarjuk fel, melyen egy meghatarozott
id6intervallumban (a 8. szdzad kozepén — 9. szdzadban) kovethetd lenne a varostervezés és
épités.

A kozépkori rétegek datumhoz kotése alapvetden a kerdmia anyagok elemzésére tdmaszkodik.
A nagyszamu analégianak kodszonhet6en kiilondsen meggy6zden hatarozhaté meg a kazar
id6szak kerdmiainak datuma. A ,,kdzépsO asatdson” az amfordk mélységbeli elhelyezkedése
alapjan sikeriilt kovetni nem csupan a kazar periédus, hanem a korabbi idok (7. szdzad — 8.
szdzad eleje) viszonyait is. A felsé 1,2 méter tele van a kazar idészak amforainak
toredékeivel. Lejjebb, egészen az antik idokig, a 7. szazadi amforadk toredékei vannak
tobbségben. Ezek szama elég nagy, a felsé 0,4-0,6 méteren is. Ugy latszik, hogy a korabbi,
mar régen Osszetort amforak cserepeit a lakossag megoérizte az utak, és egyéb kovezett
felilletek javitdsahoz. Szintén informativ a konyhai fézdedényeknek ¢és a belsd fiiles
cserépbogracsoknak a rétegekben vald elterjedtsége. A talajszinttdl lefele egészen az 1,8
méteres mélységig megtaldlhatoak voltak, ami azt jelenti, hogy ezek a 7. szazad amforaival
egyltt voltak hasznélatban.

A kazéar hatast egy madsik edényfajta is jol jelzi, mégpedig a fényezett asztali kerdamia.
Toredékei a fozéedényekhez képest 4-5-szor ritkdbban fordulnak eld. A toredékek alapjan
koziiliik a legelterjedtebbek a zomok, rovid nyakad, kiontds kancsok, valamint a gyonyoriien
megformalt és kiégetett, fényezett felilletii étkezési pithoszok. A nagy ¢és kisméretli talak
eléfordulasa is gyakori. Ezen edények szine vilagosbarna vagy sziirke. A. G. Atavin
ugyanakkor kimutatott a fényezett edének kozt korai tipusokat, melyek a kazar iddszak
fényezett edényeitdl formailag, szinlikben és a fényezés mindségében is kiilonbdznek, ¢és
angob hasznalataval is késziilhettek. Az ilyen (korai) tipusok az 5—6. szdzadra datalhatok.
Akkor voltak a leginkabb elterjedtek, amikor a vords lakkos kerdmia is szintén a



legnépszeriibb edények kozé tartozott. Valoszintileg, a korai fényezett edényeknek az ebben a
varosban valé megjelenését 6ssze lehet kapcsolni az Eszak-Kaukazusbol érkez6 alan lakossag
beszivargasaval.

Phanagoriaban, csakigy mint Tmutarakanyban, a talaj nem kedvez a fémek megmaradasanak,
ezért nem igazan ismerilink bronz vagy vas targyakat a korszakbol. A fém pénzek igen ritkak,
¢és azok is jellemzden szinte teljesen elkorrodalodtak a feltaras pillanatara. Ezért a régészek
szdmara kiilondsen értékes a Phanagoridban felfedezett harom, kobol késziilt kis ontéforma,
amely meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a varosban ékszeripar miikodott. Tulajdonképpen
minden egyes kis forma egy egész blokkot képez, mely nem egyet, hanem legaldbb tiz targy
kiontésére alkalmas. Ezen targyak tobbsége a 9. szazadi — 10. szdzad eleji szaltovoi leletek
kozt bir parhuzamokkal. Az egyik ontéforma téglatest alaka (8,3x5,3x3 cm) pala tomb,
melynek az OntOmester mind a hat oldalat hasznalta. A tomb negativjai kozil a
legszembe6tlobb harom, kiilonbozd tipusba tartozd flilbevald negativja. Ezen targyakat
leghamarabb a 9. szdzad masodik felében készitették. A masik dntéformat (7,5x6,4x1,3 cm)
ugyanabbdl a palabol készitették, rendkiviil gondosan. Két oldals6 lapjan az ontOmintak
hianyoznak. Az eldlapjan kerek fliggék negativjai, a hatlapjan egy kis format helyeztek el,
mely kerek fiiggdk ontésére szolgal, a hatlapjan pedig egy nagy szijvég €s egy kerek fiiggd
negativja lathaté. A harmadik tomb rossz allapotban maradt meg, az egyik oldalan két
formacskanak a vilagosan kivehetd képét lathatjuk: egy fiilkanal, melynek a fogdjan cikk-
cakk formaju diszités talalhatd és egy fiilbevald. Stilusat tekintve egyik sem datalhato a 9.
szazad végénél késobbre.

Sajnos Phanagoridban nem kutattak meg egyetlen kozépkori temetdt sem, habar a varostol
délre ismeretes egy nagy temetd. Csupan kiilonallo sirokat tart fel eddig a kutatas a varos
koriil, amelyeket ilyen vagy olyan valdszinliséggel kozépkoriként sorolhatunk be. Mindezek
egyszerl, sekély godrokbe, vagy koladas sirokba vald temetkezések, haton fekvo helyzetben,
mellékletek nélkiil. A sirok antropologiai vizsgalata is szegényes. Mivel Phanagoridban az
¢let a 9. szazad végén megszlint, az itt talalt sirokat, nyilvanvaloan, ugyanehhez ¢s a korabbi
idészakhoz kell besorolni. A forrasok alapjan az elhunytakat a keresztény vagy az izraelita
kozosséghez sorolhatjuk.

Phanagoridnak a 6. szdzadban még kiilon egyhazmegyéje is volt. Az igaz, hogy késébb ezt
mar nem emlitették a forradsok, de a kereszténnyé valt lakossag valdszinlileg megmaradt a
varosban, bar, Hitvall6 Szent Theophanész bizanci torténész szerint, a varost a 7. szazadban
tulnyomorészt zsidok népesitették be. A zsidd kozosségnek régészeti emlékei is vannak a
varosban. Ismeriink néhany izraelita valldshoz tartozo sirkdvet menodra €és egyéb izraelita
abrazolasokkal.

A régészeti adatok alapjan kijelenthetd tehat, hogy a varos a 8-9. szdzadban viragkorat élte.
Ezt bizonyitja a féutcanak az allandéan megujuléd burkolata, az altalanos jolét anyagi kultura-
beli jelei, az amfordk nagy szdma. Mindez a varosnak a tavoli orszagokkal és a kozeli
régiokkal folytatott ¢lénk kereskedelmérdl, a fejlett kézmiivességérdl (fazekas, kofarago,
0tvos) tanuskodik.

Ennek ellenére a 9. szazad végén, esetleg a 10. szazad elsé éveiben Phanagoridban megsziint
az ¢let. Tudjuk, hogy a varost nem pusztitottdk el erdszakosan, €s nincsenek tlizvészre utald
jelek. A hazak maradvanyaibdl teljes mértékben hianyoznak a mindennapi ¢élet eszkozei,
vagyis az egész helyzet olyan benyomast kelt, mintha a lakossagot evakualtdk volna, az meg
magaval vitte volna a hasznalati targyait. Ezt okozhatta egy esetlegesen a varos felé kozeledd
barbar hadseregtdl valo félelem (akik ebben az iddben a besenydk lehettek), vagy a természeti
valtozasok, esetleg egy természeti katasztrofa. Konkrétan a nagyon elsekélyesedd kikotd miatt
a varos elveszitette kiemelkedd kikotdi-kereskedelmi mindségét, a varos ugyanis a Kubany
folyd medre mellé¢ épiilt, amiben iszap és homok rakodott le folyamatosan. Tovabbi
koriilmény az emelkedd tengerszint, ami elmosta a partmenti negyedeket. Habar a természeti



tényezok vitathatatlanul szerepet jatszottak Phanagoria ¢letének megvaltozasaban,
hangsulyozni kell, hogy a régészeti adatok a varosi életnek nem a fokozatos elhaldsara
utalnak. Tovabba a kereskedelmi kapcsolatok azokon a szarazfoldi utakon is zajlottak,
melyeket még az antik idokben kezdtek hasznalni, és a kdzépkorban is hasznalatban voltak.
Ot nagy féutvonal talalkozott Phanagoridban. A szarazfoldi kereskedelem mindennel ellatta a
varost, amit csak a Tamany-félsziget biztositani tudott. A fentiek fényében az a hipotézis a
legval6sziniibb tehat, hogy a varost egy kozelgd pusztitastol vald félelmiikben (ellenséges
hadsereg?) hagytak fel a lakai.

Az elhelyezkedés, a tajképi sajatossagok €s az utak elhelyezkedése alapjan Phanagoria
kozvetlen alarendeltségébe valoszintileg kilenc telepiilés tartozott: Primorszkij 13, Primorszkij
16, Primorszkij 17, Primorszkij 21, Primorszkij 22, Szennoj 1, Szennoj 3, Szennoj 8 ¢és
Szennoj 9. Mind kisméretli telepiilés. Phanagorian kiviil a Tamany-félsziget k6zéps6 részén
elhelyezkedd telepiilések kozil még Kepi szamit jelentdsebbnek. Az antik varos helyén
1étestilt kazar telepiilés nem teljesen fedte le a korabbi telepiilést. A kozépkori maradvanyokat
itt nem csak a korabbi varos helyén fedezték fel, hanem annak délkeleti hatarain tul is, a
kozépkori telepiilés temetdje pedig az antik varos déli részét foglalta magaba. 8-9. szazadi
sirok vannak a varostol keletre és északra is, ami Kepi kdzépkori temetdjének nagy méretérdl
vagy pedig néhany parhuzamosan miikodd temetdjol tanuskodik. A Kepi sirmezdjében 1évo
sirok tulnyomodrészt nyugati tajolasuak. Taldlkozhatunk egyszerti gddorsirokkkal, és kdélapos
sirokkal is. A sirok koziil kiemelkedik egy 8. szdzadi — 9. szdzad eleji sir. A részleges lovas
temetkezéssel fejjel nyugat felé temetett férfit mellett jellegzetes, a szaltovoi kultarkorre
jellemzd targyak fekiidtek.

A félsziget déli része

A teleplilések elhelyezési strukturaja a kazar idoszakban a félsziget déli részén egy kicsit mas
volt. A kozvetleniil Tmutarakany alé tartoz6 négy kicsi és kdzepes méretii telepiilés (Tamany
15, Tamany 16, Tamany 14, Tamany 7) a varos koriil maximum egy ora jarasnyira volt.
Tmutarakany (bizanci nevén Tamatarcha) varosat a kutatds mar igen kordn a Tamanszkoje
gorogyiscse nevil lel6helyhez kototte, amely az antik Hermonassa varos romjain fekszik. Az
elsd, akkor még amatér és mitkedveld célzatu dsatisok az 1820-as években kezdddtek a
varosban, majd az 1850-es évek elején kezdddtek meg a komolyabb feltarassorozatok a kercsi
muzeum igazgatdjanak, K. R. Begicsevnek a vezetésével. K. R. Bergicsev asatdsai azonban
csekély eredményt hoztak, ezért az 6t kovetd igazgatd, A. E. Ljucenko besziintette az
asatasokat. 1868-ban folytatodott a leléhely kutatasa az egyik legnagyobb orosz régész, V. G.
Tizengauzen vezetésével, szintén jelent6sebb eredmény nélkiil. Tobb mint fél évszazad
mulva, 1930-ban és 1931-ben, A. A. Miller vezetésével indult ujra a leldhely régészeti
kutatésa.

A Tamanszkoje gorogyiscse leléhely egy part menti dombon helyezkedik el, majdnem tiz
méter vastag kultarréteggel, melynek legals6 rétegei az antik idokre datalhatok. Az altalaj
agyagos. A partot a dombbal egyiitt a Tamanyi-6bdl hullamverései folyamatosan pusztitjak,
ezaltal a leldhely is folyamatosan pusztul. Valdszinlileg ezért jelolte ki az elsd asatasi
helyszint A. A. Miller is a part menti részeken, hogy a lel6hely pusztulas el6tt 4ll6 részérdl
informaciot nyerjen.

célja, az elsd asatasi szezonban egy 9 méter mély metszeten a Kr. e. 6-5. szdzadtdl egészen a
Kr. u. 13-14. szdzadig bezardlag sikeriilt megfigyelni a leldhely rétegtani viszonyait. Az
expedicid sikeresen megerdsitette a lelohelyet korabban kutatok eredményeit: a leldhely
rétegei két vilagosan elkiiloniild korszakra (antikra és kézépkorira) oszthatoak. A kovetkezd
évben a lel6helyen 250 m?-nyi teriiletet kutattak meg, és itt is massziv, mintegy 4 méter vastag
kozépkori réteget talaltak, mint az el6zé helyszinen. A kozépkori rétegek telitve voltak



kiilonbozdé koru, és kiilonbozo fajtaju keramiatdredékekkel, az asatdsok végeztével ezért
massziv keramiaanyag gytlt dssze. 1. 1. Ljapuskin dolgozta fel a keramiaanyagot, aki a
kozépkori kultarréteget két korszakra osztotta fel: egy korai szakaszra (9—10. szézad), és egy
kései szakaszra (10. szdzad vége — 13. szdzad). Mindegyik periddusnak megvan a maga
sajatos keramiakészlete, koztiik olyan ritka tipusokkal is, amik igen jellegzetesek és jol
datalhatok.

A varos kutatdsaban ezutan mintegy 20 évnyi sziinet kovetkezett be, majd B. A. Ribakova
expedicioja folytatta a kutatast (1952—-1955). Az expedicid négy éves munkaja alatt 6000 m?-
nyi teriiletet tartak fel. Sajnos a feltart részeken a legtobb esetben nem mentek mélyebbre a
10. szézad kozepi rétegeknél. Ez f6leg annak is koszonhetd, hogy az expedicid f6 célja a
Kisboldogasszony-templom maradvanyainak megtalalasa volt, amelyet az évkonyvek szerint
Msztyiszlav Vlagyimirovics fejedelem épittetett a 11. szdzad 20-as éveiben. 1955-ben
megtalaltdk a templom alapjait, és az expedicio feloszlott. A kovetkezd negyven év soran a
leléhelyen A. K. Korovina és Sz. I. Finogenova, antikvitassal foglalkoz6 régészek, vezettek
jelentésebb asatasokat. Az 1980-as évektdl I. N. Bogoszlovszkaja és O. V. Bogoszlovszkij is
csatlakozott a feltirdssorozathoz, akik tobb mint 2500 m>-nyi teriiletet tartak fel mintegy 6
méter mélységben, a 7-15. szdzadra datalhatoan €s egyes helyeken talan sikeriilt megfogniuk
a lelhely 5-6. szazadi rétegeit is.

A kozépkori anyagok legreprezentativabb részét a 9-12. szdzadi anyagok teszik ki. Ezekhez
sorolhatdak a templom romjai és a nyerstéglabol emelt véddfalak. A fal egy része a leldhely
déli, folyamatosan pusztuld részérdl keriilt el 30 méter hosszan. Az alapozas nélkiili fal also
része 7,6 méter vastag, két nyerstégla kopenybdl all, melynek kozét agyaggal toltottek ki.
Eredeti magassagat nem lehet megallapitani. A téglakat egyenes sorokba raktdk, igen
szorosan a toltésszerli agyagos kitdltéshez. Fentebb az agyagos kitoltést elhagytak, és a fal
Osszefiiggd, tomor téglakbol all. A fal aljanal megfigyelhetd, hogy kével is kiraktak, lapos
kélapokkal. A morzsolodast és elmosodast ugy elézték meg, hogy 0,7 méter magassagig a
falakat kodlapokkal burkoltdk. A falak alsé rétegei a modern kori szinttél 4,5 méter
mélységben fekiidtek. A bels6é oldalon, a fal aljatol kiss¢é magasabban elhelyezkedve,
nagyjabdl 1 méter magassagban a kiilsé oldalhoz hasonlo6 ko boritas helyezkedett el.

A falat a vele szinkronban 1évo rétegekkel lehet keltezni. A fal alatti réteg jellegzetes kazar
kori keramiakkal keltezhetd, melyek nem korabbiak a 9. szdzad masodik felénél. Erre az
1d6szakra keltezheto a fal is. E folott a szint f6lott 0,5 méterre az asatason mindenhol tlizvész
nyomai latszodnak ¢és ez a réteg a leldhelyen eddig mindenhol jelentkezett. Az égési réteg
nem tal vastag, de ez magyardzhaté a fa szerkezetek korabeli alacsony szamaval. Ezt a
tlizvészt nagy bizonyossaggal Szvjatoszlav Igorjevics kijevi fejedelem 965-966-0s Kazaria
elleni hadjarataval hozhatjuk kapcsolatba. A hadjarat sordn a fejedelem legydzte a kagan
seregét, elfoglalta Itilt, Sarkelt elfoglalta és felégette (Sarkelban igen jelents a pusztulasi
réteg), majd az orosz évkonyv szavaival élve ,,legydzte a jaszokat és kaszogokat”. Ezek erds
népek voltak, vakmerd, jol felfegyverzett harcosokkal. A mar veszteségeket szenvedett rusz
sereg nehezen gydzhette volna le Oket. Valdszini, hogy Szvjatoszlav kisebb erejii
csoportokkal kiizdott meg Tamatarha (Tmutarakany) falainal, ahol akkoriban a kazarok
mellett nagyobb szdmban kaszogok és jaszok éltek.

A tmutarakanyi tlizvész utan eltelt nagyjabdl 6tven év, melynek sordn a fal belsé oldalan
mintegy 0,5 méter magassagban 0j kultarréteg rakodott le. A kerdmiaanyag alapjan ugyan az
a lakossag ¢lhetett ott akkor, mint kordbban, és a falat is hasznaltak még egészen a varost
megsemmisitd masodik tlizvészig. Ezt a mdasodik tlizvészt feltehetéen a 13. szdzad eleji
mongol héditasnak lehet tulajdonitani. Ismert, hogy a mongol hatalom elrendelte minden, a
fennhatosdga ala keriilt varos faldnak folddel egyenldvé tételét. Ez tortént Tmutarakanyban is.
A falakat lebontottdk a masodik tlizvész szintjéig (a korabeli talajszintig). A fal megmaradt
magassaga 2,5 méter. A fal vastagsagabol kiindulva feltételezhetd, hogy magassaga elérte a 7-



8 métert. A falat ezutan gyorsan elboritottak a 13—20. szdzadi kultarrétegek. A falba el0szor
gazdasagi célzatu gddroket astak, késobb pedig az egész kultarrétegek és épiiletek ala kertilt.
A lel6helyen a masodik jelentds épitmény a templom volt. Jogosan feltételezhetd volt, hogy a
templom a varos kozepén helyezkedik el, a felkutatasara ezért itt nyitottdk meg a szelvényeket
(mintegy 800m?-nyi teriileten). Mar a talajszinttél szamitott fél méteres mélységben
jelentkeztek egy épiilet nyomai: téglak és tetOcserepek, valamint homokkd darabok, melyek
egyre nagyobb szdmban jelentkeztek, ahogy a szelvény mélyiilt. A kutatasi teriilet déli részén
egyebek mellett freskotoredékek és mintegy 10 cm atmérdjii ablakiivegek kertiltek eld.
Magabdl az épiiletbdl csak az alapozas, illetve annak arka maradt meg. A maradvanyok egy
nagyméretli, reprezentativ épiiletrél tanuskodnak, melyet képzett bizanci mesterek épitettek.
Hossza 16,5 méter, szélessége 10,65 méter. Legjobb allapotban a keresztiranyt alapozasok
maradtak meg, helyenként 1,6 méter magasan és 1,4-1,8 méteres szélességben. A déli fal
alapozasa majdnem teljes hosszaban megmaradt, de csak 0,4 méteres mélységben, mig az
¢északi falbol csak egy kis rész maradt meg az épiilet nyugati felében mintegy 4 méter hosszan
¢s minddssze 0,2-0,3 méter magassadgban. A falazas szorosan egymashoz illesztett kdvekbol
allt, meszes habarcsozassal. A templom apszis fel6li része maradt meg a legrosszabb
allapotban. Az alapozast itt mindentitt elvitték. A falak hidnya ellenére képet alkothatunk az
alapozasrol: 1) az arkok aljat gondosan elegyengették; 2) az apszis feldli részen az arok aljat
sorban bevert fadarabokkal erdsitették meg melyekbdl a kis iiregek maradtak meg (5-7 cm
mélységben). A templom egy apszisos lehetett, de P. A. Rappoport szerint elképzelhetd, hogy
harom apszissal rendelkezett. A kutatdé ezt annak alapjan gondolta, hogy a kdzépsé apszis
oldalainak kozepén a fal igen vastag volt (3 méter), lekerekitett kiilsé sarkokkal. A templom
tajolasa kelet-nyugati volt.

Falakat, tetdelemeket, padlozatot a mar fent emlitett toredékeken kiviil nem talaltak. Azonban
a maradvanyokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a falakat téglabol emelték, beliilrdl pedig
freskok diszitették Oket. A tetdt cserepek boritottdk, a padldzat pedig valdszinlileg csiszolt
homokkébdl késziilt. A homokkdveket helyben munkalhattdk meg, erre utal az épiilettdl
¢szaknyugatra, 20-25 méterre taldlt nagy mennyiségli homokkd toredék és morzsalék. A
homokkd toredékek kozelében mészoltd gddroket talaltak.

A templomtdél északra és északnyugatra egy temetd helyezkedett el, melyet a templom
folépiilet utan nyitottak. 20 tonkrement sirt sikertilt feltdrni. A modern kori felszint6l a sirok
0,3-0,6 méter mélyen fekiidtek. Rossz allapotuk ellenére megallapithatd volt, hogy tobbnyire
mészkobol késziilt koladakban helyezték az elhunytakat a sirokba, de eléfordult, hogy
egyszerlibb kovekbdl is kialakitottdk a kdladdkat. Harom sir nem kdladas volt, hanem vas
szogek arulkodtak a koporsos temetkezésrol. Az elhunytak keresztény szokas szerint fejjel
nyugat fel¢ fekiidtek a sirokban. Mellékletek alig voltak a sirokban, ezt a tényt azonban
elsdsorban a keresztény ritusnak kell tulajdonitani, és csak masodsorban a sirok
bolygatottsagadnak. A sirrablasr6l arulkodnak a helyszinen hagyott feszitévasak. Néhany
esetben a csontok kozott eldéfordultak bronz gombok, gytirik, gyongyok, melyeket a 11.
szazad végére — 12. szazadra lehet datélni.

A feltart teriileten nem kevesebb, mint szaz lakoépiilet maradvanya keriilt el6. Lényegesen
nem kiilonboznek a fent mar részletezett két nagyobb épitménytdl. A lakdépiiletek kiilsd és
belsd szerkezetérdl mintegy 10-15 hazmaradvany alapjan alkothatunk képet. A kazar id6szak
lakoépiiletei a feltards soran leginkabb egy mélyedésként jelentkeztek a foldben. A
mélyedésekbe a falak mentén kO labazatokat épitettek, melyek altalaban 0,2-0,3 méterre a
mélyedés folé magasodtak, de voltak olyanok is, amik 0,8-1 méterre magasodtak ki. Egy
atlagos kO labazat szélessége 0,4-0,6 méter volt, de a magasaké elérte az 1 métert is. A
koveket a ldbazatba agyagos kotdanyaggal raktdk, tobb esetben halszdlka mintdban. A
sarkokra keriiltek a legmasszivabb kovek. A labazat tetejét gondosan elegyengették oly
modon, hogy kdlapokat fektettek rd, vagy vastagon agyaggal mdazoltdk be. A labazata



elegyengetett felszinére ezutan nyerstégla fal keriilt. A hézak nyeregtetdsek voltak, nadbol
vagy szalmabol késziiltek, agyaggal bevonva. Cserepeket ritkan hasznaltak. A hazak nem
voltak nagyméretiiek: 3x3 illetve 3x4 méter alapteriiletiick voltak és néha két helyiségbdl
alltak. A padlo agyagbol volt. A falak mentén vert agyag vagy nyerstéglabol késziilt padok
voltak, a sarokban pedig nagy méretli, négyszdgletli tiiztér, melyet nyerstéglabol raktak ki és
agyaggal kenték be.

Ritkan, de eldkeriiltek kdvezett utcak is, szélességiik 2-2,5 méter volt. Burkolatuk tobb rétegii
volt: a felso réteg kdlapokbol, az alsd keramiatormelékkel és allatcsontokbol allt. A leldhely
¢szaki felén feltartak egy 0,45-0,5 x 0,55-0,6 méter kiterjedésti négyszogeletes kutat is. A kut
falaba halszalka mintasan rakott kovek arra mutatnak, hogy a kazar idészakra keltezhetd az
objektum.

Fentebb mar sz6 volt réla, hogy az erdd fala kdzelében a kazar kori réteg tetején egy égett,
pusztulési réteg helyezkedik el. Ez a pusztulasi réteg joval hangsulyosabban jelentkezett a
leléhely kozépso és északi részein, helyenként elérve a 0,7 méteres vastagsagot is. E folott a
pusztulési réteg folott uj kulturrétegek rakododtak le a Tmutarakanyi Fejedelmeség korabol
(10. szédzad masodik fele — 11. szazad), majd a bizanci és a kun idészakbol (12. szdzad — 13.
szazad eleje). Ezen rétegek folott ismét egy pusztulasi réteg talalhatd, melyet a mongolokhoz
kothetiink.

Ezeket a periddusokat a lakoépitmények esetében szinte lehetetlenség elkiiloniteni, ugyanis a
mar a kazar idészakban haszndlt épitészeti megoldasokat hasznaltdk késobb is. Van azonban
néhany kiilonbség. A késébbi épitmények esetében igen ritkén talalkozunk a halszalka mintés
falazasi technikaval, de a falak megmaradtak két réteglinek, kozottiikk a kitoltd anyaggal. A
kés6bbi épitményekre mintha nem lenne jellemzé a foldbe mélyités, csupan azokra,
amelyeket régebbi épitmények maradvanyain haztak fel. A régi épiiletek, és épiiletalapok
aktiv felhasznalasa ahhoz vezetett, hogy az eltelt évszazadok folyaman az épiiletek tdjolasa
megmaradt, akdr az antik id6kt6] kezdve. De ez a folyamat nem volt térvényszerti.

Lévén a leldhely egészén az egyes épiiletek kozotti stratigrafiai viszonyokat nem lehet
teljességre torekvéen megfigyelni, ezért a tmutarakanyi leletanyagot foleg a kerdmiaanyag
alapjan lehet datalni. Mint mar fentebb emlitettiik, az itteni kerdmiaanyag els6 vizsgalatat I. I.
Ljapuskin végezte el A. A. Miller dsatdsainak viszonylag szerény mennyiségli kerdmidin. B.
A. Ribakova, asatasain joval nagyobb mennyiségi keramiaanyag gyilt 6ssze. Ez az anyag is
feldolgozasra keriilt, és a leldhely kozépkori iddrendjének meghatdrozasanal dontd
fontossaguva valt, melyet a lelohely késobbi kutatdi egytdl egyig hasznaltak. A Tamanszkoje
gorogyiscse keramiaanyagardl Sz. A. Pletnyova publikalt egy nagy cikket 1963-ban
(CpenneBekoBasi kepamuka TamaHckoro ropoawma). Az elmult évtizedekben ijabb anyagok
keriiltek napvilagra és j eredmények is sziilettek.

A keramiaanyagot funkcionalisan harom csoportra lehet osztani: asztali, konyhai és tarolo
edényekre. Mindegyik csoportot tobb tipusra oszthatunk. A tipologizalt keramiaanyagot az
egyes rétegekre vetitve megkapjuk a rétegek ,keramiaprofiljat”, amely jol tikrozi a
kerdmiaanyag idObeli valtozasat, az egyes fajtadk mennyiségét a rétegekben, az 11j tipusok
megjelenését vagy a régebbi tipusok eltiinését, és az egyes korszakokra jellemzd import
arukat. Az aldbbiakban attekintjiik a tmutarakanyi edénytipusokat, koztiikk a keramidk koziil
legnagyobb szamban eldkeriilt amforakat €s a lapos fiilli, vords korsokat.

L. Jakobszon. Természetesen ez a kronoldgia az Gjabb kutatdsi eredmények nyoman itt-ott
modosult, de a Tamanszkoje gorogyiscse amforaanyaga jol beleillik az A. L. Jakobszon féle
rendszerbe: a 9—13. szdzadi edények jol dataljak az egymast koveto rétegeket. Mivel a legtobb
asatdson nem kutattdk meg az alsobb kultirrétegeket, ezért a leléhely legkorabbi, 5-7. szdzadi
amforaanyaga elégteleniil kutatott. A kdvetkezo peridodus (8-9. szazad) jellegzetes kazar kori
amforai a lel6helyen mindeniitt jelentkeztek, akar késdbbi rétegekbdl is. Ezekhez képest a 10.



szdzadi amfordk sokkal ritkabban keriiltek el6. A 10. szazad végétdl elterjednek a
megvastagodott ¢és kihajlo peremii (az orosz szakirodalomban ,,gallérosnak” nevezett)
amforak. A megvastagodott ¢és kihajlo peremii amforak egészen a mongol korig hasznalatban
voltak Tmutarakanyban. Ennek a tipusnak tobb, kronologiailag elkiiloniilé altipusa van.
Amelyik darabokndl az edény peremével egy szintben, vagy magasabban helyezkedik el a fiil
felso része, azok a mélyebben fekvd, kordbbi rétegekre jellemzdek, mig az ezeknél magasabb
fiili darabok a fels6bb, késobbi rétegekben helyezkednek el. A 13. szizadra a
megvastagodott, kihajlo peremet felvaltja a kiss¢é megvastagodd perem, de gyakran ez is
hianyzik, ¢és a szlik nyakat a massziv, kor atmetszetli fiilek fogjak kozre, melyeknek felsé
része joval tilnyulik a perem szintjénél. A 15. szazadra az amforak eltlinnek a hasznalatbol.
Valoésziniileg az amforaknal is gyakrabban hasznalt taroldé edények voltak a magas (45-50
centiméteres) a voOrds szinli, un. Tmutarakany-tipusia korsdk lapos fiillel és hossza,
tolcsérszerti nyakkal. Az asatasi megfigyelések szerint ezek a kancsok a 9. szazadban kezdtek
elterjedni, a 10. szdzadban — 11. szazad els6 felében voltak a leginkabb elterjedtek, és a 11.
szdzad végére sziint meg a hasznalatuk. Szilikséges megjegyezni tovabba, hogy ezen edények
iddével valamelyest valtoztak, igy korai és kései valtozatok elkiilonitésére is lehetdségilink
nyilik. A két legjellegzetesebb paraméter, ami alapjan a kiilonb6zé valtozatok
elkiilonithetdek, az a perematmérd és az edény szine. A korai példanyok perematmérdje 6—8
centiméter kozott mozgott, és sotétvords, majdnem barna szinlire égették Oket. A kései
daraboknak a perematmérdje 10—12 centiméter koriil mozgott, és vilagos narancssarga sziniik
volt. Ezen korsok 80%-anak belsejében fekete, szurokszerti anyag (feltehetéen kdolaj)
maradvanyai voltak.

A konyhai edények kozott szintén tobb tipust ismeriink, és kronologiailag is el lehet
kiiloniteni a kiilonbozd fajtdkat. A kazar idokre jellemzd konyhai fazekak majdnem gdmb,
vagy tojas alaku testtel, kicsi, egyenes aljjal, és kissé kihajlé peremmel rendelkeznek. A
peremiik lekerekitett, vagy levagott lehet, és tobbszor féslisen, vagy hullamvonalasan diszitett.
Az edények palastja teljesen vagy részelegesen vizszintes vajatokkal diszitett lehet és, foleg
az edények vallrészén, hulldmvonalas diszités is gyakori. Tengeri homokkal sovanyitott
anyagbol késziiltek. Ehhez a keramiatipushoz lehet sorolni a leléhelyrdl eldkeriilt néhany
belsd fiiles cserépbogracs toredéket. Az edények ezen fajtait megbizhatoan a 8. szdzad vége —
10. szazad els6 fele kozti idoszakra lehet datalni. Kisebb szamuak, de szintén jellegzetesek a
kézzel formalt edények toredékei. Feliiletiiket bonyolult mintdkkal (korokkel, S-alaku
vonalakkal, rovid egyenes bemetszésekkel, flizérmotivumokkal) diszitették. Parhuzamaik
Sarkelbdl ismertek, a 10. szdzadi anyagbdl, egyszeriibb formaikkal pedig a 11. szdzadban is
talalkozhatunk. Tmutarakanyban ezek a darabok elég rossz leléhelykoriilmények koziil
keriiltek eld, de egy esetben egy 10. szdzadra datalhatd zart leletegyiittesbdl keriilt el par
darab, és ugyan abbol a rétegbdl (pusztulasi rétegbdl) egy II. Romanosz (959-963) érme is
eldkertilt.

A szlav és rusz keramidk kis szamban fordulnak elé a Tamanszkoje gorogyiscse
leletanyagaban, de megjelenésiik vildgosan jelez egy 0j kronoldgiai horizontot.

A keramidk harmadik (és egyben legszebb) tipusat az asztali kerdmia jelenti. A lel6helyen
szamos fajtdjaval taldlkozhatunk, ¢és minden iddszaknak megvannak a ra jellemzd
edényformdi. A kazar idészak elétt (4—7. szazad) példaul az antik idékig visszanyuld,
vorosbevonatos keramidk voltak divatosak. A kazar idészak kezdetére ezek szinte teljesen
eltintek a hasznalatbol, de helyenként még folyt a helyi eldallitasuk és importjuk a bizanci
tertiletekrdl. Ezek els6sorban kiilonbdzd mélységli talak és csészék, vordses narancssarga,
vagy narancssarga szinben, jol iszapolt anyagbol. Néha talalkozhatunk durvabb anyagu
darabokkal is, vildgos narancssarga szinben, konnyen mallé bevonattal, melyeket helyi
készitésti termékeknek gondolhatunk. A 8. szazad kozepén ezeket az edényeket végleg
felvaltjak a fekete vagy sziirke, fényezett edények, melyeknek mar valamivel t6bb fajtaja is



ismert. Szintén jol iszapolt agyagbol késziiltek. A fényezéssel egyiitt kifejezetten fémes hatést
keltenek. Ez az edénytipus a kazar iddszak vonaldiszes fazekaihoz hasonldéan szintén
jellegzetes edénytipusa a korszaknak. Korai valtozatai €s parhuzamai jol ismertek az észak-
kaukézusi alan leldhelyekrdl, de széles korti elterjedésiiket a kazaroknak kdszonhették,
akiknek uralma alatt a Kazar Kaganatusban az alan fazekasmesterek tuddsa mas népek
mestereinek korében is elterjedhetett. Igy keriilhettek hasonlé termékek a Kazar Kaganatus
hatarain kiviilre is, példaul a dunai bolgarokhoz vagy a volgai bolgarokhoz.

A sziirkésfekete, fényezett keramiakkal egy iddben jelentek meg a mézas keramidk, melyek
szaz év alatt kiszoritottdk az 6sszes tobbi asztali edénytipust a hasznalatbol. Ez az edénytipus
bévebb kifejtést érdemel, 1évén a Krim, a Fekete-tenger vidéke és a Dél-Kaukazus
vonatkozasdban a kutatas ugyan olyan megbizhatdo datidld tényezoként tekint erre az
edénytipusra, mint az érmékre.

A legkorabbi darabok fehér szinli agyagbol késziiltek és sarga, vagy zoOld szinii mazzal
boritottak. Konstantindpolyban ezeket a 8—10. szazadokban gyartottak, és innen exportaltdk a
krimi, és a Krim kornyéki varosokba ¢s Bolgaridba. Kherszonban hasonlo, bizanci darabok a
9. szazad kozepe — 10. szdzad kozé datdlédnak. Tmutarakanyban ezek a darabok 9-10.
szézadi kherszoni-bizanci érmékkel keltezve kertiltek eld. Ezen horizont legkorabbi darabjai
egyszerl kancsok, melyeket csak belsd oldalukon mazaztak. Kissé késdbbiek a kistalpti talak.
Feliiletiik a maz alatt gyakran geometrikus mintakkal diszitett. A sarga mazas edényeknél a
geometrikus minta mellett haszndlhattak egyszerii, bekarcolt mintdkat, és szintén a maz alatt
barna engdbbdl mintdzott formakat is. Az edények anyagvizsgalata soran két féle agyagot
kiilonboztettek meg, ami kiilonb6zd fazekaskdzpontokat jeldl. Hasonld eredményre jutottak
bolgar kutatok is. Valoszini tehat, hogy nem csak a bizanci févaros miihelyeibdl, hanem
egy¢b birodalmi mithelyekbdl is (Korinthosz, Thesszaloniké) termeltek ezekre a piacokra.

A monokrom diszitést, fehér agyagt edények mellett Bizancbodl a 9—10. szazadban polikrém
diszitésti, fehér agyagii edényeket is hoztak Tmutarakanyba. A polikrém kerdmia
konttirvonalai altalaban a fekete szintdl a biborig terjedtek, a kitolté szinek az egyszeriibb
mint4ju daraboknal a sarga és a z6ld szinek voltak, mig a bonyolultabb daraboknal sotétkék és
voros szint is hasznaltak az utobbiak mellett. Tmutarakanybol ismeriink igen egyszer(
kiviteli darabokat a fenti edényekbdl, koztik egy talat, fekete vonalas diszitéssel, zold ¢és
sarga kitolto szinekkel, kozepén indamotivumokkal.

Ismeriink egy egyediilallo, egy életfa két oldaldn 1-1 madarat 4brazolod edényt is. A mintdzat
szép, szabalyos vonalakkal van kivitelezve, sotétkék, kékeszold, sarga, vords és fehér
kitoltdszinekkel, szintelen maz alatt. Stilusanak és készitéstechnikdjaak tekintetében kozeli
parhuzama van a leletnek Kijevbdl. Mindkét darab a bizanci iparmiivészet 11-12. szazadi
emlékei koz¢ sorolhato.

A Tamanszkoje gorogyiscse 11-12. szazadi rétegeiben tobbszor is talalkozhatunk sorozatban
gyartott, polikrom, fehér agyagu kerdmidval. Ezek talak és kelyhek (vagy csészék), maz alatti
barna és zold mintdkkal. A mintazatuk altalaban rendezetlen pontokbol vagy csikokbdl allt,
néha korokbdl és egyszerli geometriai alakzatokbol. Korinthosz és Konstantinapoly dsatésain
az ilyen tipusu keramidk a 10-11. szazadi rétegekbdl keriiltek eld. Kherszonba 11. szézad
masodik fele — 12. szdzad kozepe kozti idészakban importaltdk Oket. Tmutarakanyban az
ilyen tipusu, barnas-zoldes mintakkal diszitett csészék vagy kelyhek toredékei a 12. szazadi
rétegekbdl ismertek. A barnéds-zoldes mintazatd, szintelen vagy sargds mazas edények késdbbi
darabjai allatdbrazolasokkal diszitettek. Konstantinapolyban ezek a darabok a 12—13. szazadi
rétegekbdl keriiltek eld. A hatdrozott, szabalyos vonalakat és polikrom mintdzatokat
felvaltottak a hanyagul felvitt mintazatok sarga vagy zold szini kitoltésekkel. Az ilyen tipusu
edények a Fekete-tenger mentének szdmos varosabol, kiilondsképpen Kherszonbdl ismertek.
Tmutarakanyban a 12. és 13. szazadi rétegekbdl ismertek, de kis szamban.



Ebben az idészakban nagy mennyiségben aramlottak a varosba vords szinli agyagbol késziilt,
mazas edények is. Legkorabbi darabjaikat vastag fala kancsok és csészék képviselik,
melyeknek durva, vonalas vagy kor alaka mintait biborszinli-barna arnyalatokban festették
atlatszatlan, vilagossarga mazra. Néhany darab ilyen tipust lelet, amelyek emlékeztetnek a
korabbi id0szak fehér agyagu, mazas, bizanci edényeire, eldkeriilt Belaja Vezsa lel6helyrdl a
11. szazad végi — 12. szdzadi rétegekbdl, mig ilyenek Tmutarakanyban a 12-14. szézadi
rétegekbdl ismertek. Ez a jelenség inkabb az egyes rétegek anyaganak keveredésének tudhato
be, ugyanis a gordg varosokban (az eldallitdsuk helyszinén) ezen darabok megbizhatéan
datalhatok a 10-12. szazadra. A tmutarakanyi vords agyagbol késziilt, mazas edények majd
mindegyik darabja fehér engdbbal bevont, sgraffito technikdval diszitett majd atlatszo sarga
vagy z0ld szinli mazzal boritott. Ezen edények a mintajuk kivitelezését tekintve tobb tipusra
oszthatdak. A legkorabbi darabokra a vékony sadvban felvitt mintdzatok jellemzdek, leginkabb
a fut6 szOléindds motivumok, geometrikus diszek ¢és néha madardbrazolasok. Ebbe a
legkorabbi csoportba tartozod edények altalaban kis talpu talak, és Tmutarakanyban a 11-12.
szazadi rétegekre jellemzéek. A gorog varosok koziil Korinthoszbol és Spartabol kertiltek el
ilyen darabok.

A 12-13. szazadi rétegekre a voros szinli agyagbol késziilt kelyhek (vagy csészek)
jellemzdek, vastag vonalas sgraffito motivumokkal, atlatsz6 sarga maz alatt. A mintdk ugyan
olyan szabalyosak és a szinek monokromok, akarcsak az eldzé kronologiai tipus edényeinél.
Erre az id6szakra datdlhatok azok a darabok is, amelyek konstantinapolybol keriiltek eld.
Jellegzetegs a geometrikus diszités valamint a kigydk abrazoldsa. A sgraffito mintazat
kialakitadsaban késObb valtozas 4ll be: a mintat egy €éles eszkozzel, engdbbal bevont feliiletre
viszik fel, majd egy keskeny, lapatszeri eszkozzel az alapot egészen az agyag szintjéig
leszedik. Az edényen 1év0 sarga maz alatt a mélyebben fekvd részek barnasan tlinnek ki, mig
a bekarcolt mintazat ¢lénksarga maradt. A tamanyszkoje gorogyiscse leletanyagdban ilyen
edényeken gyakran taldlkozunk nyulak abrazolédsaval. Hasonld darabok Bizancbol a 13.
szazadbol ismertek.

Tamanszkoje gorogyiscsén a 12—13. szazadi rétegekben a szépen kivitelezett edények mellett
talalkozhatunk egyszert, kis talppal ellatott talak toredékeivel is, egyszerii vonalas-hullamos
sgraffito diszitéssel, sdrga méazazassal. Mintazatuk hanyag kivitelezése és a nem ritkan mallo
mazuk nem jellemz6 az egykoru bizanci, mindségi sgraffito keramiakra. Hasonlo, egyszert €s
hanyag kivitelezésli edények a Fekete-tenger északkeleti partvidékérdl tobb helyrdl ismertek.
A friss Balkan-félszigeti asatdsok alapjan kapcsolatba hozhatok Bizanc egyik legfontosabb
fazekaskozpontjdval, amely a 11-12. szdzadban létesiilt a Thrakia északkelei részén
(nagyjabol a mai Bulgéria keleti részén). Az import, monokrém sgraffito keramiat a sarga
szinli mazon kiviil gyakran zo6ld mdzzal vontdk be. Ezek szintén a 12-13. szazadra
keltezodnek. Bonyolult, néha csillag alakba rendez6d6 mintazat jellemz6 rajuk, amely a talak
egész belso feliiletét beboritja.

A voros agyagbol késziilt mazas keramidk utolsé kronoldgiai csoportjara a sgraffito és a
polikrom mintdzat egyarant jellemzdé. A sgraffito mintds edényekre jellemzd a sugaras
diszités, a sakktabla minta, a fonott mintdzat és a zold vagy a barnds biborszinii foltok
jellemzdek vildgossarga maz alatt. A Tamanszkoje gorogyiscsén az ilyen technikaval késziilt
kelyhek, csészék és kancsok a 13—14. szazadi rétegekre jellemzoek. Parhuzamaik ismertek
Kherszonbol, a Délnyugat-Krimbdl, Feodoszijabol. Ezt az edénytipust a Kozel-Keleten, és a
Kaukazus déli részén gyartottak, valamint Dunai Bolgaridban, Tirnovoban is. A Tamany-
félszigetre valdszinilileg importaltak ezeket az edényeket, helyi készitésiiknek nincs nyoma.

A mazas kerdmia a mintegy harom-négy évszazados hasznalati idejével ramutat a kazar
Tamatarcha ¢és a rusz Tmutarakany kereskedelmi viszonyaira Konstantindpollyal,
Korinthosszal, Thesszalonikivel, Thrakidval, valamint a kdzel-keleti Szamarraval (utobbira
egy kobalttal felvitt mintaja, szintelen mazas keramiatéredék utal). Azonban nem csak a



keramia alkalmas az egyes rétegek, és leletegylittesek keltezésére. Az tlivegtoredékek és
pénzek szintén jo keltezd értékkel birnak.

Tobbek kozott az livegedények toredékeinek segitségével sikeriilt a varos kozépkoranak
legkorabbi rétegeit (6—8. szdzad) elkiiloniteni. A lel6helyen taldlt kis mennyiségli érme is
segitik a rétegek keltezését. V. V. Kropotkin vizsgalta meg a lelohely éremanyagat még az
1960-as években. Az ¢ altala vizsgalt érmék 44%-a a 9. szdzadra — 10. szazad els6 felére
keltezhetd, vagyis a kazar periddusra, mig a masik feliikk a 10. szdzad masodik felére (vagy
altalanossagban a 10. szdzadra) — 11. szazad elsd felére keltezhetd. Az érmeleletek jol
lathatoan azokra a korszakokra mutatnak, amelyekben a varos kereskedelme Bizanccal a
legaktivabb volt. Az tivegbdl késziilt karkotok Tmutarakanyban a 9. szdzadban jelentek meg,
sz¢les korti elterjedésiik a 10. szadzadra €és a 11. szazadra tehetd. A 12—13. szdzadban az el6z6
iddszakokhoz képest kevesebb, mint fele annyi példannyal taldlkozunk. Bizancbol és
Kherszonbol importaltdk Oket. Ismeriink kozel-keleti €s bizanci gyongydt és iivegedény-
toredéket a 10. és 11. szazadi rétegekbdl.

Néhany jellegzetes targytipus a varos kiilonb6z0 korszakainak targyi gazdagsagardl
arulkodik. A kazar rétegekbdl bronz tiikrok toredékei keriiltek eld, melyek a 9. szazad els6
felénél nem késObbiek. Szintén a kazar idOszak rétegeire jellemzd a kO vagy iivegbetétes,
karmos foglalat gytrii. A 10. szazadra — 11. szézad elejére keltezhetd az az ijkdzépcsont,
melybe az egyik Rurikovics jelét vésték, mégpedig valdszinlileg Msztyiszlav
Vlagyimirovicsét (uralkodott: 1125-1132). Feltehetden erre az idészakra lehet keltezni azt a
nagyméretll, ontott bronzbol késziilt, levél alaku, 16szerszamzathoz tartozo diszt, amelyhez
hasonlo darabok ez idében a sztyeppen széles korben el voltak terjedve. A késdbbi, kazar
idészak utani periddushoz lehet sorolni azt a csontlemezt, ami eredetileg feltehetden egy kis
fa dobozt diszitett és egy sisakos, pajzzsal és karddal felfegyverzett harcost abrdzol. Hasonlo
targyak igen népszertick voltak Bizancban a 11-12. szdzadban. A tmutarakanyi példany az
egyszerl kialakitdsa alapjan a birodalom valamelyik peremteriiletén késziilhetett, talan éppen
Tmutarakanyban. Ismeriink egy aranyozott bronz fejtoredéket is, melynek parhuzama
Zmejszkaja sztanyica alan temet6jébdl ismert, a 11. szdzadbol. Itt egy csotar része volt egy
hasonlé darab, mely egy gazdagon 61t6z6tt, 1il6 ndt abrazolt edénnyel a kezében. Ez a lelet is
az észak-kaukazusi alanok és Tmutarakany szoros kapcsolatara mutat.

Tmutarakany gazdagsdga els6sorban a széles kort, kozeli és tavoli foldekkel vald
kereskedelemnek kdszonhetd. Mint mar emlitettiik, a kereskedelem virdgzasarol a nagyszamu
amfora toredékbdl kovetkeztethetiink els6sorban. Amforak voltak az elsé szamu
taroloedények a kereskedelem sordan. Az eladdk és a vevok a sajat jeliikkel jelolték meg Oket
az edények nyakan és vallan. A jelzések nagy tobbsége toredékes formaban maradt meg.
Ezért minddsszesen csak nagyjabol 200 ilyen jelzést sikeriilt meghatarozni, és kronologiailag
elkiiloniteni. A kazar id6szakba a meghatarozott jelek mintegy 16%-a tartozik, mig az az utani
két iddszakban a jelek szdma megegyezik. Tmutarakanyban ezek a jelek igen egyszeriien
kivitelezettek: bekarcolt vonalak, keresztek, nyilak, ritkdn betlik. A rusz iddszakban a
betiijelek voltak elterjedve, altaldban gordg vagy oOorosz betlik, néha szotoredékek. Az az
utani id6északban a betlik mellett ismét megjelennek a vonalak, keresztek és nyilak.
Edényfeliratok terén egyediilalld leletnek szamit a véarosban egy felirat, melyet egy 10.
szazadi, vorosagyagu kancso toredékein talaltak, és restauraltak. A felirat egy addzasi, vagy
tartozasi lista, melyen a mar beérkezett, és a még kint 1évé tételeket jelolték.

A varosbdl, és a Tamany-félszigeten tobb helyrdl is eldkeriiltek zsidd temetkezések sirkovei
is. Lévén masodlagos felhasznalasbol, 1-1 épiilet labazatdba beépitve ismertek, ezért nem
lehetséges 6ket konkrét sirokhoz kotni, igy konkrét datalasuk rejtély marad. Ezek koziil két
darab kiilonosen érdekes. Az egyik sirkdvon egy téglalap alaku bemélyitett keretben allo,
dombormiives menora talalhatd a hozza tartozé attributumokkal, hatoldalan pedig egy sarlod
alaka jel. A sirkovet feltételesen a kazar idészakhoz sorolhatjuk, mivel az ezt kovetd



1doszakra keltezheto falazasbol keriilt el6. A masodik darab az el6zotol kiillonbozik, itt a
téglalap alaku keretet, és a benne 1évé menorat is egyszeriien bevésték a kébe. A vonalak
sekélyek és gondatlanul kidolgozottak. Hasonlit a bolgér és kazar er6dok bevésett rajzaira a
8-9. szazadbol. Nem szakember csindlhatta. Zsido kozosségre az irott forrasok is utalnak. A
korai és az ¢érett kozépkorban Tamatarcha-Tmutarakany varosa polietnikus, tobbnyelvii,
kézmiives és keresked6 kdzpont volt. Ezt a jellegét késObb is megdrizte.

A felsziget délnyugati része

A félsziget délnyugati részén 6t telepiilés helyezkedett el. Ezek mind 6ssze voltak kapcsolva
utakkal egymassal is és Tmutarakannyal is. K&ziiliik hdrom — Volna 1. Szeverno-Zelenszkoje,
Tamanszkij 4, és Tamanszkij 3 a méreténél fogva kiemelkedett és a kdzponti jellegl
teleptilés, a Fekete tenger partjan 1évé Volna 3 tartozott. A masodiknak nem volt alarendelt
telepiilése, de teljesen 6nalld szerepet jatszott. A harmadik aldrendeltségébe szintén egyetlen
telepiilés, a Fekete tenger partjan elhelyezkedd Artyuscsenko 1 tartozott. Kulturalis rétegében
két kronoldgiai idészakhoz, a romaihoz és a kozépkorihoz, tartozo leleteket talaltak. Az 1998-
ban ott folytatott kisebb mértékii asatdsok soran minden feltart épiiletmaradvany és a godrok
tulnyomo része is a késobbi idokhoz tartozonak bizonyult, és a 7. szazad masodik felében — a
10. szazad elsé felében a szaltovoi kultirkor emlékei kozott rendelkeznek analdgidkkal.
Osszesen ot félig foldbe mélyitett épitményt 11 gazdasigi vermet tartak fel. A feltart
épitmények koziil négynek a mérete egész kicsi volt (4tlagban 3x2,5 méteres alapteriilethez
0,3 méter mélység tarsult az altalajban), az otodik viszont észrevehetden nagyobb
alapteriilettel rendelkezett (7x3 méteres alapteriilet, az el6z6ekhez hasonlé mélység).

A mikrorégioban érdekes leletként megemlitendé még a Visesztyeblijevszkaja 11 telepiilésén
talalt izraelita sirkd. Hasonl6 lelet keriilt el6 Veszelovka 2-es leldhelyrdl, egy koéladas sirhoz
tartozoan. D. 1. Danypin véleménye szerint Phanagoridban a késGantik és kora kozépkori
periddusban az izraelita kdzdsséghez nemcsak ténylegesen zsidok, de a kornyezd barbar
népek koziil kikertilt prozelitak is tartoztak.

A mikrorégid tovabbi sajatossaga a fo telepiilésnek Garkusa 1-hez vald hasonlatossaga.
Mindkét telepiilés méretét tekintve jelentds volt, és nagy kiterjedésti viz mellett teriilt el.
Mindkét telepiilésnek volt erdditménye, melynek ¢épitdanyagabol a kazar iddszakban
lakoépitmények épitése céljabol elhordtak, ¢s mindkét telepiilésnek észrevehetd hatasa volt a
sajat mikrorégidja életére.

A félsziget északkeleti része

A Tamany-félsziget északkeleti részén, a Golubickij szigeten a vizsgalt idészakban Ot
teleptilés helyezkedett el. Koziiliik kett a sziget nyugati részén, az Achtanyizovszkij liman
partjan 1évé Golubickaja 5 és Golubickaja 4 a legfontosabb ut kozelében helyezkedett el,
mely végigmegy az egész Tamany-félszigeten a Kercsi-szoroson 1€vd atjaron at egészen a
keleten 1évé Kandaurig. Ebben a csoportban a kozpont szerepét a Golubickaja 5 telepiilés
jatszotta, melyet a kazar id@szakban alapitottak és csak akkor 1étezett. Alarendeltségébe egy
kis telepiilés, Golubickaja 4 tartozott. A sziget keleti részén harom telepiilés helyezkedett el,
koziilik, méretét tekintve a legnagyobb, Golubickaja 1 volt a kdzpont, melynek magjat a
Tamany-félszigeten a legnagyobb méretii antik erdditmény képezte. A masik két telepiilés a
mikrorégioban Tyemrjuk 1, valamint a kazar idészakban alapitott Golubickaja 3.

A félsziget keleti része
A félsziget keleti részén, az ugynevezett Kandauron, négy telepiilés helyezkedett el. Koziiliik
ketté (Tyemrjuk 2 és Kurcsanszkaja 2) kozepes méreti, kettd pedig (Krasznij Oktyabr 3 és



Krasznij Oktyabr 1) nagyméretli volt. Akarcsak a fentebb emlitett Golubickaja 5, a Krasznij
Oktyabr 3 is csak a kazdr iddszakban Iétezett. Valosziniileg ez volt Kandaur
telepiiléshalozatanak kdzpontja. Lehetséges, hogy a kazar idészakban Kandaur északi partjan
is 1étezett telepiilés, de erre egy bizdnci arany pénzérmén kiviil (III. Ledn (717-741) érméje)
semmilyen adatunk nincsen.

A Tamany-félsziget kazar iddszakdnak Osszefoglalo értékeléseként mindenekeldtt azt kell
megjegyzeni, hogy ebben az idében két varossal (Phanagoridval és Tmutarakannyal) az élen a
telepiiléseknek egy fejlett, tobbfokozatli rendszere alakult ki, melyek a kézmiivesség és a
kereskedelem kozpontjai voltak. JelentOségiiket tekintve egy lépcsdfokkal lejjebb alltak a
nagyobb telepiilések Garkusa 1, Visesztyeblijevszkaja 1 és talan Golubickaja 1, melyek nagy
hatast gyakoroltak a f€lsziget periferidlis régidinak gazdasagi életére. A kora kozépkori
tarsadalom gazdasaganak alapja a komplex foldmiiveld-allattartd gazdalkodas volt. Ebben a
vezetd szerepet a nem nomadizald allattartas. A telepiiléshalozat jelentds részét képezte a
fejlett 0t €s viziut halozat. A kovetkezd torténelmi szakaszban, a Tmutarakanyi Fejedelemség
idejében, a teleplilésrendszerben ugyan hatarozott valtozasok zajlottak le, ugyanakkor a
telepiilésrendszer nem vesztette el az alap vondsait és nem voltak nagy valtozasok.

A Fekete-tenger északkeleti térsége a kora kozépkorban

Az 5.—7. szazad régészete

A hun népmozgas, ¢és az altala kivaltott hatdsok megfigyelhetéek a Fekete-tenger mentének
torténelmében is. A vizsgalt teriilet kulturajanak vonatkozasaban kiilondsen észrevehetd volt
a gbétok bekoltdzése, amirdl ugy tiinik, Djurszo temetdjének megnyitasa tanuskodik. A ndi
viselet itt kétségteleniil keleti-german parhuzamokkal bir.

A népvandorlas kordban a keleti german anyagi kultira egyik markans targytipusa a lemezes
kengyelfibula volt. Az ilyen targyak korai valtozata a Fekete tenger északkeleti részén
Novorosszijszk kornyékén keriiltek eld. Kozeli parhuzamokkal rendelkeznek a Duna mentén,
és elszortan Kercsben, Phanagoridban, tavolabb az Oka folyd mentén és a mai
Franciaorszagban. A korai valtozatok a Duna-mentével vald kapcsolatra utalnak, és nem
feltételezhetd, hogy a helyi kézmiives tradiciokbol alakultak volna ki. Az 5. szdzad masodik
felében kezdddik meg a lemezes kengyelfibuldk helyi készitése. Ezek a példanyok kis
méretiiek, kivitelezésiik egyszerli, és elnagyolt. Djurszoéban a kengyelfibuldk jellegzetes
eleme, hogy haromszog alaku préselt taggal diszitettek, ami kapcsolatba hozhaté a Duna-
mentén néhany régid fibuldinak fejlédési tendenciaival.

Helyi készitéstiek az also résziikon attort, és leggyakrabban félkor alaku ratétekkel rendelkezé
lemezes kengyelfibuldk. Ilyenek leginkabb Djurszoban taldltak, ¢és elszortan ismertek a
Kubany mentérdl és Bzsidrdl is. Ezeknek a leleteknek a parhuzamai Franciaorszagbol ¢és
Spanyolorszagbol ismertek, és ennek a tipologiai sorozatnak a legkésdbbi darabjait a dél-
krimi fibulak kozt talaljuk a 6. szdzad kdzepére — 7. szazad kozepére datalhatéan, valamint a
haromszog alaku fels6 résszel elltott, ratét nélkiili kaukazusi fibuldk kozt. A rombusz alaka
als6 résszel rendelkezd fibulaktol nem csupan elterjedési teriiletiik, de kronologidjuk is
kiilonbozik. A nyugat-europai példanyok az 5. szézad utolsod évtizedeire — 6. szdzad elsd
évtizedeire datalhatok, és néhany darab a 6. szazad kozepéig datalhatd. Ha a Novorosszijszk
kornyékérdl szarmazd korai réatétes lemezes kengyelfibuldk Osszevethetdk a nyugatabbi,
Boszpor kornyéki, leletekkel, akkor kijelenthetd, hogy a Novorosszijszk kdrnyékieknek egy
sajat fejlodési iviik van, mely kiilonbozik a kercsi sorozatoktol. A ndi 6ltdzet magaban foglal
egy par fibulan kiviil, egy par flilbevaldt, gyongyokbol késziilt nyaklancot, karperecet, és
fémcsatos dvet is. Szintén jellegzetes a 8-as alakt lancszemekbdl all6 lanc, a kerek tiikor, kés
¢s a pipereeszkdzok. Mindezen targyak jellemzoek a keleti german kora kodzépkori ndi
viseletre, de a Kaukdzusban is vannak ilyen leletegyiittesek. A fent felsorolt targyak



egyiittesében egyszerre vannak jelen az Gjonnan j6tt népcsoportok hagyomanyos viselete, a
helyben talalt népesség tradicioi és a szomszédos teriiletek kulturalis hatasai is. A ndi 6ltdzet
struktardja a 67 szazad folyaman a maga egészében fennmarad, de a Ilemezes
kengyelfibuldkat kiszoritjak az egyéb tipusok.

A férfi viseleten kevésbé tiikrozodik vissza az etnikai identitas, és inkabb a kulturalis
kapcsolatokat és a katonai-politikai kapcsolatokat tiikrozi. A Fekete-tenger északkeleti
részének az ovkészleteiben, mint Kelet-Eurdpa egy sor teriiletén is, az 5. szazad legnagyobb
része folyaman a karikara erdsen rahajlo nyelvl csatok dominalnak, melyek massziv B-alaku
csatkarikaval rendelkez6 csatokkal és mas tipusokkat egyiitt fordulnak eld. Az 5. szazad
utolsod évtizedétdl népszertiek az észak-anatoliai és a provincialis bizanci tipusu csatok,
tovabba azok helyi valtozatai. A 6. szdzadban a nagyméretii, B-alaku csatkarikaval rendelkez6
csatok a jellemzdek. A 6. szdzad masodik felétdl és a 7. szdzad sordn a heraldikus stilust
ovkészletek terjednek el. A korai heraldikus Ovkészletek koziil a legkiemelkedobb egy
Bzsidbdl eldkeriilt darab, mely a csat sajatossagai alapjan kozel all az Abhaziabol, Krimbdl,
¢s az Al-Dunardl ismertekhez. A Fekete tenger északkeleti vidékén a korai heraldikus
készletek egy masik tipusat az jellemzi, hogy az 6v megelehetdsen szegényesen van diszitve,
az ovrdl lefele mellékszijak lognak, melyek T-alak veretben végzddnek, és maga az 6v vége
kis szijvéggel diszitett. Ezen tipus parhuzamai Eszak-Anatoliabol (Pontoszbol) és Kelet-
Eurdpa egyes részeirdl ismertek.

A targyalt régid jellegzetes targytipusa az attdrt, maszkot formazo veret, melyek Djurszobol,
Boriszovobol és Bzsidbdl keriiltek eld. V. B. Kovalevszkaja ezeket sajatosan kaukazusi
daraboknak tartja, és a kelet-europai hasonlé daraboknak az itteni darabokat tekintette
kiindulé pontjdul. A Fekete tenger északkeleti vidékére jellemzdek tovabba a Djurszoi,
vizszintesen szimmetrikus veretek, kozépsO résziikon gula alakti kiemelkedéssel. Ilyen
leletekkel az Azovi-tenger keleti részén is talalkozhatunk. A 7. szazad masodik és harmadik
negyedébe sorolhatd csatok koziil a kettds madarfej formdval diszitett darabok, valamint a
lang formaju csattesttel és allatalakos nyelvvel ellatott csatok a kiilonosen érdekesek.
Jellemzd diszitési modjuk a granuladcids diszités. Ezek a targyak a ,kaukazusi-dnyeperi-
dunai” kulturdlis térséghez tartoznak. Ehhez a korhoz tartoznak tovabba a gulacsiing6s
fiilbevalok. Ez arra utal, hogy a helyi lakossagnak valamilyen kapcsolatai voltak Magna
Bulgariaval, de ezen kapcsolat egyeldre tisztazatlan. Az ovkészletek fentebb emlitett tipusain
kiviil a Fekete tenger északkeleti vidékén a 7. szdzadtdl elterjedtek az olyan bizanci dvek is,
melyek dombori mintaval diszitettek. A fegyverleletek szama csekély. 5-6. szazadi, igen
sz¢les korben elterjedt kardtipusok darabjai keriiltek eld.

Hasonlé ,,sztyeppi” és ,nyugati” parhuzamokkal rendelkezik az 5-6. szazadi helyi
loszerszamzat. A ,nyugati” parhuzamok kozil néhany esetben inkdbb Bizanc
valoszintisithetd. A sirokban a nyilcstiicsok a 7. szazadtol kezdenek eldfordulni, és alapvetden
a nomadoknal ismert tipusokhoz tartoznak. Az 5-7. szdzadban a térokon/révid kardokon és az
elszortan jelen 1évo landzsakon kiviil a Fekete-tenger északkeleti részének fegyverleletei kozé
tartoznak még a penge tovénél attoréssel rendelkezd térok is. M. B. Scsukin szerint az
utobbiak sajatos vivotechnikat igényeltek. Ez a fajta az Eszak-Kaukazusban jelent meg a késé
antik idékben, késObb eléfordult a Krimben, a csernjahovszkaja kultara teriiletén, a
szarmataknal, majd a hun korban a Ko6zép-Duna vidéken is. De a 6-7. szdzadban ez a
fegyvertipus csak Tuapsze, és a Kubany alsé folydsanak vidékén ismert. Az attort térok/rovid
kardok kései elterjedése egybeesik azon fibuldkkal, melyeknél a tiitarté félcsé alakban
visszahajlik, és néha egy kis lemez fedi az 5. szdzadban pedig az elterjedési teriiletiik a nagy
kétrészes meghajlitott, felakaszthatd fibuldk, melyek gyakran gravirozassal diszitettek.
Jellemzdek az 6tszogi felso résszel rendelkezd, helyi fibuldk is.

A mar fentebb emlitett régid (Kubany alsé folyasa és Tuapsze vidéke) jellegzetes
keramiaformai a sziirke agyagbol késziilt talak S-profilti, bordazott szegéllyel, az alacsony,



zOmok korsok sziikitett nyakkal, valamint néhany kancsotipus is. A leletanyag nem enged arra
kovetkeztetni, hogy ezen a teriileten egy egységes régészeti kultira 1étezett. Még kevésbé
megalapozott csak egy népet lokalizalni erre a teriiletre.

A vizsgalt leldhelyek egy sor targytipust egyesitenek, melyek szélesebb elterjedési teriilettel
rendelkeznek. A Krimbdl és a késé antik iddszaktol kezdve a szarmatikhoz kothetd
lel6helyekrdl ismert hatsé akasztofiillel rendelkezd tiikrok, melyeknek a karimaval
parhuzamosan fut6d diszitésiik van, a Kubany alsé folyasanak, és Tuapszének a vidékén a
hasonl6 tipust targyak kozt az egyediili tipusvarianst képviselik az 5. szazad kozepe — 6.
szdzad idOszakdban. A 7. szézadtol ezek mellé a régebbi diszitdmintak mellé wjabbak
keriilnek: a tiikrok szélét kis korokkel diszitik, melyek kozepén pont van. A lemezes
meghajlitott felakaszthaté fibulak az Eszak-Kaukazus 5. szazadi lelShelyein terjedtek el.
Akarcsak a fejezet targyat képezé teriileteken, az Eszak-Kaukazusban is az 5. szazadtol a 7.
szdzadig taldlhatunk megvastagodd alsé résszel rendelkezd karika alaku fiilbevaldkat. Az
ilyen fiilbevaldtipusok ebben az iddszakban a Kama folyoig és az Aral-tdig bezardlag
megtalalhatok. A viszonylag széles korben elterjedt targytipusok kozé tartoznak az egyszeri
zarddassal rendelkezd sima és csavart nyakperecek (torquesek), a néha vésett karperecek
melyeknél talalhatunk allatalakos végzOodésti darabokat is. A Fekete tenger északkeleti
vidékén is megtaldlhatoak a Fekete-tenger mas vidékeire is jellemzd, import, nyugat-kis-
azsiai ¢és észak-kis-azsiai (pontoszi) formakkal rendelkezd vords lakkos €s terra sigillata
talak. Importaltak tovabbd amfordkat és kancsokat is.

A 6-7. szazadban mindeniitt elterjednek a kis ilivegpoharak. Az importalt targyak kozé
tartoznak a gyongyok is. Jelenlegi tuddsunk szerint a Fekete-tenger északkeleti vidékén a
nyakékdivat valtozasa egész gyorsan tortént. A sotétkék szind, altalaban fehér vagy voros
pettyel diszitett gyongyok az 5. szdzad kdzepére és végére datalhatdak. Az 5. szdzad mésodik
felében €s a 6. szazad elso felében a nagyméretii, esztergalt borostyan gydngyok a jellemzdek.
Az 5. szazad masodik felére és a 6. szazad elsd felére jellemzd még egy sor gyongytipus
melyeket atlatszatlan tivegbdl készitettek, és szemkozti oldalaikon ovalis diszitémintaval
diszitettek, melyeket egy vonal kot Ossze. Jellemzd a fent iddszakra tovabba a szintén
atlatszatlan tivegbdl készitett, zold alapon vords szinli mintaval diszitett gyongy, valamint a
hasonlo tivegbdl késziilt, ors6 alakt, szines vonalakkal diszitett gyongy is. Az 5. szdzad végén
¢és a 6. szazad els6 felében voltak hasznalatban a nagyméretdi, csiszolt kristalygyongyok. A 6.
szdzadban jelennek meg a késdbb igen elterjedté valo fekete és barna gyongyok. A 6. szdzad
végétdl kezdik haszndlni a kisméretli borostyan gyongyoket, alkalmanként 1-1 nyakékhez
igen sokat. A 7. szdzadban a kerek és hordd alaku, tobb részbdl Osszeallitott gyongyodk a
népszeriek.

5-7 szazadi temetok és telepek

A Fekete tenger északkeleti vidékének 5-7. szazadbeli anyagainak a kutatottsiga nem
elegendd ahhoz, hogy részletesebben beszéljlink helyi kulturalis kiillonbségekrol, és az anyagi
kultarat illetéen részletesebb képet rajzoljunk errdl a térségrél. Novorosszijszk korzetének
vonatkozasaban a Djurszoi temetd tekinthetd az etalon lelohelynek. Djurszohoz képest Anapa
¢s Novorosszijszk korzetének tovabbi lel6helyei nem adnak hozza jelentds mértékii adatot a
kornyék régészeti képéhez.

Tuapsze korzetében a lel6helyek koziil kiemelkedik a bzsidi temetd. Bzsid temetdje tobb
részre tagolodik, melyeknek hasznalati ideje is eltér. Az 1. részt az 5. szdzad elejéig
hasznaltak. Az 1. részhez délrdl csatlakozo 2. rész képe eltér az 1. temetdrész képétdl. A 2.
rész néhany, eléggé nagy teriileten szétszort sircsoportbol all, és a legkorabbi sirok itt az 5.
szazad elsd felére keltezhetdk. Az 1. és a 2. temetdrészletbe temetkezdk egy €s ugyanazon
népességhez tartoztak, vagy legalabbis kulturdlisan igen kozel alltak egymashoz. Errdl
taniskodik a temetkezési ritus, amely mindkét temetérészletben azonos, valamint a néi



viselet, amely szintén egyezik a két csoport esetében, kiilondsen ami a nyakékek felépitését
illeti. Mindkét temetdrészletben taldlunk a bzsidi népességre igen jellemzd, mar az 6korban is
hasznalt hajlitott testli vas fibulakat, melyeken bronz huzalbol késziilt tekercselés talalhato.
Az 1. szakasz és a 2. szakasz korai periddusba sorolt leleteinek eltérése a helyi kultira id6beli
valtozasaval magyarazhatd. Valtozason estek at a csatok, a tiikkrok mérete megndtt és
diszitésiik is dsszetettebbé valt (mint egy sor més teriileten is ebben a korban), elterjedtek az
abhaziai parhuzamokkal bir6 nagyméretli, ivelt bronz fibuldk. Utobbiakat szokas volt
bemetszésekkel disziteni. Ezen fibuldkat késobb felvaltjadk a kereszt vagy T-alaku fibuldk. Az
5-6. szazad soran a délkeleti pahuzamokkal bir6 fibulak mellett elterjednek az északkeleti
kapcsolatrendszerrel bird kapcsok is. A 2. szakasz temetkezési ritusain jol megfigyelhetd az
egységesedési tendencia. Mig az 5. szazadi sirokban hamvasztdsos ritussal, vagy
korhasztasos ritussal temették az elhunytat és lovas temetkezésekkel is taldlkozhatunk, addig
a 6-7. szdzadban mar csak korhasztasos ritusu sirokkal taldlkozhatunk, az elhunytat
koéladaba, vagy egyszerli sirgddorbe temetve, a labhoz keramia edényt helyezve. A férfi
sirokba gyakran helyeztek, mintegy ,,ajandékként” az €16ktdl, ndi targyakat.

Tuapsze korzetének anyagaibol magabiztosan kovetkeztethetiink a korszak viseletére. Nemtol
fliggetleniil elterjedt volt valamiféle ruha, melyet fibulaval a nyaktajékon, vagy a mellkas
tajékan rogzitettek. Néhany esetben az elhunyt kettd, vagy akar négy fibulaval egyiitt keriilt a
sirba. Ilyenkor a fibuldk egy sorban helyezkedtek el a mellkas egyik oldalan. Tuapsze
vidékének temetdi esetében a leletanyag az itteni lakossag kulturalis homogenitdsat mutatja.
Bzsidben észrevehetden tobb import, és ritka targy talalhato. Ez teljes mértékben beleillik a
képbe, 1évén a nagy telepiiléseknek tdgabbak a kereskedelmi lehetdségei is. A bzsidi
leletanyagban megfigyelhetd az Abhaziaval és a mai Szocsi varos kdrzetével vald kapcsolat.
Még érdekesebb az, hogy a Novorosszijszk kozelében 1év0 leldhelyek anyagaival ellentétben,
Bzsidben el6fordulnak olyan targyak, melyek egyértelmiien a Kercsi-szoros vidékének
leleteivel hozhatok kapcsolatba. Az irott forrasok alapjan, Tuapsze korzetébe a korai
kozépkorban a zih népcsoportot lehet lokalizalni. Az 5. szazadban az ezen népcsoport (vagy
torzsszovetség) altal elfoglalt teriilet a korabbihoz képest jelentésen megndtt, ellizve vagy
magaba olvasztva ezzel egy sor szomszédos népet.

A szomszédos Gelendzsik korzetének kora kozépkori temetdi koziil a boriszovoi temetd
szamit a legjelentdsebbnek. V. V. Szahanev tobb mint 200 sirt tart fel ebben a temetdben, de
ez a szdm a kora kozépkori sirok szdmanak kis hanyada. A sirok nagy hanyada rabolt. Méra a
lelhely gyakorlatilag elpusztult, kutathatatlan. Viszont a rendelkezésre allo informaciokbol
egy sor kovetkeztetést le lehet vonni. V. V. Szahanev a temetdben harom csoportot hatarozott
meg, melyek mind a temetOn beliili elhelyezkedésiik tekintetében, mind kronoldgidjukban
kiilonboznek.

Az 1. csoportot Szahanev a 6. szazadra datalta és a ,,Iusztinianoszi kultirahoz” sorolta. Ez
alatt, akarcsak A. A. Szpicin, a bizanci kulturalis befolyast értette a Fekete-tenger mentére és
a Kaukazusra, amely a heraldikus stilusu 6vkészletek, €s egy sor egyéb targytipus jelenlétet
jelenti. Napjainkra mar eléggé bdven kutatottak a heraldikus stilus 6vkészletek. Ezen targyak
alapjan megallapithatjuk, hogy a boriszovoi temetd 1. csoportjanak legtobb sirja a 7. szazadra
datalhatd. Csak néhany igen szegény sirt lehet szélesebb idéhatarral a 6—7. szdzadra keltezni.
A 2. csoport 15 sirjanak tobbsége vagy ki van rabolva, vagy pedig nem taralmaznak jol
datalhato anyagot. A 73. és 69. sirt a mellékletei alapjan talan a 7. szazadra keltezhetjiik. Az
1. és a 2. csoport sirjainak tilnyomé tobbsége korhasztdsos ritusu, legtobbszor koéladas
temetkezés, ritkdbban eléfordul, hogy egyszerii sirgddorbe temetik az elhunytat. A tdjolas
nagyon kiilonbdz6. Ezen csoportoknak a 128 sirjabol a hamvasztas hétszer fordul eld. A
hamvasztasos sirok nagyjabol a korhasztdsos ritustiakkal egy iddszakra datdlhatdak, ugyanis
mindkét sirtipusbol ugyan olyan tipusu dvcesatok kertiltek eld.



Tekintet nélkiil arra, hogy sok targytipusuk kozel all egymashoz, a boriszovoi temetdt mégis
kiilon kell valasztanunk a Djurszoi temet6tdl, vagy mas északabbi temetOktdl. Kiilondsen
Tuapsze kornyékének temetdi esetén all fent a kiillobozdség ténye, ahol egységes a sirok
tajolasa €s a hamvasztasos ritus a 7. szdzadra mar kimegy a hasznalatbol.

Az egyetlen telep, amely a fent targyalt korhoz tartozik, az MTSZ gorogyiscse, amely
Novomihajlovszkij telepiilés mellett keriilt el6. Kulturrétege sok 5—6. szazadi import edényt
tartalmaz. Koéfalak maradvanyait is feltartdk, durvan faragott k6tombokbol, mészhabarcs
alapozason. A leldhelyen eldkeriiltek koOépitésti épiiletek maradvéanyai, tetdcserepek
(némelyik bélyeggel) és marvany toredékek, tobbek kozt oszlopfétoredékek is. Tobb kutato
Novomihajlovszk korzetébe lokalizalja a kora kdzépkori Nikopszia varosat, de az irott
forrasok adatai ezen hipotéziseket kétségessé teszik. Meg kell jegyezni, hogy az MTSZ
gorogyiscse nem tul nagy alapteriiletii és az eddigi dsatdsok nem teszik lehetdvé a pontos
datalast, sem a nagyobb ivii kovetkeztetések levonasat.

A 8-9. szdzad régészete

A boriszovoi temetd sirjainak 1. és 2. csoportjait mar fentebb attekintettiik. Az utolso, 3.
csoport meghatarozo targyait V. V. Szahanev a szaltovoi kultarkor leleteivel hozta
Osszefiiggésbe. Az 1) anyagok és kutatdsok fényében ez a horizont az tigynevezett ,.kubdnyi-
fekete-tengeri hamvasztasos csoporthoz” tartozik.

Az ehhez a csoporthoz tartozo tobb mint egy tucat temetdt csak harom esetben vizsgaltak
asatasokkal. A temetkezések alaptipusa itt a hamvasztds. Az Osszegyljtott hamut egy kis
gbdorbe, vagy ritkdbban urndba helyezik. A sirmellékletnek szant targyak jelentds részén is
¢gésnyomok figyelhetoek meg, és néhany targyat a sirba tétel el6tt szandékosan meg is
rongaltak. Ennek ritusnak nincsenek helyi gyokerei. Uj népesség megjelenésére utal az tény
is, hogy 1j temetdket hoznak Iétre. Djurszoban ezek a sirok kiilon helyre keriiltek a tobbit6l.

A vizsgalt lel6helyek mindegyike egyedi jellemzdkkel bir. Lovas temetkezések nagy szamban
fordulnak el6 8. scsel leléhelyen. Djurszé hamvasztasos ritusu sirjai koziil kettében volt lovas
temetkezés. Lovas temetkezések nem jellemzdek a szaltovéi kultirkdr hamvasztisos ritust
sirjaira. Elszortan van ra példa, de e mogott kiilonleges hiedelmi hatteret, vagy a szomszédos,
korhasztasos ritussal temetkezd, népességek hatdsat kell latnunk. Ritkan fordul eld, hogy a
hamvasztasos sirok kozé korhasztasos ritusu sir keriil. Boriszovo 8 korhasztasos sirja koziil
mindegyik gyermeksir volt, a 8. scsel leldhelyen egy korhasztdsos sirban nd, egy masikban
egy gyermek fekiidt. Djurszoban a hamvasztasos ritusu sirok kézott két korhasztasos ritusu sir
helyezkedett el, és néhany korhasztasos ritusu sirt a temetd mas részeirdl azonos keretek kozé
lehet datalni, mint a hamvasztasos ritusu sirokat. 8. scsel leldhelyen és Boriszovoban
eléfordul urnés temetkezés, de ilyennel Djurszéban nem taldlkozunk.

A fenti leldhelyek anyaganak jelentds részét képezik a ldszerszamzat részei és a
fegyverleletek, melyek mindemellett a helyi, korabbi leletanyagban nem jellemzdek. Gyakori
leletek az enyhe ivii, egyenes vagy ivlet markolati szablyak és a hiivelyveretek. A kardok
szerelékei vasbol, ritkabban bronzbol késziilnek, és tausirozas is el6fordul. Jellemzoek a
torok/rovid kardok €s a kések is. Néha tobb kés is van a sirban, ami arra utalhat, hogy dobo
fegyverként hasznaltdk oket. A fegyverzet részei voltak a fokosok és az ostorbuzoganyok is.
Az fijaszat szerepérdl arulkodnak a nyiltegez szijat rogzitd kampok és a nagyszamu,
valtozatos kivitelezésli és rendeltetésii tiiskés nyilcsucs: haroméli, pancéltéré és az Eurdpa
mas részein ritka attort nyilcstucsok is eldkeriiltek. A védo fegyverzet részei kisebb szdmban
keriiltek a sirokba, feltételezhetéen magasabb aruk miatt. Eldkeriiltek vaslemezekbdl
Osszeallitott sisakok, melyeknek tetején sisakcsucs talalhato. A sisakok jellegzetes eleme volt
a nyakat védd lancfatyol. Eldkeriiltek tovabba pajzsok részletei, lancingek, ldbvértek és
konyokveédok is.



A loszerszamzat jellegzetes elemei az S-alakii vagy egyenes oldalpalcas zabldk, az ivelt
kengyelek egyenes vagy ivelt talpalloval, és a 8-as alaku kengyelek. Eldkertiiltek
nyeregveretek is. Jellegzetesek a lovakra valdé nagyméretii csotardiszek €s a 16szerszamzaton
1évé nagyméreti fémveretek. A loszerszamzat diszitésére valdszinilileg csengettyiiket is
hasznaltak. Ugy tiinik, hogy a hadi felszereléshez és 16szerszamzathoz tartoztak a kis sarlok
is, valamint az egyszerli vas csatok és szijelosztok.

Az Ov tartozékai altalaban vasbol késziiltek, néha nemes- vagy szinesfémbdl. Az Ov-
készletek alkatrészeit vasbol készitették, de ismeretesek a szines fémbol készitettek is. A
ruhézat elemei voltak az 6ntott gombok €s a csengettyiik.

Az ékszerek tobb fajtajaval is taldlkozhatunk. Jellegzetesek az ovalis, nyitott fiilbevalok (nem
ritkdn aranybdl és eziistbdl készitve), melyek karikdjara gyakran ratétet helyeztek, és granulalt
vagy felfuzott gdmbocskékkel diszitett fliggd tag tartozott hozzajuk. A fibuldk viszont
ellenkezbleg, csaknem mindig vasbdl késziiltek. Bronzbol vagy rosszeziistbol késziilt
karpereceket 1is hasznaltak. A karpereceknél jellegzetes kialakitdsi mod a végek
megvastagitasa. A gyurik koziil a fejesgytiriik a népszeriibbek. Népszertiek voltak a kiilonféle
fiiggok, a csipeszek, a fiilkanalak és koromtisztitd eszkdzok.

A gyongyok tilnyomod része asvanybdl vagy dragakdobdl (achat, karneol, kalcedon, stb),
gdémb, hengeres, bikonikus vagy szabélytalan alakban késziilt, de taldlkozhatunk
iveggyonggyel, és a fémratétes gyongyok is népszerieck. Borostyangyonggyel nem
taldlkozhatunk, amit magyarazhat az a tény is, hogy a borostydn nem tlizallo, igy a
hamvasztas soran elégett.

A keramidk kozt tulsulyban vannak a vorosagyagu kancsok, ritkabbak a vordsagyagu és a
szlirkeagyagu bogrék és kisebb méretiikancsok. Vannak tapasztott csuprok nagy és kis
méretben is. Elszortan talalkozhatunk amforakkal. A munkaeszk6zok és haszndlati targyak
kapcsan meg kell emliteniink a szalukat, sarlokat, tlizcsihold acélokat, fendkdveket,
halfogasra hasznalt horgokat, és egyéb eszkdzoket. Tlizhelyek lancai, vagy azok darabjai a
sirokbol is elékeriiltek. Gyakori lelet a nyars és a kétaga villa, a végiikon karikéaval.
Boriszovoban tobb bronzlemezbdl szegecselt bogracsot talaltak, a peremén vaspanttal.

Az eszkozok tilnyomo része a szaltovoi kulturkorbdl rendelkezik kozvetlen parhuzamokkal,
leszdmitva a keramidket, melyeknél a helyi tradiciok domindlnak. A temetkezési ritus és a
leletanyag sajatossagai alapjan a kubanyi-fekete-tenger-menti hamvasztidsos temetok
csoportjat Osszefliggésbe hozhatjuk az északabbra, a Donyec folyo felsd folydsanal 1évo,
vidék temetdinek hasonld csoportjaval, amit a két népesség kozos eredetével lehet
magyarazni. Az anyagi kultirdban szembeotléek azok a vonasok, melyek Eurdzsia nomad
vilagdhoz kapcsol6dnak. Nem alaptalanok azon hipotézisek, melyek a kubanyi-fekete tenger
menti hamvasztdsos csoport népességének torok vagy ugor eredetét hangsulyozzdk de
(legalabbis egyeldre) tovabbi bizonyitast igényelnek.

A szaltovéi kultarkoérbdl szdrmazd nagyszamu parhuzam lehetévé teszi a Kubany-Fekete-
tenger vidékének altalunk targyalt havasztasos sirjainak szinkronizaldsat a szaltovoi kultirkor
korai szakaszaval (8. szazad kozepe — 9. szazad kozepe).szaltovo-majackiji kor leleteinek
nagyszamu analdgiaja lehetévé teszi a kubanyi-fekete tengeri csoportnak a szinkronizalasat
ezen kultara korai szakaszainak (8. szazad kozepe — 9. szazad kdzepe) hamvasztasos sirjaival.
Ez a horizont Djurszoban a legmarkéansabb.

Koriilbeliil ugyanekkorra (a 7. szdzad utols6 harmadara) lehet datalni a boriszovoi temet6 3.
csoportjanak als6 id6hatarat, mely folytatdsa az 1. és 2. csoportoknak. Ezt alatamasztja az a
tény, hogy a temetkezési ritusban és az ékszerek kozt megtalalhatdak helyi jellegzetességek.
Lenyinszkij puty telepiilés (sajnos erésen rabolt) kora kozépkori temetdjének szamos targya
szintén a 7. szazadra keltezhetd, ahogy a Szuko telepiilésen talalt bizanci éremkincs is.

A 7. szazad masodik felére datdlhaté a Miszhakobol eldkeriilt dvkészlet. Habar ezen a
lel6helyen megtalalhaté néhdny, a Kubany-menti és fekete-tenger- menti hamvasztasos ritusu



sirok csoportjara jellemzd targytipus is, valamint tobb mas, korabbra datalhato targy, de
szamunkra a fenti ovkészlet kiillondsen érdekes. Ez az 6vkészlet ugyanis a Kéma-mentérdl és
az Oka alsé folyasdnak térségébdl szarmazik. A Lenyinszkij putybdl szadrmazéd lemezes
fliggdk eredete a Dnyeper folyo térsége. Figyelembe véve azokat a katasztrofalis
eseményeket, melyek a dnyeper-menti elrejtett kincsek foldbe tételéhez vezettek, az emlitett
fliggdk a dnyeper bal partjanak erdds-sztyeppés részérdl idehozott foglyokrol tantskodnak.
fgy, a 7. szazad masodik felébdl — 8. szazad elejébdl szarmazo, Anapa és Gelendzsik kozott
talalt leletek egy olyan bonyolult népességvandorlasrol tantskodnak, melynek 6 kivalto oka a
kazarok nyugatra valo terjeszkedése volt.

Amig Kazaria erds volt, a szamara fontos Tamany-félszigeti és Azovi-tenger menti teriiletekre
ki tudott jutni, azonban a 10. szdzadra ez a helyzet megvaltozott. VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz [908-t6l tarscsaszar, 945-t61 egyeduralkodd 959-ig [) értesit minket arrol,
hogy a zihek altal ellenérzétt teriilet €szaki hatara a Kubany folyo, annak is a torkolatanal a
déli aga. Szintén nala olvashatd, hogy Zihia és Alania kozt helyezkedett el a kaszogok
orszaga. Al-Maszudi szerint ,,a Kabh hely ¢s a Rumi (Fekete) tenger kozt” €ltek a kaszogok.
Az Anapa és Gelendzsik kozotti telepek gyenge kutatottsdga nem teszi lehetévé messzemend
kovetkeztetések levonasat. Keramian, foldmiiveld eszkdzokon, orlokoveken, kiviil elokeriiltek
koébol késziilt parkényzat és oszlopfd darabok és tetdcserepek is. Néhany tucat keresztény
sirkd is eldkeriilt, koztik egy gordg feliratos ké is. Keresztény kozosség és templom
val6szintisithetd tehat a telepiilésen.

Gelendzsikt6l délre 8-9. szazadi leléhelyeket csak elvétve ismeriink. Novomihajlovszkoje
korzetében még A. A. Miller a 20. szdzad elején leirta Duzu-kale erdditett telepét. A
leletanyag kapcsan érdemes megemliteni a szaltovoi amfordkat és a kereszttel ellatott
kolapokat. A Szocsi korzetében egy sor 8-9. szdzadhoz is tartozd erdditményt és egyéb
leléhelyet kutattak mar, bar azt sziikséges megjegyezni, hogy a felszinre hozott leletanyag
tagabb datalast tesz lehetdvé. Szocsi korzetében nagyobb volumenti kutatdmunka jelenleg
csak a Godlik folyo tortkolatanal 1évo erdditményben folyik. Az erdditmény egy részét a
genovaiak térségben tartézkodasdnak idejére lehet keltezni. a 8-9. szézadi lelethorizontot
csupan egy szerény keramia egyiittes képviseli, igy pontos képet nem tudunk alkotni a varos
kora kozépkorarol.

Egyaltalan nem tisztdzott még a kereszténység megjelenése a Fekete-tenger északkelei
zihek korében is, de a dolgot bonyolitja, hogy ezek a szovegek joval a targyalt id6szak utan
keletkeztek.

A szaltovoi kulturkér krimi variansanak etnikai eltéréseinek régészeti azonositdsa

A Krim félsziget szaltovoi emlékeinek kutatdsa mar igen régota folyik, €és ez alatt az id6 alatt
jelentds leletanyag keriilt felszinre. Az 1990-es években tobb nagy Osszefoglaldé munka is
napvilagot latott I. A. Baranov és A. I. Ajbabin tollabol. Napjainkra a témaval kapcsolatban a
kutatést ezen két szerzd koncepcioi hatdrozzak meg.

I. A. Baranov a szaltovoi kulturkor krimi emlékeinek két kronoldgiai csoportra osztasat
javasolta. A korabbi csoportot a 7. szdzad masodik fele — 8. szdzad elsd fele koz¢é datélta, és
az onogur bolgarokhoz kototte (Tau-Kipcesak, Aj-Foka. stb). A masodik csoportot a 8. szazad
kozepe — 10. szazad kozepe kozti idészakra datalta és a kutrigur bolgarokhoz kotdtte
(Tepszeny, Kordon-Oba, Szudak, stb). Az elsd, korabbi csoport megjelenését Baranov Magna
Bulgaridhoz, és annak széteséséhez kotdtte, mig a masodik csoportot, és az elsé csoport
eltinését a Kazar Kaganatus Krim-félszigeti térnyeréséhez.

A. L. Ajbabin egy masik koncepciéval allt el. O Sz. A. Pletnyova nyoman a Krim félsziget
szaltovoi emlékeit csak egy csoportba sorolta, és a 7. szazad masodik fele — 9. szazad kozepe
kozé keltezte, ezzel etnokulturélisan is egységesnek irva le azt.



A régészeti anyag tanulmanyozasa sordn, mind kulturdlis, mind pedig kronoldgiai
szempontbol, jol attekintheté ez a két, a tudomanyban mara mar meglehetésen mélyen
meggyokeresedett koncepcid. A régészeti anyag alapjan a Krim félsziget szaltovoi emlékei
két foldrajzi-kulturalis csoportra oszthatoak.

A kelet-krimi csoport a Krim keleti ¢s délkeleti részén helyezkedik el, €s szdmos erdditett
telep, telepiilés, falu és temetd alkotja, elsdsorban a tengerparti részeken (Kercs, Gerojevka,
El-Tyigen, Tepszeny, Kordon-Oba, Szudak, Aj-Foka, stb). Ennek a csoportnak a hazai
alapvetden ronkhazak, alapozas nélkiili, halszalka mintasan rakott fali hdzak. Nagyon ritkén,
de el6fordulnak félig foldbe mélyitett épiiletek, azok is inkdbb a korai iddszakban (7. szdzad
masodik fele — 8. szazad kozepe). A temetdkben szamos sirt tartak fel. Egyszerti godorsirok,
godorsirok koporsokkal és egyéb faszerkezettel, godorsirok faszerkezetekkel é€s kdlapokkal,
valamint kélapos sirok a jellemzdek. A konyhai kerdmia alapvetden korongolt, sziirke, fésts,
vonalas ¢s hullimvonalas diszitésti. A korai iddszakra (7. szazad kdzepe — 8. szdzad kozepe)
jellemzdek a kézzel formalt, un. virageserép alaku edények. Igen kis szdmban taldlkozhatunk
vOrds ¢€s barna szinli anyagbol késziilt konyhai edényekkel is. A kelet-krimi csoport
jellegzetessége, hogy a lakossag anyagi kultirajan erds a bizanci hatds figyelheté meg.
Legkorabban a 8. szdzad kozepétdl elkezdett terjedni koriikben a kereszténység, amely
elsdsorban a szudaki kriptak esetében, és a kdlapos-faszerkezetes és kdlapos sirok esetében
kovethetd nyomon. A kelet-krimi csoport a 7. szazad masodik felénél nem késébb jott 1étre.
Az als6 idéhatart Szudak kikotdi negyedének és Aj-Foka telepiilésnek az asatasi anyagai és
eredményei rajzoljak ki. A csoport létezésének felsé idohatara a 10. szazad kozepe.

A Tau-Kipcsak csoport Tau-Kipcsak lelhelyrdl kapta nevét. Ma nagyjabol 50 leldhely
(telepek és erdditett telepek) ismertek ebbdl a csoportbdl (Tau-Kipesak, Bulganak, Bakla,
Kiz-Kermen, Kalosz-Limen, stb). A Krim félsziget kozépsé (Tau-Kipcesak, Bulganak),
nyugati (Kalosz-Limen), délnyugati (Bakla, Kiz-Kermen) és déli (Szentharomsag fok (M.
Caaroit Tpouupsr)) részén helyezkedik el. TemetOket ebbdl a csoportbol egyelére nem
ismeriink. Jellegzetes a vords és barna agyagbol késziilt, korongolt vagy kézzel formalt asztali
¢s konyhai kerdmia, amely bekarcolt hulldmvonalas diszitéssel van elldtva. Ezt a
keramiatipust egyidejiileg hasznaltak a (kelet-krimi csoportban is népszerti) sziirke, korongolt,
féslis, vonalas ¢és hulldmvonalas diszitéssel ellatott kerdmidval, és ez a tény jol
megkiilonbozteti ezen csoport leldhelyeit a kelet-krimi csoporttdl. A ronkhazak €s a halszalka
mintdsan rakott falli épiiletek mellett a csoport létezésének iddszakdban mindvégig
népszeriick a félig foldbe mélyitett objektumok. Ezen csoport telepei délen feltehetéen nem
egyszerre, hanem fokozatosan, id6ben elhtzodva jottek 1étre. Példanak okaért Tau-
Kipcsakban néhany héztartasi verem és épiilet a 7. szazad masodik felénél nem keltezhetd
késdbbre, ahogy Baklaban a vords agyagbol késziilt, bekarcolt hulldimvonaldiszes konyhai
keramia feltiinését is a 7. szazad masodik felénél korabbra lehet tenni. Legaldbbis erre utal az,
hogy ilyen keramiatoredékeket taldltak egy olyan rétegben, amelyet erre az iddszakra
datalhatd amfora keltezett. Hasonl6 keramia Kiz-Kermenben kicsit késébb (de a 9. szdzad
kozepénél nem késébb) jelent meg. Ez a tipusu keramia a 9. szdzad masodik felénél késdbb
jelent meg Szentharomsag fok (m. Cesrtoii Tpowursr) leléhelyen. A Tau-Kipcsak csoport
leléhelyeinek felsé idohatara, akarcsak a kelet-krimi csoport esetében, a 10. szdzad kozepe.

A lel6helyek fent targyalt két csoportjat két kiilon etnikum hagyta hatra. Ha az elsd csoportot
dsbolgarnak tarthatjuk, akkor a masodik (Tau-Kipcsak) csoport etnikai meghatarozasa jelen
pillanatban igen nehéz és bizonytalan.

Provincialis bizanci kultura a Krimben a szaltovoi kulturkor idészakaban

A bizanci régészet egyik legnagyobb feladata az Un. ,,provincidlis bizanci kultura” terminus
helyes értelmezése €s meghatarozasa. Ez a feladat kulcsfontossagti a bizdnci provincidk
etnikai 0sszetételének tanulméanyozasakor, és ez a Krim esetében sincs masként. Jelen cikkben



azt a teriiletet fogjuk vizsgalat ala venni a félszigeten, amelyen a 8. szazadtol a 9. szézad és a
10. szazad forduldjaig a szaltovoi kultirkdr un. krimi varidnsédhoz tartozo lakossag élt. Az
utobbi idOkben az ezt a témat érintd tudomanyos vitak ujra felé¢lénkiiltek. Maganak a szaltovoéi
kultirkdrnek a létezésével és értelmezésével kapcsolatos tudomanyos kritikdk kapcsan a
szaltovol kultarkor krimi variansat is egyre tobb birdlat és feliilvizsgéalat érinti. Az
elérelépéshez mindenképp tisztaznunk kell, mit is értlink ,,provincidlis bizanci kultara”
terminus alatt, felismerve egyuttal, hogy ez nem egy etnokulturélis fogalom, hanem inkabb
politikai. Ebb6l a megkdzelitésbol valik vizsgalhatdva a szaltovoi kultarkor krimi variansa.

A kérdéskor kutatdsara a legfontosabb forrasbazisunk az a tobb mint 50 évnyi tervasatasok
soran felszinre hozott, hatalmas mennyiségii leletanyag, amely a Krim félsziget szaltovoi
lel6helyeirdl szarmazik. A korabbi id6szak kutatoi ennél kevesebb anyaggal dolgozhattak. A
fent kifejtett kérdéskornek alapvetden ma két megkozelitési modja 1étezik. Az egyik szerint,
amely nagyobb népszertiségnek 6rvend, a minket érdekld leletanyag a szaltovoi kultarkor
része, nincs kapcsolatban a provincialis bizanci kultaraval, és népességét torok-bolgarnak
tarthatjuk amely a Kazar Kaganatus politikai kotelékében élt. A masik verzid, hogy ezt a
kultirat provincidlis bizanci kultardnak tarthatjuk, bizdnci uralom alatt allt és magahoz a
bizanci népességhez lehet kotni.

A szakemberek 0sszehasonlité vizsgalatokat végeztek a szaltovoi kultirkdr krimi varidnsdnak
régészeti hagyatékanak és a Konstantinapolybol és a Bizanci Birodalom belsébb provincidibol
szarmaz6 régészeti anyagokkal valo dsszevetésére.

A lakoé- és gazdasagi épiileteknek alapvetden két tipusuk van. Az elsé tipusba a ké labazaton
allo épitmények tartoznak, melyek szdmos falusias telepiilésen megtalalhatoak. A masodik
tipus, felépitésében hasonld az el6zohoz, de teljes egészében kobdl épiilt. Utdbbi tipus
elsdsorban a vérosias kozpontokra jellemzé. A koéhazakkal a kutatds mar tobb izben
foglalkozott, tanulmanyoztdk mar az épitéstechnikai jellegzetességeiket, felallitottak
tipologidjukat és kronologiai beosztasukat is. 8 tipusba soroltdk a lakoépitményeket. Ezek
kozott vannak egyszobas épitmények, kétszobas épitmények alaprajzukban kor alaka
hozzatoldéassal, és vannak tobb szobabdl allo épitmények egymas melletti helyiségekkel.
Hasonl6 tipusokkal taldlkozhatunk a gazdasagi épitmények kozott is. Sikeriilt elkiiloniteni
tovabba a legelterjedtebb szaltovoi épiilettipus, a ronkhazak jellemzdit is.

Az ¢épiiletek vizsgalatanadl meg kell jegyezniink, hogy a kohazak megjelenése az egyes
leléhelyeken nem egy iddben, nem egyszerre tortént, és egy sor objektiv és szubjektiv
tényezotol fliggott. A varosokban ez a folyamat gyorsabban zajlott le, mig a kozpontoktol
tavolabb lassabban. Szudakban az erdditésen beliil a legkorabbi, kébdl épiilt, két helyiségbdl
all6 hazakat a 8. szazad elsd felében emelték. Szudak alsovéarosdban az els¢ kohédzak a 9.
szazad kozepe utan épiiltek. Lathatd, hogy a kdhdzak megjelenése a bizanci épitészet hatasat
tiikrozi.

E mellett, a k6hazak hasznélataval egy id6ben, legkorabban a 9. szdzad kozepéig majdnem
minden szaltovoi telepililésen hasznalatban voltak félig foldbe mélyitett épiiletek is.
Hasznalatuk als6 ¢és felsd idohatarat meghatarozni az esetek tobbségében igen nehéz
meghatarozni. Az okok kiilonbozdéek, de nem hozhatdk Osszefiiggésbe etnikai valtozasokkal
vagy politikai konfliktushelyzetekkel. A laké- ¢és gazdasagi épiiletek, valamint
elhelyezkedésiik az erdditett telepeken egyértelmiien bizanci vondsokkal birnak, a helyi
épitészeti tradiciok figyelembe vétele mellett. A helyi épitészeti tradicid tovabbélését a
halszalka mintdsan rakott falak és a félig foldbe mélyitett objektumok esetében lehet nyomon
kovetni, amelyek sajatsagos jegyeket kolcsondztek a helyi épitészetnek és térrendezésnek.
Fontos megjegyezni, hogy a kdépiiletek megjelenése egyértelmiien a lakossag letelepedésére
utal. Boszpor ¢és Szudak erdditéseinek keltezése ¢és karakterisztikdja vitds pont a
tudomanyban. Nem kizart, hogy bizanci mérnokokhoz lehet dket kotni. A falak felépitését ¢s



javitasat azonban helyi mesterek végezték, melyrdl a szdmos tamga szerti jel tanuskodik
Szudakban.

A Krim-félsziget délkeleti részének temetkezései is elég jol at vannak tekintve a minket
érdekld korszakbol. A legkorabbi anyagok a 8. szdzad kdzepénél nem régebbiek. Ezek
altalaban egyszert godorsirok, melyeket gyakran bordka fahasabokkal takartak le, vagy olyan
sirok, amelybe fenék nélkiili, faladaba (keretbe) helyezték az elhunytat és ugyan ugy fa
hasabokkal takartak le. Az egyszintes, paros ¢és tobbszintes temetkezések igen jellegzetesek.
Az elhunytak haton fekvd, nytjtott helyzetben vannak a sirban. Ez a ritus a Don-menti, az
Azovi-tenger-menti, a Volga-menti és dobrudzsai torok népek korében bir jo parhuzamokkal
¢s nincs Osszefliggésben a bizdnci temetkezési ritussal. Mar a 8. szdzad kdzepén megkezdddik
a targyalt népesség keresztény hitre téritése. Leginkabb a varosokban, elsésorban Boszporban
¢s Szudakban volt intenziv a térités. Szudak VI. temetdjében a kdlapos, keresztény ritust
temetkezések a szimpla godorsirok kozt elvegyiilten helyezkednek el €s ardnyuk nem egészen
10%. Ezek éaltalaban gyermeksirok. A temetd a 8. szdzad kozepe — 9. szazad elsd fele kozé
datalhat6. Ezzel szemben az ugynevezett ,,nyugati temetdben”, amely a Tepszeny platdjan
elhelyezkedd erdditett telephez tartozott és a 9. szdzad kozepéig hasznaltak, nincs egyetlen
keresztény ritusu sir sem. Azonban ezzel szinkronban létezett egy templom koriili temetd is,
kélapos, keresztény ritust sirokkal. Mindkét temetdben az elhunytak antropoldgiailag egy
csoportba tartoztak. Kordon-Oba 9. szazad masodik fele — 10. szdzad els6 fele kozé keltezhetd
temetdjében a keresztény sirok ardnya megkdzelitleg akkora, mint Szudak VI. temetdje
esetében, amelyet tobb mint szaz évvel korabban nyitottak. Kordon-Oban ismeriink egy
halszalka mintdsan rakott fali templomot is. Tehat kijelenthetjiik, hogy a kereszténység
felvétele, amit egyértelmiien Bizanc kdzelségének és befolyasanak tulajdonithatunk be, egy
idében elhuzodo és Osszetett folyamat volt. A kutatdsok alapjan megdallapithatd, hogy
nagyjabol a 9. szazad kozepére a Délkelet-Krim lakossaganak nagy része mar keresztény hitti
volt.

A 8. szazad masodik felére — 9. szdzad elsd felére tehet a legtobb keresztény templom
épitése, vagy atépitése is a térségben. Szamolnunk kell természetesen a poganysag
tovabbélésével is. Ismert, hogy a legtobb keresztény templom is halszalka mintas falazassal
¢épiilt. A sirokba gyakran helyeztek keramidkat, melyek kevés kivétellel mind baklai tipusu
oinochoe edények. Ez az edénytipus a lakossag korében bizanci hatdsra terjedt el, és nem
szabad a lakossag vallasi ¢életében bekovetkezett barmiféle valtozassal kapcsolatba hozni.
Hasonl6 oinochoe edények népszeri mellékletek voltak a Krim déli részén €16 alan és got
lakossag korében. Egyértelmilen a kereszténység terjedésérdl tanuskodnak a liturgikus
kellékek leletei, melyek szama az utdbbi években jelentésen megnott.

A 9. szadzad kozepére tehat a keresztény temetkezési ritus €s a templomépitészet €s hasznalat a
szaltovoi kultarkor krimi varidnsat a birodalom tobbi provincidlis bizanci kultarajahoz
kozelitette. Ugyanakkor az az unikélis vallasi szinkretizmus, amelynek az utobbi évek
asatasainak koszonheten az emlékeinek szama megnott, egy sajatsagos karaktert kolcsonzott
a krimi szaltovoi lakossag szellemi kultarajanak.

A Krim délkeleti részén €16 lakossag 7. szazad masodik fele — 10. szazad elso fele kozti targyi
hagyatékat céliranyosan mar tobb mint 40 éve kutatjdk. Ma mar jelentds, és elég jol publikalt
leletanyag all rendelkezésiinkre. Célszer(i tehat megvizsgalni olyan szempontbdl, hogy volt-e
ebben a leletanyagban bizanci hatés, ha volt, akkor milyen és pontosan honnan ered, ¢s hogy
volt-e ennek hatterében barminemi etnikai valtozas.

A keramidk kozt gyakorlatilag mindegyik amfora helyi készitésii. Két csoportra lehet Oket
osztani: Fekete-tenger menti amphorak, és Fekete-tenger menti amphordk savos recézéssel.
Mivel szdmos helyen voltak amforakat eldallito miihelyek a Délkelet-Krimben is, ezért
szamos variansuk van. Az amforakkal mar tobb izben foglalkozott a kutatas. A 8. szazad elsd
felében kezdddik a hasznélatuk, és a 9. szdzad kozepéig a sdvosan recézett amforak voltak



népszeriibbek. Majd a leletanyagban fokozatosan megndétt a fekete-tenger-menti amforak
aranya. Utdbbiak a 10. szdzad els6 felében 6rvendenek a legelterjedtebbek, majd a 10. szazad
kozepére hirtelen megsziinik a hasznalatuk, amelyet a fazekaskdzpontok végleges leallasaval
magyarazhatunk. Ezek az amforak alapjaban véve a 7. szdzad mésodik fele — 10. szazad els6
fele kozti bizanci amfordkat utanozzak, de egyértelmiien helyi készitéstinek tekinthetok. A
fazekasmesterek etnikai hovatartozasa kérdéses, de tobb amfordn a gorog betiikdn és
keresztény szimbolumokon kiviil az agyagba még kiégetés el6tt bekarcolt tamga szerti jeleket
véstek. A taroloedények kozt kis szdmban feltiinnek a magas nyakt korsok, amelyek a
Tamany-félszigettel vald gazdasagi kapcsolatokat tikkr6znek. Ezen korsok feltiinését altalaban
a 9. szdzad kozepére — masodik felére teszik, bar ez a datum nem kell6képpen indokolt.

A konyhai keramia korai példanyai a kézzel formalt, néha kézikorongon elegyengetett
edények voltak a 7-8. szdzad forduldjarol — 8. szézad els6 felérdl. Foleg abban kiilonbdznek a
Don- ¢és az Azovi-tenger-menti edényektdl, hogy magasabb szinvonalon készitették dket és a
diszitéshez hasznalt vonalas-hulldimvonalas mintdk kivitelezése joval egyszeriibb és
egységesebb. Eppen ez a jele a bizanci hatasnak. A helyi kézmiives mesterek részben
felhasznaltak a fejlettebb keramiamiivesség fogasait, mikdzben ragaszkodtak a hagyomanyos
formakhoz. Véleményiink szerint meddd a vita a varosokban, kiilonésen Boszporban, feltind,
Uj tipusi konyhai keramiar6l, amely élesen eliit a szudaki, a délkelet-krimi és a Kercs-
félszigeti keramiaktol. A konyhai edényeknek szadmos fajtaja és valtozata létezett, de
mindegyik egy etnikai csoporthoz kdthetd. A bizénci hatas a keramiaanyagban a mar fentebb
is emlitett baklai tipusu oinochoe edények megjelenésében mutatkozik meg, amelyek
majdnem teljesen kiszoritottdk a hagyoményos, fényezett edényeket. Ismert, hogy ugyan ott
késziiltek, mint a fekete-tenger-menti amforak. Egyszerre van meg benniik a kapcsolat a
klasszikus oinochoe edényekkel és a helyi jellegzetességek. Az egyediili, kétségkiviil bizanci
edénytipust a keramiaanyagban a fehér agyagu, mazas keramia teszi ki. Az altalunk vizsgalt
krimi teriileteken kis szamban van jelen, a kerdmiaanyagban mindossze 2-3% az ilyen leletek
szama. Hasonld képpel taldlkozhatunk a Tamany-félsziget esetében. A Krimben csak egy
helyen, Kherszonban volt ez a kerdmiatipus nagyobb mértékben elterjedve a tobbi edényhez
képest. A fehér agyagl, mazas keramia Délkelet-Krimben valdo megjelenése a birodalommal
valé kereskedelemnek tudhato be. Elsd megjelenését a 9. szdzad kozepére — masodik felére
teszik, de ez a datalas még nem kelloképpen meglapozott.

A munkaeszk6zok és a mindennapi élet eszkdzei nem mindsiilnek etnikumjelzé targyaknak,
¢s mindenekeldtt arrdl tanuskodnak, hogy a lakossdg alapvetden foldmiivelésbol élt és
letelepedett életmddot folytatott. A fegyverzet és a loszerszamzat sem tekinthetd
etnikumjelzdnek, és leginkabb a Don-mentének leldhelyeivel, azokon beliil is a hamvasztasos
temetok anyagaival mutatnak kapcsolatot. A viseletnek és az ékszerek megmaradt részeinek
egyes jellegzetességei magas szinvonall, helyi 6tvosmiihelyekre utalnak. A helyi divat
ugyanakkor tiikrozte a konstantinapolyit.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy szaltovéi kultirkdr krimi varidnsa (8. szdzad — 10. szazad
elsé fele) teljes egészében megfelel azon kritériumoknak, amely alapjan 6ndllo régészeti
kultara elkiilonithetd. Etnikailag homogén mind a félsziget délkeleti, mind pedig az
¢szaknyugati vagy délnyugati részén. Lakossdga helyi letelepiilt népesség volt,
legvaldszinlibb hogy 6sbolgar, amelyre a kultara fennallasanak egész ideje alatt hatott Bizanc
kultaraja. A korabeli lakosok, a kereszténységet felvéve magukat szintén bizénci lakosoknak
mondhattdk. Ezért a Délkelet-Krim korabeli kultarajat egyfajta provincialis bizénci
kultaraként hatarozhatjuk meg. De ebben az esetben Kherszon és a Krim déli partjan
elhelyezkedd leldhelyek kulturajat bizantinizaltabb provincidlis kulturaként irhatjuk le. A
»szaltovoi kultirkor krimi varidnsanak™ teminologiaja ujragondolast igényel.

A fenti megallapitasok nem ¢érintik az altalunk attekintett teriilet politikai hovatartozasat. Azt
a tobbi forras alapjan lehet eldonteni. Irott forrasaink sziikosek és szubjektivak. Segitségiinkre



lehetnek még az epigrafikus emlékek, a numizmatika és a pecséttan is, ezek szama azonban
alacsony.
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2.3.1. Djurszo temeto6. Az 5-9. szazad etalon leléhelye

A durszoi temeté Novorosszijszktol 15 kilométerre nyugatra, a Durszo folyd volgyében
helyezkedik el. A temetd a folyod jobb partjanak teraszan taldlhatd. A temetdt véletleniil
talaltdk meg egy duzzasztomii épitésénél és A. V. Dmitrijev tarta fel 1974-ben. Osszesen 525
sirt és 16 eltemetett lovat talaltak. A lel6hely valoszintileg teljesen fel van tarva. A temetd
sirjai négy kronoldgiai periddusra oszthatoak.

A korai sirok (elsé periodus)

A durszoi temetd korai szakaszat az 5. szdzad vége — 6. szazad kozepe kozti idészakra lehet
keltezni. A korai id0szakban sekély, téglalap alaku gddrokbe temetkeztek. A sirok a temetd
¢északi részén koncetnralodnak. A sirok mellékletezettsége gazdag. Ruhazati elemek (csatok,
fibuldk), ékszerek (fiilbevalok, karperecek, nyaklancok, nyakékek), edények, fegyverek
kertiltek eld. A férfi sirok gyakori lelete a fegyver, elsdsorban kardok és térdk, de ndi
sirokban is el6fordulnak. A ndi sirokra jellemzéek az ¢ékszerek, ollok, orsogombok,
pipereeszkozok, tikrok. Mindkét nem sirjaiban taldlhatunk késeket. Ennek az etapnak a
harom leggazdagabb sirja paros sir, férfi és nd sirja. A gazdag harcosok sirjai kozelében
fekiidtek a lovak csontvazai a nyereg és a fegyverek maradvanyaival.

A sirokban gyakran talaltak pénzérméket. 3. szdzad végi — 4. szazad eleji boszporoszi
sztatérokat, és két esetben rémai pénzek utdnzatait. Az érmék altalaban az Gvvonalon
helyezkedtek el (eredetileg talan egy erszényben), ritkdbban a halott kezében fekiidtek.

A csatok ovalis, kerek és B-alaku keretekkel rendelkeztek. Néha el6fordulnak allatokat
abrazold csatnyelvek, gyakran talaltak apré cip6hoz valo csatokat is. A férfi sirokban talalt
nagyméretli csatok kardszijakhoz tartozhattak. A ndi sirokat viszonylag nagyméretli dvcsatok
jellemzik.

A karperecek huzalbol késziiltek, stilizalt allatokat dbrazold vagy ellaposodo véggel. A ndi
viselet jellegzetes elemei még a nyakperecek. Zarodasuk kampos. Atmetszetiik 4ltalaban kor
alaku, ritkabban lapos. Nagyobbrészt eziistbdl késziiltek, ritkabban bronzbdl. A fiilbevalok
huzalbol késziiltek, nyitott véggel, egyik végiikon dodeakéder (12-szogl) disszel. Alakjukban
¢s méretiilkben meglehetdsen egységesek. A gyongyok valtozatosak: egy vagy tobbszinii
iveggyongyok, borostyangyongyok, szaruk6bol (a kvarcok egy fajtajabol) késziilt gyongyok,
korallgyongydk egyarant hasznalatban voltak. Jellegzetesek a csiszolt, atlatszo, vagy kék
iivegbdl késziilt gyongyok. A tiikrok hatoldalan akasztd talalhatd és ugyanezen oldalon harom
koncentrikus  korrel diszitettek. A  pipereeszkozoket jellemzden lanccal hordtak.
Talalkozhatunk csipeszekkel is.

A Djurszo6i temetd fibulai igen jol tipologizalhatdak €s jo alapot adnak, hogy tobb évszazadon
keresztiil kovessiik a divat valtozasat. A korai id6szakra a lemezes fibulak jellemzdek.
Részletesen kidolgozott tipologiaval rendelkeznek. A fibuldk masik tipusa a drotfibula.

A sirokban viszonylag sok livegedény talalhatd. A korai szakaszra a legjellemzdbbek a
diszitéssel ellatott, csonkakup formaju livegpoharak. Valosziniileg kicsivel késdbb jelentek
meg a hulldmos feliiletli tivegpoharak. A sziirke agyagbol késziilt keramia bizonyos mértékig
durvabb a vordsagyag edénynél. Viszonylag sok voroslakkos edényt taldltak, melyeken
jellemzéen keresztek, allatok, négyszirmu rézsadk is vannak. A kézzel formalt keramia
viszonylag ritka. Az amforak azonos tipusuak, bordazott testiiek. Talaltak két, bronzbdl
késziilt, tistot is.

A loszerszdmzatot a nyeregmaradvadnyok (nyeregveretek), a zabla, valamint a
l6szerszamzathoz val6 csatok képviselik. A zablak egygytirtisek, vasbol vagy eziistbol késziilt
oldalpalcaval. A csatok 4altaldban eziistbdl, bronzbdl, vasbol vagy csontbdl keriiltek
kialakitasra. A korai temetkezések a fegyvereleletei kapcsan meg kell emliteni a hossza
kardokat és a téroket/rovid kardokat, utdobbiak pengéjének tovénél mindkét oldalon bevagas



lehet. A kardok hiivelyét néha eziist vagy arany, mintazott veretek diszitik. A kardok
szereléke néha ko vagy livegberakassal diszitett. A fegyverek a sirban kdzvetleniil az elhunyt
mellé keriiltek, vagy a néhany méterre arrébb eltemetett 16 mellé.

A temet6 masodik periodusa

A Djurszo6i temetd masodik szakaszaban jelennek meg a heraldikus 6vkészletek. A bronzbol
¢s a vasbol késziilt csatok mellett eléfordulnak csontbol késziiltek is. Az elsé két peridodus
sirjai ritusukat tekintve kevéssé kiilonboznek egymastol. A tajolasuk nyugati, bar egyre tobb
sir tjolasa északnyugativa valik.

Az elsdé idészakban elterjedt sokszog alaku taggal diszitett fiilbevalok az iddszak végére
nagyobbakka valnak, a sokszog alaku tag elveszti formajat és egyszeriibb form4ju lesz. Néha
a diszitd tag nem tomor, hanem iireges. Megjelennek a gulacsiingds fiilbevalok. Bar mar az
elsé perioddus sirjaiban is vannak elszortan, igazan itt, a masodik peridodusban terjednek el a
nyitott karika alaku flilbevalok magvastagodo also résszel. A karperecek végei csavartak vagy
pedig vajatok vannak a végiikon. A korabbi tipust tiikrok mellett megjelennek olyan tiikrok
is, melyeknek a hatoldalan egy borda fut végig, tovabba megjelennek a bonyolultabb
mintazata tiikrok. Eléfordulnak kis csengettyiik, a gyermeksirokban ezek a labaknal
helyezkedhetnek el. Valtoznak a fibuldk is. Ismeriink két cikadafibulat ebbdl a csoportbol.
Erre a szakaszra leginkabb a kisméreti fibuldk a jellemzoek, igen egyszerii ivelt testtel, €s
felsd részén nyitott henger alaku tiitartoval.

A keramidk kozt talnyomorészt sziirkeagyag edényekkel taldlkozhatunk. De a vordsagyag
edények is képviselve vannak. Ritkdbban taldlkozunk iiveg edényekkel. Az elsé periddushoz
képest a munkaeszkozok itt gyakrabban fordulnak eld. Ezek kapak-szaluk, massziv
munkabaltdk, sarlok, tlizcsiholok, horgok és 6lomnehezékek, kések és vésdk. A fegyvereket
kardok és a penge tovénél két bevagassal ellatott torok/rovid kardok képviselik, ugyanugy,
mint az el6z6 idészakban. Megjelennek a kiilonb6zd landzsahegyek. Bizonyos sirokban a
harci lovaknal zablat talalunk. Ezek altalaban kétgylirlisek és meghajlitott oldalpalcaval
rendelkeznek.

Kiilon érdekességet jelent egy 6tvosnek a sirja. A sirban egy sarlo és egy landzsahegy mellett
egy illdt, egy kis kalapéacsot, egy vésot, két fogot és kiilonbozd pecsétldket tartak fel. Az
elhunyt mellett fekiidtek még fémtargyak toredékei, egy kis bronz tal gyltimolcsokkel, a 2—4.
szdzadra keltezhetd boszporoszi érmék és egy 6. szazadra keltezhetd bizanci érme.

A masodik kronologiai csoport kezdete az elsé idészakban még jelen nem 1évo heraldikus
stilust 6vkészletek megjelenéséhez kothetd. Ez a 6. szdzad masodik felét jelenti. A masodik
periddus a 7. szazad végén fejezddik be, bar egyes sirok atnyulnak a 8. szazad elejére is.

A temet6 harmadik periodusa

A harmadik peridodus a 8. szdzadra datalhatd, és igen kevés sir tartozik ide. Ennek az
idészaknak a legérdekesebb sirja a 248. sir. A csontvaz északeleti tajolasi. A sirban talalt
landzsahegyet két részbdl kovacsoltdk Ossze. A bal vallnal egy tegez maradvanyait talaltak,
nyilcsucsokkal. A tegezb6l megmaradt a felsd és az oldalsd csont ratét, a vasbol késziilt
csatok, a kampoval rendelkezd lap, harom kerek, eziistbol késziilt. A bal kdnydknél vasbol
késziilt kés és bronzbol késziilt csat fekiidt. Az elhunyt 6vét vasbdl késziilt csat tartotta. A
labaknal kiilonféle targyak hevertek: kancso, kés, zabla, kengyelek, tivegbdl, karneolbdl ¢és
szaruko6bol késziilt gyongyok, eziistlemezzel bevont gombok, két csat, két bronz gytiri, két
csengettyll és csont ratétek. A sir feletti talajban hevert egy eziistszerelékes kard, és két arany
fiilbevald. A 343. és a 428. szamu sir, melyek nyilcsucsokat, harci szekercét és szablyat
tartalmaznak, szintén a harmadik id6szakhoz tartozik.



A temeto negyedik periodusa

A temeté negyedik iddszakdhoz 173 havasztisos sir tartozik, melyek a temetd nyugati és
északnyugati részén két kompakt csoportot alkotnak.

Ezen hamvasztasos sirok ritusa ¢és targyai teljesen eltérnek az el6z6 periddusok sirjaitol. A
sirban Gsszeégett csontok kis kupacéval talalkozunk, melyek mellett szorosan heyezkednek el
a mellékletnek szant targyak. Maguk a targyak is égésnyomokkal rendelkeznek. A
vastargyakat reve boritja, s igy kitinden megmaradtak. A szines fémbdl késziilt targyak a
magas homérséklettdl sokszor eldeformalddtak.

A sirokba voOrds, ritkdbban sziirke agyagbol késziilt edényeket (kancsokat, bogréket)
helyeztek. Csupan egyetlen esetben fordult eld, hogy a kancsoban Osszeégett embercsontok
voltak. Az edények szdma nem nagy, de sokfélék. A legjellemzdbbek a vékonyfalti kancsok,
melyeknek recézett a szaja és hatarozott kialakitasi a kionté része. Ustoket ebbdl a
periodusbol nem ismeriink. Elokeriilt egy fa vodor fogantyuja és tiizhely lanca is, utdbbi a
boriszovoi temetdbdl eldkeriilt darabhoz hasonlo.

Sokféle csat kertilt eld. A bronzbol késziilt csatok kozott tulnyomoérészt olyan példanyok
fordulnak el6, melyeknél a csatkeret kozépen, a nyelv alatti részen megvastagszik. A
nagyméretll, egyszerii vasbol késziilt csatok zabldhoz tartozhattak. Bizonyos csatok kettds (8-
as alakt), csaknem szimmetrikus kerettel rendelkeznek. Ismeriink szijelosztd tagokat is. Az
ovdiszek is sokrétiek. Az egyszerli kivitelitdl az bonyolult kiviteltig talalkozhatunk
szijvégekkel. Az dvveretek csekély szamban fordulnak eld.

A fliggdk sokfélék, jellemzok a kettds l1ofejes fliggdk, melyeken a lyukak a csengettytik
felfliggesztésére szolgaltak. Sok csengettyli és ontdtt gomb taldlhatd ebben a periddusban. A
fibuldk egyszert, ivelt testli vasbol kovacsolt vagy bronzbdl ontdtt darabok. Sok fiilbevald
keriilt eld, melyeknél a karikdn egy gombokbdl 1évo fliggdtag helyezkedett el, esetenként
granulalt diszitéssel. Talaltak fejes és vésett diszli gylriiket. A ndi sirokban sok karperecet
talaltak. Eléfordulnak kozottiik vannak erdsen stilizalt allatalakkal diszitettek. Az allatalakos
karperecek lehetnek sima feliiletlieck és bordazottak. Talaltak egy kis dobozkat, melyet
valoszintileg fiiggdként hordtak, belsejében egy arany fiilbevald darabjaval. Talalkozhatunk
pipereeszkozokkel is. A csipeszek foképpen a férfi sirokban fordulnak eld. A kdzépkori
szerzOk beszamolnak réla, hogy a nomadok egy része borotvalja a szakallat, a masik része
pedig kicsipkedi.

A durszoi temetd negyedik periddusaban a targyak egy jelentds részét képezik a
fegyverleletek. A legnagyobb szdmban a nyilcsucsokkal taladlkozhatunk. A haroméla
nyilcstcsok ritkdbban fordulnak eld, tobbségiik rombusz, vagy egészen lapos atmetszetli. A
legyezd és a rovid vagoéli nylicsticsok kozott gondos kialakitast, sokszor attort darabokat is
talalunk. A tegezekbdl kapcsok, ratétek €s a tegezek vasbol késziilt kovacsolt részei maradtak
fenn.

A landzsahegyek méretiik, formdjuk, kidolgozasuk tekintetében eltéréek ugyan, de
gyakorlatilag mind ugyanazon tipusba tartoznak. A fokosok kiilonbdzoek. Tobbségliknek
keskeny hossza ¢éle van, ¢és hossza, tipikusan kalapacs alakban kialakitott fokkel
rendelkeznek. A széles pengéjii, bard jellegli darabok ritkdk. A szablydk enyhén hajlitottak, a
markolat hajlitott, a penge fokéllel ellatott. Bizonyos pengéken vércsatorna és kiugrd fokél
kap helyet. Szerelékiik altalaban egyszerti, vasbol késziilt. A szablyahiivelyekbdl tobb esetben
megmaradt az alsé eziistboritas, és a kardszijra vald felfiivvesztést szolgald fém iv. A kések
mind a férfiak mind a ndk sirjaiban eléfordulnak. Sokféle méretben taldlkozhatunk veliik,
gyakran a ny¢l is (akarcsak a szablya esetében) ivelt. Ismerték az ostorbuzoganyt, ugyanis egy
lancon fliggd golyo is eldkeriilt. A véddpancélzat viszonylag ritka. Minddssze harom sisakot
¢s egy lancinget taldltak. A sisakok négy-nyolc lemezbdl éllnak és sisakcsticcsal vannak
ellatva.



A siroknak csaknem 40%-aban talaltak loszerszamzatot. A kengyelek altalaban ivelt
kialakitastuak, a talpalld lehet homort vagy domboru. Bizonyos kengyelek talpallojan lyuk
van. A nyolcas alaki kengyel ritka. A zablak kétgytirtisek, az oldalpalca lehet S-alakt vagy
egyenes. Az S-alaku oldalpalcat stilizalt 16fejjel diszitették. A l6szerszamzathoz néhany
esetben nagy, aranyozott veretek tartoztak. Elokertilt egy diszitett csotar is. A nyergekbol csak
a nyeregveretek maradtak rank.

A munkaeszk6zok koziil a leginkabb a kiilonb6z6 formaju és méretii sarlokkal talalkozhatunk.
Ismeriink 0sszecsukhato sarlot is, melyeket 10szerszamzattal és fegyverrel rendelkezd sirokba
tettek. Valdsziniileg egy tabori eszkdz volt a katona szamara, hogy lovanak flivet kaszaljon. A
szaluk kiilonbdz6 formaban és méretben keriiltek kialakitasra. A famegmunkald eszk6zokhoz
tartoztak még a massziv baltak, a flirészek és a reszeldk. Sok lyukasztd és tlizcsiholo kertilt
elo. Léteztek fibula-kialakitasu, textilbe tlizhetd tiizcsiholok is. A ndi munkaeszkdzok kozé
tartozik az orségomb. A hushoz valdé nyarsak ¢és kampok, mint mar jeleztiikk, gyakran
szandékosan el lettek hajlitva vagy torve. A kitlinden elkészitett, gyakran a javitds nyomait
viseld vasbol késziilt targyak tomege, jol felszerelt kovacsmiihelyeket feltételezett. Nem
keriiltek el viszont kimondottan vasmegmunkaldo targyak. Valoszinlileg a
kovécsszerszamokat nem az egyes kovacsok tulajdonanak tekintették, hanem az egész
kozosség tulajdondnak, és ezért a fémfeldolgozasra szolgald szerszdmok nem keriiltek a
sirokba.

A temeto torténeti és régészeti kontextusa

Egyeldére nincs elvégezve a hamvasztdsos csoport részletes feldolgozasa és elemzése.
Altaldban azokat a leleteket, melyek Djurszo negyedik periodusahoz tartoznak, a 8-9.
szdzadra dataljak.

Az id6szamitasunk kezdete koriili idokre datalhato leléhelyek Novorosszijszk kornyékén elég
bdségesek. Nagyszamu telepiilést és temetdt ismeriink az 1-3. szdzadbdl. Ezzel szemben
kevés 4. és 5. szazadra datalhatdé anyagunk van. Djurszon kiviil 5. szazadi leleteket csak a
tengerparti részrél, Cemdolina falu melldl ismeriink. A kordbbi iddszak temetkezései a
Djurszoi temetd sirjaitol abban kiilonboznek, hogy a sirok kialakitdsanal kovet is
felhasznaltak. A Djursz6i temetdnek korai iddszakara nincs analogiank a Kaukézusbol.
Ugyanakkor sok kozos vonast talalunk a Kelet-Krim késé antik temetkezéseivel. Erdekes
tény, hogy a Djurszoi temetdben mintegy 30 db késdi boszporoszi érmét talaltak.

A Djurszdéi temet6 joval késbbre datalhatod, mint a boszporoszi pénzverés ideje. Az érméknek
a sirokba helyezését azzal magyarazhatjuk, hogy a Djurszéi kozdsségben aktiv pénzforgalom
zajlott. A korai tipusi lemezes kengyelfibuldk kercsi lelohelyekrdl is ismertek. Ez felveti
annak a gyanujat, hogy a Djurszoi temetdt a Krim-félszigetrdl bekoltézd csoportok nyitottak
meg. Kaiszareiai Prokopiosz, 6. szazad eleji, bizanci torténetironal talalunk utalast arra, hogy
a hunok a Kercsi-félszigetrdl kiszoritottdk a gotokat. Ha ezt 0sszekapcsoljuk a régészeti
adatokkal, akkor feltételezhetjiik, hogy a Djurszoi temet6t a gotok nyitottdk meg. Ha ez a
feltételezés helyes, akkor a megnyitds datumat az 5. szdzad masodik felére tehetjiik. Az a
tény, hogy a djurszoi temetd elsé és masodik periddusaban nincs olyan lelet, ami a kett6t
Osszekapcsolhatnd, egy kronoldgiai torést feltételezhetliink, ami akdr néhany évtizedig is
eltarthatott. Ezt figyelemve véve az els6 periddust az 5. szadzad masodik harmada — 6. szazad
elsé harmada koz¢ datalhatjuk.

A djurszoi temet6 masodik periddusanak kezdete egybeesett a boriszovoi temetd alapitasaval.
A targyak tekintetében igen nagy hasonldsag mutatkozik a két temetd kozott. Feltételezheto,
hogy az avar korban egy 0j népesség bevandorlasanak koszonheté6 mindez. Hogy pontosan
milyen népességrdl van szo, az egyeldre nem vilagos. A madsodik periddust a 6. szazad
masodik felére és a 7. szazadra datalhatjuk.



A harmadik periodus temetkezéseihez kozeli analdgiat jelent a jaszinovoi kazar harcos sirja.
Hasonlosag mutatkozik a l6szerszamzat, nyeregmaradvanyok és keramia tekintetében. A 248.
szamu sir targyainak igen jo parhuzama van a glodoszi kincsben: nyilcsticsok, landzsahegyek,
kengyelek, az eziist lemezes gombok, az arany fiilbevalok €s a diszes kard. Ezek mindkét
esetben egy rangos harcosra utalnak. A Djursz6i 248. sir mellett meg kell még emliteni a
tengerparti Cemdolina falu melletti arany fiilbevalo parbol allo szorvanyleletet. Ennek a
kornek a sirjait a kazarokkal lehet 6sszekapcsolni, és a 7. szazad végére — 8. szazad elejére
datalhatd. Valoszintileg a 8. szdzad elejére keltezhetd a 248. Djurszoi sir.

A temet6t legintenzivebben a negyedik periddusban hasznalhattdk. Ehhez a periddushoz lehet
kotni a 173 db hamvasztasos sirt.

A leletanyag kiilonbdzik a kordbbi iddszak leleteitdl, ami a lakossag hirtelen bekdvetkezd,
teljes cseréjére utal. A hamvasztasos sirok egyidejiileg jelentek meg a régi6 tobb pontjan.
Akarcsak Djurszoban, a régié mas pontjain is a temetkezések kozt erds a hasonlosag, sok
fegyver és 16szerszamlelet keriilt eld. Ezt csak azzal lehet magyarazni, hogy a régidba egy jol
felfegyverzett, nomad népesség telepiilt.

A djurszéi negyedik periddusu sirok jO parhuzamai ismertek északabbra, a Donyec folyo
vidékén, ¢és a Kaukazus északnyugati részén (tobbek kozott Kazazovonal —és
Moldovanovszkaja sztanyicanal). Ezen lel6helyeket nem csupén a kdzos temetkezési ritus, az
egymashoz kozeli fegyver és 16szerszamleletek jellemzik, hanem a kettds lofejes csiingdk is,
ami alapot ad arra, hogy ezen lelhelyeket egy ugor népességhez kdssiik.

A djurszoi temet6 azért nagyon értékes, mert viszonylag nagy mennyiségii leletanyag mellett
jol el lehet kiiloniteni négy, alapvetden kronologiai periodust. Ez a felosztds természetesen
még tovabb finomithatd, igy lehetévé valik, hogy az Eszak-Kaukazus anyagi kultGrajanak
tanulmanyozasahoz négy évszazadon keresztiil pontos kronologiai fogddzot nyujtsunk.
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3. Bizdnci és bizanci jellegii leletek a Krim-félsziget és Kelet-Eurdpa 6—10. szdzadi
hagyatékdaban

Feémleletek

Bizanci hatas a kora szaltovoi idoszak ovveretein Kelet-Europaban

(Bizanci csatok és ovveretek a Krimbdol és Dél-Oroszorszagbol)

A Kazar Kaganatus 1étének korai szakaszaban a kazar-bizanci kapcsolatok ritka jelenségnek
szamitottak — egyrészt nem volt nagy jelentdsségiik, masrészt ez a kapcsolat inkabb dinasztikus
hazassagokat jelentett, amelyek viszont kiemelik a Kazar Kaganatus kizarolagos fontossagat
Bizanc kaukazusi politikdjadban a 7. szdzad-8. szazad elején. A politikai kapcsolatokat Bizanc és
a Kaganatus kozott nemegyszer elemezték mar. A kazar anyagi kulturdban megfigyelhetd
bizanci jelenségek azonban kevéssé vonzottak a kutatok figyelmét, illetve az is mindenekel6tt
az éremtani anyagra iranyult. Megkiséreljiik attekinteni ezt a kérdést a legnagyobb tomegii
leletanyag, az dvveretek alapjan.



Az elso periodus (626—680)

A kazéarok Hérakleiosz csaszar (610—641) 626—629. évi dél-kaukézusi hadjarataban vald
részvételével kezdddott. Az Gn. heraldikus stilusu ovveretek feltlinésével vette kezdetét a kazar
ovveretek kozott, amelyek a 7. szazad kozepén késziiltek, leginkabb az Eszak-Kaukéazus és a
Krim mihelyeiben. A stilus (helyenként egyedi részletekkel, jellegzetességekkel gazdagodva)
az Al-Dunatdl az Altajig megtalalhato volt, igy a Kazar Kaganatussal szomszédos teriileteken is
elterjedt: az Eszak-Kaukazusban, a Krimben, valamint a Volga menti finnugor
temetkezésekben is.

A heraldikus stilus esetében hatarozottan beszélhetiink két hagyomany, a bizanci és a
szaszanida 0sszeolvadadsarol. Szogletes korvonaluk, a formai részleteik, az attdrt ornamensek és
a tobbi sajatossaguk alapjan egyetérthetiink A. K. Ambroz véleményével, hogy bizanci
eloképekre vezethetdek vissza. A szaszanida jellegzetességek kiilondsen szembedtloek a
polikrém betétes €s arcibasivszki tipust granulalt diszii 6vvereteken, ugyanugy, mint az ide
sorolhaté rekeszzomanc berakéssal diszitett néi €ékszereknél (Novopokrovka Dzsingiszkaja,
Morszkoj Csulek stb.)

A bizanci kor krimi mestereinek csatjaindl figyelmet érdemel azok kereteinek specifikus
bizdnci megformalasa, a relief-szerti kiemelkedés a csatnyelv szamara (Dymovka Rjabovka,
Krupszkoj hutor, ,,Carszkij kurgan”, Boriszovo, Csir-Jurt és az Eszak-Kaukazus alan temeti).
Ezek koncentracidja a Krimben ¢€s a Eszak-Kaukéazusban és kivételes ritkasaguk szlav ,,ant
kincsekben” a bizanci kultira célirdnyos impulzusarol tantiskodik. Az elsd periddusbol eredeti
bizanci készitésli 0v csak Malaja Perescsepinabodl ismert. Ez az utolsé és egyben pompas
példaja a szaszanida formak bizanci mesterek altal torténd alkalmazésanak. Perescsepina,
Bdcsa €s a kunbabonyi leletek specialis, nomad eldkeldk szdmara késziilt ajandékok, melyek
kardot és Ovet foglalnak magukba (nagy és kis csatok a mellékszijakhoz, ,,B” alaka alcsatok,
veretek, nagy ¢és kis szijvégek). Két alcsat szintén eldkeriilt Kelegejben. Ezek a leletegyiittesek
legnagyobb valdszinliséggel a 7. szazad negyvenes éveinek masodik felében késziiltek, amikor
II. Kénsztasz bizanci csaszar az arabok erds0d0 nyomasat probalta semlegesiteni az avarok
segitségével, valamint a kazarok tdmogatasaval a Kaukdzusban.

1I. periodus (680-725)

A teriileti hoditas a kazéarokat a bizdnciak kozvetlen szomszédjava tette a Krimben, és II.
[usztinianosz alatt 1étrejott az elsd dinasztikus hazassag a két fél kozott. Ebben az idészakban a
kazéarok eldszor kaptak kozvetlen hozzaférést a bizanci hagyomanyokon alapulé miihelyekhez,
melynek vilagos példaja a portovojei polikrom rekeszzomanc berakasos dvveret, mely krimi
mesterek altal késziilt. Az esetlegesen feltlind bizanci jelenségek helyett a Kazar Kaganatus
népeinek anyagi kulturajaba elkezdtek behatolni a konkrétan bizanci eredetii targyak. A bizanci
csatok folyamatosan kiszoritottdk a helyi varidnsokat. Elkezdodott a kisméretli csatok
(Gyirektorszkaja Gorka 5. sir, Mokraja Balka 1. sir) és a szirakuzai tipust csatok (Boriszovo
138. és 141. sir) utanzasa, feltiintek a bizdnci csuklos csatok (Csir-jurt 14. kurgan,
Djirektorszkaja Gorka 5. sir) és helyi (Csir-jurt 54. sir, stb.) Az dvveretek formai is els6sorban
bizanci stilusuak, de ez nem kozvetlen jelenség, hanem a kozép avar ovek utanzasanak
kovetkezménye. A jellegzetes bizadnci ornamentika a pontkords diszités, amelyek az utobbiakon
széles korben elterjedtek, a kazariai 6veken nagyon ritkan fordulnak el6 (Djirektorszkaja Gora
5. sir, Glodosz és a voznyeszenszki csat).

1II. periodus (725-790)

Politikai szinten eléfordult jocskan szembenallas ebben a periddusban. Ide kothetdé a Kazar
Kaganatus és a Bizanci Birodalom ko6zotti masodik dinasztikus hazassag (732). Az epizdd,
amely végleg megrontotta a kapcsolatot a kazarok és Bizanc kozott 759-ben volt katun kagan
lanyanak az eskiivojét kovetden. A 8. szdzad 20-as éveiben a Karpat-medencében elterjedtek a



késo avar kori Ontott dvgarnitarak, amelyek részleteikben a bizanci 6vekhez nytlnak vissza. A
kazarokhoz torténd behatolasa ennek a divatnak késén tortént és nem egyértelmiien egyszerii
atvételrdl van szd. A krimi bizanci 6vek lettek a kora szaltovéi ovek prototipusai (Szkalisztoje
291. sir). A patkdformdju és karikacsiingds veretek mellet széles korben elterjedtek a kdzépen
attort négyzetes veretek, és mas attort veretek is, lira alaku karikacslingds ¢és cslingd nélkiili
veretek, ,,P” alaka kapcsokal, és az ,,U”-alaku hosszu szijvégek két hurokfiillel a tetejiikon. A
csatok elsdsorban helyi utdnzatai a bizanci tipusoknak. Leginkabb elterjedtek a csuklos csatok,
korszelet alaka csatkerettel, és hosszanti ,,U” alaku csatesttel (Tepszeny-tipus), a csuklds csatok
korszelet alakti csatkarikaval és rovid, ,,U” alakl, rogzitett csatesttel, (Starokorszunszkaja
tipus), valamint trapéz alaku csatkarikdval és csuklos vagy rogzitett csatesttel (Kunbabony
tipus). A diszitésekben elsésorban kazar motivumok dominalnak, de jelen vannak a kiilonb6z6
A 759. koriil megromlott bizanci-kazar kapcsolatoknak nemcsak a bizanci pénzek kazarokhoz
torténd aramlasanak lecsokkenése lett a kdvetkezménye, hanem az dvvereteknek is. A 8. szdzad
utolsé harmadaban a bizanci eléképekre visszavezethetd kora szaltovoi oveket felvaltottak a
kozEépsd szaltovoi iddszak veretei, amelyeknek mar egyaltalan nem voltak bizanci kapcsolataik.

Bizanci hatas a 8—10. szazadi Don-menti varépitészetben

A Don-menti kazar er6dok koziil jelen pillanatban két olyan erdd van, amelyek nem csak hogy
teljes mértékben fel vannak tarva, de publikalasuk is megtortént. Ezek a jobb parti cmljanszki
erdd és a Majackoje gorogyiscsén allo var. Ez lehetOve teszi O0sszehasonlitdsukat, ami mar csak
azért is érdekes, mert teljesen mas foldrajzi régiokban fekszenek, egymastol jelentds tavolsagra.
Mieldtt azonban még a részletekre térnénk, egy dolgot fontos megjegyezni. Mind a két
erdditmény egy épitészeti tradicidhoz tartozik, ami az anyaghasznalatban (fehér mészkd) jol
tetten érhetd. Azonban ha szigoruan vizsgaljuk a két épitményt kivilaglik, hogy a hasonlosagok
ebben ki is meriiltek. A tovabbiakban a kiilonbségeket, az egyedi vonasokat fogjuk szemiigyre
venni.

A két erdd alaprajza erésen eltér egymastol. A Majackoje gorogyiscsén allo var alaprajza
szabalyos négyzet alakll, mig a jobb parti cmljanszki erdd, a terepi sajatossdgokhoz igazodva
haromszog alaktl. A haromszdg alaku platot egyik oldalrél a Don folyo, a masik két oldalrol két
volgy, hatarolja.

A kapuk. A Majackoje gorogyiscsén allé varnak egy kapuja volt, ami gyakorlatilag egy, a fal
sikjaban 1évé nagy résként foghatd fel, és mindenféle kiilondsebb épitészeti megoldas nélkiil
keriilt kialakitdsra. A jobb parti cmljanszki erdd kapui mar Osszetettebbek. 1. Szaciperova
alaprajza alapjan a f6 kaput beliilrdl egy derékszog alaprajzii faldarab takarja el, és a kapu
mindkét oldalan drposztok helyezkedtek el. A Majackoje gorogyiscsén allo var esetében G. E.
Afanaszjev véleménye szerint az Orposztok a var mdsodik szintjén helyezkedtek el, és a fal
belsejében keriiltek kialakitasra. Kiilonds (és parhuzam nélkiili) ez a modszer, hiszen
meggyengitette a fal szerkezetét a védelem egy lényeges pontjan. Elképzelhetd, hogy a
helyiségek kialakitdsa sordn a fal belsé részét faval burkoltak. A f6 kapun kiviil a jobb parti
cmljanszki eréd esetében legalabb egy bejarattal még szamolhatunk, ami a déli részen 1évo
torony aljaban volt. Szamolhatunk tovabba még egy, bejarattal ellatott torony létével, ennek
helyzete azonban még tisztdzasra szorul.

A tornyok. A Majackoje gorogyiscsén allo varnak egy tornya se volt. Habar feltartak egy
kéhalmazt a délnyugati fal kiilsé oldalan, azonban ennek toronyként vald interpretalésa
vitathatd. A jobb parti cmljanszki eréd 1. Szaciperova szerinti alaprajzan kilenc (ha nem tiz)
tornyot talalhatunk, ezekbdl négy Iétét az dasatds igazolta (V. Sz. Fljorov régebbi
publikacidjaban nyolc toronyrol esik szd). A jobb parti cmljanszki erdd tornyainak elrendezése
a kazar er6dok kozt egyedinek szamit, egyediil a sarkeli er6éddel mutat rokonséagot.



A belso tér. A kiilonbségek itt igen ¢lesek. A Majackoje gorogyiscsén allo var esetében egy kis
alapteriiletii négyszogletes alarajzu citadellat épitettek az egyik falhoz. A jobb parti cmljanszki
erdd esetében pedig a belsd tért harom 0Onalldé részre volt tagolva, két fal altal, melyek
derékszogben talalkoztak. Ezen falak kapui, melyek a var egyes részeire vezettek, kimondottan
sziikek voltak. A kisméretli tér tisztan védelmi funkciokat latott el, a masik kettd viszont
épiiletekkel be volt épitve.

A falak alapozésai. Ebben az aspektusban érhetd tetten leginkdbb a két erdditmény kozti
kiilonbség. A Majackoje gorogyiscsén allo var kopenyfalai deszkdkon alltak, a kopenyfalak
kozti toltés alatt pedig néha agyag alapot hasznaltak. A jobb parti cmljanszki erdd esetében mas
megoldassal éltek. A falak alapjaul lapos homokkd és mészkd lapok szolgaltak, melyeknek
kozét finom kotoredékekkel toltotték ki. A kolapok ald homokréteg keriilt az alapozasba,
aminek a felszini egyenetlenségek elegyengetése volt a célja. A kélapokra pedig finom fehér
mészko tormelékbdl allo réteg kertilt.

A falak. A Majacskoje gorogyiscsén all6 varnak kopenyes falai voltak. A kopenyfalakat
kozvetleniil a deszkakbol allo alapozasra huztak fel, amik a falak vonalara merdlegesen alltak.
A két fal kozott pedig toltés volt, amit valdsziniileg szintén fa szerkezettel tettek er6sebbé. A
jobb parti cmljanszki erdd falai az alapozasként hasznalt kdlapokon alltak. Ezekre a lapokra
keriilt egy sornyi kétomb, esetleg kettd, és erre huztdk fel a tomor falat. Vagyis a jobb parti
cmljanszki er6d esetében a fal igen massziv alapokon allt, ami az egész szerkezetet joval
ellenallobbé tette, mint amilyen a Majackoje gorogyiscsén alld var volt. Ennek kdszonhetden a
a jobb parti cmljanszki erdd falai vékonyabbak is voltak, mint a Majackoje gorogyiscse varanak
falai (mig az eldbbi atlagban 4,25 méter vastag volt, addig az utobbi¢ a 6 méteres (G. E.
Afanaszjev véleménye szerint) vagy 7 méteres vastagsagot is elérte (D. Vasziljeva véleménye
alapjan)). Nehéz Gsszevetni azonban magukat a falakat, illetve a falak kozti toltéseket, mivel a
jobb parti cmljanszki eréd falai nem maradtak fent. A falak legalsd, kiilsé részét azonban
vizsgalhatjuk, az mindkét esetben megmaradt. A jobb parti cmljanszki erdd esetében a legalso,
kiilsé része a falaknak igen hosszl, téglatest alakti kdvekbdl épiilt fel, melyeket rovidebbik
oldalukkal kifele raktak fel. A masodik sorban ugyan ilyen méretii kdvek kovetkeztek,
melyeket viszont mar a hosszanti oldalukka kifele raktak. A Majackoje gorogyiscsén allo var
esetében a kovek szintén téglatest alaktak, és a var falanak kiilsé kopenyének alsod részén
tobbnyire a hosszanti oldalukkal kifele helyezkednek el. A Majackoje gorogyiscse varanak
kovei joval kisebbek, mint a jobb parti cmljanszki erédd kovei. Ez azt eredményezte, hogy a
téglak kozti kotési feliilet is kisebb lett, és ezért a fal is kevésbé volt ellenalld, mint a jobb parti
cmljanszki erdd esetében. A jobb parti cmljanszki erdd kdvei 65-75 centiméter hosszuak voltak
atlagban, de talalni koztiikk 110-120 centiméter hosszuakat is. Pontos méréseink a Majackoje
gorogyiscsén allo var koveirdl nincsenek, de a délnyugati falrol késziilt képeken latszik, hogy
hosszuk nem haladhatta meg az 50 centimétert. Hasonldéak a kiilonbségek a kovek
magasagaban. A Majackoje gorogyiscse varanak kovei 20-25 centiméter magasok voltak,
szemben a jobb parti cmljanszki eréd koveinek 30-35 centiméteres magassagaval. A kovek
sz¢lességének Osszevetése jelen pillanatban nem lehetséges, 1évén hidnyoznak az ilyen jellegii
adataink a Majackoje gorogyiscse varanak koveir6l.

A habarcsok. Mindkét erddnél a legtobb esetben szaraz falazast alkalmaztak. A Majackoje
gorogyiscsén allo var koveit helyenként agyaggal tapasztottak. A jobb parti cmljanszki eréd
egyes koveinél pedig a 2007-es kutatasok soran meszes kotdanyagot taldltak. Az utdbbi
megoldas igen ritkan fordul eld.

A falak diszitései. El6szor 1. 1. Ljapuskin fedezett fel diszitett koveket a jobb parti cmljanszki
erdédnél. A 2007-es évek asatasai aztan tobb diszitett elemet szolgaltattak, melyek kozott volt,
amelyik rokonsdgot mutatott a Ljapuskin altal gyijtott kovekkel. Jellemz6 minta volt a
haléminta, a féslis minta, valamint a textildiszes kialakitas. A diszitett kdveket csak a leginkabb



reprezentativ helyekre épitették be: a tornyokba és feltehetden a kapukba. A Majackoje
gorogyiscsén allo varnak ezzel szemben diszitett kovei nem ismeretesek.

Altalanos kovetkeztetések. Alapvetden el lehet mondani, hogy a jobb parti cmljanszki eréd egy
jobban kivitelezett, masszivabb erdsség volt, mint a Majackoje gorogyiscsén 4allo var. Ezt
bizonyitjak mindenekel6tt a tornyok, a kapu Osszetettebb szerkezete, a belsd térelrendezés
cizellaltsaga valamint a falak ko alapozasa.

Az értelmezési nehézségek. Az erddok teljeskorii értelmezése, rendeltetésiik targyalasa tulmutat
ezen iras keretein. A Majackoje gorogyiscsén allo vérat feltétleniil kdzosen kell szemlélni a
tobbi erdddel a Tyihaja Szoszna volgyébdl és részben a verhnye-olsanszki eréddel. A jobb parti
cmljanszki eréd joval Osszetettebb és jobban megépitett erdsség, amely az Als6-Don menti
erosségekhez tartozik, ¢és amelyek a kazar hatalmi kozpont helyét jelolik. A két erdd
funkcidjaban kiilonbozik. A Majackoje gorogyiscsén allo var a maga néhany kis hdzaval inkabb
tiinik 6vohelynek. Ezzel szemben a jobb parti cmljanszki erdd teriilete sokkal jobban be van
épitve, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 8. szdzad végi — 9. szazad eleji sztyeppen
megsokasodtak a hadi események.

A kiilonbségek nagy szdma meglepd, azonban sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Kazar
Kaganatus 0sszes ismert nagyobb erdssége kiilonbozott egymastol, amint az az dsatasok soran
kidertilt. A kobdl épiilt erdsségek mellett a kaganatusban 1éteztek téglabol épiilt erddok is. A
kébol épiilt és a téglabdl épiilt erdsségek alaprajzai kozott viszonylag sok hasonlosagot lehet
felfedezni. Két épitészeti hagyomany fejlédott itt egymas mellett, és lathatdéan hatottak
egymasra. Feltehetéen gyokereik is kozosek voltak. Ennek a kérdéskornek a tisztazadsa még
varat magara.
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1. kép. A Krim-félsziget domborzata (Iégifotd)
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2. kép. 1: A Krim-félsziget telepiilései (Google Earth kép),; 2: A Krim-félsziget kazar kori régészeti lelohelyei a 7. szazad utolso
negyedebdl a 8—9. sz. fordulojaig (Makarova—PLETNYoVA 203, puc. 4. nyoman)
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3. kép. 1: A Tamany-félsziget telepiilései (Google Earth kép); 2: A Tamany-félsziget kazar kori régészeti leléhelyei a 8—9.
szazadbOl (Mux4rova—PLETNYOVA 203, puc. 9. nyomdan)
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4 kép. A Krim-félsziget (1) harom fontosabb foldrajzi régidja 1. 2: A sztyepp a Krim-félsziget keleti részén,
3—4: Barlangkolostor és hegy a Krim-félsziget kézépso, dombos belso teriiletén; 5—6: A Krim-félsziget déli részének magas

hegyei és a tenger talalkozasa
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5. kép. A Krim-félsziget fontosabb foldrajzi régioi Il. 1: A Krim-félsziget déli részének magas hegyei és a tenger taldalkozdsa
Jaltanal; 2: Jala a Krim-félsziget kozponti teriiletén Csufut Kale mellett
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6. kép. 1: Antik gorog telepiilések és koloniak a Krim-félszigeten (https://ru.wikipedia.org/wiki/Xepconec Taspuueckuii nyomdan)
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7. kép. 1: Antik telepiilések a Krim- (1) és Tamany-félszigeten (2) (https://ru.wikipedia.org/wiki/Xepconec _Taspuueckuii nyomdn)
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8. kép. A Bizanci Birodalom és szomszédai 1. Jusztinianusz csaszar (527-565) idejében
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Justinian Byzanz.png nyoman)
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9. kép. A Bizanci Birodalom és Kelet-Eurdpa kapcsolatai (527-565) idejében Amnac Tartarica. Hcmopus mamap u Hapooos

Espasuu (Ka34rb-M.-CIIs. 2006, 122 nyoman)
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10. kép. A Krim- és a Tamany-félsziget fontosabb kora kézépkori régészeti leléhelyei (Zsivkov 2010, kapma 4. nyoman).
1: Fanagoria; 2: Tmutarakan; 3: Boszpor; 4: Szudak; 5: Mangup, 6: Herszonesz
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11. kép. 1-2: Kherszoneszosz egykori gordg varosallam, a kézépkori bizanci Herszon elhelyezkedése a Krim-félszigeten a mai

Szevasztopol mellett (Google Earth kép)
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12. kép. Légifoto a kézépkori bizanci Herszon maradvanyairol a Krim-félszigeten a mai Szevasztopol mellett
(Romancsuk—FiLiprov 2005, photo 1. nyomdn)
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13. kép. 1-2: Herszon egykori kiterjedése és alaprajza (Herszones Allami Milzeum és Régészeti Park, Tiirk A. felvétele)
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14. kép. 1-2: Légifoto és régi térképek Herszon kiterjedésérdl (Romancsuk—FiLippov 2005, photo 31. és 3. nyomdan)
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15. kép. 1-2: Herszon idérendi fejlédése és a kozépkori varos alaprajza a lakonegyedek beszamozasaval
(Makarova—PLETNYOVA 2003, puc. 3. és I. A. Antonova nyomdn)
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photo 17. és 9. nyoman)

»

16. kép. 1-2: Légifotok Herszon kiterjedésérdl (Romancsuk—FiLippov 2005,
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(Romuncsuk—FiLiprov 2005, photo 4. és 29. nyomdn)
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18. kép. 1-4: Herszon romjai (Herszones Allami Miizeum és Régészeti Park, Tiirk A. felvétele)
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19. kép. 1—4: Herszon romjai (Herszones Allami Miizeum és Régészeti Park, Tiirk A. felvétele)
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20. kép. 1-3: A kozépkori Herszon varosfala, annak rekonstrukcioja és a Zenon bdstya
(Mukarova—PrETNYOVA 2003, mab. 7. nyomdn)
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21. kép. 1-2: A kozépkori Herszon polgari lakoépitményeinek alaprajza és rekonstrukcioja
(Makarova—PLETNYOVA 2003, mab. 7. nyomdn)
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22. kép. 1-3: A kozépkori Herszon egyhazi épitményei és az 1935 bazilika’ rekonstrukcioja
(Makarova—PLETNYOVA 2003, mab. 26. nyomdn)
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23. kép. 1-3: A kézépkori Herszon egyhazi épitményeinek elhelyezkedése a varos teriiletén (1), a templomok formai osztalyozasa

(2) és valogatas a kereszténység régészeti leleteibél (Romancsuk—FiLippov 2005, photo 28. nyomdan)
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24. kép. 1-6: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Bakla (Mocaricsev 2010, 264—273 nyoman)
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25. kép. 1-7: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Csufut Kale (Mocaricsey 2010, 246—263 nyoman)
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26. kép. 1-8: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Eszki-kermen I. (MoGaricsev 2010, 126—155 nyomdan)
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27. kép. 1-8: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Eszki-kermen II. (MocGaricsev 2010, 126—155 nyoman)
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28. kép. 1-8: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Fanagoria
(https.://'www.archaeolog.ru/expeditions/expeditions-2017/fanagoriyskaya-arkheologicheskaya-ekspeditsiya-2017 nyoman)
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29. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Inkerman (MocGaricsey 2010, 69-91 nyoman)



TABLAK 115

{ 3

AT ockue
PSS
. o’
Co /___'l.-n-\(,’ Cropnka i
=l KA -Apachit)
“-r’r,, Npeaywyeabnoe ™ -
v'\j 2P, Kavumnckud vabec
'y N

‘,‘](\( \\B Aup ) !
*\,‘_QG\_ @dﬁ bigghon
o Kauwm Kad

\Q-"" . B‘ 7

~3

S 2
Kriah .Annﬂ/ﬁf—"""«f

30. kép. 1-5: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Kacsi-kal’on I. (MocGaricsev 2010, 196—207 nyomdan)
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31. kép. 1-5: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Kacsi-kal on II. (MocGaricsev 2010, 196—207 nyoman)
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32. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Kercs/Pantikapei (https.//ru.wikipedia.org/wiki/llanmuxaneii nyoman)
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33. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Kiz-kermen (Mocaricsey 2010, 220-225 nyoman)
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34. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Lucsisztoje (AsB4BIN-CHAJREDINOVA 2009 nyoman)
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35. kép. 1-6: A Krim-félsziget kézépkori leléhelyei: Mangup 1. (Mocaricsey 2010, 156—185 nyoman)
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MNnax-cxema Manryna

36. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Mangup 1I. (Mocaricsev 2010, 156—185 nyoman)
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37. kép. 1-4: A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Mangup III. (Mocaricsey 2010, 156—185 nyoman)
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38. kép. 1-6: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Szudak (https://www.miroworld.ru/genuezskaya-krepost/ nyoman)
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39. kép. 1-6: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Szureny (https.//uk.wikipedia.org/wiki/Cropenv_(apxeonoeis) nyoman)
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40. kép. 1-6: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Tmutarakany (https://ru.wikipedia.org/wikiTmymapakans nyoman)
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41. kép. 1-7: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Tepe-kermen (Mocaricsev 2010, 208—219 nyoman)
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6. SZ. MASODIK FELE -
S ZSEEETE

42. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipologiai csoportjai. A Kr.u. 4. sz. masodik fele — 7. szdzad
elejérdl szarmazo fibulak és tivegtargyak idérendje (Makarova-PLernyova 2003, Tab. 13. nyoman)
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7. SZAZAD F,,,SZAZAU
I

FELE MASODIK FELE

43. kép. A Tamany-félsziget kora kézépkori régészeti hagyatékanak tipokronoldgiai csoportjai. A Kr.u. 5—7. szazad elejérdl
szdarmazo sirok leleteinek dsszefoglaldsa (Makarova-PLETNYOVva 2003, Tab. 64. nyomdn)
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44. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronoldgiai csoportjai. A Kru. 5. sz. masodik fele — 7. szazad
elejérdl szarmazo csatok tipokronologiai dsszefoglaldasa (Makarova—PrLETNYOVA 2003, Tab. 12. nyoman)
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7. SZ. MASODIK FELE
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45. kép. A Krim-félsziget kora kézépkori régészeti hagyatékanak tipokronoldgiai csoportjai. A Kru. 6. sz. masodik fele — 7. szdazad
masodik felébdl szarmazo csatok dsszefoglalasa (ABasiv 1999, 316. Tab6. XXX. nyoman)
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6-7. szazadi csatok és fibulak

-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. A Kr.u.

46. kép. A Krim

osszefoglalasa (Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 19. nyomdn)
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bizanci csatok és bizanci jellegii dvveretek osszefoglalasa (Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 20. nyomdn)

47. kép. A Krim-félsziget kora kézépkori régészeti hagyatékanak tipokronolégiai csoportjai. A Kru. 6-7. szazadi kisméretii
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48. kép. A Krim-félsziget kora kizépkori régészeti hagyatékdanak tipokronolégiai csoportjai. Ekszerek és diszitmények a 7. szdzad
végétol a 9. szazadig keltezhetd sirokbol (Makarova—PLETNYov4 2003, Ta6. 37. nyomadn)
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49. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. A Kr. u. 7. szdzad mdasodik felébdl
szdarmazo csatok osszefoglalasa (Asaiv 1999, 317. Tab. XXX. nyoman)
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50. kép. A Krim-félsziget kora kizépkori régészeti hagyatékdanak tipokronoldgiai csoportjai. Ekszerek és diszitmények a 7. szdzad

—PreTNYOVA 2003, Tab. 39. nyomadn)

végétol a 9. szazadig keltezhetd sirokbol (Mak4arova
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51. kép. A Krim-félsziget kora kizépkori régészeti hagyatékdanak tipokronoldgiai csoportjai. Ekszerek és diszitmények a 7. szdzad
végeétol a 9. szazadig keltezhetd sirokbol (Makarova—PrLETNYov4 2003, Tab. 40. nyomadn)
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52. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak csoportjai. A Kru. 8—9. szdzadi sirokbol szarmazo leletek
szeridacios osszefiiggései (Makarova—PLETNYov4 2003, Tab. 36. nyoman) (C: Szkalisztoje; H: Nyevolino; T: Tepszeny; OK: Eszki
Kermen, JI: Lucsisztoje; CC: Szuuk Szu; Tup: Tiritaka; YK: Csufut Kale; KO: Kordon Oba; b: Bakla
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53. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. Sirépitmények és szerkezetek a 8—10.
szazadi keltezhetd sirokbol (Makarova—PLETNYovA 2003, Tab. 32. nyomdan)
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54. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékdanak csoportjai. Ontétt dvveretek és csatok készitéséhez hasznalt
eszkozletet Herszonbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 12. nyomadn)
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55. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. Fozéedények és azok fenékbélyegei a
8-9. szazadi telepleletekbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 34. nyoman)



TABLAK 141

56. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori lel6helyei. Mangup és Eszki-kermen idérendi fejlédése alaprajzuk alapjan a
legfontosabb templomleletekkel (Maxarova—PrLeTnYova 2003, Tab. 21. nyomdn)
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57. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. Leletek a 7. szazad végétol a 9.
szazadig keltezhetd sirokbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 38. nyoman)
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58. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. Hazalaprajzok és szerkezetek
a 8-9. szdazadi telepekrdl és templomok a 9. szazad vége — 10. szdzad eleje idészakabol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 33.
nyomadn)
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59. kép. A Tamany-félsziget kora kézépkori lelohelyei. Fanagoria és jellegzetes leletei a 8—10. szdzad eleje kozotti iddszakbol
(Mukarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 71. nyomdn)
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60. kép. A Tamany-félsziget kora kozépkori lel6helyei. Tmutarakany kulturrétegeibdl szarmazo jellegzetes kisleletek a 7. szdazad
végétol a 12. szazad eleje kozotti idoszakbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 69. nyomdan)
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61. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi hamvasztasos temetkezések ov- és fibulaleletei, tiikrok és
diszitmények a 6. szazad masodik fele — 7. szazad kozotti iddszakbol (Makarova—PLETNYova 2003, Tab. 83. nyoman)
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62. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi hamvasztasos temetkezések keramia és munkaeszkoz leletei a
6. szazad masodik fele — 7. szazad vége kozotti idészakbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 84. nyoman)



TABLAK

148

T e T L

63. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo 248. sir leletei a 8. szazad elejérdl

(Mak4rova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 86. nyomdn)
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64. kép. A Krim-félsziget kézépkori leléhelyei: Djurszo. 9. szazadi hamvasztasos temetkezések fegyver- és keramialeletekkel,

valamint pipereeszkozdkkel (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 87. nyoman)
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65. kép. A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi ékszerek és viseleti targyak hamvasztasos temetkezésekbol
(Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 88. nyomdn)



151

TABLAK

Ml

Tt AN E N EN

r

LI

Tab. 90. nyoman)

>

-félsziget kozépkori lelhelyei: Djurszo. 9. szazadi fegyverleletek (Makarova—PLETNYOVA 2003

66. kép. A Krim
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67. kép. A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi fegyverleletek (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 89. nyoman)
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68. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi hamvasztasos temetkezések fegyver- és loszerszamleletei a 6.
szazad masodik fele — 8. szdzad eleje kozti idészakabol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 85. nyoman)
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69. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelGhelyei: Djurszo. 9. szazadi loszerszamleletek (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 91.
nyoman)
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70. kép. A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi l0szerszamleletek és munkaeszkozok

(Makarova—PLETNYOVa 2003, Ta6. 92. nyomdn)
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71. kép. 1-4: A kelet-eurdpai késé antik amphora-tipusok tipologiai osszefoglalasa (Craipze 2002, Ta6. 120. nyoman)
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72. kép. 1-4: A kelet-europai késé antik amphora-tipusok és magas fiilii korsok tipologiai ésszefoglaldasa
(CHaipzE 2002, Tab. 120. nyomdn)
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73. kép. A kelet-europai kora kozépkori amphora-tipusok tipokronolégia dsszefiiggései és fejlédése (Cuainze 2002, Tab. 122.

nyomdan)
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74. kép. A kelet-europai kora kézépkori amphora leletek elterjedése (Chaipze 2002, Ta6. 123. nyomdn)
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75. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak csoportjai. Amphora leletek a 8-9. szdzadi telepiilési rétegekbdl
(Muakarova—PrLeTNYOVA 2003, Ta6. 31. nyoman)
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76. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régeészeti hagyatékanak csoportjai. Tmutarakany lelohely kulturrétegeibdl szarmazo
keramialeletek fobb korhatarozo csoportjai (Makarova—PLETNYoVA 2003, Tab. 67. nyomdan)
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77. kép. A Krim-félsziget kora kézépkori régészeti hagyatékanak csoportjai. A telepek kultirrétegeibdl szarmazo tarlo és asztali
edények a késd antik, majd Justinianus és kazar idészakon dt a korcsevi fazisig (Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 42. nyomdn)
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78. kép. A Tamany-félsziget kora kéozépkori régészeti hagyatékanak csoportjiai. Tmutarakany leléhely kulturrétegeibdl szarmazo
keramialeletek fobb korhatarozo csoportjai (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 67. nyomdan)
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79. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régeészeti hagyatékanak csoportjai. Besimitott (1-7) és gyorskorongolt (§—14)
keramialeletek a 8. szazad masodik fele — 9. szazad idoszakabol (Makarova—PLETNYovA 2003, Tab. 35. nyomdan)



TABLAK 165

80. kép. 1-7: A kelet-eurdpai bizanci tivegleletek tipologiai dsszefoglaldsa (WERNER 1999, Abb. 117, 128. nyoman)



166 TABLAK

81. kép. 1-4: A kelet-eurdpai bizanci iivegkarperecek tipolégiai dsszefoglalasa (foto: Tiirk Attila)



TABLAK

167

T

Sl (e SRR A

(SIEes

82. kép. A kelet-europai bizanci iivegkarperecek tipologiai dsszefoglalasa (LL{arioB4 2008, puc. 5)
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83. kép. 1-2: A kelet-eurdpai bizanci iivegkarperecek mintakincsének tipologiai dsszefoglalasa (I1]arosa 2008, puc. 6)
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84. kép. 1-4: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europdaban 1. A bal parti cimljanszki erdd (Sarkel) alaprajza és
rekonstrukcioja (PLETNYOVA 1967 és www.sarkel.ru nyomdan)
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85. kép. 1-6: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurdpaban 1. A bal parti cimljanszki eréd (Sarkel) feltardsa
(PreTnyova 1967 és www.sarkel.ru nyomdn)
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86. kép. 1-6: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurépaban I11. A bal parti cimljanszki eréd (Sarkel) feltardsan eldkeriilt
Fekete-tenger videki bizanci kéfaragvanyok és bizanci navigdcios ké (5—6) a Don jobb partjarol (5-6)
(PrerNyova 1967 és www.sarkel.ru nyomdn)
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87. kép. 1-4: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurdpaban 1V. A bal parti cimljanszki eréd (Sarkel) (2, 4) és a feltehetéleg
épitési mintaként szolgalo asparosi erdéd (1, 3) a mai Gruziaban (Aranasziev 2010 és www.sarkel.ru nyoman)
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ban V. A jobb parti cimljanszki eréd alaprajza és rekonstrukci

(Frorov 2005 és www.sarkel.ru nyoman)

I3

ropa

88. kép. 1-3: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eu
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89. kép. 1-6: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europaban VI. A jobb parti cimljanszki erdd feltardasa
(Frsorov 2005 és www.sarkel.ru nyoman)
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90. kép. 1-4: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europdaban VII. A jobb parti cimljanszki I1. eréd (Kamisino gorgyiscse)
feltarasa (Frsorov 2008 és www.sarkel.ru nyoman)
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91. kép. 1-5: A krimi bizanci kulturkér hatasa Kelet-Eurdpaban VIII. A Majackoje gorogyiscse erédjének feltardsa
és a Divnogorjei Tajvédelmi Korzet (Tiirk Attila felvételei)
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92. kép. 1-6: A krimi bizanci kulturkér hatasa Kelet-Eurdpaban IX. Valogatads Nyetajloka (Metallovka) godérsiros temetd
leletanyagabdl (Tiirk Attila felvételei)
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Cepebpsinbii nosichoit Ha6op (Carosekmii I, xypr.1, morp.2)

Cepe6psnbiit nosicuoit Ha6op (Carosckmit I, kypr.1, morp.2)

93. kép. 1-2: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europaban X. Valogatas a szokolovkaja balkai horizont (8-9. szazad)
leletanyagabol (Szalov 1. kurgan 2. sir) (Ivanov—KopiLov—Naumenko 2000 nyoman)



TABLAK 179

94. kép. A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europaban XI. A korai kazar iddszak (8. szazad mdsodik fele) krimi-bizanci
Jellegii 6vkészleteinek tipologiai dsszefoglaldasa (Komar 2005 nyomdan)
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95. keép. 1-2: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurdpaban XII. A krimi bizanci import borkiontdk (Bakla-tipus) oinochoe a
szaltovoi kultura hagyatékaban (Axszionov 1999 nyoman és a Harkivi Egyetemi Muzeum leletei, Tiirk Attila felvételei)
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96. kép. 1-8: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europdaban XIII. A krimi bizanci import keramiatipusok a szaltovoi kultira
hagyatékaban (a Harkivi Egyetemi Muzeum leletei, Tiirk Attila felvételei)
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97. kép. 1-2: A krimi bizanci kulturkér hatasa Kelet-Europaban XIV. Krimi bizanci import keramia a szubbotci tipusui leletkor
(Szubbotci 2. sir) hagyatékaban (Boki—PLETNYov4 1989, 2. kép nyomdan és a Kirovogradi Térténeti Muzeum lelete,
Tiirk Attila felvételei)
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98. kép. 1: Krimi bizanci import kerdamia a szubbotci tipusu leletkor (Szubbotci 2. sir) hagyatékaban
(4 Kirovogradi Torténeti Muzeum lelete, Tiirk Attila felvételei)
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99. kép. 1-3: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurépaban XVI. Krimi bizanci import keramia és selyemlelet a szubbotci
tipusu leletkor (Szlobodzeja 38. sir) hagyatékaban (A Tiraszpoli Allami Egyetem Muzeuma, Tiirk Attila felvételei)
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100. kép. A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurépaban XVII. Feliratok, bekarcolt betiik és rovasjelek a kelet-europai
8-13. szazadi leleteken (Maxarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 70. nyomdn)






