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L. BEVEZETES

Jegyzetiink a két vilaghabort kozotti magyar tarsadalom sajatossagait mutatja be — elsésorban,
bar nem kizardlag — tarsadalomtudomanyi diszciplinak, szociologia, politologia, kommunikacio
szakos hallgatoknak. Ennek megfelelden nem tartalmazza a jegyzet a politikatorténeti folyamatok
leirasat, ez szamos mas tankonyvben megtalalhato, a talan leginkabb attekinthetd kompakt
Osszefoglalé Ormos Maria egyetemi tankdnyve (Ormos 1998). Fontos megjegyezni azonban, hogy
jelen jegyzet nem torekedhetett, tobb szempontbol sem, az 1920-as, 1930-as évek tarsadalmanak
abrazolasaban sem a teljességre. Egy egyféléves eldadas jegyzetanyaga, s olyan hallgatoknak szol,
akik elsé évesként eldszor taldlkoznak a témaval. igy le kellett mondani a két vilaghabort kozotti
tarsadalomtorténet szamos kérdésének targyalasarol, még olyanokrdl is, amelyekre vonatkozdan
komoly szakirodalmi eredmények allnak rendelkezésre. Fontos tudnia tehat a jegyzetet hasznalo
diakoknak is, hogy egy bevezeto jellegii tanulasi segédanyagot olvasnak, amely nem tér ki a korszak
minden tarsadalomtorténeti problémajara. S ez nem csak a jegyzet egészére, de az egyes fejezetekre is
igaz. Azaz minden egyes témakdr bemutatasaval kapcsolatban is elmondhaté, hogy ezek nem
tekinthetdek az adott témaban a térténelem-, és tarsadalomtudomanyi eredmények teljes kori
Osszefoglaloinak. Mindegyik fejezet anyagaval kapcsolatban 1éteznek tovabbi szempontok, fogalmak,
illetve kérdések, amelyekre itt nem tudtunk kitérni. Egyes, itt egyszerii tényként szerepld
megallapitasok mogott néhol vitak, masutt gyakran bonyolultabb, a kérdéseket arnyaltabban
megkozelitd elemzések rejlenek a vonatkozo szaktudomanyokban. Aki tehat a jegyzet elolvasasa utan
el kivan mélyedni a két vilaghaboru kozotti tarsadalomtorténet valamely témakdrében, annak egyrészt
tovabbi tankonyvek, vagy kézikonyvek ajanlhatok — altalanossagban Gyani Gabor és Kovét Gyorgy
munkaja (Gyani - Kovér 1998) —, az egyes fejezetek témaiban pedig, ahol ilyen rendelkezésre all mas
kotetek, majd pedig a vonatkozoé szakirodalom tanulmanyozasa. Ehhez kiindulopontot jelenthet a

jegyzet egyes fejezeteinek végén talalhato bibliografia.

Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkort6l a masodik

vildghaboruig. Bp. Osiris, 1998.

Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghaboru koraban 1914-1945. Debrecen, Csokonai, 1998.




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

Il.FEJEZET

DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK, VALAMINT A NEPESSEG TERBELI ES GAZDASAGI AGAZATOK SZERINTI MEGOSZLASA

MAGYARORSZAGON 1920-1940

A demografiai folyamatok, amelyek 6sszességlikben meghatarozzak a népesség szamanak
novekedését vagy csokkenését, a kordsszetétel alakuldsat, stb., alapvetéek egy orszag
fejl6dési lehet6ségei, nemzetkdzi gazdasagi pozicidi, tdrsadalmi kiegyensulyozottsaga
szempontjabdl. Kedvez6tlen demografiai folyamatok mellett munkaerdé-piaci gondok
jelentkeznek, nehezen fenntarthatéva valhatnak a joléti rendszerek — egészségligy,
nyugdijrendszer —, veszit az orszag nemzetkdzi tékevonzé képességébdl, a korabbi
esetlegesen nagyobb |étszdmu generacidokra méretezett intézményrendszer a szdkiilés
problémadival kiizd (példaul az oktatasban), s egészében gyengiil az orszag fejlédési
potencialja. A gazdasagi er6forrasokhoz, rendelkezésre allo foldteriilethez, vagy
t6keallomanyhoz mért relativ tilnépesedés szintén problémakat, tarsadalmi fesziiltségeket
szlilhet. A demografiai trendek altaldban hosszabb id6tavban vizsgdlhatéak, mert bar egyedi
események — nagy haboruk, jarvanyok, esetleg politikai dontések — befolydsolhatjak, a
népesedés alakuldsa mégis els6sorban a tarsadalom egyes tagjainak hazasodasi,
gyermekvallalasi gyakorlatatol, migracios dontéseitdl, illetve az egyének egészégi allapotat
meghatdrozo tényez6ktdl fligg. A népesedés szempontjabdl fontos hatderdk, amellett, hogy
politikai eszkozokkel részben, vagy csak kismértékben befolyasolhatdak, altalaban hosszabb

tavon érvényesiilnek, és csak ardnylag lassan torténik bennik valtozas.

A népesség szamanak alakulasat egy orszdgban alapvet6en harom tényez6
befolyasolja: a szliletések szama, a haldlozasok szama, valamint a ki-, és bevandorlas
egyenlege. Magyarorszag esetében is a szlletés, a halanddsag és a migracid kérdéskorét kell

megvilagitanunk, ha a népesség valtozasai mogotti okokat keressiik.




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

1. tdblazat. Magyarorszag lakossaga (kerekitett adatok)

e 1910: 17 millié (Horvatorszag nélkil)

e 1920: 8 millié

* 1930: 8,7 millié

1940: 9,3 millié (trianoni terileten)
(Forrds: Demografiai 2010)

Ez azt jelenti, hogy az orszag népessége az 1920-as években évi 0,9%-kal, az 1930-as
években évi 0,7%-kal n6tt. Ez dinamikus ndvekedésnek tekinthets, amilyen egyaltalan
nem sokszor adddik a tarsadalmak térténetében. Ahhoz azonban, hogy érthetévé valjék
milyen tényez6k magyardzzak e ndvekedést, hosszabb idGszakban kell attekinteniink a
szliletés és haldlozas adatait. Ha tul rovid id&szakban vizsgaljuk a szliletési és halalozasi
rata trendjeit, akkor nem valnak lathatévd a hosszabb tdvon haté tendencidk. Az 1920-as,
1930-as években ugyanis Magyarorszagon is a demografiai atmenetnek (régebben néha
demografiai forradalomnak) nevezett — évtizedekkel kordbban indult — folyamat utolsé

szakasza zajlott.

A két haboru kozotti demografiai trendek megértéséhez ezért a demografiai atmenet
fogalmat kell el6szor is tisztazni. LeegyszerUsitve e fogalom alatt azt a valtozast értik a
demografusok, amikor a korabbi, tradiciondlis tarsadalmakat jellemzé relative magas
sziiletésszam és haladlozas lecsokken, mégpedig olyan mddon, hogy el6szor a halalozas
mérséklddik, majd ezt koveti a fertilitas visszaesése. Ez a faziseltolddas eredményezi a
népesség novekedését. Részleteiben azonban ez a folyamat nem minden(tt azonos
id6ben és azonos médon ment végbe, s a mogottes okokat illetéen sincs teljes

konszenzus a demografidban.

A demografiai atmenet folyamatai a kiilénb6z6 eurdpai orszagokban eltérd
id6pontokban és nem egészen azonos kiinduld helyzetbdl indultak meg. K6z6s a demografiai
atmenet el6tti korszakban, hogy a mai adatokhoz képest rendkivil magas a szlletések szama

és a halanddsag is. Ugyanakkor ezek a kordbbi évszazadokban sem mindig azonos szinten
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alltak, s teriletileg is eléggé kilonbozhettek. Amennyire a torténeti demografiai
vizsgalatokbdl 1atni lehet, a koraujkorban is —a XVII-XVIII. szazadban — el6fordultak tobb
évtizedes csokkend, illetve emelkedd trendek a sziiletési ardnyszamban. A halanddsag
szintén aranylag tag hatarok k6zott mozoghatott, 30 ezrelékt8l — ez a mainal durvan
haromszor magasabb — 50 ezrelékig. Utdbbi jellemz6 példaul Oroszorszagra, vagy az Egyesiilt
Allamokra a 19. szazad elején, ami azt jelenti, hogy itt ezer emberre 50 haldleset jutott
évente. Magyarorszagon a haldlozasi aranyszam a 19. szdzad kdzepén 44-45 ezrelék kordil
mozgott. A magas sziiletési és halalozasi aranyok azutan a demografiai atmenettel kezdtek
megvaltozni. Volt olyan feltételezés, amely az iparosodassal kapcsolta 6ssze az egész
folyamatot, s abbdl kivanta levezetni mind a szlletések, mind a haldlozdsok szdmdanak
csokkenését. Ez a hipotézis azonban nem allta meg a helyét az empirikus vizsgalatok
fényében, legalabbis a trendmddosulasok nem vezetheték le kbzvetlenil az iparosoddasbdl. A
valtozasok nem mindenlitt estek egybe az iparosodas meginduldsaval, a kapcsolat a
demografiai folyamatok és az indusztrializacidé k6zott nem kozvetlen. Inkabb a tarsadalmi
modernizacid 0sszetett folyamatai hatottak a sziiletés és a halanddsag valtozasaira. A
folyamat kezdetén altaldban nem is csokkent a sziiletések szama, sét esetleg kicsit n6tt is az
iparosodas kezdetén a termékenység, bar ez nem mindegyik orszagban igazolhatd. Sokkal
nagyobb hatasu volt a halandéség javuldsa. Am ez sem egyértelm(en az iparosoddshoz
kothet6: a franciaorszagi és az angol folyamatok az ellenkezéjére példak ugyanis, mert itt az
ipari fellendilés el6tt elkezd6d6tt mar a folyamat. Mindenestre ez a demografiai atmenet
kezdetén hirtelen aranylag gyors népességnovekedést eredményezett, mert mig a
halandésag csokkent, a sziletések szama egy ideig még ugyanolyan magasan maradt, mint
korabban. Ezzel kinyilt az U.n. demografiai olld, a népesség szama gyarapodott. A halanddsag
javulasaban az orvostudomany fejl6dése, a higiéniai ismeretek terjedése, a testapolas, a
mosakodas szokasainak valtozasa, s elsé sorban pedig az élelmiszerellatds biztonsaganak a

javuldsa jatszott szerepet.

A megel6z6 korszakban ugyanis, bar rendszerint volt a szliletés és a halalozas
egyenlegeként némi fokozatos népességndvekedés — amelyet egyébként a falvak
produkaltak, a varosok népesedési egyenlege a koraujkorban negativ volt, azaz bevandorlas
nélkil elnéptelenedtek volna — am ezt a lassu novekedést rendszerint demografiai

katasztrofak szakitottak meg. llyenkor sokszor egyditt jart a rossz termés és a jarvany (és
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gyakran a haboruk, amelyekben a vonulé seregek magukkal hurcoltdk a kérokozoékat is,
vagyis terjesztették a jarvanyt). Egy-egy szélsGségesebb id6jarasu év sz(ikos
élelmiszerkészleteket eredményezett, s ha nem is sz6 szerint az éhhaldl vitt el sokakat, de az
alultaplaltsag kovetkeztében sokan valtak védtelenebbé a jarvanyokkal szemben. Az 1340-es
évektdl a legsulyosabb id6rél-id6re visszatérd jarvany a pestis volt, amely azonban a 18.
szazadra visszaszorult. Ekkor a himl6, majd a 19. szazadban a kolera valt a legrettegettebb
jarvanyos betegséggé. Egy-egy ilyen demografiai katasztrofa konnyen elvihette a megel6z6

évek, vagy akar évtizedek népességnovekedésének eredményét.

Magyarorszag a 19. szazadban tobbszor élt meg ilyen, még hagyomanyos tipusu
demografia katasztréfat, példaul az 1846-os éhinség nyoman és 1848-49-ben is, amikor a
kolerajarvanyban tobben haltak meg, mint a szabadsdgharc fegyveres dsszeltkozéseiben. Az
utolsd rossz termésnek és kolerajarvanynak betudhato kiugrd halalozasi tobblet 1873-ban
volt Magyarorszagon. Ekkor a becslések szerint 350-400 ezerrel magasabb az elhunytak
szama a megel6z6 évekénél. Ezutan viszont mar Magyarorszagon sem kovetkezett be tébbé
hasonld népesedési katasztrofa, bar kisebb kolerajarvany még tébbszor eléfordult. A
valtozas pedig — a higiéniai feltételek javuldsan tul — els6sorban az élelmiszerellatas
biztonsagosabba valasaval magyarazhatd. Nem kozvetlenil az iparosodds hatott a
halanddsag javulasara, hanem a mez6gazdasagi technika fejlédése, Uj ndvény-, és allatfajtak
elterjedése, jobb terméseredmények jarultak hozza a népesség jobb élelmezési viszonyaihoz,
tovabba a szallitasi infrastruktura fejlédése. A g6zhajok és a vasut ugyanis lehetévé tette,
hogy akar egész rossz termés altal sujtott orszagrészeket ellassanak élelmiszerrel, mig
kordbban erre nem volt lehetSség, [évén, hogy a szallitas a sokkal csekélyebb kapacitasok
mellett joval dragabb és lassabb volt. igy mar az inséges vidékeken is biztositani lehetett az
élelmiszerellatds minimumat, ami hol a szabad piaci kereskedelem keretei k6zo6tt, gyakran

azonban hatdsagi elosztas révén tortént.

Magyarorszdgon a demografiai &tmenet folyamatai ez utdn, az 1880-as évek elejétdl
mutathatdak ki. Ekkor kezdett ugrasszertien javulni a halanddsag indexszama, ami a
népesség novekedését eredményezte, mert a szililetések szama eleinte, de csak nagyon rovid
ideig még nem csokkent a haldlozasokéval parhuzamosan. A demografia atmenet ezzel
Magyarorszagon jelentésen megkésve jelentkezett Eszak-, és Nyugat-Eurépa orszagaihoz

képest, ahol rendszerint mar a 19. szdzad elején csokkeni kezdett a halanddsag, s6t vannak
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orszagok, ahol mar a 18. szazadban mutatkoznak a demogréfiai atmenet elsé jelei. Nalunk
csak igen rovid id6re nyilt ki a demografiai ollé, azaz tdvolodott el egymastdl a haldlozas és a
szliletések ardnyszama, mert utdbbiak mar a 19. szazad végén szintén csdkkeni kezdtek. igy
csupan rovid ideig tartott az ardnylag gyors népességnovekedés idGszaka. (Persze, ez a
nyugat-eurépai orszagokban sem mindeniitt nyult egyformdn hosszlra, és nem is mindentt
nyilt egyforman tagra az olld a sziiletések és a halalozdsok kozott, Franciaorszagot példaul a
szliletések szdmanak nagyon korai csokkenése jellemezte.) Magyarorszagon a sziiletésszam
csokkenésének megindulasa lényegében egybeesik azzal az id6ponttal, amikor a nyugat-
eurdpai orszagokban is elindult ez a folyamat (mikézben ott mar egy ideje rendszerint
csokkent a halanddsag). Ez a tény egyébként meg kérdGjelezi azokat a feltételezéseket, hogy
a termékenység csokkenése csak elérehaladott varosiasodas és iparosodottsag, magas
iskolazottsag, tovabba magas ndi foglalkoztatottsag és formalis ni egyenjogusag mellett 1ép
fel a modern tarsadalmakban. Magyarorszagon 1890 koriil ugyanis ezen tényez6k nagyobbik
része hianyzott, vagy csak csirajaban volt meg, mégis csokkenésnek indult a termékenység,
sGt, egyes tdjakon mar jéval korabban is kimutathato a Karpat-medencében magyar, német,
szerb és roman népcsoportoknal is a szliletések szamdanak olyan alacsony szintre siillyedése,

amit csak tudatos szlil6i dontések magyarazhatnak. (Demény, 1997.)

2. tablazat. A demogréfiai atmenet Magyarorszagon:

Sziiletési rata Nyers haldlozasi rata Kilonbség
e 1880 42,3 ezrelék 36,8 ezrelék 5,5 ezrelék
e 1890 40,3 ezrelék 32,2 ezrelék 8,1 ezrelék
e 1900 39,2 ezrelék 26,9 ezrelék 12,3 ezrelék
e 1910 35,1 ezrelék 22,3 ezrelék 12,8 ezrelék
e 1920 31,4 ezrelék 21,3 ezrelék 10,1 ezrelék
e 1930 25,4 ezrelék 15,5 ezrelék 9,9 ezrelék
e 1940 20 ezrelék 14,3 ezrelék 5,7 ezrelék
(2010 9 ezrelék 13 ezrelék -4 ezrelék)
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(Forrds: Demografiai 2010)

A két vildghaboru kozotti korszakban tehat Magyarorszag a demografiai atmenet zaré
szakaszaban volt, amikor a halanddsag gyors csokkenése mellett mar a sziiletések szama is
jelent6sen visszaesik. A szliletések szamanak csokkenése igen gyors volt a 20. szdzad elsé
felében, hiszen 1900 és 1940 kozott megfelez6dott az ezer lakosra jutd gyermeksziiletések
szama. (Meg kell jegyezni, hogy a termékenység csokkenése — torténelmi szempontbdl —
bizonyos értelemben ,szlikséges” is volt. Ha az 1870-es évek sziiletésszamait a 20. szdzadi
halandésagi adatokra ravetitjiik, akkor a mai Magyarorszag teriiletén a népesség azdta kozel
negyvenszeresére nétt volna, ami minden bizonnyal kezelhetetlen gazdasagi és szocialis
fesziiltségeket jelents tulnépesedés lenne. A leggyorsabb népességndvekedésen atesett

azsiai orszagokban sem nétt 8-10 szeresnél nagyobbra a népesség a 20. szazadban.)

Miként lehetséges azonban, hogy Magyarorszag népessége, a csokkend sziiletésszam
ellenére az 1920-as 8 milliordl, 9,3 milliéra n6tt 1940-re (a trianoni terlileten, tehat nem
szamitva a visszacsatolt teriiletek népességét)? A magyarazat a halanddsag javuldsaban

keresendd, azaz abban, hogy a megsziiletettek atlagosan sokkal tovabb éltek.

3. tablazat. A sziiletéskor varhaté atlagos élettartam Magyarorszdgon

férfiak nék
« 1850: 25év 27 év
* 1900: 36,5év 38,1 év
e 1910: 39év 40,5 év
e 1920: 41év 43,1 év
* 1930: 48,7 év 51,8 év
* 1940: 55év 58,2 év

(Forrds: Demografiai 2010)

Természetesen ezek atlagszamok, s nem azt jelentik ezek az adatok, hogy a legtébben 40

éves koruk koril haltak volna meg 1910-ben. A halanddsag csecsemg-, és
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gyermekkorban nagyon magas volt, és ez volt az, ami igencsak lehuzta az atlagot. A
varhato élettartam novekedése elsGsorban a csecsemé és gyermekhalanddsag
javulasanak volt kdszonhetd. A 19. szazad kozepén a csecsemd-, és gyermekhalanddsag
még 400 ezrelék koriili, azaz ezer UjsziiléttbSl 400 nem élte tul a gyermekkort. Eppen
ezen a terlleten sikerlilt jelent&s fejlédést elérni, kiilondsen a szazadforduld idején és a
két vildghaboru kozott. Az egészségligyi ismeretek terjedésének, a részben
maganegyesiileti keretek ko6zott, de kormanyzati tamogatassal kiépils félben lévé
védoéndi haldzatnak kdszonhetben az 6sszes haldlozas kozott 29%-rél 17%-ra csokkent a
hat év alatt elhunytak aranya az 1920-as, 1930-as évtizedekben. Persze, e tekintetben is
jelentds kiilonbségek voltak, mert a falvakban 1910-ben még mindig 400 ezrelék folotti
volt a csecsemd-, és gyermekhalanddsag, mig varosokban ,,csak” 300 ezrelék koriili, s a
két haboru kdzott a gyorsan javuld aranyok ellenére a falvak és varosok kiilonbsége
megmaradt, ami a vidék és az urbanus vilag civilizacids szintjének jelentds kilonbségére

utal. (Faragd 2007)

A halandésagi adatok kedvez6 valtozdsa mdasként szélva azt jelentette, hogy az 1860-
as, 1870-es években sziiletettekhez képest az 1900 utan sziletettek jéval nagyobb
eséllyel élték meg a feln6tt kort. A halanddag magyarorszagi javuldsa a szazadfordulétél
a masodik vildghaboruig az egyik leggyorsabb volt Eurépdban, ami a tarsadalom
modernizacids képességeire utal. Ezért a két vildghaboru koézott — az 6sszességében
csokkend sziletésszam ellenére — a csdkkend halanddsagnak kdszonhetben joval

népesebb generacidk élhettek egyiitt, mint korabban.

A varhato élettartam gyors novekedése nélkil a szliletések szama a korszakban
onmagaban mar nem tudta volna biztositani a népesség jelentés novekedését. Bar
kdzvetlendl a hdboru utdn, az 1920-as évek elején megemelkedett a szliletések szama, ez
azonban atmeneti jelenség volt. Igen gyakran megfigyelhetd, hogy nagyobb hdboruk
vagy hosszabb torténelmi krizisek lezarultaval né a sziletések szama, ami minden
bizonnyal annak kdszonhets, hogy sok hazassagkotést elhalasztanak, illetve sok hazaspar
elhalasztja a gyermekvallaldst a bizonytalan, veszélyes id6szakban. Ezutdn azonban az
1920-as évek kozepétdl tovabb csokkent a sziiletések szama, a vildaggazdasagi valsag

idején, az 1930-as évek elején pedig elsé mélypontjahoz érkezett. Ekkor a sziiletési rata
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nem érte el azt a szintet, ami — az adott halanddsagi aranyok tovabbi szinten maradasat

feltételezve — a népesség egyszer(i reprodukcidjat biztositotta volna.

Magyarorszag nem volt ezzel egyedil Eurdpdban ebben az id6szakban. Az 1930-as
évek elején Anglidban, Svédorszadgban, Svajcban, Belgiumban, Németorszdgban,
Ausztridban is alacsonyabb volt a termékenység annal, amit adott halanddsagi viszonyok
mellett a népesség reprodukcidja megkivant volna, azaz a tiszta reprodukcids egytitthatd
1,0 ala sillyedt, Franciaorszagban pedig tényleges népességfogyas is bekdvetkezett. Az
1930-as évekbeli mélypontrél egyes orszdgokban mar a haboru kezdete el6tt, masokban
viszont csak a habord utan mozdult el a sziiletési rata kedvez6 iranyba, olyannyira, hogy
az az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es években valdsagos bébi-boomot
eredményezett. Ekkor olyan rekordszintl népességnovekedés ment végbe, amely a
nyugat-eurdpai és mas fejlett ipari orszagokban meghaladta a demografiai atmenet
kezdeti szakaszaban elért addigi torténelemi népességnovekedési csucsot is.
Magyarorszag viszont ezekben az évtizedekben valamivel lemaradt a nyugat-eurdpai
orszagoktdl a sziletések szamat tekintve, s azutdn az 1980-as évektél és kilondsen a

rendszervaltas utan még alacsonyabb szintre szallt le a termékenység.

Minek volt készonhet8, hogy Magyarorszagon a sziiletési rata mar a 19. szazad végén
csokkenésnek indult? Ezt a kérdést nehezebb megvalaszolni, mint a haldlozas
tendencidinak valtozasat, hiszen azt bizonyos tényez6k — tapldlkozas, egészségligy — elég
jol megmagyarazzak. A sziiletések szamanak alakulasa mogott viszont egyéni dontések
sokasdga, utdlag nehezen kitapinthaté tarsadalmi szokdsok és normak hatdsa all, ezért itt

csak valdszinUsitheti az okokat a torténeti demografia.

Az altaldnos termékenység csokkenése mogott meghizdédo folyamatok megértéséhez
figyelembe kell venni a hazassagok gyakorisagat és a hazassagok termékenységét.
Nyilvanvalo, hogy az egyediilalléak és a hazasok ardnya a sziil6képes korosztalyokban
kihat a szlletések szamara, még nagyobb hatasa van azonban a hazassagok
termékenységének. (S persze a hazassagok gyakorisagan és termékenységén kivil az

altaldnos termékenységre a hazassagon kiviili sziiletések szama is hat.) Az altalanos
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termékenység Magyarorszagon az 1870-es 0,44-r3l 1910-re 0,39-re csokkent.' E mogott
az adat mogott Magyarorszagon egy kett6ség hizédott meg. A nupcialitds —azaz a
szlil6képes korban |év6k kozott a hdzasok ardnya — rendkiviil magas volt.
Magyarorszagon egyrészt altalaban sokkal fiatalabb korban hdzasodtak, mint a legtobb
nyugat-eurépai orszagban, masrészt sokkal tobben is hazasodtak, alig akadt olyasvalaki,
aki élethossziglan egyediilallé maradt volna. A szomszédos Ausztridaval 6sszevetve a 4.

tablazat mutatja a kilonbséget.
4. tdablazat. A hazas n6k ardnya a 20-24 év kozo6tti korosztalyban
Magyarorszag Ausztria
- 1910 75% 21%
Soha sem volt hazas az 50-59 kozo6tti nék
- 1910 4% 18%
(Forras: Demografiai 2010)

Miutan Magyarorszagon sokan és aranylag fiatalon hazassagot kotottek, azt
varhatndnk, hogy magas lesz a termékenység. A hdzassagok termékenysége azonban

osszehasonlitasban igen alacsonynak mutatkozott.

5. tablazat. A hazas termékenység alakulasa

Magyarorszag Ausztria Németorszag
+ 1857 0,61 0,71
+ 1870 0,59 0,7 0,76
« 1910 0,53 0,59 0,54
+ 1920 0,47

' Az 4ltalanos termékenység demografia altal hasznalt mutatdjanak a maximuma 1. Ez a termékenység bioldgiai
maximumat jelenti.
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+ 1930 0,35
e 1941 0,29
(Maximum: 1)

Amint lathatd, a szomszédos nyugati orszagoknal eredetileg is alacsonyabb hazas
termékenység a demografiai dtmenet soran igen gyors csokkenésnek indult. Szdmos tényezd
magyarazhatja, hogy miért alakult ez igy Magyarorszagon. Szerepet jatszhatott a tarsadalom
nagy tobbségét kitevs parasztsag korében altalanos 6roklési rend, tovabba a gazdalkodas
gyakorlata, amely lehetGleg a csaladtagok bevonasara iranyult jatszhatott. Mig a munkaerd
iranti sziikséglet a korai hazassagkotésre késztethetett, mert az dolgos kezekkel
gyarapithatta a csalddot, addig a gazdasag 6rokosok kozti felosztasat el6ird oroklési rend a
gyerekek szamanak mérséklésére 6sztonozhetett. Persze a gazdalkoddasnak, az oroklési
szokdsoknak, a mentalitasnak szamos eltérd helyi valtozata |étezett, a részletesebb
vizsgalatok szdmos kiilonb6z6 modellt tarhatnak fel. Az emlitett tényez6k csak meglehetésen
altalanos szinten magyardzzdk a nupcialitds és a hazas termékenység tarsadalmi szinten
aggregalt adatait. Akar a gazdalkodas és életmod Osszefliggései hatottak, valamilyen helyi
variaciéban, akar ezekt6l figgetlen kulturdlis normak, tény, hogy a magyarorszagi korai
hazasodas beleillik egy kelet-eurdpai mintaba. John Hajnal magyar szarmazasu demografus
megallapitasa szerint Trieszt és Szentpétervar k6zott meghuzhato egy képzeletbeli vonal,
amelytél nyugatra az Ujkorban és még a 20. szdzad elsé évtizedeiben is a kései hdzasodas a
jellemzd, s ardnylag sokan egész életre széléan egyedildliéak maradnak, mig a vonaltol
keletre a korai hazassagkotés a jellemzd, s alig valaki marad hazassagon kiviil. Magyarorszag
a hajnali vonaltdl keletre es6 hazasodasi mintat mutatott, bar a Balkan vagy Oroszorszag

nupcialitasi értékeihez képest egy kicsit kdzelebb allt a nyugati modellhez.

Mivel a hazas termékenység mar kiindulasaban is aranylag alacsony szinten allt, a
demografiai atmenet sordn a csokkenés hamar oda vezetett, hogy az atlagos termékenység
mar éppen csak fedezte a tdrsadalom reprodukcidjat. A népesség szinten tartdsahoz
atlagosan minden nének 2,1 gyermeket kell sziilnie (a haldlozdsi veszteség miatt kell a +0,1).
A magyar tarsadalom ezt a szintet mar az 1930-as évek végére megkozelitette, azaz az
ekkoriban a sziil6képes korbdl mar kilépd nék befejezett termékenysége nem sokkal haladta

mar meg a 2,1-es atlagos gyerekszamot.
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6. tablazat. Teljes termékenységi aranyszam (egy nére)

1901 53
e 1921 3,8
e 1930 2,8
e 1940 2,5
* 1985 1,8
* 2010 1,3

(Forras: Demografiai 2010)

A hazassagok termékenységére bizonyara fékezéen hatott az is, hogy a két vildghaboru
kozott mar emelkedésnek indult a hazassdgkotés atlagos életkora, azaz az egybekel6k
atlagosan valamivel idGsebbek voltak az eskiivé idején, mint az elsé vilaghaboru el6tti
hazassagkotéseknél. Fékez6en hathatott a vadlasok szdmdanak névekedése is. A két
vildghaboru kozott 6-11% kozott ingadozott a valassal végz6d6 hazassagok aranya, ami
egy novekedés a korabbi korszakhoz képest. (Mindamellett a valdsok aranya messze
elmaradt a masodik vildaghaboru utani korszak adataihoz képest. 1945-t6l kezd6déen egy
fokozatos emelkedés nyomdn az 1980-as évekre mar a hazassagok tobb mint harmada
végz6dott valassal, s ez az arany lényegében azdta sem csdkkent.) Szintén fékezéen
hathatott az abortusz jelensége. Az 1930-as évek elején orvosi becslés szerint 75-100
ezer illegalis abortusz lehetett Magyarorszégon.3 Akkoriban ezt a blintet6torvénykoényv
tiltotta, bar 1934-ben egy kuriai dontés jogosnak mindsitette, ha az anya élete

veszélyben forgott. A teljes termékenységi aranyszam mutatdja szerint tehat a

2A teljes termékenységi aranyszam a szll6képes korunak tekintett nékre (15-49 éves) juto atlagos gyerekszam,
pontosabban a sziil6képes kord nékre jutd szamitott gyerekszam, amelyet egy né sziilne élete folyaman, ha az
adott évi sziiletésgyakorisag allandé lenne.

* Evente 200-220 ezer sziiletésre jutott ennyi abortusz. Osszehasonlitasként: 2010 kériil kb. 90 ezer sziiletésre
jutott nagysagrendileg 40 ezer abortusz.
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szliletések szdma — a varhato élettartam novekedése nélkil — a két vildghaboru kozott

mar csak a népesség szerény novekedéséhez lett volna elegendé.

Ha a kérdéshez masfel6l kozelitiink, akkor a sziletésszam csokkenése még
egyértelmdbb. Ugyanis mdr a 19. szazad vége 6ta sziiletési kohorszonként nézve
folyamatosan a csokken a gyermekszam. Utoljara az 1871-1875 kozo6tt sziiletett nék
sziiltek tobb gyermeket, mint amennyien sajat maguk, tehat az ebben a kohorszban
szliletettek voltak. A két vildghaboru kozotti korszakban az U.n. netté reprodukcios
egyltthato, amely az mutatja, hogy adott kohorszban a sziiletések szdma hogyan
viszonyul a kohorsz létszdmdnak reprodukalashoz, rendre 0,8 alatt marad (1 jelentené az

egyszerU reprodukciot). (Hablicsek 1995. 23.)

Természetesen a befejezett termékenység két vildaghaboru kozotti atlaga mogott
jelentds eltérések huzédtak meg. Az 50-59 éves koru mez8égazdasagi munkasndék
termékenysége még az 1930-as években is atlagosan 6-7 gyermekkel zarult. Nem
véletlen, hogy az Orszdgos Nép-, és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) programja 1940-t4l
kezdve éppen ezt a réteget célozta meg. Kériikben ugyanis nem csak a sziletések szama,
de a gyermekhalanddsag is magas volt, s az alapvetéen népesedési — és nem, mint a
szakirodalom vélni szokta szocialpolitikai — célu program népesedési tartalékként

tekintett erre a rétegre (lasd: a szocidlpolitika torténetérdl sz616 fejezetet).

Az eddigieket dsszefoglalva megallapithatd, hogy az 1920 és 1940 kozotti
népességnovekedés (trianoni teriileten 8 millidrdl 9,3 milliéra) nem elsésorban a
termékenységnek volt kdszonhetd, hanem a halanddsag javuldsanak, azaz a varhaté
élettartam novekedésének. Emellett azonban még egy tényez6t figyelembe kell venni,
mégpedig a ki-, és bevandorlas egyenlegét, hiszen ez is alakitja a népesség szamat és
Osszetételét. A két vilaghaboru kozotti korszakban — szemben az elsé vilaghaboru el6tti
kb. két évtizeddel, amikor masfél milliéan vandoroltak ki (igaz nagyobb orszagteriiletrdl,
s egy kisebb részik késébb visszavandorolt) — nem volt szamottevd kivandorlas. Ennek
oka jelent@s részben a lehetdségek besz(ikilése volt. Nem csak az egykori Habsburg
Monarchia nyugati teriiletei valtak idegen orszagga alakulva nehezebben elérhetévé,
hanem a legfontosabb kivandorlasi célpont, az Egyesiilt Allamok is nagyon sz(ikre szabta

az l. vildghaboru utan a magyar — illetve altaldban a kelet-eurdpai — bevandorlas
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lehetdségét. Az USA mellett igy Kanada valt célponttd, am ez nem tudott nagyobb

mérteket olteni, 6sszességében mintegy 40 ezer ember vandorolt oda.

A kivandorlas ebben a korszakban is elsGsorban a fiatalabb korosztalyok —s
valamelyes tobbségben férfiak — tdvozasat jelentette, akik sokszor egyaltaldn nem a
legszegényebb rétegekbdl keriiltek ki. Az igazan szegényeknek ugyanis gyakran nincs meg
a lehet@séglik a kivandorlasa, sem az informacidk, ismeretek, sem pedig anyagi eszk6zdk
tekintetében. A kivandorlokkal éppenséggel javarészt fiatal és vallalkozé szellem
emberek hagytak el az orszadgot. A kivandorlasnak az 1920-as évek elejétél volt egy
sajatos 6sszetevdje is, nevezetesen, az hogy a numerus clausus rendelkezés miatt (lasd: a
zsidosagrol szo016 fejezetben) szamos tanulni szandékozo zsidé fiatal is tavozott az
orszagbdl. Osszességében azonban ardnyaiban nem sokan vandoroltak ki soraikbdl, mint
ahogy a korszak egészében sem ért el a kivandorlas igazan komoly |éptéket.
Mindosszesen mintegy 100 ezer f6 hagyta el az orszagot a két vilaghaboru kézott (ami
toredéke a masodik vilaghaboru utani és az 1956-hoz kapcsolddd kivandorlasi

hulldmnak).

Szamszerden a kivandorlasndl nagyobb jelent8ségl volt a bevandorlas. 1924-ig a
becslések szerint 400 ezer menekiilt érkezett az elcsatolt teriiletekrdl. Ezutan mar csak
nyomos indokokkal érkezéket engedtek betelepiilni — csaladegyesités, vagy ha az illet6t
kiutasitottak eredeti lakdhelyérél —, s igy mar csak sokkal kisebb mértékben dramlottak
magyarok a szomszéd orszagokbdl Magyarorszagra. Még inkabb, mint a kivandorlék, a
bevandorldk is sajatos csoportot képeztek, mert kiemelkedd volt kézottilk a magasabban
iskolazott, diplomas személyek ardnya. Szamukra sokszor nehezebb volt a beilleszkedés
az Uj dllamhatalom viszonyai k6zé, s ugyanakkor konnyebben is indultak dtnak, mint a
foldjukon gazdalkodd parasztok, vagy iparosok a mihelylikkel. Az érkezé bevandorlok
beillesztése a megkisebbedett teriiletl orszag tarsadalmaba nem kis nehézségeket
okozott, s killondsen a diplomas palyak tulzsufoltsdgdhoz és diplomas
munkanélkiliséghez vezetett. Ez a jelenség bizonyosan az antiszemita mozgalmak egyik
mozgatdrugojava valt (1asd: a zsiddsagrol sz616 fejezetet.). Osszességében tehat az 1920
és 1941 kozott mérhet6 népességnovekedés masik forrasa a bevandorlasi tobblet volt,

amely mintegy 300 ezresre tehet6.
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Ha a népesség foglalkozasszerkezetét és térbeli eloszlasat vizsgaljuk, megallapithatd,
hogy a tarsadalom nagyobbik része még mindig falusi volt és a mez6gazdasagban talalta
meg megélhetését. Az aranyok azonban fokozatosan eltolédtak a két vildghabora kézotti
két évtizedben. A kdvetkezd tdblazat mutatja a falusi, a varosi, illetve a févarosi népesség

nagysdagat.

7. tdblazat. A lakossag megoszlasa Magyarorszagon telepliléstipusok szerint

falusi lakosség véarosi lakossag varosibol
budapesti

1920 5 353 266 2 636 936 929 690
1930 5807 068 2 881 251 1 006 184
1940 5995 343 3324 649 1164 963

(Forras: Berend T. — Ranki, 1972, 147.)

A falusi népesség szdma még nétt a korszakban, dm ardnyaiban mégis csokkenésrél

beszélhetiink, mert a varosok népességének még gyorsabb volt a ndvekedése.

1. dbra. A népesség megoszlasa telepuiléstipusonként szazalékban (7. tablazat alapjan)
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Budapest népessége viszont abszolut szamat tekintve és orszagon bellli ardnyat nézve is
novekedni tudott. A févaroson kivili varosi népesség szama, bar valamelyest nétt,
aranyaiban lényegében nem valtozott. Az 6sszes vidéki magyar varosban alig élt tobb ember,
mint Budapesten, ami a varoshalézat aranytalansagara utal. A kép még aranytalanabb, ha
figyelembe vessziik, hogy a Iélekszam szerint a févaros utan kovetkezd legnagyobb varosok
koziil tobb, ha akkor kdzigazgatasilag nem is tartozott Budapesthez, de a budapesti
agglomeracid része volt. A legnagyobb magyarorszagi varosok lakossagszam szerinti

sorrendje a kdvetkez6 volt: Budapest, Szeged, Debrecen, Ujpest, Kispest, Pestszenterzsébet.

Ugyanakkor a vidéki varosi népességen belil rejt6zik egy jelent6s tanyai népesség,
mert az alfoldi varosok hataranak tanyai lakossagat a statisztika varosiként tartotta nyilvan a
kozigazgatdsi hovatartozas alapjan, mikézben munkaja és életmddja szerint messze allt a
varosi vilagtdl. igy az orszagot némiképp a févaros és a falvak dominancidja jellemezte,
aranylag gyenge vidéki varoshdldzattal, amely a két el6bbi szint k6zott kozvetithetett volna.
A falusi és a varosi életviszonyok — infrastrukturalis ellatottsag, életmdd, munkalehetdségek,
iskolaztatdsi esélyek — tekintetében nagy volt a kiilonbség (erre mar a csecsemdé-, és
gyermekhalanddsagi adatok eltérése is utalt), minden valdszinliség szerint nagyobb, mint
manapsag. Faluhelyen a lakdhazak donté tobbsége még valyoghdl késziilt, s6t még az 1930-
as években épiilt uj falusi hazak fele is valyogbdl, vagy hasonlé hagyomanyos anyagokbdl
épllt (Gunst 1999, 66.). A varosokban ezzel szemben nem csak a téglaépitkezés — ami jobban
szigetelt, szaraz otthont jelentett — volt altalanos, hanem a korszak végére mar a villany is
csak varosi tarsadalom legalsé rétegeinél hidnyzott, s6t a radio és a telefon is még sok
kozéposztdlyinal alacsonyabb helyzet(i csalad szamara is elérhet6 volt. Falun ezek az

eszk6zok inkabb csak a kozséghdzan voltak megtalalhatdak.

A foglalkozasszerkezeti megoszlast tekintve még mindig — bar csékken ardnyban —
legtobben a mez6gazdasagbdl éltek. A korszak végére — még ha a relative legnagyobb agazat
maradt is a mez6gazdasag — azonban a lakossag tobbsége mar nem az agrariumban

tevékenykedett.
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tablazat. A népesség megoszlasa gazdasagi szektorok szerint, szazalékban

MezG6gazdasag ipar, forgalom® egyéb’
1920 55,7% 30,1% 14,2%
1930 51,8% 32,3% 15,9%
1940 48,7% 34,9% 16,4%

(Berend T. — Ranki, 1972, 184. alapjan)

A f6bb agazati csoportokon tul természetesen nagy jelent6sége van annak, hogy ki
milyen foglalkozdsban, milyen iskolaztatassal, 6nalléként, vagy alkalmazasban (és azon beliil
milyen minGségben) dolgozott. Ezekre a kérdésekre a tovabbi fejezetekben térink ki.
Lényeges viszont ramutatni a falusi lakossag |étszamanak novekedése és a mez6gazdasagi
foglalkoztatottak aranyanak csokkenése kozotti fesziiltségre: 1920 és 1940 kozott tobb mint
600 ezerrel n6tt a falusi népesség, mikdzben nem lett Iényegesen nagyobb a megmiivelt
terlilet és nyilvanvaldan nem lett sziikség Iényegesen tobb munkaskézre a
mezd&gazdasagban. Ez a falusi tarsadalom belsé fesziiltségeinek fokozédasat és lényegében
az u. n. foldkérdés” megoldhatatlansagat jelentette. A mez6gazdasag semmilyen
birtokszerkezet mellett sem tudta kielégit6 szinten eltartani a falusi lakossagot. Ez a
probléma, a korszak legfontosabb, akkori is dllandéan szem el6tt 1évé szocialis problémaja
volt, amelynek egyes aspektusaira a parasztsagrdl, illetve a szocialpolitikardl szolo

fejezetekben fogunk kitérni.
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I1l. GAZDASAGI FEJLODES ES GAZDASAGPOLITIKA A KET VILAGHABORU KOZOTT

A gazdasagi fejl6dés folyamatai alapvet6en meghatarozzak egy tarsadalom jellemzGit,
a népesség foglalkozdsi megoszlasat, az életszinvonal alakuldsat, munkaerépiac miikodését
és ezen keresztilil a mobilitasi esélyeket. A gazdasagi novekedés, vagy éppen visszaesés,
egyes agazatok valsaga, masok fellendilése tarsadalmi atrétegzédéseket indithat el, s
kihathat a politikai folyamatokra is. Egy nemzetgazdasag mérete, teljesitéképessége —a
demografiai adottsdgokkal egylitt — donté jelent6ségl egy orszdg nemzetkozi katonai,
diplomdciai sulya szempontjabdl. A 20. szazadban a kormanyzatok alapveté feladata, hogy
megfelel6 gazdasagpolitikaval az egyes orszdgok adott lehetGségeihez képest a lehet6
legoptimalisabb eredményhez segitsék hozza a gazdasagi szereplket. Jelen fejezetben a két
vildghdboru kozotti magyar gazdasagi fejlédést és a gazdasagpolitikai dontéseket mutatjuk
be, amelyekkel a kormanyzat valaszolni igyekezett a kihivasokra. A magyar gazdasag
szerkezete és kiils6é mikodési feltételei ugyanis donté mdédon véltoztak meg az elsé
vildghabord nyoman, amire a magyar gazdasagpolitikanak is valaszolnia kellett. Kérdésiink
tehat, hogy milyen eredményeket ért el a gazdasagpolitika a gazdasag az Uj viszonyokhoz
vald adaptdcidjanak el6segitésében, mennyiben ment végbe sikeres alkalmazkodas

Magyarorszagon a valtozd kils6 gazdasagi feltételekhez.

Az els6 vilaghaborua tobbféle médon okozott sulyos gazdasagi karokat
Magyarorszagon. Egyrészt a tulfeszitett haditermelés és a haborus veszteségek
felemésztették a nyersanyagok, a munkaeré és mas eréforrasok egy jelentGs részét.
Masrészt pedig a haboru finanszirozdsa — amely lényegében hitelfelvétellel és fedezetlen
bankjegykibocsajtassal tortént — aldasta a korona értékét, azaz inflaciét inditott el. A haboru
el6tt a fejlédést részben a kilfoldrél — Ausztriabdl, Németorszaghdl és Franciaorszagbodl —
torténd t6keimport tette lehetévé, ami a hdboraval természetesen megsziint. A vereség
kovetkeztében nem csak az addigi Magyarorszag hullott szét, ami szétzilalta a gazdasagi
kapcsolatokat, szétszabdalta a kozlekedési infrastrukturat, gyakran elvagta egymastol a
nyersanyagbazisokat és a feldolgozé kapacitasokat, hanem szétesett az Osztrak-Magyar

Monarchia egységes piaca is. Addig a magyar mez6gazdasag a birodalom cseh és osztrak
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teriiletein biztos piaccal rendelkezett. Ennek nagy jelent6sége volt, kiilonésen miutan a 19.
szazad végén egyre fokozddott a verseny az agrartermékek nemzetkdzi piacén, s az eurdpai
mez6gazdasag a tengeren tulival szemben koltséghatékonysag szempontjabdél hatranyban
volt. Masrészt az osztrdk-cseh teriletek gyaripara — bizonyos nehézipari importon tul — nem
egy fogyasztasi cikk tekintetében szinte teljesen lefedte a magyar piacot, azaz itthon
hidnyoztak, vagy alig |éteztek bizonyos fogyasztasi cikkeket gyartd konnyUipari dgazatok —
példaul textilipar — mert a birodalom nyugati felének gyarai ellattak a magyar
fogyasztokozonséget is. A birodalom széthullasaval ezek a korabbi kereskedelmi kapcsolatok
kiilkereskedelmi kapcsolatokka valtak, mégpedig részben olyan orszagokkal vald arucserévé,
amelyek politikailag nem voltak jéindulatunak nevezhet6k Magyarorszaggal szemben (és

persze ez forditva is allt).

A magyar gazdasag, illetve a magyar gazdasagpolitika el6tt tehat komoly kihivasok
alltak a haboru utan, gyokeresen uj feltételekhez kellett alkalmazkodni és megtalalni a
gazdasagi fejlédés lehetséges Utjait. Ha felsoroljuk a feladatokat: biztositani az allami
koltségvetés egyensulyat mikdzben a bevételek kezdetben egyaltalan nem alltak aranyban a
kiadasokkal; atallitani az izemeket haditermelésrél a békében piacképes termékekre,
leépiteni az Uj helyzetben felesleges ipari kapacitasokat (példaul: malomipar); s egyensulyba
hozni a kiilkereskedelmi mérleget. Magyarorszag ugyanis egy sor iparcikkbdl, beruhazasi, s
gyakran fogyasztasi javakbdl sajat ipari kapacitasok hidnydban — ezek kordbban osztrak, vagy
cseh terlleten voltak meg, ami gazdasdgi szempontbdl ,belfold” volt, most kilfold lett —
behozatalra szorult, s ezek importjat nehezen tudta ellensulyozni megfelel6 exporttal, mert
korabbi exportcikkei, els6sorban a mez6gazdasagi termékek elveszitették piacaikat.
Mindezen feladatok megoldasahoz a kormanynak bevételekre, a gazdasagnak pedig tékére

volt szliksége, ezek biztositasa azonban dnmagaban is nem kis gondot jelentett.

Amikor elGszor jott l1étre olyan stabil magyar kormanyzat, amely egyaltaldban
megkisérelt koherens gazdasagpolitikat folytatni, az a szamos feladat koziil a kdltségvetés
egyensulyba hozdasat és az inflacid megallitasat tekintette elsédleges feladatanak. Hegediis
Lorant pénzigyminiszter ebbdl a célbdl Uj addkat vezetett be, emelte a régieket, s6t egy
vagyonvaltsagnak nevezett egyszeri vagyonadoét is kivetettek. Mind az ingatlan, mind a mas
jellegli vagyonelemek utan progressziv kulcs szerint kellett adézni (amit a féldtulajdonosok

foldben is megtehettek, részben ebbd6l szarmazott a Nagyatadi féle foldreformban
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szétosztott fold, 1asd: az agrartarsadalomrol sz616 fejezetet). Emellett takarékossagi
intézkedésekkel igyekeztek csékkenteni a kiadasokat. Ez a kisérlet vezetett atmeneti
eredményekre, mérsékl6dott a korona inflacidja, ugyanakkor er6sen fékez6en hatott a
gazdasagra, mert a vallalatok nem jutottak beruhdzasokra fordithatd t6kéhez, s a
megszoritasok miatt csokkent a belsd kereslet. A gazdasagi visszaesés persze az allami
jovedelmeket is visszafogta (kevesebb add folyt be), s nem sikerilt egyensulyba hozni a

bevételeket és kiadasokat.

A kormany ezutdn koncepcidt és pénzligyminisztert valtott. Egyel6re nem torédve a
koltségvetési egyensullyal, szemben a kordbbi politikdval, éppen hogy 6szténdzte az
inflaciét. A korona folyamatos és nagymérték(i elértéktelenedésének szamos elénye volt.
Mindazok — beleértve magat az allamot — akik a hdboru folyaman eladdsodtak, hiteleiket
most értéktelen koronaban torleszthették. A jelentds inflacié védte a hazai vallalatokat a
kulfoldi konkurenciatél, mert az értékvesztéstél vald félelem tavol tartotta a kilfoldi
eladdkat a magyar piactél (mivel nem lehettek biztosak abban, hogy a szerz6désben
megallapitott &r mennyit fog érni a szamla kiegyenlitésekor a sajat valutajukban). Végil
pedig az inflacio taldn legfontosabb hatdsa az volt, hogy a fedezet nélkil nyomtatott pénzbdl
a vallalatoknak —, amelyeknek kordbbi tartozasai elértéktelenedtek, s igy Ujra hitelképessé
valtak — szinte ajandékba, nagy mennyiségben és rendkivil alacsony kamatra jutott t6ke, ami
lehetdvé tette a beruhdzasok meginduldsat. Az inflacids konjunktura jelent6sen le is
apasztotta a munkanélkiiliek szamat. Ezzel parhuzamosan a kormany leépitette a kiilonb6z6
haborus gazdasagi rendszabalyokat, armaximalizalasokat, allami anyaggazdalkodast és Ujra
teret adott a szabadpiaci folyamatoknak. Ezt els6sorban a mez6gazdasdagi lobbi csoportok

szorgalmaztdk, akik az élelmiszerek szabadpiaci forgalmdaban lattak magukat érdekeltnek.
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9. tablazat. Egy aranykorona értéke papirkorondban

1914 junius 1,01
1918 oktéber 2,37
1919 marcius 4,68
1919 augusztus 9,87
1919 december 34,32
1920 junius 35
1920 december 106,38
1921 junius 50,66
1921 december 137,84
1922 junius 190,33
1922 december 466,06
1923 janius 1820
1923 december 6442
1924 junius 17866

(Forrds: Gunst 1999, 46.)

Az adatsoron j6l 1athatd, hogy a haborus éveknek — a hatdsdagilag kotott arak révén —

még kézben tartott inflacidja utan 1918-tdl lendiilt neki igazan a pénzromlds. Heged(is Lorant

kisérlete 1921 elsé felében lathatdlag megakasztotta atmenetileg a folyamatot, utdna
azonban a korabbi sokszorosara novekedett a pénz értékvesztése, egészen az 1924-es
stabilizacidig. Id6vel az inflacido mar gatjava valt a gazdasag mikodésének, mert
kiszamithatatlanul novekedvén lehetetlenné tette a csak néhany hénapra, vagy akar csak

néhany hétre vald tervezést is. Amellett rosszul érintette a fix fizetésbdl élGket, mert az 6
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jovedelmik rendszerint bizonyos id6beli késéssel kovette az inflacié emelkedését, illetve a

bérek inflacidhoz igazitasa Ujra és Ujra konfliktusokhoz, bérharcokhoz vezetett az iparban.

Az inflacio megallitdsa az 1924-es stabilizaciés mivelet része volt, amelynek soran az
orszag egy nagyobb dsszegl kdlcsont vett fel —a Népszovetség garancidi mellett, lehetévé
téve a szervezet altal kildott biztosnak a magyar koltségvetés részletes ellen6rzését — az
angol és amerikai pénzpiacokon. Ugyanekkor felallitottak a Magyar Nemzeti Bankot, s
bevezettek egy Uj vdmtarifarendszert. A stabilizacié nyoman attértek a pengéértékben valé
szamoldsra, majd 1927. januar 1-t6l a hétkoznapi forgalomban is az Uj pénz haszndlatara. A
stabilizacié tehat kiils6 eréforrasok igénybevételével ment végbe, de ez egyuttal azt is
jelentette, hogy Magyarorszag ismét hitelképesnek szamitott nemzetkozileg, s a
népszovetségi kolcson utan mind az dllam, mind maganfelek el is kezdtek hiteleket felvenni.
Ez a t6kebearamlas biztositotta jelentds részben a beruhazasok forrasait, mert a
kilkereskedelmi mérleg még sokaig negativ volt, ami nemzetgazdasagi szinten a
t6kefelhalmozas ellent hatott. A stabilizacio révén tehat Magyarorszag beilleszkedett a
haboru utani eurépai gazdasagi rendbe, s egy ardnylag rovid, a stabilizacids
megszoritasoknak kdszonhetd visszaesés utdan 1925-t6l szolid gazdasagi ndvekedés
bontakozott ki, mikozben a koltségvetés is egyensulyba kerilt. Mindez persze nem lett volna
lehetséges a kilfoldrél torténd nagymérvi forrasbevonds nélkil, hiszen a belfoldi

t6kefelhalmozas szintje relative alacsony volt.

Az 1924-ben bevezetett Uj vamrendszer kidolgozasat vitak kisérték. A mez6gazdasag,
és még inkabb az import-export lzletekben érintett kereskedelmi cégek attél tartottak, hogy
a hazai ipart védé vamrendszer karokat okozhat nekik. Az ipari védévamok miatt ugyanis
megdragultak az ipar altal el6allitott fogyasztasi cikkek — amit varosi fogyasztoknak és
mezG6gazdasagi termel6knek egyardnt meg kellett venniiik — s attdl is tartottak, hogy a
szomszédos orszagok, mindenekel6tt Csehszlovakia és Ausztria a magyar ipari védévamok
megtorlasaul a legfontosabb magyar exportcikkekre, azaz a mez6gazdasagi arukra, féleg a
gabonara magas vamokat fognak kivetni. Ezen aggodalmak ellenére a kormany az ipari
véddvamok mellett dontott. Ebben a kormanyt els6sorban a kiilkereskedelmi mérleg
hidanyanak felszamolasa vezette. Ehhez ugyanis csdkkenteni kellett az import mennyiségét,
és létrehozni itthon azokat az ipari kapacitasokat, amelyek ellathatjak a magyar piacot ipari

késztermékekkel a cseh és osztrak gyarak helyett. A védévamok valdban kiszoritd hatasuak
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voltak, s eredményikként megdragultak bizonyos iparcikkek Magyarorszagon a szomszédos
orszagok araihoz képest. Viszont ennek kdszonhetéen végbement egy akkoriban
importpotidnak nevezett — mert az importot valtotta ki — iparositds, igy a véd6vamok hivei az
Uj munkahelyek létrejottével érvelhettek. A belfoldi ipar novekedése végiil is a
mez6gazdasag belfoldi felvevpiacat is ndvelte, mert a varosi vasarloerdt gyarapitotta.
ElsGsorban a textilipar futott fol a korabbiakhoz képest, illetve mas konnyipari, fogyasztasi
iparcikkeket gyartd agazatok. Ezek nem mindig korszer( technolégiat alkalmaztak, a
textilgyarak gyakran példaul kalfoldrél hasznaltan vett és felujitott gépsorokkal létesiltek,
am voltak a korban csucstechnolégiat alkalmazd cégek is. Kiilonosen az elektrotechnikai
iparban voltak cégek, amelyek a korban vilagszinvonalon termeltek. A Ganz villamos mdvek
mar a haboru el6tt is komoly eredményeket ért el, motorvonatait az 1920-as, 1930-as
években is vildgszerte exportdlni tudta. A Tungsram Egyesiilt 1zz6 az izz6ldampagyartasban a
vilagpiac legnagyobb szerepl6jévé valt az 1930-as években, radidégyartasban pedig az Orion
(1931-t6l az el6z6 tulajdonaban) szamitott vildgszinvonalunak, amely radidinak 75%-at
szintén kilfoldon értékesitette. A Standard Villamossagi Rt. radidado berendezések
gyartasaban allt vildgszinvonalon. Az elektrotechnikai és az optikai iparban (MOM, Gamma)
nem csak azért volt lehet6ség komoly fejlédésre, mert magas szintl technolégiat
alkalmaztak, hanem ez megfelelt Magyarorszag adottsagainak is, mert nem annyira

nyersanyagigényes, inkabb szaktudasigényes agazatok voltak.

Az 1920-as, 1930-as évek ipari fejlédése 6sszességében komoly szerkezeti atalakuldst
eredményezett. Egyrészt a nemzetgazdasag egészén belil valamelyest elGretort az ipar

aranya.

10. tablazat. Nemzeti jévedelem megoszlasa agazatok kdzott

Mez6gazdasag Banyaszat Ipar keresk. kozlekedés szolgdltatas
1911-13 50% 28% 9% 13%
1928-29 38% 29% 14% 19%
1940 37% 36% 14% 13%

(Forras: Berend T. — Ranki 1976, 517.)
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Nem csak a f6bb gazdasagi agak kozott kdvetkezett be azonban eltolédas, hanem az
import szerkezete is jelentdsen atalakult. Igen jelent6sen csokkent a kész iparcikkek
behozatala — ami miatt az 1920-as évek elején még olyan magas volt a kilkereskedelmi hidany
— és megn6tt a nyersanyagok, félgyartmanyok importja, amelyekbél a hazai ipar allitotta el6

a végterméket.

11. tablazat. Az ipari import dsszetétele

Kész iparcikk nyersanyag, félgyartmany
1913 61,7% 38,3%

1929 40% 60%

1937 26,9% 73,1%

(Forrds: Berend T. —Ranki, 1972., 179.)

Lassubb tGtemben, de az export szerkezetében is bekovetkeztek eltolédasok az ipari
termékek javara. Mindamellett nem valtozott az a tény, hogy elsGsorban a mezégazdasagi

kivitelnek kellett fedeznie az import koltségeit a kiilkereskedelmi mérlegben.

12. tablazat. Az export szerkezete

Mez6gazdasagi ipari
e 1922-24 83% 17%
+ 1928-29 78% 22%
e 1937-38 69% 31%

(Forras: Berend T. Ranki, 1976, 502.)

Osszességében éppen a nagy vildgvalsag idején fordult pozitivra a kiilkereskedelmi

mérleg, ami persze nem elsGsorban a magyar export béviilésének volt kdszonhetd, hanem
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annak, hogy a valsdgban zuhant az import mennyisége, mert csokkent a bels6 fogyasztas,
illetve visszaestek a beruhazasok. llymddon a kiilkereskedelmi mérleg hirtelen javulasa félig-
meddig valsagtlinet volt, viszont az 1930-as években a tovabbiakban mar pozitiv is maradt a

behozatal és a kivitel egyenlege.

13. tablazat. A kiilkereskedelmi forgalom alakulasa (millié peng6ben)

Behozatal Kivitel egyenleg mezG6gazdasag az sszkivitelen beldl

1920 484,1 190,6 -293,5

1922 625,7 382,9 -242,8

1924 815,3 667 -148,3

1926 941 876,7 -64,3 82%
1928 1211,4 826 -385,4 73,8%
1929 1063,7 1038,5 -25,2 77%
1930 8234 911,7 88,3 74,9%
1933 312,6 391,3 78,7 71,6%
1935 402,3 451,5 49,2 67,5%
1937 483,6 558 104,4 66,6%
1938 410,6 522,4 111,8 65,3%

(Forrds: Gunst 1999. 57.)

A vildgvalsag sok mas szempontbdl is fordulatot hozott a magyar gazdasag torténetében.
A nyersanyagarak, kiilondsen a mez6égazdasagi termékek ardnak zuhandsa sulyosan érintette
a magyar agrartermel6ket. A mez6gazdasagi termelSknek az 1920-as években amugy is

nehézségeik voltak, mert a belsé keresletet a legfontosabb terményekbdl, mindenekel6tt
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gabondbdl messze meghaladta a hazai termelés mennyisége, igy feltétlenil exportra voltak
kényszeritve. Ezt viszont a kdrnyez6 orszagok vdmrendelkezései az amugy is éles nemzetkozi
versenyhez képes is megnehezitették. A mezégazdasagi termények arai az egész
vildggazdasagban lefelé tartottak az iparcikkek arszinvonaldhoz képest, ami azt jelentette,
hogy az agrartermel6knek a korabbihoz mérten tébb terméket kellett elGallitaniuk a
sziikséges iparcikkek beszerzéséhez. A termelSk bevételeinek ez a relativ csokkenése
természetesen a mez6gazdasagi béreket is lenyomta, ami a népes mez6égazdasagi
munkassag életviszonyait igen nehézzé tette. Mégis az 1920-as években a mezégazdasag
igyekezett a termelés novelésével bevételeit a relative alacsony arak mellett is szinten
tartani, s az ennek érdekében tortént beruhazasok miatt a foldtulajdonosok ujra eladésodtak
(miutan a hdboru alatt és az inflacids id6kben megszabadultak addssagterheiktdl). Amikor a
vilagvalsagban a mez6gazdasagi termékek arai a korabbiakhoz képest elképzelhetetlen
szintre zuhantak, a hitelpiac pedig szinte megsz(int |étezni, a mez6gazdasag csokkend
bevételei miatt képtelen volt eleget tenni torlesztési kotelezettségeinek. A kormany az u. n.
boletta révén igyekezett tamogatni a gabonatermelGket — a mezégazdasagon beliil a
gabonatermelés volt a messze legnagyobb agazat — amit a gazdak a felvasarolt gabona ara
mellett kaptak és addfizetésre hasznalhattak fel. Ez persze lényegében azt jelentette, hogy az
allam lemondott addbevételeinek egy részérél a gabonatermel8k javara, mas széval, hogy az
ipar és a varosi fogyasztok megterhelésével tdmogatta a mezdgazdasdgot. A bolettdn tul
1932-t6l 4. n. gazdavédelmi intézkedéseket is bevezettek, melyek Iényegében megtiltottak
az eladdsodott gazdak foldjeinek eldrverezését és allami szervek kbzrem(ikodésével

atutemezték bankhiteleiket, alacsony kamatokat és hosszu futamidéket allapitva meg.

Az ipart a mez6gazdasaghoz képest kevésbé sujtotta a vildggazdasagi valsag, bar
természetesen itt is jelentds visszaesés kdvetkezett be, ami a munkanélkiiliség megugrasaval
jart egyutt. A gyaripari termelés visszaesése 1932-re 24%-os volt az 1929-es szinthez képest.
Agazatilag ez persze egyenl6tleniil oszlott meg, mert voltak olyan iparagak — példaul béripar,
papirgyartas —amelyek az importot kivalté ipari fejlédésnek kdszonhet6en még a valsag alatt
is novekedni tudtak. Mds agazatoknak viszont, példaul gépgyartas, épitbipar, lényegében

felére csokkent a termelése.

A vilaggazdasagi valsag pénzlgyi oldalrdl is igen sulyosan érintette Magyarorszagot,

amennyiben ismét ellehetetlenitette a kilfoldrél torténd tékebevonast. Nem csak a kinalat
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sz(it meg a nemzetkozi t6kepiacon, hanem szinte teljességgel 6sszeomlott a nemzetkozi
pénziigyi rendszer. Magyarorszagot 1931-ben érte el igazdn a pénzligyi valsag, amikor tobb
német bank csédjével egyiitt a bécsi Credit-Anstalt, egy nagy hagyomanyu osztrak
pénzintézet cs6dbe ment. A Credit-Anstalt bukasat elsGsorban az okozta, hogy koltséges
erGfeszitésekkel igyekezett fenntartani érdekeltségeit a Monarchia utédallamaiban (féként
Csehszlovakiaban), amit rovid lejaratu nyugaton felvett hitelekkel finanszirozott. Amikor a
valsag miatt nem talalt forrdsokat ezek megujitasara, a cséd elkeriilhetetlenné valt. Bar a
Ceredit-Anstalt ekkor mar Magyarorszagon nem is rendelkezett igazan komoly
érdekeltséggel, de a régrdl jol ismert, nagytekintély( pénzintézet bukasdnak Iélektani hatasa
mégis jelentds volt. A Bethlen-kormany elkerilend6, hogy a betétesek a bankcs6dtél vald
félelmikben rohamszerden kivegyék pénziiket a bankokbdl, s ezzel valéban csédbe vigyék
azokat, egy rendelettel bezaratta harom napra a bankfidkokat. A bankzarlat alatt kidolgoztak
azokat a tovabbi rendeleteket, amelyek megszabtdk, hogy a betétekbdl milyen id6kozonként
és mennyit lehet kivenni, illetve hogy a peng6t milyen arfolyamon és milyen mennyiségben
lehet idegen valutara valtani. A betétek kivételét mindenképpen korlatozni kellett a
bankrendszer védelmében, mert maskilonben a pénzintézetek —amelyek legnagyobb nem,
vagy csak részben fizet6 addsa maga az allam volt, illetve annak kiilonb6z6 szervei és
vallalatai, példaul a MAV — fizetésképtelenné véltak volna. Ezzel egyiitt a hazai fizet6eszkéz
megsz(int konvertibilis, azaz szabadpiaci forgalomban atvalthato valuta lenni és ez igy is
maradt azutdn egészen az 1990-es évek elejéig. Ez nem volt egyedi jelenség, a valsagban egy
egész sor eurdpai valutanak megsziint a konvertibilisa, beleértve a német markat is. Ezek
utan sem maganszemélyek, sem vallalatok nem valthattak at szabadon a pengét idegen
valutdra. A pengdt csak az MNB valtotta at idegen pénznemekre és csak igazan indokolt
esetben. A kiilfoldi valutanak ugyanis sz(ikében volt az orszag. 1931 tavaszatdl nagymérvi
t6kekivonds ment végbe Magyarorszagrol, a kilfoldi hitelez6k sorra mondtak fel a
hitelszerz6déseket, illetve nem ujitottak meg Gket. Mivel a hazai bankrendszer — amely mar
az inflacidban elveszitette t6kéjének jelentds részét — nagy aranyban rovid lejaratu hitelekkel
finanszirozta magat, ezért a kereskedelmi bankok, amikor kilfoldi tartozasaikat nem tudtak
megujitani, nagy devizaigénnyel Iéptek fel a Nemzeti Bank felé. Az MNB tartalékai ezért az
egész év folyamadn gyorsan apadtak — néhany kisebb 6sszegli nemzetkozi kolcsén ezen csak
atmenetileg segitett — s az év végére lényegében elfogytak. Ezért 1931 decemberében

nemzetkozi jévahagyassal transzfermoratérium lépett életbe a legtobb kiilfoldi tartozas
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torlesztésre, majd fél évvel kés6bb valamennyi kilfoldi tartozas torlesztése leallt. Az MNB-
ben létrehoztak a Kiilfoldi HitelezGk alapjat, s valamennyi magyarorszagi koziileti vagy
vallalati addsnak ide kellett peng6ben befizetnie kilféldre sz616 torlesztéseit, s a kiilfoldi
hitelez6k csak ezen keresztil juthattak hozza lassanként pénziik egy részéhez. A
transzfermoratérium népszovetségi jovahagydssal tortént bevezetése azt is jelentette, hogy
ismét Magyarorszagra érkezett a népszovetség egy pénziigyi megbizottja a magyar
koltségvetés ellenbrzésére, néhdny hdnappal azutan, hogy Magyarorszag visszanyerte teljes

pénziigyi szuverenitdsat a haborus jovatételek rendezésérél kotott egyezmény révén.

A magyar kormany és az MNB a valsag alatt — minden vita és idénként kilfoldrél is
érkez6 ellenkezé tandcs ellenére — szigoru pénzpolitikat folytatott. Id6rél id6re folmerdlt,
hogy a pengét le kellene értékelni, mert az javitana a magyar exportaruk versenyképességét,
s egy enyhe inflacid segitené a konjunkturat. A gazdasagélénkits politikat illetéen
nemzetkozi szinten is heves vitak zajlottak ekkoriban, egyes orszagok felszamoltak
valutdjuknak az aranyhoz vald rogzitését, engedték leértékel6dni, és nagyobb koltekezéssel
igyekeztek élénkiteni a gazdasdgot. Magyarorszag ragaszkodott a pengd arfolyamanak
stabilitasahoz, s a szigoru koltségvetési politikahoz, mint a piac elengedhetetlen m{kodési
feltételeihez, am paradox mddon ezt a célt — mas eszkodz hijan — éppen az allami beavatkozas
novekedésével, az arfolyam rogzitésével probaltak meg elérni. Az MNB kotott drfolyamait
azonban a valdsag nagyrészt felllirta, kiilfoldon, illetve a feketepiacon a hivatalosnal
jelent6sen gyengébb arfolyamon forgott a peng6. A magyar gazdasagi vezetés a szigoru
pénzpolitikdhoz elsGsorban az inflaciotdl félve ragaszkodott. Az 1920-as évek elejének
kezdetben célszeriinek ting, azutan elszabadulé inflacidja, amely elértéktelenitette a

megtakaritasokat, politikailag nem tlint még egyszer vallalhaténak.

Ez a takarékossagra torekvé koltségvetési politika, bar egy ideig a fizetésképtelenség
szélén tancolva, de el tudta kerilni az dllamcs6dot. A transzfermoratérium ellenére az
import finanszirozasahoz sziikséges kilfoldi valutat nem tudta a magyar gazdasag —, illetve
gyakorlatilag az MNB, ahol az exportald vallalatoknak elvileg at kellett valtaniuk pengére
kilfoldi szallitasaik ellenértékét — a korabbi volumenben biztositani. A behozatal ezért igen
jelent6sen visszaesett, ami hozzajarult ahhoz, hogy 1931 végére a kiilkereskedelmi mérleg
egyensulyba kerilt. A kilkereskedelmi forgalom volumenének jelent6s csokkenése és

pozitivba fordulasa lehetévé tette, hogy a gazdasag és a kozponti koltségvetés
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finanszirozhaté maradjon. Sikerult a koltségvetés deficitjét belsé hitelekkel fedezni, s az
1930-as évek masodik felében ismét nagyjabdl egyensulyban voltak az dllami kiadasok és

bevételek.

A valsag soran a termelés visszaesése és a beruhazasok ledllasa miatt jelent6sen megnétt
a munkanélkiliség. Az allam tobb |épésben leszallitotta tisztvisel6i és alkalmazottai fizetését
és ezt a példat a magdanvallalatok is kovették. A bérek egészen az 1930-as évek végéig
nominalisan alacsonyabbak maradtak, mint a valsag el6tt voltak. A bércsdkkenés mégsem
volt sulyos hatdsu, mert a valsagban a nyersanyagdrakkal egylitt az élelmiszer arak is lefelé
mozogtak, tehat a megélhetési koltségek is csokkentek. Persze, ez a mezégazdasagi termelbk
és munkdsok életszinvonalat lefelé nyomta. Mint mar emlitettik, komoly allami tdmogatdsra

volt szlikséglik, mert szinte az egész dgazat csédben volt.

Az ipari termelés 6sszességében 1935-t8l kezdett ismét emelkedni, aminek legfontosabb
bazisa a belsé6 piac ndvekedése volt. Ezt els6sorban az import-cikkek még fokozottabb
kiszoritasa biztositotta. Az autarchiara valo torekvés azonban nem csak ndlunk valt egyre
hatékonyabba, hanem a szomszédos orszagokban is. Ez egyuttal a magyar mez6gazdasag
piaci lehet6ségeinek beszlkiilését jelentette, mindenekel6tt a kdzvetlen szomszéd
orszagokban, Csehszlovakiaban és Ausztriaban. A valsaggal forduldponthoz érkezett a
kiilkereskedelmi kapcsolatok irdanyanak valtozasa is, ami mar az 1920-as évek eleje 6ta
tartott. Mig 1918 el6tt Magyarorszag kilkereskedelmi kapcsolatai 75%-ban a Monarchia mas

terlletei felé irdnyultak, az 1930-as években az utédallamok mar hattérbe szorultak.

14. tablazat. Kiilkereskedelmi kapcsolatok megoszlasa régidk szerint

Monarchia tobbi orszagai/utédallamok tavolabbi kulfold
e 1910 75% 25%
e 1930 32% 68%
e 1940 25% 75%

(Forras: Berend T. — Ranki 1976, 503.)

31




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

Csehszlovakiaval a valsag alatt Magyarorszag szabalyos vdmhdaborut vivott, ami azt
eredményezte, hogy a korabbi 6todére zuhant a kiilkereskedelmi forgalom a két orszag
kozott, de csdkkent a kivitel Ausztridba is az agrartermel6k ottani védelme miatt. Ezen
orszagok helyett tavolabbi teriletek valtak fontossa a magyar kiilgazdasagi kapcsolatokban.
Mindenekel6tt Németorszag sulya n6tt meg a magyar kilkereskedelemben, de dinamikusan
gyarapodtak az olasz kapcsolatok is, s6t mas tavolabbi orszagokkal valé arucsere is, mint
példaul Nagy-Britannia, Svédorszag, Torokorszag. A vdlsag utdn azonban a kilkereskedelem
szervezeti formai is valtoztak. Tobbé nem csupan szabadpiaci keretek kozott bonyolddott,
mint a valsag el6tt, hanem nagyrészt dllamkozi egyezmények alapjan, gyakran allami
kilkereskedelmi monopolcégeken keresztiil, és U. n. clearing rendszerben, amelyben a
pénzforgalmat kertilendé aruért arut szallitottak, s csak a kiilonbozetet fizették ki
elszamolaskor. A kiilkereskedelmi forgalom ilyen atrendez6dése azt eredményezte, hogy az
1930-as évek végére Magyarorszag messze legfontosabb gazdasdgi partnere Németorszag
lett, illetve, hogy a magyar import és export 80% bonyolédott mar clearing rendszerben. A
kiilkereskedelmi mérleget ebben az id6ben mar végig tobblet jellemezte, kilondsen
Németorszag irdnyaba, ami azt eredményezte, hogy ez a nagyhatalom mindinkdbb
eladésodott Magyarorszag felé, mivel sohasem szallitott annyi arut, ami ellentételezte volna
a magyar szallitasokat. A masodik vilaghaboru alatt azutdn a német eladésodas egészen

magas szintet ért el.

Az 1930-as években kezd6dott Magyarorszagon a zalai olajmez6k kiakndazasa,
valamint a bauxitbanyaszat megindulasa, s jelentds volt a vegyipar fejlédése is. A
beruhazdsok ezekben az dgazatokba részben mar a haboruira valé felkésziilést szolgaltdk, de
a hadborus konjunktura igazan csak 1938-tél, az U.n. gy6ri program meghirdetésétd|
bontakozott ki. Az 1938 marciusaban meghirdetett 1 millidrd peng6s hadsereg-fejlesztési
program 60%-at szantak kdzvetleniil a honvédségre, a fennmarado részt pedig stratégiai
szempontbdl fontos, infrastrukturalis és egyéb beruhdzdsokra. A nagyaranyu allami
megrendelések révén az iparban rendkivili fellendiilés kovetkezett be, egy év alatt eltlint a
kordbban 100 ezer f6s ipari munkanélkiliség (ami a bels6 fogyasztds piacan is érzékelhetd
novekedést jelentett), s 6sszességében egy év alatt 10%-kal nétt a gazdasag kibocsatasa. Az
iparban tulajdonképpen munkaerghiany lépett fel a hdborus konjunktura idején, ami mar a

mezdgazdasagi munkaerd-feleslegre is érzékelhetd elszivo hatast gyakorolt (és elGidézte a
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gazdak panaszait a novekvé mez6gazdasagi napszambérekrdl). A programot egy igen
bonyolult pénziigyi konstrukcidban, de végiil is egyszerlien bankjegykibocsatassal
finansziroztdk, vagyis végsd soron egy ellendrzott inflaciét elinditva hajtottak végre. Ezért az
arszinvonal féken tartasara birokratikus szerveket hoztak Iétre és kiépitették a hatdsagi
arszabalyozds rendszerét. Vagyis a gy6ri program nyoman Magyarorszag tulajdonképpen
mar jelentds |épést tett a haborus gazdalkodas felé, s ennek megfelel6en a korabbiakhoz
képest n6tt a gazdasdg kormdanyzati kontrollja. A haborus konjunktira még évekig eltartott,

egyes agazatok még 1943-ban is jelent6s mértékben bdéviilni tudtak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a két vildghaboru kdzotti korszakban a magyar
gazdasag tobb tekintetben is sikeres fejlédésen ment at. Az ipar szerkezetvaltdsa — ami az
import 0sszetételében is tlikr6z6dott — az importpotld iparositdssal mindenképpen sikernek
tekinthetd. Utdlag természetesen felvethetd, hogy a kozép-eurdpai orszagok autarchiara
vald torekvése irraciondlis volt. Az adott nemzetko6zi viszonyok kozott azonban a magyar
gazdasagpolitikanak mas lehet6sége nem igen volt, ha kiizdeni akart a kiilkereskedelem
passzivuma ellen. Az iparban az egyszer( importpotld iparositdson kivil fejlédni tudtak olyan
agazatok is, amelyek a korban csucstechnoldgiat alkalmaztak. A mez6gazdasagban azonban
nem tudott hasonlé fejl6dés végbe menni. Bar az 1920-as években voltak torekvések, hogy
hitelekbdl korszer(sitsék az agrartermelést, ezek eredményét elvitte a vildgvalsag. A
korabban beszerzett traktorok ezekben az években alltak, mert draga volt az lizemben
tartasuk, a m(itragya felhaszndlas visszaesett, s mas mutatok is azt jelzik, hogy a
mezbgazdasagi termelés nem valt intenzivebbé. Tovabbra is a nagytdomegdl nagyon olcso
munkaerdére épllt (persze, kérdés, hogy mi lett volna ezekkel az emberekkel, ha valéban
jelent6sen intenzivebbé valik az agrartermelés, hiszen az ipar nem tudta volna 6ket
foglalkoztatni), ami konzervalta a vidéki tarsadalom tobbségének rendkiviil alacsony

életszinvonalat.

Osszességében minden nehézség dacdra a nemzeti 6ssztermék nétt ebben a két
évtizedben, mégpedig nem is lényegesen lassabban mint az elsé vilaghaboru el6tti
korszakban, és nem is lassabban mint mas kérnyez8 orszagokban. Ausztriaval
osszehasonlitdsban példaul igy alakult egy fére vetitve — standardizalt arakon — a nemzeti

jovedelem.
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15. tablazat. Egy fére jutd bruttd hazai termék dolldrban Magyarorszagon és Ausztridban®

Magyarorszag Ausztria Mo./Au.
* 1910 2000 3290 60,8%
1920 1709 2402 70,9%
* 1930 2404 3586 67%
e 1938 2655 3559 74,6%
* 1939 2838 4096 69,3%
(2005 8909 22226 40,1%)

(Forras: Tomka: 61.)

A tabldzatban lathato 1920-as kedvez6 adat — hiszen akkor az egy fére jutd magyar hazai
termék az osztraknak 70%-a volt — annak volt koszonhetd, hogy a szomszéd orszagban
nagyobb volt a vereség kovetkeztében a gazdasagi visszaesés, mint ndlunk. Ha ettél az
adattdl eltekintiink, a magyar hazai 6ssztermék fokozatosan kozeledett az osztrdkhoz annak
60% korili szintjérél 70% koruli szintjére zarkdzva fel. S mint az utolsé sor adata jelzi, a 20.
szazad masodik felében nem sikerilt ezt a kedvez6 trendet folytatni, hiszen Magyarorszag

leszakaddasa Ausztriatdl a hazai 6ssztermék tekintetében novekedett.
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IV. A PARASZTSAG A MAGYAR TARSADALOMBAN A KET VILAGHABORU KOZOTT

Elsé pillantdsra taldn egyszerlinek tlinhet, am mégsem olyan konnyl{ meghatarozni,
hogy kik is tekinthet6k parasztoknak a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. A paraszti lét
nyilvanvaldéan a mez6gazdasaghoz kotédik, am nem azonos egyszer(ien az agraragazatban
valod tevékenységgel. Mert bar kétségteleniil minden paraszt a mezégazdasagbdl él, de
forditva mar nem &ll az 6sszefliggés, vagyis egyaltalan nem mindenki paraszt, akinek
|étalapja a mez6gazdasagi termelés valamilyen formaja. Egyrészt egyszertien arrél van szo,
hogy bizonyos birtokhatar felett nem beszélhetiink paraszti gazdalkodasrél. Magyarorszagon
hagyomanyosan 100 holdig (kb. 57 hektar) tekintették parasztinak az egyes gazdasagokat, s a
folott mar kdzépbirtokrdl, illetve 1000 hold folott nagybirtokrél beszéltek. Természetesen
ezek tulajdonosai, illetve a nagyobb birtokokon dolgozé gazdatisztek nem szamitottak
sohasem a parasztsaghoz. Ugyanakkor az orszag egyes tdjain, a Tiszantulon és a Duna-Tisza
kozének déli részén akadtak 100 hold feletti gazdasagok, amelyeket tulajdonosuk
szarmazasa, életmadja, a gazdalkodas jellege alapjan mégis parasztinak tekintettek. De a 100
holdas hatdr bizonytalan abban az értelemben is, hogy vannak ennél kisebb gazdasagok
varosi tulajdonosok kezében is, akik iparosként, vagy valamilyen diplomds foglalkozas
Gz6jeként rendelkeztek mez6gazdasagi birtokkal is. Nyilvanvald, hogy 6ket sem szamithatjuk
egyszerlien a parasztsaghoz. A parasztsagnak a gazdasag mérete szerinti elhatarolasa tehat,
bar jobb hijan gyakran élnek vele, bizonytalansagokat takar. Van azonban a parasztsag
meghatdrozasanak mas problémadja is. A paraszti [ét ugyanis nem pusztan birtoknagysag
kérdése, hanem vannak tovabbi minGségi elmei is, amelyek az életmddban, illetve a

gazdalkodas jellegében kereshetGek.
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16. tablazat. A mez6gazdasaghbdl él6k és parasztok szama Magyarorszagon a

birtoknagysdag alapjan

1920 1930 1940
Mezdbgazdasagbol él6k 4.449100 4.499400 4.539000
Parasztsag’ 4.415000 4.434000 4.500000

(Forrds: Gunst 1987, 13.)

Amint a tablazatbdl latszik, ha pusztan szamszerlen nézzik, akkor a korszakban
valamelyest n6tt a mez6gazdasagbdl él6k, illetve a parasztok szama. Utébbiak 1920-ban még
abszolut értelemben is a tadrsadalom legnagyobb csoportjat tették ki, a korszak végén viszont
mar valamivel az 6ssznépesség fele alatt maradt az ardnyuk. Mindenképpen a népesség nagy
hanyadat kitevé rétegrél van tehat sz6, amely a magyar tarsadalom egészének jellege

szempontjabdl meghatarozo sullyal birt.

Ez a tomeg |ényeges vonasaiban kiilonbozott az akkori varosi tdrsadalomtoél. A
parasztsag kiilonbozé teoretikus megkozelitései altaldban abbdl indulnak ki, hogy paraszti
allapotrél torténeti értelemben abban az id6szakban lehet beszélni, amikor a féldmUivesek
z0me szdmara a jobbagyi helyzet mar megsziinik — Magyarorszagon ez formalisan 1848-ban
kovetkezett be — s a mez6gazdasag is szabadpiaci viszonyok kdzott mikodik, ugyanakkor az
agrartermelés még nem modern értelemben vett vallalati keretek k6zott zajlik, nem
t6kéjiket a mezGgazdasagba befektetd vallalkozok és alkalmazottaik dolgoznak az agazatban
(Kdésa 1998, 44-48; Voros 1976; Szabd 1965). A 20. szazadi modern tarsadalmakra az a
jellemzs — egyre inkabb a mez6gazdasagban is —, hogy a termel6 tevékenység elvélik a
csaladoktél, az egyének munkavallaloként vallalatoknal, szabalyozott jogi keretek kozott
dolgoznak, s pénzben kapott fizetésiikkel azutan fogyasztdként lépnek fol a piacon, s nem
maguk allitjak el6 a sziikségleteiket fedezs élelmiszereket, illetve az ket koriil vevé targyi

vilagot. Ma a legtobb eurdpai orszagban az agrartermel6k zome is Iényegében munkavallald

"A mez6gazdasaghol él6k szamabdl levonva a 100 holdnal nagyobb gazdasagok tulajdonosait és bérldit, és az 6
eltartottjaikat.
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(vagy munkaadd) ebben az értelemben, s keresetét, jovedelmét azutdn fogyasztéként kolti

el.

A két vildghaboru kozotti parasztsag jellegzetes rétege szamara ezzel szemben a
termelés nem valt kiilon a csaladtdl, a gazdalkodas a csalad keretei kozott zajlott. A
parasztsag jellemzGje éppen az, hogy a csaldd egyben a termelésnek és a fogyasztasnak is
egysége. Még a parasztsag azon rétegei szamara is, amelyek szamara nem volt elérhet6 az
0nallé csalddi gazdalkodds, ez volt az idedl, amely felé torekedtek. Bar adaptalddtak a piaci
viszonyokhoz, s a fogyasztdi magatartas is egyre inkdbb terjedt a korszakban, de a
parasztcsalddok nagy része, leginkdbb élelmiszerekbdl tovabbra is 6nellatasra torekedett. A
paraszti gazdalkodasnak a természeti feltételekhez igazodd rendje, a csaladi gazddlkoddsnak
tulnyomdan csaladi munkaerd-felhasznaldsra tamaszkodd maddja, a kordbbi korszakbol
orokolt sajatos falusi szokasrend, amely a hétkdznapokat és Ginnepeket az 6ltozkodéstdl a
tdplalkozdson at a nemi szerepekig és a lakdshasznalat modjaig meghatarozta,
Osszességében a varosi tarsadalomhoz képest sajatos logikaju, elkilonilt vilagga tette a

parasztsagot.

A parasztcsalddokban a csalddfé hatalma megkérdGjelezhetetlen volt. A csaladi
munkaszervezetben 6vé volt a dontések felel§ssége és joga, mindenki mas helyét pedig
neme és életkora jeldlte ki. Ez csak az idegen munkaerére nem vonatkozott, amely
mindenképpen a csaladtagok utan kovetkezett. A parasztgazdasagok idegen munkaerdét
néha egész nagy foldbirtok esetén sem alkalmaztak, inkabb a csaladi munkaeré
onkizsakmanyolasaval oldottak meg a feladatokat, néhol viszont éppen forditva, még ha nem
volt egészen sziikséges, akkor is alkalmaztak valakit — és ez is beleillik a paraszti tarsadalom
logikdjdba — mert az presztizst adott (Molnar 2000). A mez6gazdasagban nem 6nalloként
tevékenykeddk, az alkalmazottak munkaviszonya és életmddja sem hasonlitott a varosi
munkassag vagy mas varosi alkalmazottak munkaviszonyadra, hiszen a legtbbszor id6hoz —
egy évhez vagy mez6gazdasagi idénymunkakhoz — kotott alkalmazast altaldban csak kisebb
részben fizették pénzben, nagyobb részt terményben, illetve a szallas biztositdsa vagy a
foldhasznadlat lehet8sége is a szerz6dés részét képezhette. S hasonloképp egy nagybirtok
sem pusztan munkahelye volt az ott dolgozdoknak, mint egy ipari vallalat, hanem sok

szempontbdl a rajta él6ket egy hierarchizalt kis tarsadalomba integrald intézmény.

38




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

A parasztsagnak voltaképpen kisebbik része volt az, amely megfelel6 méret(
gazdasdaggal rendelkezett ahhoz, hogy megvaldsitsa a paraszti életforma-idedlt. De
természetesen a parasztsagnak e birtokos rétege sem volt egységes, gyakran még azonos
birtoknagysag esetén is szamottevd kiilonbségeket jelentett a fold min&sége, az alfoldi, vagy
dombos tdj, esetleg hegyvidék jellegzetességei, a lehetséges varosi piacok kdzelsége, a

szallitasi feltételek, azonkivil vallasi, kulturalis eltérések is szamithattak.

A birtokos parasztsag azonban az egész parasztsagnak csak egy részét tette ki. A
korabeli kozvélekedés szerint 20 holdas birtoknagysagnal kezd6dtek azok a gazdasagok,
amelyek szamottevé mértékben tudtak eladasra is termelni — bar ez nagyban fliggott a fold
minGségétdl és mas tényezSktél is — 10 hold alatt pedig mar a megélhetéshez is kicsi volt a
gazdasdg mérete, bar itt is jelentSs kilonbségek voltak, hiszen varosok kozelében, intenziv
z0ldség-, vagy gylimolcstermesztésre szakosodott néhany holdas gazdasagok is

biztosithattak egy csaldd megélhetését.

17. tablazat. A paraszti népesség tagoldddasa birtokmegoszlas szerint 1930-ban

* 50-100 hold 1%

e 20-50 hold 5,5%
e 10-20 hold 10,4%
* 5-10 hold 13,6%
. -5 hold 24,1%
e Gazd. cseléd 13,5%
* Napszdmos 28,2%
* Egyéb 2,8%

(Forrds: Gunst 1987, 16.)

Helyben mindenitt kézismert volt, hogy pontosan mennyi féld kell ahhoz, hogy meg
lehessen oldani egy par igavond 6kor takarmdanyozasat, ami nélkil altalaban nem tekintettek
igazan gazdanak valakit (Fél — Hofer 2001). Ha egy gazda a nehezebb mez6gazdasagi
munkakhoz vald 6krékon kivil igényesebb I6val is rendelkezett szallitasi vagy utazasi célokra,

az mar a kifejezett jomaod jele volt. Persze a gazdak belsé rétegzettsége szempontjabdl még
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az allatok fajtdja is szamitott, s a két haboru kozo6tti korszakban mar bizonyos mezégazdasagi
gépek megléte is fontos volt, nem csak a termelés szempontjaibdl, hanem a kdzosségen
beliili pozicio kivivdsa miatt is (Molndr 2000) Visszatérve a statisztikai megkozelitéshez,
amint a fenti tablazatbdl lathatd, a parasztsdgnak csupdn elenyész6 hanyada, mindossze
17%-a rendelkezett akkora gazdasaggal, amely legalabb a csaldd megélhetését biztosithatta,
vagy komolyabb aru mennyiség piacra vitelét lehetGvé tette. Rendszerint a parasztsagnak ez
a korilbelll egyotod részét kitevs birtokos rétege képezte a falukdzosségek magjat, akik
rendelkeztek a faluban hazzal és a falu hataraban foldekkel. Ok azok, akiknek helyben
szamitott a szava, s akik gyakran a vagyott, de elérni sokszor nem tudott mintat jelentették a
parasztsag szegényebb csoportjai szdmdra is. A parasztsag b6 nyolcvan szazaléka viszont arra
kényszeriilt, hogy fold, vagy megfelel6 méret(i gazdasag hianyaban (részben vagy egészben)
bérmunkabdl éljen meg. A bérmunkanak szamos formaja létezett az uradalmi cselédségtdl —
akik a birtokos paraszti szemszogbdl az agrartarsadalom legalsoé rétegét alkottdk a
fliggetlenség hianya miatt, akiknek azonban biztos fedél volt a fejik felett és kenyér a
kezikben —a napszamosként végzett munkaig, illetve a summas bandakban végzett

betakaritasi munkakig.

Az uradalmi cselédek illetményikért —, amit a konvencidbdl torzult széval gyakran
kommencidnak neveztek — egy évre szerz6dtek el az uradalmakba. Rendszerint csaladostul
éltek a gyakran a falvak hatarain kivil esé uradalmi kozpontok cselédszallasain, ahol
tobbnyire csalddtagjaik is dolgoztak. Az uradalom tdrsadalma, a munka fajtaja és életkor
szerint szigoruan hierarchizalt volt, a személyes kiszolgaltatottsagnak ma mar nehezen
elképzelhet6 fokaval. A kommencidnak csak egy kis részét képezte pénzbeli juttatas, a
nagyobbik része maga a szallas volt — bar gyakran tobb csalad élt egy lakdsban — tovabba
bizonyos mennyiségli élelmiszer, illetve a sertés vagy mas allattartas lehet8sége, tovabba
némi foldjuttatads, amit a cseléd az uradalomtél felszantva kapott meg, példdul kukorica
termesztésre. Ezek a viszonyok az egyszer( napszamosokéhoz képest nagyobb anyagi
biztonsagot jelentettek, s esetleg a juttatasok pénzben kifejezett értéke is meghaladta azok
évi keresetét, azonban az uradalmi majoroknak még a falvak életétél is elzart vilaga

egészében egy sajatos, archaikus, elkiloniilt kozeget jelentett.

A summas banddk kibocsatdja néhany jol koriilhatarolhatd vidék volt, elsGsorban

Heves megye, illetve a Nyugat-Dundantulon Vas és Zala megyék. A tébbnyire a gabonafélék
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aratasara, esetleg mas betakaritdsi munkakra szerz6dé summads bandak egy bandagazda
vezetése alatt egészen tavoli tajakon is vallaltak idénymunkat, rendszerint a betakaritott
termény egy bizonyos hanyadaért, illetve a helyben nyujtott szalldsért és ellatasért. A

summas munkavallaldsnak a 18. szazadra visszanyuld el6zményei voltak és a helyi relativ

tulnépesedés egyfajta elvandorlas nélkili levezetését szolgdlta (Balassa 1985).

Korabban ugyancsak a relativ falusi tulnépesedés egyik levezets csatorndja volt a
kubikossag, azaz a fold kézi erével valé megmozgatdsa a 19. szazad nagy infrastrukturdlis
beruhdzdasain — folyészabdlyozasok, vasutépitések —, de ennek a két vilaghdbord kdzott mar

nem volt nagy jelentésége megfelelé méretl beruhazasok hidanyaban.

Az agrartdrsadalomnak ez a megoszlasa, a fliggetlen paraszti egzisztencidk csekély
szama részben még a jobbagyfelszabaditas itt nem targyalhato sajatossagaibdl kovetkezett,
részben pedig az 6roklési szokasokbodl, amelyek szerint a gazdasagot egyenl6 részben
osztottak a fiuk kdzott. Ez utébbi azonban azt is eredményezte, hogy a paraszti tdrsadalmat,
bar nagyon tagolt belsé hierarchia jellemezte, de megmerevedés mégsem.
Részletvizsgdlatok azt mutatjak, hogy a parasztsagon belil dllando és elég nagymérvi
lehetett a mobilitds, azaz a nagyobb gazdasagok nem biztos, hogy egyben maradtak a
kovetkez6 generdcidra, s ugyanakkor gyakran el6fordult, hogy valakinek, szorgalom,
takarékossag, kitartas révén sikerilt feljebb vergédnie, esetleg egy olyan gazdasagga
kikerekiteni foldtulajdonat, amelyet a szilGi vagy nagysziil6i csaladbodl ismert (de a testvérek
kozotti osztas miatt egyen nem 6rokolt). Ez a viszonylag nagyfoku parasztsagon beliili
mobilitas hozzajarult ahhoz, hogy a paraszti tarsadalom egysége fennmaradjon — mikézben
t6link nyugatabbra ebben az id6ben errdl mar aligha lehetett sz6 — hiszen sokaknak volt
gazdagabb vagy szegényebb rokona, vagyis a személyes és csalddi kapcsolatok a parasztsag

bels6 vagyoni és presztizshierarchidjanak hatarait gyakran atlépték.

A paraszti tarsadalom birtokmegoszlasa, a megélhetésiik végett bérmunkara utalt
vidéki népesség gondjai, illetve a csaladjuk fenntartasahoz tulsagosan kicsiny gazdasaggal
rendelkez6 parasztok problémai a korban is dllanddan napirenden voltak a nyilvanossagban.
A kerekitve négy és félmilliés parasztsagnak hozzavet6leg kétharmada volt az, amely a
mindig sz(ikds munkakinalatra szorult, hogy megélhetését — megfelel§ gazdasag hianydban —

biztositsa. Ezért beszélt egy a fennalld tarsadalmi és politikai viszonyokat szélsGjobboldalrél
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III

birdld publicista ,,a harommillié koldus orszagdardl”, amely kifejezést utdbb a Horthy-kor
baloldali biraléi is atvettek és terjesztettek. A nagybirtokellenesség és a foldbirtokreform
szlikségessége kulonosen a korszak kezdetén — amikor is az elsé vildghdboru végének
paraszti politikai mozgalmai a kérdésre irdnyitottak a figyelmet —, illetve az 1930-as évek
masodik felében jelentkezett, amikor a parasztsag helyzetérdl, életviszonyairdl sz616
falukutatd irdsok a varosi, illetve kozéposztalyi kozvélemény elé tartak a cselédség sorsat,
vagy akar a birtokos parasztsag nyomorusagos életviszonyait. Kétségtelen, hogy sok forras
utal az elégtelen kozegészségligyi viszonyokra és az ebbdl kovetkezé magas halanddsagra,
kiiléndsen a csecsemd és gyerekkorban. Kilonféle, tobbnyire iskolai keretek kdzott készilt
felmérések tuddsitanak a gyerekek alultapldltsagardl, hasonldképp elégtelen
ruhazkodasukrdl. Kisebb gyerekeknek gyakran nem volt elegendd téli ruhazata ahhoz, hogy
hideg id6ben egyaltalan elhagyjak a hazat. Az egészségtelen, tulzsufolt lakaskorilményekrél
is szamos beszamolo all rendelkezésre. A tipikus paraszti otthon bar kétszobds volt, de az .
n. tisztaszobat a hétkd6znapokban nem hasznaltak, abban a csaldd médossagat kifejez6
lakberendezési targyak voltak felhalmozva. A lakdszobdaban viszont telente —, mert nyaron a
férfiak a torndcon vagy az istalléban aludtak — sokan, gyakran tobb generacio élt egyutt, sét a
kisebb, hidegt6l dvandd allatokat is bent tartottak. A meglehetGsen egyhangu paraszti
taplalkozas a kenyéren, kasaféléken, hagyman, krumplin, kaposztan, és még valamelyest a
sertéshuson és hiivelyeseken alapult. Azzal ellentétben, amit taldn varnank nem
fogyasztottak zold f6zelékeket sem. Gyakran a piaci lehet6ségek kihaszndlasa, mikozben
novelte a paraszti gazdasag pénzbevételeit, negativan hatott az életmindségre. Tébb adat
utal példaul arra, hogy ha volt ra lehet6ség, akkor inkabb érétkesitették a tejet, vagy
gylimolcsot, s maguk nem fogyasztottak. A plusz bevétel inkdbb a zsirosabb tdplalkozasban
és mindenekel6tt felhalmozasban — hiszen mindenki, aki tehette féld, vagy tovabbi fold
vasarlasara gy(ijtott — jelentkezett. Az 1930-as évek falukutaté irodalma a parasztsag
valsagjeleként értékelte kilondsen az Alfoldon terjedd, a nagy egyhazaktol tavol allo vallasi
mozgalmakat, néha egészen kilonos gyakorlatokat folytatd szektakat. Ugyanilyen
jelenségként értékelték az egykét, azaz az egyetlen gyerek vallalasat, amelyr6l mar a 19.

szazad végérdl is vannak adatok.

Mas részrél e jelenségkorhoz, a parasztsag valsagahoz sorolhaténak érezték mar a

kortdrsak is a kriminalitas bizonyos formait is. A leghiresebb, mert a méretei folytan nagy
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feltlinést keltetd, az 1920-as évek végén kipattant tiszazugi eset volt, amelyet a paraszti
életforma valsagtiineteként értékeltek. A Tisza és a K6ros 0sszefolydsanak vidékén a
falvakban rajottek, hogy az akkor elterjedt |égypapirbdl arzén aztathato ki. Feltehetdleg
el6szor hadirokkantakat mérgeztek meg, akik magatehetetlenségiik miatt tehertételt
jelentettek a csalad szdmara, hiszen nem tudtak részt venni a csalddi gazdalkodasban, ami a
legfGbb érték volt. Aldozatul estek csecsemdk is, valamint id&sek, akiknek az eltartasa
gondot okozott. Vélhet6en akadtak azonban egyéb, személyes inditékbdl elkovetett
csaladon belili gyilkossagok is, elsGsorban férjek ellen. A nyomozas soran egy sor korabban
eltemetett személyt exhumaltak, s azonositottak a maradvanyokban az arzént. Az eljarasnak
végil minden bizonnyal azért szabtak hatart, mert a bizonyitott esetek megddbbentéen
magas szama — Nagyrév és Tiszaklirt temetGibdl 162 exhumalt tetemben mutattak ki az
arzént — miatt politikailag is kezdett kinossa valni az igy. Azaz a tisztan b(inlgyi kontextusbol
atkerilt a fenndlld tarsadalmi viszonyok politikai birdlatara alkalmas értelmezési keretbe,
hiszen ugy tlinhetett nem egyedi, személyes binrél van sz6, hanem egy tarsadalmi
gyakorlatrol. A bizonyithatd esetekben a mérget elGallitd babat és a felhasznalokat —
valamennyien asszonyok — elitélték. Vannak elszért nyomai annak, hogy az orszdg mas

részein is el6fordultak hasonld esetek (Gyani 2005).

A parasztsag problémadinak gydkerét sokan a birtokviszonyok megoszlasaban lattak,
hiszen kétségtelen volt, hogy aranylag kevés az életképes méretl parasztgazdasag, és hogy a
falusi tdrsadalom széles rétegeit jellemzi a fold birtokldsa utdni vagy, vagy a meglévé
gazdasag novelésére valod torekvés. Az is kétségtelen, hogy a parasztsag fold utani vagyanak
utjaban a nagybirtok allt. A korban is latvanyosan szembeallithaté volt a nagybirtokok nagy

aranya a megmdvelt terliletbél és a nincstelenek nagy ardnya a paraszti népességen beliil.

18. tdblazat. A megmoivelt teriilet megoszlasa birtokkategéridk szerint 1935ben (%)

e 1000 holdon felili nagybirtok 29,8%

e 100-1000 hold kozo6tti birtok 18,2%

* 5-100 hold kozotti gazdasagok 41,6%

* 5 hold alatti térpebirtokok 10,2%
(Forrds: Nagy 2003, 204. o.)
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A megmdlivelt teriiletek megoszlasa a kiilénb6z6 méretl gazdasagok kozott kiilondsen
aranytalannak tlint a kilonbo6z6 birtokkategdéridba tartozé gazdasagok szamaval

Osszehasonlitva.
19. tablazat. A gazdasagok szdmaranya Gizemmeéret szerint 1935-ben (%)

* 1000 hold feletti nagybirtok 0,16%

* 100-1000 hold kozti kozépbirtok  0,83%

e 5-100 hold kozotti kisbirtok 45,44%

* 5hold alatti torpebirtok 53,57%
(Forrds: Nagy 2003, 204. o.)

Mint |athatd a gazdasagok abszolut tobbsége 5 hold alatti U.n. térpebirtok volt,
amelybdl tulajdonosaik az esetek donté tobbségében biztosan nem tudtak megélni. Ezzel
szemben a gazdasagok egy szdzaléka — a kdzép és nagybirtokok — rendelkezett a megmiivelt
terlilet majdnem felével. Ez olyan latvanyos ellentmondads volt, amelyre a korban is
szamosan ramutattak, s az aranyok mddositasara szamos politikai program sziiletett. Az
agrar-, és gazdasagtorténeti szakirodalom azéta arnyalta azért a képet. Egyrészt rémutatott
arra, hogy a nagybirtok mind szdmban, mind teriletben zsugorodott (Scott — Hutterer —
Székely, 1990). Masrészt alatamasztotta a nagybirtok védelmében idénként a korban is
felhozott érveket, melyek szerint a nagybirtok, legalabbis bizonyos termelési agakban
hatékonyabb volt, mint a kisbirtok, s aranylagosan tobb terméket tudott piacra vinni, mint a
kisgazdasagok. Ezt aldtamasztja az is, hogy az agrarfoglalkozasu népesség slirlisége éppen a
nagybirtok zéndiban alacsonyabb, s a kisbirtok domindlta tertleteken volt magasabb.
Orszagos atlagban 1930-ban 34 mez6gazdasagi foglalkoztatott jutott 100 holdra, ami
valamivel tobb, mint a 19. szaza végi 32 f6 (Gunst 1987, 15.). Am e mogott jelent6s
kiilonbségek rejlettek: a 100 hold alatti gazdasagok megmiivelésére a két habord kozott
haromszor annyi munkaerét forditottak, mint a 100 hold feletti gazdasagokéra (Toth 1983.).
A nagybirtokok megléte 6nmagaban tehat nem tekinthet6 sem az elmaradottsag jelének,
sem pedig a fejl6dést gatlo ,feudalis” 6rokségnek, ahogyan azt gyakran allitottak. (Ezt mar
csak Anglidtdl Ausztridig szdmos nyugat-eurdpai terilet is mutatja, ahol a nagybirtokok
jelenléte torténetileg folytonos.) Valdjaban a relativ falusi tulnépesedés korilményei kozott

a mezdgazdasag semmilyen birtokmegoszlas mellett sem tudott volna a parasztsagnak
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kielégité megélhetést nydjtani. A problémdn, mint azt szdmos szakember a korban is
felismerte két fejlemény segithetett volna. Egyrészt a munkaintenziv mivelési agak, mint
gylimolcstermelés, kertészet el6térbe nyomulasa kothette volna le a munkaerét, amire
voltak is torekvések, s nem minden eredmény nélkiil, bar nem mindenhol volt egyszer(
megoldani e termények piacra juttatasat, vagy éppen konzervalasat, ha a varosi piacok
tavolsaga miatt nem lehetett Gket frissen piacra vinni. Masrészt az ipar olyan fejl6dése
segithetett volna, ami képes lett volna felszivni a mez&gazdasagban voltaképpen felesleges
falusi munkaer6t. A két vilaghaboru kozotti ipari fejlédés azonban, bar egyes agazatokban
szamottevd volt (lasd a gazdasagtorténeti fejezetet), azonban nem volt elegendd ahhoz,
hogy lekdsse a falu felesleges munkaerejét. Csupan az 1930-as évek végétdl, a haborus
gazdasagi konjunktura kibontakozasa idején valt érzékelhetévé az ipar munkaeré elszivd

hatdsa vidéken is, ami a mez6gazdasagi bérek emelkedéséhez is vezetett.

Az els6 komolyabb politikai torekvés a foldbirtokviszonyok reformalasara az els6
vildghaborud utan bontakozott ki. Ezt a szétszort falusi nyugtalansagokon, paraszti
megmozdulasokon tul az orszagos politikaban a Kisgazdapart képviselte. Ez a part 1918 el6tt
nem jatszott komolyabb szerepet a magyar politikdban, a hdboru azonban szétzilalta a
hagyomanyos falusi rendet, parasztok tdmegeiben ébresztette fol a politikai részvétel
valamilyen formdja utani vagyat, s a régi politikai berendezkedés teljes szétesése meg is
teremtette a lehet6séget a Kisgazdapart szdmdra, hogy a nagypolitika résztvevdjévé valjék,
nem utolsdsorban azért, mert az altaldnos és titkos valasztdjog alapjan tartott 1920-as
valasztasnak koszonhet6en a Nemzetgydilés legnagyobb partja lett (korabban ezt a
korlatozott vdlasztdjog lehetetlenné tette, lasd a politikai rendszerrél sz6l6 fejezetet). A
Nagyatadi Szabd Istvan altal vezetett kisgazda paraszti csoport foldreform elképzelései
szerint foldet azoknak kellett volna kapnia, akik rendelkeztek mar valamekkora gazdasaggal,
am nem akkoraval, hogy az csalddjuk megélhetését biztosithatta volna. llyenek, mint [attuk
igen szamosan voltak. Nagyatadiék érvelése szerint 6k azok, akik kell§ tapasztalattal,
felszereléssel, s esetleg igdsallattal rendelkeznek ahhoz, hogy mikddtessenek egy
kisgazdasagot. Ezzel szemben allt a Rubinek Gyula altal képviselt foldreform koncepcid,
amely a teljesen nincsteleneknek kivant par holdas parcellat, esetleg csak hazhelyet juttatni.
Mindenki szamara nyilvanvalé volt, hogy a nincstelen napszamosok nem képesek

m(ikddtetni egy gazdasagot, nem rendelkeznek ehhez sziikséges ismeretekkel és t6kével,

45




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

féleg nem az elengedhetetlen igdsallatokkal, amiket ha bérelni kell a fold megm(iveléséhez,
az onmagaban tonkreteheti a gazdasagot. A kozép és nagybirtok érdekeit képvisel6 Rubinek
ugy gondolta, hogy a foldreformnak nem is a birtokviszonyok gazdasagilag érdemleges
megvaltozatdsara — a kozép és nagybirtok, illetve a kisbirtok aranyainak érzékelhet6
modositasara — kell torekednie, hanem a falusi népesség szocialis viszonyainak olyan
megvaltoztatasara, amely politikai szempontbdl eredményes hatdst gyakorol a parasztag
nincstelen rétegeire. Ez alatt Iényegében a féldszerzd torekvések olyan kielégitését kellett
érteni, amely alkalmas a szoban forgo rétegek megnyugtatasara és az uj, ellenforradalmi
rendszerrel val6é 0sszebékitésére. A politikai kiizdelemnek itt nem részletezendd lefolyasa a
Rubinek-féle koncepcid gy6zelmét hozta — bar ezt a foéldreformot azéta is Nagyatadi-féle
foldreformnak nevezik, [ényegileg nem az 6 koncepcidja valdsult meg —, s a végrehaijtas
soran sikerlilt meglehetdsen jol kiszamitani, hogy mekkora aldozatra van sziikség a
nagybirtokok részérél, ami elegendé a politikai cél eléréséhez. Az eredeti kisgazda
politikusoknak nem csak sajat foldreform-elképzelésiiket nem sikerilt keresztll vinni, hanem
a part 6nalldsagat is elveszitette, s egy jo évtizedig nem is létezett olyan part a politikai
életben, amely elsGdleges céljanak a parasztsag politikai képviseletét tekintette volna. Ebben
Magyarorszag élesen kilonbozott szomszédjaitdl, ahol ez a korszak a parasztpartok viragkora
volt, mert a |étszamaban még nagy, s ugyanakkor tarsadalmilag-politikailag 6nalldsult
parasztsag partpolitikailag is er6s szerepl6 tudott lenni. Nalunk csak az 1930-as évek elején
alakult Ujja a Kisgazdapart, s csak az 1930-as, 1940-es évek forduldjan kezdett igazan

karakteres és egyre gyarapodo erejl partta valni.
20. tablazat. A foldreform soran magancélra kiosztott foldek felhasznalasa®

* 55 ezer hold hazhelynek

* 186 ezer hold mez6gazdasagi munkdasoknak (féként konyhakert)
* 114 ezer hold torpebirtokosoknak

* 30 ezer hold hadirokkantaknak

e 25 ezer hold hadiozvegyeknek

(Forras: Nagy 2003, 158.)

8 Elhagytunk tablazatbdl a magdancélra forditott foldek esetében néhdny kisebb tételt. Kdzcélokra — temet6tdl,
jatszotéren at, vitézi telkekig és mintagazdasagokig, stb. — 190 ezer hold jutott.
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Visszatérve a foldreform kérdésére, a foldjuttatasok csalddtagokkal egyitt kozel
masfél millié embert érintettek a parasztsagbdl az 1920-as évek folyaman. Ezzel az egész
parasztsagnak kozel a fele részesiilt valamiféle mdédon a tulajdonvaltozasokbdl. Vagyis a
foldreform tomegeket emelt a teljesen nincstelenek sorabdl, ha nem is gazddk kozé, de
legaldbb a haztulajdonosok helyzetébe. Ez az érintett csalddoknak mind presztizsben, mind
életszinvonalban jelentds emelkedést hozott, hiszen az uradalmi cselédszallasokhoz képest,
illetve az albérletek dragasagahoz mérten a sajat hazban lakas olcsébb és mindenképpen
megbecsiiltebb helyzetet jelentett. Rdadasul egy konyhakert veteményekkel, baromfival a
csalad ellatdsahoz is hozza tudott jarulni, mint ahogy egy egy-két holdas parcella is lehet6vé
tette példdul a sertéstartast, mert biztosithatta az ehhez sziikséges takarmanyt. Persze
mindez egy csalad megélhetéséhez kevés volt. A foldreform tehdt nem valtoztatott
érdemben a birtokmegoszldson, nem tamasztott paraszti versenytarsakat a nagybirtoknak a
termények értékesitésénél, nem csdkkentette a rendelkezésre allo olcsé munkaerdét, hiszen a
juttatott foldb8l nem lehetet megélni, de mégis sokakat emelt a teljesen nincstelen
allapotbdl a tulajdonosok soraba. Ezzel a reform politikai céljat el is érte, s ennek
kovetkeztében a két vildghaboru kozo6tti korszakban — bar a mezégazdasag értékesitési
lehetGségei, s kovetkezésképp a mez6gazdasagi munkabérek végig rosszak voltak, a
vilagvalsag alatt pedig egyenesen tragikussa valtak — nem voltak olyan agrarszocialista
megmozdulasok, amelyek az elsé vildghdboru el6tti b6 két évtizedet jellemezték, s gyakran

csak karhatalom bevetésével, tobb megyére kiterjed6 statdriummal voltak féken tarthaték.

A foldjuttatasok elsGsorban a birtokszerkezet alsébb kategdridiban novelték meg a

gazdasagok szamat.

21. tdblazat. Az 6nallé keres6k megoszlasa a mezégazdasagban birtokméret szerint

1920 1930
«  20-50 hold 51 637 (8,4%) 53 060 (7,2%)
« 10-20 hold 95 3891 (5,5%) 105 945 (14,4%)
« 5-10 hold 127 936 (20,7%) 151 005 (20,5%)
« 1-5hold 218921 (35,5%) 294 705 (39,9%)
« 1- hold 106 977 (17,4%) 117 042 (15,9%)

(Gunst, 1987, 34. 0. nyoman)
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A foldreformnak az életviszonyok atalakulasara gyakorolt hatasat ennél jobban
mutatja, hogy az 1920-as években 290 882 lakdhaz épiilt falun, amivel 24,6%-kal névekedett
az épiiletdllomany a kordbbiakhoz képest, ami igencsak szdmottevd. Osszességében tehdt a
Nagyatdadirdl elnevezett foldreform beleillik az 1920-as évek konzervativ reformlépéseinek
soraba — az oktatasligyi fejlesztésektdl a szocialpolitikai Ujdonsagokig — amelyek ugy
igyekeztek kezelni felmerilé kihivasokat, hogy a meglévé tarsadalmi viszonyok és tulajdonosi

rend alapvetden ne valtozzék.

A foldbirtokszerkezet lassu atalakuldsa egyébként a reformtdl fliggetlenl is
folyamatban volt. A nagybirtok tertlete nagyon lassan, de dllanddan csdkkent, s nétt a
paraszti birtok ardnya, bar nem abban az (itemben, ahogy a falusi lakossag szama még
mindig nétt. Az 1930-as évek végétdl keriilt ujra fokozattan elétérbe a foldreform kérdése,
nem fuggetlenil az arisztokracia-, és nagybirtokellenes szélsGjobb er6sodésétdl, s ekkor a
folyamatot Ujabb politikai beavatkozdassal igyekeztek felgyorsitani. Egy Ujabb telepitési
torvény, illetve 1942-t6l a zsidonak minGsitett személyek foldbirtokainak elvétele (lasd a
zsidosagrol sz016 fejezetet) és részben szétosztasa juttatott némi foldet a parasztsagnak,

anélkil, hogy a birtokallomany szerkezetének radikalis atalakitasardl szo lett volna.

Az egész korszakban tartott az a lassu folyamat — melyet a régebbi szakirodalom ma
mar elavultnak tekintett terminoldgiaval paraszti polgarosodasnak nevezett —, melynek
soran a parasztsag fokozatosan tdvolodott a kordbbi paraszti életformatél. A valtozas persze
foldrajzi szempontbdl, vagy a parasztsagon beliili egyes rétegek szempontjabdl korantsem
azonos Utemben ment végbe. Egyrészt az alfoldi mezévarosok gazdalkodo rétegeit
kozvetlenebbiil érték a varosi hatdsok, mdasrészt a nagyobb varosok, mindenekel6tt
Budapest kozelsége, vagy a féGutak melletti fekvés jelentett foldrajzi szempontbdl
kiillonbséget, s a nyugat-dunantuli falvak eleve is kozelebb alltak a varosi életmddhoz, mint
mas tajak falvai. Persze a mdédosabb birtokos parasztok, akiknek tébb lehetGségiik volt a
varosi vildggal valé kapcsolatokra, szintén fogékonyabbak voltak uj életmddelemek
atvételére. A téplalkozasban tovabbra is dominans maradt a sajat termelés élelmiszer
fogyasztasa, de aki megtehette vasarolt példaul rizst (esetleg nem 6nallé fogyasztasra,
hanem hurkaba), cukrot, amellyel teat izesitettek — ez is Ujdonsag — vagy lekvart féztek, ami
elterjedében 1évs szokas volt (a szegényebbek, ha egyaltalan, csak szilvalekvart f6ztek, ami

cukor nélkdli is elkésziil). A modosabbak kavét is vasaroltak, bar persze csak potkavét, amely

48




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

az elsé vildaghaboru idején a varosi tdrsadalomban is a kordbbiakhoz képest jobban elterjedt.
A paraszti életmaddbdl kifelé tartdknal az étkezések id6beosztasa és formdja is valtozott,
amennyiben az egytalételekrdl attértek a tobb fogasos étkezésre. A cserépedényeket

felvaltottak a fém labosok, fazekak a konyhdban

Az 6ltozkodésben a hétkoznapokban mar rendszerint a bolti ruha, a konfekcié jarta, s
nem a sajat haztartdsban, vagy régi paraszti modszerekkel készitett ruhadarabok voltak a
jellemzé6ek (Iényegében ki is haltak az ennek megfelel6 régi foglalkozasok, mint kékfests és
hasonlék). A modosabb gazdak 6ltozéke rendszerint nem is tért el a varosi férfiruhazattadl,
legfoljebb a csizma dntudatos viselete kiilonboztette meg Gket. A ndi 6ltézkddésben inkdabb
egyes ruhadarabok jelentek meg a varosi viseletbél, 1940 koriil mar a félcipd is. Az d.n.
népviselet mar legfeljebb csak Ginnepnap keriilt el, s bar néhol még fokoztdk a
diszitettségét, valéjaban mar visel6jének jdmadjat sem fejezte ki, inkabb csak ,,markajelzés”
volt a varosi reldcidkban, az autentikus népi-falusi termékek szamara, legyen szé
népmuvészeti targyrol vagy gyimolcsrdl (valdjaban mar a 19. szazadban kibontakozo

népmdlvészet is a jelentds részben a falu és varos kdzotti piaci kapcsolatokban sziiletett).

A nemi szerepek a korszakban valtozdban voltak. Az I. vilaghdborud utdn sok asszony
mar nem ,kendezte” az urat, ami kordbban a tisztelt egyoldalu kinyilvanitasa volt. Ekkoriban
tobbnyire a n6k mar nem allva szolgaltak ki a férfit, s asztalhoz is lilhettek — nem a kiisz6bon
vagy padkan ettek, mint a szdzadfordulén még sokfelé —, de helyzetiik a férjjel szemben
tovabbra is kifejezte az, hogy mindenkor a férfi jart el6l, szemben a nék elére engedésének
polgari normajdval (Javor 2000). A legvagyonosabb rétegben viszont mar kezdték felmenteni
a n6ket a hagyomdanyos munkafeladatok aldl, s inkabb idegen munkaerére biztak ezeket,
mert az presztizst adott. Ez gazdasagilag nézve nem feltétlendiil volt ésszer(tlen stratégia,
ugyan ugy, ahogy a felhalmozas — vagyis a t6kének a gazdasagbdl valoé kivonasa
(lakberendezésre, parnakra, dunyhdakra vald forditasa) sem — mert az ez altal a kozosségben
nyert presztizs, szimbolikus téke az utddok hazassagkotésekor a jol sikerlt parvalasztas

(jémaodu partner) révén Ujra gazdasagi tékévé volt esetleg valtoztathaté (Molnar 2000).

Az életmdd Uj elemeként emlithetjik a fényképezkedés szokasat, a terjed6
Ujsadgolvasast, a moziba jarasat. Mez6varosokban, nagyobb falvakban akar dllandé mozi is

[éteslilt mar, de alkalmi filmvetitések ezen kivil is sok helyen voltak. Nagyobb helyeken a
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kocsmakban megjelent a billiard, amely varosi kavéhazi szérakozds volt korabban. A valtozo
mentalitast tikrozte a kiilonféle 6nkéntes belépésen alapuld egyesiiletek, szovetkezetek
nagy szama. A vallasos, kozm(vel&dési, esetleg helyi politikai célzatu egyletektdl a
gazdalkodas fejlesztésével, vagy a falu csinositasaval foglalkozdé rendkiviil sokféle egyesiilet
tudta megnyerni maganak a parasztok egy jelentds részét. Altaldban a gazdak dtven éves
koruk korul Iéphettek tovabb a csaladi gazdasag iranyitéjanak szerepébdl a helyi elitbe,
szerepet vallalva az egyesiletek, szovetkezetek illetve a falu vezetésében. A sz6vetkezetek —
igaz, ezek szervezése rendszerint nem a parasztsagtoél indult ki, de ez sokszor az
egyesuletekkel is igy volt — elsésorban bizonyos mez6gazdasagi termények értékesitésével, a
parasztsag iparcikkekkel vald ellatasaval, illetve kisdsszegi hitelek nyujtasaval foglalkoztak. A

szovetkezetek hdlozatat orszagos szinten a Hangya szervezet fogta Ossze.

Az életforma tovabbi valtozasaként rogzithetjik a gazdagabb parasztoknal a
lakberendezés, illetve a lakashaszndlat atalakulasat. Hazilagosan késziilt bitorzat egyre
kevesebb helyen volt, még a szegényebbek is egyre inkabb boltban vagy iparosnal vasaroltak
a lakberendezési targyaikat. Ez Uj butordarabok elterjedését is jelentette, a ndszajandékok
kozott példaul gyakoriva valt a korszakban a kis éjjeliszekrény. A parasztok egy része gyakran
a korabbi lakashasznalat egész rendjét — tisztaszoba elkillonitése — elhagyta mar, s varosi
kispolgdri mintak szerint rendezték be otthonukat. Persze, a falusi infrastrukturalis
korulmények elmaraddsa a varositol tovabbra is meghatarozta a hétkoznapi életmaddot,
hiszen Budapesten a lakasok kilencven szdzalékdban volt villany és nagyon nagy ardnyban
folyodviz is, mig falun ezek még a mdédosabb gazdak szamara is elérhetetlenek voltak. A

villanydram hidanya a telefon vagy a rddié személyes haszndlatat is kizarta.

A paraszti életformdanak ezek a valtozasai persze fokozatosan mentek végbe és nem
érintették egyforman a parasztsag minden rétegét. A valtozasokat a kortarsak gyakran nem
értékelték egységesen. Egyrészrél nagyon sokszor megfogalmazédott az az elképzelés, hogy
a parasztsag valamiképpen egy tiszta és erkolcsileg magasra értékelhetd életmadd
letéteményese, s egyuttal az autentikus magyar kultira hordozdja, masrészrél viszont
gyakran élt a lenézés is a varosi vagy kozéposztalyi rétegekben a falusi viszonyokkal,
emberekkel szemben. A paraszti életforma valtozasait sokan negativan értékelték, mert a
régebbi paraszti kultirdhoz képest egy értéktelen, varosi, gyari, Gzleti alapokon allé

kulturahoz valé igazodast lattak benne, legyen szo akar a targyi kornyezetrdl, akar
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III

szoérakozasrol, vagy szellemi javakroél. Az izlésvesztésrdl, ,,romlott parasztokrél”, a foldszerzés
utani torekvésben magukat dnpusztitd mddon kizsigerel csaladokrdl, vagy éppen a
joémodjukat mérték nélkiil fitogtatokrél szol6 eszmefuttatasokkal szemben masok pontosan
lattak, hogy a parasztsag a maga korabbi életformajaban nem maradhat meg, s hogy ez nem
is kivanatos, mert ez egyben egy tarsadalmilag alavetett helyzetet is jelent. A parasztok, a
falusi lakossag tobbségének nem volt lehetfsége az érdekérvényesitésre — legyen szd akar
helyi Ggyekrdl, akar orszagos politikai kérdésekrél — ha magasabb tarsadalmi helyzetlekkel
adodott érdekitkozésiik, s nagyon csekélyek voltak a parasztsagbol kilép6 mobilitas esélyei
is. A paraszti vilagtol eltdvoloddk szamara az ipari segéd-, esetleg betanitott munka jelentett
lehet&séget, vagy a MAV, illetve néhany mas allami intézmény nyujthatott elhelyezkedést.
Az 6 szamukra ez nem egyszer(ien munkavaltast, hanem sok tekintetben életformavaltast is
jelentett, 6sszességében azonban nem érintett ez 200 ezer embernél tobbet a korszakban.
Az iskolaztatason keresztil torténé felfelé valé mobilitdsnak nagyon csekélyek voltak a
lehet8ségei. Az 1931-32-es tanévben a vidéki birtoktalanok 10-17 év kozotti gyerekei kozil
minden 487. jart kozépiskolaba, a birtokos parasztsag hasonlé koru gyermekei kézil minden
33. A kozép-, és nagybirtokosok csalddjaiban a megfelelS életkoruak kozil minden masodik
gyerek kozépiskolas volt. (Gunst 1987, 125.). A birtoktalan vidéki rétegeknél a 18-23 éves
korosztalyban minden 1320. gyerek jutott el fGiskoldra vagy egyetemre, mig a birtokos
parasztoknal minden 121. A tanulason keresztil valé felemelkedés leginkabb az egyhazak
révén volt lehetséges: a hittudomanyi karokon (és az egyhazi tanitoképz6kben) volt a
legnagyobb a paraszti szarmazasulak aranya a kilonféle intézménytipusok kozott, mert itt
Osztondijak alltak rendelkezésre a tehetséges tanuldk szamara. Sokan vélték ugy, els6sorban
a falukutatd népi szociografusok koziil, hogy ilyen viszonyok kozott a parasztsag legfeljebb
csak hivatkozasi alap lehet a kilonféle politikai csoportok szamara, de maga nem részes a
nemzeti kultdrdban, s nem képes részt venni a nemzet politikai életében. Ahhoz, hogy ez
lehetségessé valjék, éppen a sajatos paraszti allapotabadl kellett kiemelkednie a

parasztsagnak.

A parasztsag felszdmolédasanak folyamata haladt is a maga kétségtelendil
elkerilhetetlen utjan. A mez6gazdasagi foglalkozasuak aranyanak csokkenése a gazdasagi
fejl6dés el6rehaladasaval nem volt kérdéses. A paraszti életforma bomlasa azonban a

megmaradé falusi népesség szamara is a tarsadalmi és politikai emancipalddast jelenthette,
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s a szukségszerU betagoléddast a modern piaci viszonyok kdzé, nem csak termel6ként, hanem
fogyasztoként is, amivel egylitt jart a gazdalkodas és a csaldd szétvalasa, s a tevékenységi
formaknak a modern vaéllalkozéi, illetve munkavallaléi helyzetté valé fokozatos atalakuldsa,
tovabba a parasztsag politikai magatartasanak vélelmezhet6 véltozasa is. Ez a folyamat
kétségtelenil el6rehaladt 1945-ig, de a parasztsag zomét illetéen tavolrdl sem ért a végére.
1945 utdn Uj koriilmények kozott bizonyara felgyorsult volna a folyamat, a kiépilé
kommunista rendszer azonban mikdzben mennyiségi értelemben erészakosan felgyorsitotta
a parasztsag visszaszorulasanak folyamatat, ugyanakkor a korabbinal sokkal alavetettebb
helyzetbe kényszeritette a parasztsagot, vagyis megakasztotta a tarsadalmi felemelkedés, s a
politikai 6nallésulas folyamatat. Ez egylttesen olyan torést okozott, amely a
visszaemlékezésekben gyakran megszépitette a kordbbi paraszti vildg emlékét, s amelynek

tarsadalmi hatdsai maig is érezhetéek.
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V. A VAROSI TARSADALOM ALSO RETEGEI ES AZ IPARI MUNKASSAG MIAGYARORSZAGON A KET VILAGHABORU

KOzOTT

A varosi tarsadalom alsé rétegeit meglehetGs heterogenitas jellemezte
Magyarorszagon a korszakban.’ Ezt a kézeget inkdbb negativ médon lehet kérilhatéarolni,
azaz azzal, hogy kik és milyen kritériumok alapjan nem tartozhatnak ide. Egyrészt a varosi
tarsadalom alsd rétegei kiillonboztek a falvakhoz kotott, paraszti életmaddu tarsadalmi
csoportoktdl — noha a sokan rendelkeztek kozullk falusi gyokerekkel, vagy akar nem is régen
hagytdk el a varos kedvéért a paraszti vildgot —, masrészt pedig a varosi tarsadalmon belil a
kozéposztdlyi helyzet( rétegektdl killonboztek jellegzetes vonasokban. A hatdrok persze nem
élesek, mégis a jovedelem nagysaga, az iskolazottsag szintje, a fogyasztasi szokdsok, az
életmdd mind jellegzetesen elkiilonitették a varosi tarsadalom alsé csoportjait a folottik

alloktol.

A jovedelem nagysagat illetéen a havi kétszaz peng6t emlegette a kor — megénekelve
egyarant sanzonban és Jozsef Attila versében —, mint k6zéposztalyi létminimumot. Hozza kell
azonban ehhez tennlink, hogy ez azért inkdbb egy egyediilallé ember esetében igaz, egy
csaladnak mar kevés volt a havi kétszaz, masrészt pedig, hogy szakmunkdasok kérében, ha
nem is volt dltalanos, de akadt szép szammal, aki elérte ezt a jovedelmi szintet. Lényeges
kiilonbség volt viszont a jovedelem formajaban, amennyiben a kozéposztalyinak szamitd
allasokban az alkalmazottak havi fix fizetést kaptak. A munkasok viszont, még a jol képzett
szakmunkasok is tobbnyire napi bért kaptak, vagy teljesitménybért, amit tdbbnyire a hét
utolsé munkanapjan, azaz szombaton fizettek ki. Ez egyrészt rugalmassa tette az ipari
munkaerdpiacot, hiszen az iparvallalatok a megrendelés-adllomany fliggvényében
konny(szerrel kiildhették el munkasaikat vagy vehettek fel Gjakat, masrészt viszont
bizonytalanabbd a munkdsok egzisztencidjat, mert barmikor megsziinhetett a keresetiik (s
végkielégités, vagy felmondasi id6 esetiikben nem létezett). A tarsadalom alsébb rétegeiben

is [éteztek mindazonaltal fix keresetl csoportok, az U.n. kisfixes kategoridk, postdsok,

° Alsé rétegek alatt itt nem az U.n. ,,underclass” csoportokat értjik, azaz nem a tarsadalmilag kevéssé integralt,
marginalizalt személyeket.
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vasutasok, mas kozlekedési véllalatok dolgozéi, hivatalszolgdk, rendérok, stb., akiket
osszefoglaldan altiszti rétegnek szoktak nevezni. Esetilikben persze a fix fizetés — bar a
tarsadalom alsébb rétegeiben megbecsiilést jelentett a bizonytalanabb
jovedelemforrasokhoz képest — alacsonyabb volt, mint a kozéposztalyi szinten, s f6leg nem
tarsult hozza magasabb (legalabb a kozépfokut elérd) iskolazottsag, illetve a

kozéposztalyinak megfelel§ életmad.

Az ipari munkasok, és a kiilonféle altisztek a heterogén varosi alsé tarsadalom
jellegzetes tipusai voltak — belsGleg persze maguk is tagolt csoportok —, de ilyennek
tekinthet6k a szegényebb, segéd nélkil dolgozd iparosok, vagy mas oldalrél a hazicselédek.
Ezek mellett az ardnylag jol megrajzolhaté profild csoportok mellett a varosok
tdrsadalmaban szamtalan foglalkozas, kisebb kategdria, sajatos egyedi egzisztencia vagy
sokszor marginalizalédott (a tarsadalomba alig integralddott) egyén létezett, akiket nehéz
valamilyen tarsadalomtoérténeti tipusba sorolni. A tovabbiakban mi is inkabb a varosi
tomegekbdl vildgosabb konturokkal kiemelkedd csoportokkal foglalkozunk, melyekrél a

rendszeresebb kutatasnak koszonhet6en bévebb szakirodalom is rendelkezésre all.

A korszak sajatos tarsadalmi csoportja volt a varosi cselédség. E csoport létalapjat a
falusi és varosi kozeg tavolsaga, nem utolsé sorban a bérszinvonal kilonbsége, a falusi
munkalehetGségek szlikossége képezte. Egyszerlien szblva elég nagy szamban allt
rendelkezésre olyan munkaerd, amelyik vallalkozott a haztartasi feladatok ellatasara és mar
a kozéprétegek kozépso szintjén él6k jovedelmi viszonyai mellett is megfizethets volt. A
haztartasi cselédek, ahogyan munkajuk a 19. szazadi urbanizacid sordn altalanossa valt a
polgari csalddokban sok tekintetben a kés6bbi szolgaltatasi szektor feladatait lattak el. A két
vildghdboru kozott Nyugat-Eurépdban el is kezd6dott a polgari rétegekben a cselédség
visszaszoruldsa, mert helylket az induld modern szolgaltaté szektor vette at, illetve a
modern haztartdsi gépek tették feleslegessé a munkdjukat (és persze a széles kozéprétegek
csaladszerkezeti valtozdasai is ebbe az irdnyba hatottak). Magyarorszagon 1930-ban 200 ezer
hazicseléd volt (maszdval ennyi a kozéposztalyi haztartas, ha a cselédtartast a kozéposztaly
kritériumanak tekintjiik, ami megfelel a hagyomadnyos felfogdsnak, bar szélnak ellene érvek;
lasd a kozéprétegekrdl sz6l6 fejezetet). A magyarorszagi cselédek egyharmada Budapesten

dolgozott, s dontd tobbséglik természetesen né volt. A Budapesten keresé tevékenységet
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folytaté nék negyede, a korszak végén mar csak 6tdde (20%) volt cseléd (a tobbi

legnagyobbrészt munkasnd, tisztvisel6nd).

22. tablazat. NGcselédek szama Budapesten

1910 68 ezer

1920 51 ezer

1930 62 ezer

1940 59 ezer

(Forrds: Gyani 1983, 24.)

A cselédkedés bevandorld foglalkozas volt a varosokban, s szocializacios funkcidt is betoltott,
bizonyos értelemben kozvetitve falu és varos kozott. A rendszerint kamaszlanyként falurdl
érkezd cselédlanyok jelentds része ugyanis, miutan a 30-40 pengls havi fizetéslik nagy részét
kelengyéjikre gydjtve félre tették — szallast, ellatast a munkaaddnal kaptak — visszatért
falura, s ott az 6lt6zkodéstdl a taplalkozason at a nyelvhasznalatig a varosi gyakorlat
terjeszt6jévé valt. Bar a tobbség az agrartarsadalombdl jott, mindazonaltal kisiparosok,

varosi munkdasok lanyai is akadtak kozottik.

A hazi cselédek az 1873-as cselédtorvény alapjan U. n. hazi fegyelem alatt alltak,
mintha gyamsag ala lettek volna helyezve, sok szempontbdl nem szamitottak jogalanynak,
nem voltak jogképesek még nagykorusag elérése utan sem. Zémiik mindenes cseléd volt,
azaz egyedil latta el a polgari haztartas legnehezebb feladatait. Specializaltabb haztartasi
személyzet, vagyis szakdcsné, szobaldny, komorna, komornyik, kocsis, vagy sof6r aranylag
ritkdbban fordult el6, gazdagabb arisztokrata, nagypolgari haztartdsokban. A mindenes
altaldban a konyhaban vagy a konyha melletti kicsiny cselédszobaban aludtak. Rendszerint
csak vasarnap délutan, sokszor csak minden masodik vasarnap volt kimendgjik. A cselédség
korében relative magas volt az olyan devians jelenségek el6fordulasa is, mint az 6ngyilkossag
vagy a prostitucio. A kozéposztaly részérdl jelentkezs torekvések a deviancia megel6zésére,
illetve a cselédlanyokrdél valé gondoskodasra rendszerint felekezetileg szakosodott

néegyletek formajaban jelentkeztek, melyek cselédkozvetitéssel foglalkoztak, atmeneti
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szallokat tartottak fenn, s igyekeztek gondoskodni a csaladi kdrnyezetiikt6l tavol kerilt
lanyokrdl. A cselédek nagy része csak néhany évet toltott ebben a foglalkozasban, tobbségik
visszatért falura, egy résziik pedig varosi munkasnd lett, csak mintegy egytizediik maradt

élethossziglan a pdlyan, rendszerint szegénygondozasba kerilve életlik végére.

Az altiszti réteg a cselédekhez hasonldan aranylag szoros kapcsolatot tartott a falusi
vilaggal, ahonnan gyakran szdrmaztak. Ez a réteg az ipari munkdssaghoz képest valamelyest
nagyobb egzisztencidlis biztonsagban élhetett, s gyakrabban volt képes gyermekeit — s erre
sokszor ambicidja is volt — iskoldztatas révén a kdzéposztalyba vagy annak kozelébe juttatni.
Tehat ezek az altiszti illetve kisfixes foglalkozdsok gyakran az intergeneraciés mobilitas felfelé
vezet6 csatorndi voltak. Eletmddjukat tekintve sokszor sajatos kispolgari valtozatban a
kézéposztalyi életformat igyekeztek kdvetni. Oltézkddésiik sokszor annak olcsébb valtozata
volt, lakasuk pedig, bar nem felelt meg a k6zéposztalyi normaknak, de lakberendezésében,
targyi vilagaban a polgdrinak — kozéposztalyi szempontbdl rossz izlésli — utanzasa volt,

szemben a munkaslakassal, amely alapjaiban nem a polgari lakdshasznalatot kovette.

A varosi tarsadalom alsé rétegének sajatos csoportjat képezték az 6nallé
egzisztenciaju iparosok, részben a szegény kiskeresked6k. 1940-ben egyenletes emelkedést
kovet6en 185 ezer a kisipari m(ihelyek szdma Magyarorszagon. Ide a 20 f6nél kevesebbet
foglalkoztatd lizemek tartoztak, e fol6tt mindsiilt hivatalosan gyarnak egy véllalkozas. Am a
kisiparon belil tovabbi Iényeges, bar elmosddo hataru kilénbségek rejlettek. Az 5 és 20 f6
kozotti alkalmazotti létszamot foglalkoztatd ipari vallalkozasok — melyeket a korban sokszor
kozépiparnak neveztek — tulajdonosaiknak gyakran biztositottak valddi kozéposztalyi
életnivot. Ot vagy még inkdbb harom segéd alatt viszont az iparosok jévedelmi viszonyai mar
nem igen kiilonboztek a szakmunkassagétdl. S6t, a sok elvileg 6nalld iparos helyzete, ha egy-
egy nagyobb lizem bedolgozdja volt, nem tért el a fliggbség szempontjabdl sem az ipari
munkasokétdél. A gyakran segéd nélkil dolgozé iparosok jovedelmei még az ipari
szakmunkdsok — vagy a 10-20 holdas parasztgazdak — atlagat sem érte el. A réteg legaljan a
vasarrol vasarra jaré vandoriparosok helyezkedtek el, vagy a vidéki varosok kisiparosai,
akiknek tzletkdre oly szerény volt, hogy abbdl megélni nem tudvan a mezégazdasaghbal
egészitették ki jovedelmiiket. 1930-ban az iparosok egyharmada rendelkezett
mez&gazdasagi foldtulajdonnal vagy bérlettel, s raaddsul nem kevesen akadtak, akik

mezbgazdasagi napszamos munkat is vallaltak. A télen az iparban, nyaron a
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mez6gazdasagban dolgozo iparosok ellenpontjat az 0j, varosi szolgaltatd szakmak képezték,
mint a villanyszerel6, autdszereld, amelyek aranylag magas keresetet és allandén névekvé
tgyfélkort mondhattak magukénak. A preindusztridlis kézm{(iparnak viszont nem egy fajtaja
végleg eltlint a korban, mert nem birta a versenyt a gydriparral, vagy pedig mert termékeik
kikoptak a hasznalatbdl (csizmadia, szijgyartd, kadar, fazekas, kotélveré,stb.). Az iparos
rétegen belil tehat nagyon sokféle csoport rejt6zott, s bar egyesiileteikben sokszor dpoltak a
»polgari dntudat” hagyomanyat — sét vidéki varosokban, ha elegend6 szamu mester volt,
néhol a céhes id6k formalitdsait is igyekeztek fenntartani —am zomik messze allt a

kozéposztdly életformajatél és egyre inkdbb fogyasztdi mentalitdsatol.

A varosi tarsadalom legnagyobb karakterisztikus csoportja az ipari munkdssag volt.
1910-ben létszamuk mar az egymillidt kozelitette és ezzel meghaladta a keres6 népesség
10%-at. Trianon nyoman a munkassag |étszama hozzavetéleg 600 ezerre csokkent, majd
innen az 1920-as, 1930-as évek ipari fejlédésének koszonhet6en fokozatosan djra nétt, nem
csak abszolut szamban, hanem a népességen belili ardnyaban is a [étszamuk. 1940-ben mar
a keres6 népesség 18%-a dolgozott az iparban, ami hozzavetGSleg 830 ezer keres6t jelentett.
Ennek a tomegnek kétharmada a budapesti agglomeracidba 6sszpontosult. A tovabbi nyolc

vidéki iparvarossal egylitt az egész munkassag haromnegyede 9 ipari varosban élt.

Sajatos volt az ipari munkassag belsé6 tagoltsaga, amely a korszakban jelentds
atalakuldson is keresztiil ment. Osszességében az ipari munkdassag hozzavetéleg fele volt
szakképzett, de ez az ardny némiképp csokkent a korszakban. A kisiparban a tobbség
szakképzett volt, a gyariparban viszont a dualizmus végén 40% volt csupan a szakmunkdasok
ardnya, majd ez az 1930-as évek végéig 30%-ra csdkkent. Ennek oka az volt, hogy a két
vildghdboru kozott aranylag gyorsan fejl6d6 konnyipari dgazatok, mindenekel6tt a textilipar
alig igényelt szakmunkdsokat (szemben példaul a vas és gépiparral, vagy a nyomdaiparral,
utobbiban ekkor is 80% maradt a szakmunkdsok aranya). Ugyanezzel 6sszefliggésben nétt a
nék ardnya a munkassdgon beliil. 1910-ben a munkdssag 13%-a volt né, 1940-ben 23%,
tobbségiik szakképzetlen. A masik oldalrdl ez azt jelenti, hogy a képzetlen segédmunkasok
tobb mint fele né volt, mig az ipar férfi dolgozdi kdzott a szakmunkas a jellegzetes figura.
Sajatos polarizaltsag jellemezte a munkassagot abbdl a szempontbdl is, hogy majdnem fellik
500 fénél is tobbet foglalkoztatd ipari lizemekben dolgozott, viszont a masik oldalon szintén

nagyon sokan dolgoztak a gyaripari szintet el sem ér6 kis m(ihelyekben is.

58




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

23. tablazat. Atlagos gyaripari munkdslétszam Magyarorszagon (20 f6nél tébbet

foglalkoztaté Gizemekben dolgozdk)
1921 152 ezer f6
1924 193 ezer f6
1927 225 ezerf6
1929 235ezerfd
1933 176 ezerf6
1936 246 ezer f6
1938 288 ezer f6
1943 392 ezerf6

(Forrds: Sipos 1985)

A gyaripari munkassag létszamadatainak id&soran jol latszik a korszak kozepén a
korabbi fejlédés ivét megtord vildggazdasagi valsag, majd pedig az 1930-as évek végétdl

kibontakozo hadiipari konjunktura hatdsa, amikor ismét meredeken nétt a létszam.

A munkassag természetesen tagolt volt az egyes szakmak presztizse, illetve jovedelmi
viszonyai szerint is. A bérek skalaja nagyjabodl a 8 pengGs napibértél a 2 pengésig terjedt.
El6bbit jol képzett férfi szakmunkdasok érhették el egyes szakmakban, féként a févarosban —
ez heti 48, havi kozel 200 peng6t jelentett — utdbbit leginkdbb vidéki segédmunkasok. Az
alacsony, két pengds ipari napibérekkel kapcsolatban meg kell azonban jegyezni, hogy a
mez&gazdasagban az egypengbs napibér hosszu ideig altaldnos volt. Ez mutatja, az ipari
munk&soknak az agrarmunkasokhoz képest kedvezSbb helyzetét. Altaldban is elmondhatd,
hogy a varosi ipari munkassag jévedelmi viszonyai, iskolazottsaga, tdjékozottsadga a vilagrol
(kdszonhetben az Ujsagoknak és a mozinak) lakdéhelyének infrastrukturalis adottsagai mind

elényikre kiilonboztek a falusi tdrsadalom zomét alkotd mez6gazdasagi munkdassag, sét
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kisbirtokos parasztsag viszonyaitdél. Visszatérve az ipari munkdassag tagoltsagara, a
jovedelemmegoszlas bizonyos alapvets sémadja azonos volt minden dgazatban, illetve
foglalkozasban. Minden iparvallalatnal legtobbet a szakmunkasok kerestek, ket kovették a
betanitott munkasok, majd a segédmunkdsok. Mindharom kategéridban, ha el6fordultak
nék, 6k torvényszerlen kevesebbet kerestek, mint férfi kollégaik. A jovedelemskalanak ezt az
elrendezését a kollektiv szerz6dések is — melyeket egyes dgazatokban a szakszervezetek a
munkaadodkkal valé komoly harcokban alkudtak ki — tartalmaztak. Nem minden agazatban
|étezett azonban kollektiv szerz6dés: mig a nyomdaipar mar régen ez alapjan mikodott, s a

vas és gépiparban is jellemz6 volt, addig az ujabb iparagakban gyakran hidanyzott.

Sajatos helyzetben voltak a tanoncok — mai kifejezéssel ipari tanuldk —, akik 12 éves
kortél az elemi iskolai tankotelezettség végére érve, vagy egyre gyakrabban 14 éves kortdl, a
polgari iskola befejezése utan tanultak ipari szakmat. A tanoncok viszonyai igen sokfélék
voltak. Vidéken még mindig el6fordult, hogy a tanonc mestere hazaban élt — és a valésagban
sokszor legaldbb annyit foglalkozott cselédmunkaval, mint szakmaja elsajatitasaval — viszont
Budapesten, vagy a nagyvallalatok &ltal uralt vidéki varosokban (Ozd, Salgétarjan, Gyér, stb.)
a nagyobb gyarakban szervezett médon, a kor viszonyaihoz képest jé korilmények kozott
lehetett elsajatitani a szakmai ismereteket. Szakmanként valtozott az is, hogy a tanonc
csaladja fizetett-e az oktatasért (és esetleg szallas-ellatasért), vagy éppen 6 kapott
munkajdért szerény — a segédmunkdasokénal is csekélyebb — fizetést, vagy esetleg
pénzmozgds nélkil m(ikodott a tanoncképzés. A felszabadult tanonc — felszabaduldsnak
nevezték a tanoncsorbdl valo kilépést — a helyi hatdsagok és szakmaja testiiletei el6tt letett
vizsgaja utan szakmunkassa valt. Szakmajaban, ha rendelkezett t6kével, akar 6nalldsithatta is
magat. Keresete bérmunkasként is hamar meghaladta a segédmunkasokét, s altaldban az
életkorral és a szakmai tapasztalatok gyarapodasaval egyiitt emelkedett hozzavet6leg 40
éves korig. 50 éves kor korul viszont mar csokkenni kezdett, ahogyan az emberi természetbdl

folyd modon ekkor mar a munkaképesség hanyatlani kezd.

Az iparosodas kezdetén a munkassag torzsét alkotd szakmunkasok egy része kilfoldi
szarmazasu volt. A még a dualizmus idején kibontakozé ipari fejl6dés idején hiany volt
Magyarorszagon szakmunkasokbal. Ezért cseh, osztrak, német, svajci tertiletekrél érkezett
bevandorlék — akiket a munkaer6hidany miatt a megélhetési koltségekhez képest

aranylagosan magasabb munkabérek vonzottak — képezték a kialakuld szakmunkassag egyik
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bazisat. Masrészt a céhes viszonyokbdl lassan kilép6 hazai kisiparbdl keriiltek ki a
gyariparban alkalmazast nyer6 szakmunkdsok. A parasztsagbol frissen érkez6k ritkan valtak
rogton szakmunkdssa, leggyakrabban csak betanitott munkdsként, segédmunkasként
helyezkedtek el. A két vildghaboru k6zotti munkassag egy jelentbs részére is igaz volt még,
hogy az iparosodas altal mozgdsba hozott mobil csoportok kdzé tartozott. 1930-ban, amikor
a népszamlalas kérd6pontjait néhany szociologiai jellegl kérdéssel egészitették ki, a
munkassag 60%-ardl deriilt ki, hogy nem ott él, ahol sziiletett, azaz féldrajzilag mobil volt.
Orszagosan a réteg egynegyede tartozott az 6rokletes munkassag sordba, azaz mar apjuk is

munkas volt, dm Budapesten jéval magasabb volt ez az arany.

Mi jellemezt a varosi munkassag életmaddjat? Ezt egyrészrél, de egyaltalan nem
kizdrélagosan a jovedelmeik nagysaga hatarozta meg. A munkassag jobban keresé fels6é
harmadanak bére lényegében azonos savban mozgott a kilonféle fix fizetéses tisztvisel6k
alacsonyabb kereset(i csoportjainak jovedelmeivel. Am e jobban keresé munkasok életmddja

is szamos tekintetben eltért a kozéposztalyt jellemzEktol.

24. tablazat. Munkdshdaztartasok atalagos éves kiadasai Budapesten 1929-ben (egy

fogyasztasi egységre szamitva)™®

Elelmezés 438 peng6 52,5%
Lakbér 105 pengd 12,5%
F(ités, vilagitas 50 peng6 6%
Ruhazat 95 peng6 11%
Egyéb kiadasok 143 pengd 17%

(Forras: Body 2010)

19 A f8varosi statisztikai hivatal az 1920-as 1930-as évek forduldjan haztartasstatisztikai felvételeket folytatott.
A kiadasokat a korabeli statisztikusok az 6sszehasonlithatdsag céljabdl a haztartasok dsszetételének életkori és
nemi sajatossagait figyelembe vevé fogyasztasi egységekre standardizaltak.
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A munkashaztartasok kiadasi szerkezetébdl lathato életmodjuk néhdny sajatossaga.
FeltlinG a lakbérkoltségek alacsony volta — akkoriban a varosi népesség tulnyomo része
bérlakasban lakott — és az élelmezési koltségek igen magas aranya. A munkasok 6sszes
kiadasanak tobb mint fele ment élelmiszerekre, ami nem pusztan budapesti sajatossag.
Minden hasonld adatfelvétel a kzép-eurdpai orszagokban (beleértve Ausztriat és
Németorszagot is) azt mutatja, hogy a 20. szazad kezdetén a munkassag koérében a
téplalkozas koltsége meghaladta kiadasaik 50%-at. Ez a fogyasztdasi szokasok feldl tekintve az
Gket a kozéprétegektSl megkililonboztets egyik legfontosabb vonds volt. A masik a lakasra
forditott 6sszegek alacsony volta. A tipikus munkaslakds szoba-konyhds és a munkasok akkor
sem koltoztek nagyobba, ha jovedelmi viszonyaik ezt megengedték volna. Velik szemben a
kozéposztalyba tartozok joval tobbet koltottek lakdsukra — és ruhdzatukra — mert ezek az
életmddnak a leginkabb tarsadalmi statuszt kijelol6 elemei. Voltaképpen a lakas a
munkasoknal is az, mert a szoba-konyhas lakas valasztasa abban az esetben is, ha
megengedhettek volna maguknak nagyobbat, megfelelt a munkas identitasnak. Egy nagyobb
lakastdl nem valtak volna kozéposztalybelivé — hiszen ehhez hidnyzott az iskolazottsaguk,
annak megfelel6 6lt6zkodni, viselkedni tuddasuk — ugyanakkor kiléptek volna vele a sajat

munkas kozeglik életvilagabdl.

Eltért azonban a lakashasznalat mddja is a munkas, illetve a polgari rétegeknél.
Utdbbiaknal az otthon a csaladnak mint szoros érzelmi k6zosségnek a magantere, mas
élete ezzel szemben nem koétédott szorosan az otthonhoz, szociabilitasuk pedig kifejezetten
a lakas falain kivil taldlt helyet, koztereken, egyletekben, vendégl6kben, kocsmdakban. A
szoba-konyhas munkdslakas, amelynek gyakran mindegyik helysége haldohelyil is szolgalt a
kozéposztalyinal rendszerint népesebb munkas csalddokban — s6t gyakran még albérlét is

fogadtak — természetesen nem is lett volna alkalmas a polgari értelemben vendégfogadasra.

A munkas haztartasok kiadasi szerkezetének egy masik meghatarozoé vonasa a fenti
tablazatban , egyéb kiadasok” cimszo alatt 6sszefoglalt tételek relativ alacsony volta. Ez
tulajdonképpen a jovedelemnek az U. n. szabad felhasznaldsu része, vagyis az az 6sszeg,

amelyet az alapvetd szikségletek — taplalkozas, lakas, 6ltozkodés — kielégitése utan
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szabadon fel lehetett haszndlni. Polgari, kozéposztalybeli csaladoknal a jovedelem szabadon
felhasznalhato része rendszerint magasabb aranyt tesz ki az 6sszes kiadas kozott. Ez az az
0sszeg, amit szabadidére, kikapcsoldddsra, vagy az alapsziikségleteken tuli fogyasztdsra lehet
forditani. A fogyasztds torténetévvel foglakozo szakirodalom hajlik arra, hogy a szamottevé
szabad felhasznalasu 6sszegek meglétében — bar persze az alapsziikségletek kielégitésének
konkrét formai is nagymértékben kiilonboznek — a polgari rétegeket az alsoé tarsadalomtdl
elvalaszté tényez6t [dsson. A két hdboru kozott Magyarorszdgon a kozéprétegek és a
munkasok kiadasi szerkezetében még tovabbi markans kilonbségek is mutatkoztak. Az egyik,
hogy a munkascsalddok milyen keveset koltottek egészségre és testapolasra. Polgari
csalddokban egy személyre is tobb kiadas jutott ezen a teriileten, mint munkdsoknal az egész
csaladra. A masik a hiteltorlesztések hianya a munkashaztartasokban. Szdmukra a sarki
fliszeresnél esetleg volt hitel, ezen tulmenéen azonban nem szamitottak hitelképesnek —
nem feltétleniil jovedelmik alacsony, inkabb bizonytalanabb volta miatt —, mig a polgari
haztartasok rendszeresen torlesztettek hiteleket, példaul batorrészleteket, vagy
szabdszamlakat (ami a polgari 6ltozkodéshez elengedhetetlen volt, bar a korban mar

megjelent a konfekcid).

Osszességében a munkaséletmod a korszakban még alig-alig kozelitett a
kozéprétegek bontakozé fogyasztdi életmddjahoz. A jobb keresetl szakmunkasok egy része
szamara elérhetGvé valt egyfajta kispolgarias jolét. Ehhez tartozhatott akar a csaladi haz is —
példaul Pest kiilsé keriileteiben vagy pestkornyéki telepiiléseken gyakran a
szakszervezetekhez kot6d6 egyesiletek vagy szovetkezetek keretei kozott jottek |étre a
csaladi hazas telepek — és, Ujsag vagy akar radié eldSfizetés, rendszeres mozi latogatas, s
esetleg gyermekeik magasabb foku iskolaztatasa. Am a munkdssag zome életformajat
tekintve nem tudott még kilépni az iparosodas korai szakaszara jellemz6 aranylag szerény
életkorilményei kozil. Ennek egy demografiai jele, hogy még 1930-ban is a munkassag 54%-
a egyeduilalld, ami Nyugat-Eurdpdban még a 19. szdzadi iparosodas korszakanak jellemzgje.
A kétkeresds csalddmodell aranylag ritka volt kortikben. A jol keresé szakmunkasok feleségei
nem dolgoztak, ennyiben a polgari életmadd felé kozelitettek mar, a munkdassag zome

azonban ezt nem tudta elérni, s inkabb meg sem hdazasodott.

Az ipari munkassagot a korszakban figyelemre mélto politikai integraltsag jellemezte,

amelynek alapjai bizonyara az életforma és a hétkoznapi tapasztalatok kozosségében
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rejlettek. Nem igen volt mas olyan tarsadalmi csoport Magyarorszagon, amelyet egy
szervezeti haldzat olyan atfogd mddon integralt volna, mint a munkassagot. A 19. szazad
végén lassan kikristalyosodo szocidldemokrata ideoldgia jegyében szervez6dé
szakszervezetek mar a szazadforduld utan egyre fontosabb tényezGivé véltak a munkasok
mindennapi életének is. Ezeknek a szervezeteknek a jogi helyzete nem volt ugyan
egyértelmlen rendezett, de a kormanyzat a szdzadforduld utan toleralta 6ket. Mint neviik is
mutatja, eredetileg a szakmunkasok szervezetei voltak, szakmak szerint tagolddva jottek
létre, majd az egyes szakszervezetek agazati szinten is tomoriltek. A sajat iparagdban a
legnagyobb befolyassal a nyomdasz szakszervezet rendelkezett, de orszagos tekintetben a
Vasas szakszervezet volt a leger6sebb, mely a kohaszoktdl a lakatosokig a legkiilonfélébb
vas-, és gépipari szakmak munkdasait tomoritette. Miutan ebben a korszakban nem volt a mai
értelemben vett munkajog, a munkaerdpiacot pedig rendkiviili rugalmassag jellemezte,
hiszen az elbocsatas és a felvétel egyik naprol a masikra torténhetett az ipari cégeknél —ami
a munkdssag szemszogébdl a megélhetés bizonytalansagat jelentette —, a szakszervezetek
donté jelentdségl tényezbvé tudtak valni a munkassag életében. Egyrészt, mert az id6leges
munkanélkiliség idején segélyezték tagjaikat, mdasrészt pedig mert a kozos fellépés keretét
biztositva eszkdzil szolgalhattak a jobb bérek és munkafeltételek kiharcolasahoz.
Harmadrészt a szakszervezeteknek driasi jelent6sége volt, mint munkakozvetit6knek. Ebbéli
tevékenységik valdjaban fontosabb volt mint a munkaaddkkal idénként vivott — esetleg
sztrajkokkal jaré — bérharcok vezetése. A szakszervezeti munkakozvetit6 — mely a szervezett
munkasoktol értesilhetett arrdl, hogy hol milyen szakmakban van felvétel — a rugalmas
munkaerdpiac viszonyai mellett driasi el6nyt jelentett az egyes munkakeresé szakszervezeti
tagoknak, de tudatos munkakozvetitési gyakorlataval bizonyos mértékig befolydsolni tudta a
munkaerdpiac tendencidit is. gy a szakszervezetek nem csupan formalis intézmények voltak,
hanem a munkasok személyes elkotelez6désén alapuld, olyan tarsulasok, amelyekbe a
munkasoknak érdemes volt befektetniiik anyagi értelemben is, és érdemes volt hozzajuk

személyes szinten is kotédni.

Szdmos nagyvallalat a szazadfordulotdl, kiilonosen pedig a két vildghaboru kozti
id6ben komoly szocialis intézményeket fejlesztett ki, esetleg munkaslakételepeket épitett —
ellatva infrastrukturdlis |étesitményekkel —, egészségiigyi és kulturalis intézményeket tartott

fenn alkalmazottjai szdmara. Sok gyar torekedett arra is, hogy bevalt és a specidlis gyartasi
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eljarasokba beletanult munkasait rossz konjunktura idején is megtartsa. Mindez azonban

altaldban nem tette feleslegessé a szakszervezetek tevékenységét.

A szakszervezetek koré mar az elsé vildghaboru el6tt elkezdett kiéplilni egy
intézményhaldzat. Maga a szocidldemokrata part kdzvetlenil nemigen jatszott szerepet
ebben, a munkasok személy szerint altaldban nem is |éptek be, a szakszervezeti tagsag volt
gyakorlatilag azonos a parttagsaggal. Viszont egyesliletek, klubok, s6t egy szovetkezeti
halozat jott [étre a szakszervezetek koril, amely a munkasok szamara a szabadidé
eltéltésének sokféle lehetdségét kinalta — az eszperantista mozgalomban valé
tevékenységtdl a tirdazason és mas sportokon keresztiil az 6nképz6 korokig, vagy egyszerlien
csak a tarsas egyuttlét alkalmait teremtette meg — s ugyanakkor egyfajta munkas kultarat
intézményesitett, mely a benne résztvevék szamara értelmezte az 6ket korilvevéd vilagot, a
munkaaddk ,armanykodasatol” a rendbrség fellépésén at a ,lakbéruzsora” vagy a dragasag
jelenségéig. Utdbbi kérdéssel kapcsolatban szliletett meg — kdzvetlenil német mintak
nyoman, amelyek viszont angol kezdeményezéseket utanoztak —a 20. szazad elején az
Altalanos Fogyasztdsi Szovetkezet. Ez a vallalkozas, melyben a szakszervezetek t6kével is
részt vettek alapvetden a szervezett munkdsokra mint tagokra épitett. A Budapesten és
kornyékén bolthalézatot fenntartd szovetkezet igyekezett a kiskereskedelmi lizleteknél
olcsébban ellatni a munkassagot élelmiszerrel és haztartasi iparcikkekkel, s tagjainak a
nyereségbdl visszatéritést is fizetett. Osszességében a szakszervezetek, az 6ket koriilvevé
egyleti haldzat, a szOvetkezet, a szakmanként megjelend szakszervezeti lapok, illetve a
Népszava, mint a szakszervezetek kozponti lapja egy aranylag zart életvilagot képeztek a
munkasok szdmdra, hiszen a munkahely, a szabadidé eltoltésének helyszinei, az altaluk
fogyasztott média — és gyakran az otthonok is a munkdsnegyedekben — ugyan annak a
kulturalisan egynem( kdzegnek a részei voltak. Erre a munkas életvilagra épliltek r3, illetve
ezt fogtak egybe az elsé vildaghaboru kérnyékén a legtobb eurdpai orszagban a
szocidldemokrata vagy szocialista partok, politikailag is megjelenitve azt a tarsadalmi

torésvonalat, mely a munkdasok és a polgari rétegek kozott hdzédott.

Az els6 vilaghaboru — megint csak mas eurdpai orszagokhoz hasonléan — a
munkassagot tarsadalmilag és politikailag integrald intézményrendszer megerGsdodését hozta
magaval Magyarorszagon. A kormany, hogy megdrizze a munkassag lojalitasat vagy hogy

legaldbbis megel6zze szembefordulasat a haboru — konkrétan a haditermelés érdekeivel —a
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szakszervezeteknek komoly jogositvanyokat adott munkatigyi kérdésekben, voltaképpen
ekkor jott Iétre a munkaaddk, munkavallalok és kormanyzat hdrmas viszonyrendszere.
Emellett az Altaldnos Fogyasztasi Szovetkezet jelentds szerepet kapott az ipari munkassag —
jegyrendszer keretében megszervezett — kozelldtdsanak lebonyolitasaban. A haboru idején
atalakult Budapest és mds nagyvdarosok lakaspiaca is. Az addigi szabad bérlakaspiac helyére
ezen a téren is kotott gazdalkodas |épett, a lakasokat a lakashivatal utalta ki. Utébbiban
pedig hivatalosan is szerepet kapott a lakasbérlSk egyesiilete, amely megint csak egy a
szocidldemokrata munkasmozgalom szervezeti haldjaba tartozd egyesiilet volt. A hdboru
alatt tehat a munkds kozeget integrald intézményrendszer jelent6sége, ereje, hatdkore igen
csak megn6tt, mert a hdborus hétkéznapok menedzselésében — a kdzelldtastol a
lakasligyekig és ideértve természetesen a munkaviszonyokat és a haditermelést —
megkerilhetetlen szerepik volt. A hdbori masodik két évében ezért a szakszervezeti
taglétszdm meredeken emelkedett, s 1918 6szére a budapesti agglomeraciéban lényegében

100%-0ssa valt.

Ez magyardzza, hogy az 6sszeomlds bekovetkeztekor a hatalom szinte automatikusan
hullott a szocidldemokrata part kezébe, hiszen az egyetlen olyan politikai erd volt, amely
igazan szervezett tomegeket, egy jol integralt bazist tudhatott maga mogott. A
tanacskoztdrsasag kisérlete 1919-ben részben annak kdovetkezménye volt, hogy ebben a
bazisban pillanatnyilag a diktatdranak, a mas politikai csoportok nélkiil valé kormanyzasnak a
vagya kerult tobbségbe. Az 4. n. proletardiktatura bukasa utan a szakszervezetek koré épulé
intézményhaldzat megtépdzddva, de tovabbra is fennmaradt. Némiképp ingadozé
taglétszamok mellett, de az 1920-as években és az 1930-as évek nagy részében is egyben
tudtak tartani a szakmunkassag torzsét. Ebben az idGszakban természetes volt, hogy a
szakszervezetek véleményét a kormanyzat kikérte a munka vilagat érinté
torvényjavaslatokkal kapcsolatban, s mikodésiiket bar szorosan ellendrizte, de a bérharcok
tekintetében is szabadon hagyta. Szdmos agazatban a szakszervezetek és a munkaadoi
szervezetek kollektiv szerz6désben rendezték a munkaid6, a munkabér kérdéseit, s ezek
munkajog hidnydban a munkaviszonyok egyediili meghatarozéi voltak. Csak a politikai
célokért folytatott sztrajk volt tilalmas. A szocidldemokrata part a valasztasokon rendre meg
is kapta a mogotte alld jol integralt bazis szavazatait, ami elegendd volt ahhoz, hogy allandd

ellenzéki partként jelen legyen a torvényhozasban.
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Valtozds az 1930-as évek végén kovetkezett be, amikor a jobbra tolédé politika
megproébalta felszamolni a szocidldemokrata intézményi halé j6é részét — az Altalanos
Fogyasztasi Szovetkezet esetében példaul sikerrel'* —, s visszaszoritani a szakszervezeteket.
Ekkoriban — taldn a sokévi ellenzéki politikai szerep medddsége miatt — sokan
lemorzsolddtak a szocidldemokrata part bazisabdl. A fiatalabb és nagyobb ardnyban
tanulatlanabb munkasok kdrében pedig — mint lattuk, a két haboru kozott kifejlédé uj
iparagak kevésbé szakmunkdsokat, inkdbb betanitott munkdsokat igényeltek — joval kevésbé
épllt ki a kot6dés a szocidldemokrata intézményhaldzathoz, mint az elsé vildghaboru
kornyékén szocializdlodott munkasokban. A munkassagnak ezek az Ujabb csoportjai
hajlamosak voltak 1939-ben a nyilas pdrtra szavazva fejezni ki elégedetlenségiiket a fennallé
iszonyokkal. De egy mintegy 100 ezres szakszervezeti torzsgarda még a negyvenes évek
elején is fenntartotta a munkdssagot a szocidldemokrata tdborba integrald
intézményrendszert. A masodik vilaghdboru utani évtizedekben bizonyara Magyarorszagon
is ennek a munkassagot integrald intézményhaldonak a kiteljesedését hozta volna a
szocidldemokrata part esetleges kormanyzati szerepvallaldsa. Legalabbis az eurdpai
demokracidkban igy tortént, mig az 1960-as évektdl — a gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok
hatasara — bomlasnak nem indult a viszonylag zart munkas milié. Magyarorszagon azonban a
kiépul6 egyparti diktatura felszamolta, illetve a sajat eszkdzévé tette a munkassag
intézményrendszerét, e tekintetben is eltéritve a magyar fejl6dést a nyugati fejl6dés

nyomvonalatél.

Irodalom

Body Zsombor: Az ipari munka tarsadalma. Szocidlis kihivasok, liberalis és korporativ valaszok

Magyarorszagon a 19. szazad végét6l a masodik vildghaboruig. Argumentum, Bp. 2010.

Body Zsombor: Kozelitések Budapest két vilaghaboru kozotti tarsadalmahoz a fogyasztas

torténetén keresztil. In: Fons 2010. 4. 411-460.

Gyani Gabor: Csaldd, haztartas és varosi cselédség. Magvetd, Bp. 1983.

" Ezt a Hangya szovetkezeti hal6zatba olvasztottak be. A szocializmus évtizedeibe AFESZ néven léteztek tovabb.

67




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

Lackd Miklés: Ipari munkassagunk 6sszetételének alakulasa 1867-1949. Bp. 1961.

L. Nagy Zsuzsa: A haszonbdl él§ kispolgar. Kisiparosok és kiskeresked&k a két vilaghaboru

kozotti Magyarorszagon. Debrecen U.P. Debrecen, 1997.

Sipos Péter: Az ipari munkassag Osszetétele, helyzetének, életmddjanak egyes vonasai és
szervezettsége Magyarorszagon (1919-1938). In: Munkdsosztalyunk fejl6dése 1945-ig.

Szerk.: Sipos Levente. Gy6r, 1985.
Sipos Péter: A szocidldemokrata szakszervezetek térténete Magyarorszagon. Bp. 1997.

Timar Lajos: Terlleti kilonbségek a varosi kispolgari rétegek tarsadalmi helyzetében,
mobilitasi viszonyaiban. In: Iparosok és keresked&k a két vildghaboru kozotti

Magyarorszagon (Szerk.: L. Nagy Zsuzsa), Bp. 1994. 56-95.

68




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

V1. KOZEPRETEGEK A KET VILAGHABORU KOzZOTTI MAGYARORSZAGON

A 20. szadzad els6 évtizedeiben a tarsadalom k6zéps6 zénajaban zajlottak
Magyarorszagon a leggyorsabb és legnagyobb jelent6ség( valtozdsok, atrétegz6dési
folyamatok. A 19. szdzad polgari tarsadalmdanak alapvet6 vonasa volt az 6ndllé egzisztenciaju
férfiak kozponti szerepe. Ok rendelkeztek politikai jogokkal, 8k alltak a tarsadalom kiilénb6z8
egységeinek, a csaladoknak, miihelyeknek, cégeknek, gazdasagoknak az élén. A kozkeletd
szbhasznalat tobbnyire 6ket nevezte polgaroknak. A 19-20. szdzad forduléjatodl zajlé
folyamatok azonban hozzajuk képest — vagy veliik szemben — mas csoportoknak is egyre
nagyobb szerepet juttattak, illetve mas tarsadalmi tipusokat is a kozéprétegek soraba
emeltek. Mindenekel6tt a kiilonb6z6 alkalmazotti helyzetl csoportokrdl van sz6, de lényeges
a n6k helyzetének valtozasa is, mert ez is lényegbevagdan valtoztatott a polgari rétegek

arculatan.

Ha a polgari tarsadalmi helyzetet a valasztéjogosultsagon mérjik, aminek hatarait az
elsé vilaghdboru el6tti valasztdjog addcenzussal jeldlte ki, akkor hozzavetéleg a felnétt
férfiak otode-negyede sorolhatd a polgdri népességhez, vagy masként a kozéprétegekhez,
illetve a tarsadalom sz(ik, legfels6 csoportjaihoz (melyekkel egy kiilon fejezetben
foglalkozunk). A kozéprétegeknek ezen tulmenden természetesen sok mas ismérve is
lehetséges, s a szdzadel6n a kdzéposztaly kifejezést nem is a valasztéjogosultakra, hanem
ennél mindenképpen szlikebb korre alkalmaztak. Nincs itt teriink a ,polgar” és a
,kozéposztaly” kifejezések fogalomtorténetének részletezésére. Annyit [ényeges vellik
kapcsolatban megjegyezni, hogy egyik kifejezés sem pusztan vagyoni helyzetet,
osztalyhelyzetet ir le, legalabbis a mai tarsadalomtudomanyi széhasznalatban. Akar
polgarokrol, akar kozéposztalybeliekrdl beszéliink, az e kifejezésekkel megragadhatd
csoportokba tartozé emberek kézosségét az életmdd, a viselkedés bizonyos sajatossagai
alapozzak meg. Ebben az értelemben szokas Max Weber nyoman viselkedésszocioldgiai
értelemben vett rendiségrél beszélni. Tehat nem jogszabalyok altal definidlt rendi
csoportokrdl, mint a klasszikus rendi tarsadalomban, hanem az életvitel normainak, az
életmdd formdinak a kozossége altal definialt szocioldgiai csoportokrdl van szé. Ebben az

értelemben nem feltétlenil polgdr az, aki t6ketulajdonos — a t6ketulajdonosok lennének a

69




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

marxista szemléletben a polgarok — ha nem részese azoknak a normaknak és formaknak,
amelyek a polgarsagot konstitualjak. Persze a polgari életvitel megvaldsitasa igényelt
bizonyos anyagi szintet is, s a 19. szdzadban ezt tobbnyire az 6nallé egzisztenciaju személyek
— Uigyvédek, orvosok, vallalatok tulajdonosai, vagyonukbodl él6 emberek, stb. — tudtak elérni,
de mindig is |1éteztek olyan magasabb allasu tisztviselSk is, akik életmddjukban szintén a
polgari mintakat kovették. Az elsé vilaghaboru el6tt a valddi polgari életvitelt klisészer(ien
néhany elemmel jellemezhetjik: minimum érettségizett csaladfs, cselédtartds (mely
mentesiti a haz Urnéjét a nehezebb hazimunka aldl), a nGi csaladtagok tavolmaradasa a
keres6 tevékenységektdl és egy legaldbb hdromszobas lakas. Persze az életmddnak ezek a
kritériumai sokkal szlikebb kérben vonjadk meg a polgdarsag hatdrait, mint a valasztdjog. Az
iparosok, kisebb kereked&k, vidéki kocsmarosok, s6t jomddu gazdak tomegeit nevezték
polgarnak, kozéposztdlybelinek viszont nemigen. Maguk is polgarként azonositottak
magukat olykor, ha a tarsadalmi hovatartozas kérdése elGkeriilt, kozéposztalybelinek viszont
nem nagyon mondtdk magukat. A torténeti irodalom visszatekintve kispolgarként szokott
beszélni réluk, s nem kozéposztalybeliként. A kozéposztalyi és polgari lét kritériumai azonban
ennél a kispolgarinal magasabb tarsadalmi rétegekben sem estek mindig egybe. Az lizleti
életben jol boldoguld személyek — akiket masok és 6k magukat minden kétség nélkiil
polgdrként azonositottak — egy j6 része nem rendelkezett példdul valédi gimnaziumi
érettségivel, csak a gazdasagi palyan teljesen megfelel§ Kereskedelmi Akadémiai, vagy
fels6kereskedelmi végzettséggel, esetleg csak polgari iskolai végbizonyitvannyal. Velik
szemben viszont esetleg sokkal szerényebb anyagi viszonyok kozott é16 érettségizett
tisztvisel6k kétségteleniil kozéposztalybelinek mingsiltek. A 20. szdzad elsé évtizedeiben
azonban az érettségi gyorsan haladt abba az irdnyba, hogy az akar polgdrinak, akar

kozéposztalybelinek tekintett rétegek k6zos minimalis képzettségi szintjévé valjon.

Az elvileg hat, gyakorlatilag sok helyen csak négy osztdlyos elemi iskola volt az,
amelyet mindenki elvégzett, ez az E6tvos-féle népoktatdsi torvény ota kotelezs volt. A
tarsadalom nagy tobbsége ennél magasabb iskoldba el sem jutott. Aki a négy elemi utan
tovabbtanult, az mehetett U. n. polgari iskoldba, amely négy osztalyos volt. Innen az
altaldban 14 évesen kikeril6 gyerekek tanulhattak ipari szakmat, mehettek
fels6kereskedelmibe, amely altaldanosan gazdasagi jellegli képzést adott, illetve

tanitéképz6be, melyet elvégezve elemi iskolai tanitokka valhattak. Bar sok tarsadalmilag
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felfelé mobil csalddnak sikerilt gyermekét a polgarin és esetleg az azutan kovetkezé
iskoldkon keresztiil a szlil6kénél magasabb iskoldztatdsi szintre juttatnia — ami koltséges volt,
hiszen a korszakban az elemin tuli iskoldk tandijasak voltak —, am az igazdn kdzéposztalyba
vezet(l iskolatipus a gimndazium, illetve a redlgimnazium volt. A kétféle gimnazium — melyek
az 1920-as, 1930-as években is atestek egy-egy tanligyi reformon, de ennek
problematikajara itt nem térhetiink ki — érettségijét tekintették teljes értéklinek és ezek
nyitottdk meg az utat az egyetemi beiratkozas felé. (Barmely egyetemi karra csak a
gimnaziumi érettségi biztositott belépést. A realgimnaziumibdl ugyanis hianyzott a klasszikus
gorog, s anélkil a teoldgiai, valamint bolcsészeti karokra nem lehetett jelentkezni.)
Aranyaiban az ,igazi”, a fels6oktatas minden szintje és aga fel utat nyité kozépiskolakba
nagyon kevesen jutottak csak el, hiszen ezek meglehet6sen dragdak voltak, a tanulmanyi
kovetelmények pedig magasak. Az elsé vilaghaboru elStti Magyarorszagon évente 10 ezer

fiatal sem érettségizett, amiigen csekély hanyad.

2. dbra. A magyarorszagi oktatdsi rendszer sematikus abrdja a 20. szazad elsé felében

egyet.

ipari sz.

Elemi iskola
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(t.k. = tanitoképzd, f.k.= fels6kereskedelmi iskola, ipari sz. = ipari szakképzés, egyet.

=egyetem)

Mekkora is hat a polgari vagy kozéposztalyi réteg a két vilaghdboru kozotti
Magyarorszagon? A becslések altalaban 5-600.000 teszik a kozéposztalybeliek Iétszamat, a
keres6ket és a kozéposztalyi csaladokban eltartottakat egyitt. A kiilonb6z6 korabeli és
kés6bbi szerz6k rendszerint a foglalkozas, vagyon, jovedelem, iskoldzottsag, és kilonbozd
életmdd elemek kombindldsaval igyekeztek megvalaszolni ezt a kérdést. Bizonyos
foglalkozasok ab ovo kdzéposztalybelinek mindésiltek, mint példaul Ggyvéd, orvos, vagy
éppen katonatiszt és természetesen a kozepes nagysagui —100 és 1000 hold kozotti —
birtokosok is, tovabba hagyomdanyosan annak tekintették a koztisztvisel6ket is. Utdbbiakrol
azonban kozelebbi vizsgdlddds nyoman vildgos, hogy egy j6 résziiknek, az alacsonyabb
allasokban lév6knek nem volt megfelel jovedelme a hagyomanyosan kdzéposztalyinak
tekintett életmoddhoz — lakas, cselédtartas — vagy éppen az elvart iskolazottsagi szint
hidnyzott (Gyani 1997). Vagyon tekintetében altalaban a 100 holdon fellli birtokot, vagy az
értékben ennek megfelel§ varosi haztulajdont tekintették a kbzéposztalyi |ét alapjanak. Ha
jovedelem szerint kell elhatdrolni a kozéposztalyt, a korabeli kozvélekedés a havi 200 pengé
fix fizetést emlegette, ez azonban az 4rak és a korabeli fogyasztasi szokdsok fényében inkdbb
csak egyediil é16 szdmdra lehetett elegendd az éppen, hogy kdzéposztalyi életnivd
fenntartasahoz, egy csaldd szamadara mar nem. Iskolazottsag tekintetében az érettségi volt az
alapvet6, bar ha a vagyon, jovedelem, vagy életmdd mas elemei megvoltak, akkor ennél
kevesebb mellett is a kozéposztalyhoz tartozdnak tekinthettek valakit. Mindeme kritériumok
a klasszikus, még elsé vildghaboru el6tti értelemben vett k6zéposztalyt hataroljak nagyjabdl
korul —a hétkoznapi valosagban természetesen a hatarok nem élesek, inkabb elmosédo
hatarzonardl beszélhetlink a tarsadalomban —, dm a korszakban e mellett, ez alatt a
kozéprétegeknek Uj csoportjai jelentek meg. A valtozasok megértése érdekében érdemes

egy kicsit kozelebbrdél megismerni az elsé vilaghaboru el6tti kozéposztaly jellemzéit.

Kézéposztaly az elsé vilaghaboru eldtt
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1914 el6tt a kdzéposztaly egyik homogenizald tényezGije az érettségi volt, amit
altalanosan a kozéposztalyi létbe vald bejutds képzettségi kliiszobének tekintettek. Ez nem
egyszerlen egy iskolazottsagi szintet jelentett, mert a gimnaziumi végzettség kedvezményes
katonai szolgalattal jart egyltt. Az érettségizettek u. n. egyéves onkéntesi szolgdlatra
jelentkezhettek —a haroméves sorkatonai szolgalat helyett —ami mar dGnmagaban is sokkal
kedvez6bb volt, s rdadasul a végén tartalékos tisztekké valhattak. Ez egyben a
parbajképességet is jelentette. A tisztikar altal képviselt életmddeszmény, a becsliletére
kényes uriember idedlja a dualizmus idején, a tartalékos tiszti intézményen keresztil az
egész kozéposztaly integrald idedljava valt. A korszakban az ,,Uriember” megismerszik
Oltozkodésérdl, beszédmadjardl, a kovetett illemszabdlyok szigoru rendszerérél, otthonanak
kialakitasarol, s gyakran arrdl is, hogy becsliletét — persze csak mas parbajképes

uriemberekkel szemben — parbajban is megvédi.

Vidéken gyakrabban sajat tulajdonban laktak a kbézéposztalyi csaladok, varosokban,
kivalt a févarosban viszont rendszerint bérlakasban. A legaldbb haromszobas
kozéposztalybeli otthon azonban kisebb-nagyobb variacidkkal altaldban ugyanazt a
berendezést mutatta. Ha a kiilonb6z6 életmdd-tanacsadd konyvek, otthon-kulturalis
folydiratok altal kdzvetitett otthonidealbdl indulunk ki, akkor a kovetkez6 helyiségekre volt
szliksége egy kdzéposztalybeli csaladnak: szalon, ahol a tarsasélet, vendégfogadas zajlik;
nappali, ahol a csaladtagok tartézkodhatnak; ebéd|G; haldszoba; Uriszoba, azaz a csaladfé
dolgozdszobdja; budoar, vagyis az Urn6 magan-helyisége; gyerekszoba. Ezen feliil
természetesen kiszolgald helyiségek is tartoznak minden lakdshoz. Osszesen ez hét helyiség
lenne, s ennyi rendszerint nem volt a kdzéposztalyi otthonokban, sé6t mint mondtuk mar
harom szoba is kozéposztalyinak szamitott. A hét helyiséges lakas a valésagban mar inkabb
azt mondhatjuk, hogy nagypolgari szintet képviselt, ahol a személyzet sem csupan egy
mindenes cselédlanybdl allt, mint a kozéposztalyi csalddoknal altaldban. Mivel tehat
legtobbszor kevesebb helyiség allt rendelkezésre, igy a kiilonb6z6 funkcidkat dsszevontak.
Ha nem tellett rd, legel6szor a gyerekszobdrdl és a budodrrél mondtak le. A kisebb gyerekek
a szUl6i haldban aludtak, a nagyobbak a nappaliban, vagy az ebédl6ben kilonb6z6
kanapékon vagy fekhelyeken. A szalon, nappali, ebéd|d volt még sziikség szerint a leginkabb
egybevonhatd. A haromszobas kdzéposztalybeli otthonban a halé volt a csaladnak az a

magan-tere, ahova a latogatok sem Iéphettek be, gyakran tele is volt zsufolva tarolasra
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szolgdld szekrényekkel. A szalon, vagy fogaddszoba berendezésére viszont nagy gondot
forditottak, hagyatéki leltarak szerint butorzatanak és diszitésének értéke gyakran
meghaladta a lakds 0sszes tobbi helyiségében taldlhato ingdsagok egylittes értékét. Itt zajlott
a tarsasélet, ide vezették be azokat a vendégeket, akik a hét bizonyos kijeldlt napjain,
megadott drakban az illemszabalyok altal meghatarozott id6hatarok kozoétt vizitalni jottek a
csaladhoz. Itt zajlottak természetesen a meghivason alapuld tarsasagi 6sszejovetelek,
uzsonnak, kés6bb angol mintdra tedk, zsurok, illetve ebédek vagy vacsordk. A tarsasagi
érintkezés a kdzéposztalyban részletesen kidolgozott viselkedési kddex ismeretét kovetelte
meg. A bizonyos szempontbdl meglehetésen homogén kdzéposztaly belllrdl a ragnak,
presztizsnek rendkiviil sok fokozatat ismerte, s komoly jartassag kellett ahhoz, hogy valaki el
tudjon igazodni a megszdlitasok, cimzések rendszerében (példaul kinek hogyan és milyen
sorrendben kell koszonni egy vegyes 6sszetételd, kiilonb6z6 rendl-rangu tagokat magaba
foglalo tarsasag lidvozlésekor). A korszakban kiadott nagyszamu és nagy példanyszamu
illemtankdnyv jelzi, hogy az eligazodas a kézéposztalyi magatartdsi kddrendszerben nem volt
egyszer(, s hogy sokak — bizonyara elsGsorban a kdzéposztalyba Ujonnan felemelked6k —

szamara sziikségesek voltak ezek a segédeszkozok.

A megszolitasok hierarchiaja — bizonyos 19. szazadi formdk kiveszése utan —a
tekintetes urral kezd6dott, hogy a nagysagoson, méltédsagoson és kegyelmesen at a
legfels6bb rangok felé haladjon. (Kovér 1999) A rang és presztizshierarchiat azonban a
megszélitasi formakon kivil nagymértékben befolyasoltak a kozszolgdlat fizetési osztalyai (és
az azon beliili fokozatok), bizonyos kitiintetések megléte — amelyekkel valtozhatott az
illedelmes megszdlitas — valamint bizonyos pozicidk elérése, pl. képviselGség, egyetemi

tanari allas, stb.

A kdzéposztalyt a ruhdzkodas is markansan elkiilonitette a tdrsadalom tobbi részétdl.
Az arisztokracia — bar 6ltozkodése a kilfoldon csindltatott ruhdkkal egészében
utdnozhatatlan volt a kozéposztaly szamadra — |[ényegében meghatdrozta a polgari divatot. A
kozéposztalyi férfiruhazat viszont a tarsadalom alsébb rétegei szamara volt kdvethetetlen.
Bar jol keresd szakmunkdsok vagy altisztek vasar-, és Ginnepnap mar az elsé vilaghaboru el6tt
is nagyjabdl polgari ruhazatban jelentek meg — azaz zakéban, kalapban, éralanccal —am a
valdban kozéposztalyi rétegek szamara ez hétkoznapi viselet volt. (Természetesen nydron is

zakot viseltek utcan vagy mas nyilvanos helyen. A nGi ruhazat mai szemmel nézve
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hasonléképpen nem alkalmazkodott az évszakokhoz, hiszen az alsészoknya nyaron is
elengedhetetlen volt. Ebben a korszakban az G.n. ,révid ruha” bokaig ért.) Unnepi
viseletként a kozéposztalyi férfiak tobbnyire az U. n. szalonkabatot hordtak, kdzkeletl nevén
ferencjoskat (valészindleg azért hivtak igy, mert udvari kihallgatdason kotelez6en ebben
kellett megjelenni azoknak, akik nem tartoztak valamely egyenruhds testiilethez).
Estélyeken, vacsorakon, kiallitas-megnyitdkon, s hasonlé nyilvanos rendezvényeken persze
zsakett, vagy frakk jarta. Ahogyan a polgari férfi ruhazat azonnal jelezte, hogy visel6je nem
végez fizikai munkat — arra ugyanis e draga ruhadarabok alkalmatlanok lettek volna — tgy e
kor polgari ni ruhdzata sem volt alkalmas a reprezentalason kivil semmilyen
tevékenységre, kivalt nem munkavégzésre. Ezt mar csak a kozéposztalyi n6k szdmdara

kotelez6 flz6 is lehetetlenné tette (Ddsa 1989.).

Az elsé vilaghaboru el6tti Ferenc-Jozsef-i, vagy Eurépa mas részein viktorianus
korként emlegetett id6szak a polgarsagban, illetve kozéprétegekben bizonyos szempontbdl a
patriarchalizmus fénykora volt Eurépaban. Ezekben a rétegekben ekkoriban a n6knek nem
juthatott kozéleti szerep és pénzkeresd tevékenység, a n6 csakis mint a polgdri csalad
érzelmi kdzpontjaként felfogott feleség és csaladanya volt elképzelhetd (persze, valhatott
belSle vénkisasszony is). A n6k csaladon kiviili tevékenységét a polgari vagy kozéprétegekben
mar csak az is lehetetlenné tette, hogy nem rendelkeztek semmilyen ehhez sziikséges
iskoldzottsaggal. Kozépiskolai és afolotti képzés a 19. szazad végéig Magyarorszagon csak
férfiak szamara létezett. 1895-ben nyitottak meg nék el6tt a bolcsész-, gydgyszerészeti és
orvoskarokat, s 1900-tdl érettségizhettek lanyok rendes beiratkozott didkként (korabban ezt
csak kiilfoldon tehették meg, vagy egy ideje magantanuldként). Ez utdn kezdett szaporodni
az els6 vilaghaboru el6tti masfél évtizedben a leanygimnaziumok szama — természetesen
nem volt koedukalt az oktatas —, majd csakhamar az érettségizett lanyok szama is, ami
azutan az 1920-as, 1930-as évekre jelent6sen at is alakitotta a kozéprétegek arculatat.
Persze, az hogy a polgari normak szerint a n6knek nem lehetett keresé tevékenységik nem
jelenti azt, hogy a tarsadalom nagyobbik részében a nék ne dolgoztak volna igen keményen.
A parasztlanyok és parasztasszonyok, de az iparosok feleségei is, és a varosi tarsadalom alsé
rétegébe tartozd asszonyok is, vagy csaladi keretek kozott, vagy pedig azon kivil is dolgoztak
—igaz e polgari kor statisztikaja eltartottként tlintette fel 6ket —s csak a kdzép-, és felsé

rétegek megkiilonboztet6 normaja volt a néknek szigortan a csaladon belil vald elhelyezése.
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A nd keresd tevékenysége az elsé vilaghaboru el6tt kizart a polgari vagy kozéposztalybeli

tdrsasagbdl.

Kézéprétegek a két vilaghdboru kézott

Az 1920-as években, 1930-as években ez a koradbbi polgari jellegli kozéposztaly
jelentdsen atalakult. A valtozasok sokkal tobbet jelentettek a hdbord nyoman daltaldnosan
panaszolt elszegényedésnél. Kétségteleniil errél is szé volt, ezen tilmenéen azonban a régi
kozéprétegek arculatdanak megvaltozdsardl és uj csoportoknak a régebbi kozéprétegek mellé
valtozasok az illemszabdlyok fellazulasatdl, a fogatoknak gépkocsival (fidkernek autdtaxival)
vald levaltasatol kezdve, a szépségideal valtozasain at a lakberendezés teriiletéig és a n6k
helyzetének valtozasaig az életmdd minden terlletére kiterjedtek. A férfiak és nék tarsasagi
érintkezésének szabalyai sokkal kdnnyedebbé valtak, ami addédott a munkahelyeken vald
természetes érintkezésbdl, de kiterjedt a szabadid eltoltésére is, a gardeddamok ideje
elmult. Lényeges valtozas az is, hogy a kozéposztalyi divat immar nem annyira az
arisztokratakat koveti, hanem a tomegkultura Uj eszkozei kdzvetitik, mint a mozi és a képes
magazinok, s a mintaaddva a tomegkultura Uj hirességei valtak. A korabbi tekintélyes,
kozépkoru férfi helyett a sportos fiatal kerilt a divat kozéppontjaba. Kordbban a fiatal
emberek id6sebbnek igyekeztek latszani, most mindenki inkdbb fiatalabbnak. Még nagyobb
volt a szépségideal valtozasa a néknél. Elhagytak a fliz6t és divatba jott a karcsusag. A
szdzadforduldn az Ujsagok még tele voltak kiilonb6z6 tapszerek hirdetésével, amelyek
teltebbé teszik az alakot, s segitenek eltiintetni a betegséggel asszocialt sovanysagot. Az elsé
vilaghdboru utdn viszont bekdszontott a fogydkura, s a sportossag azéta is tarté korszaka. A
ndi Oltozkodés is atalakult, a n6k munkavallaldsanak terjedésével parhuzamosan a bonyolult
ruhazatot felvaltotta a — kordbbiakhoz képest révidebb — szoknya és bllz. A nék fius
hajviselete — bubifrizura — a latvanyos smink (korabban ilyesmivel csak észrevétleniil élhetett
a kozéprétegekhez tartozd n6) mellett azonban a n6i munkavallalds terjedése volt az igazan
jelentds valtozas a kozéprétegeknél. Az elsé vildghabord hozta magaval a kozéposztalyi néi

munkaba allas els6 nagy hullamat — ezt a munkaerdhiany magyarazza — majd egy 1920-as
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évekbeli kisebb apaly utan 1930-tdl rohamosan emelkedett a k6zéposztalybeli dolgozé n6k
szama és aranya. A masodik vilaghdboru kezdetére Budapesten a tisztvisel6n6k szama mar

meghaladta a munkasndékét.

Eleinte csak hazassagkotésig dolgoztak a lanyok — a kézéposztalyi nék eltartott
statusza olyannyira elismert volt, hogy az allam példaul a feleségek utan is csaladi potlékot
fizetett tisztvisel6inek —, am a két vilaghaboru kozott mind tébben dolgoztak hazassagkotés
utan is. Ez a kétkeresds csalddmodell terjedését jelentette a kozéposztalyban, s bar ebben
sok régebbi szocializaciéju megfigyel6 egyaltaldban a csaldd mint intézmény megrendiilését
latta, a folyamat feltartéztathatatlan volt. Persze, a n6k els6sorban alacsonyabb
beosztasokban helyezkedhettek el. EIGszor a tanitdi palya nGiesedett el, tipikus figura volt a
postds-, vagy telefonos kisasszony, s sok kozhivatalban, illetve valamivel kés6bb vallalati
irodaban jelentek meg n6k. Maradtak azért er6s, ebben a korban attérhetetlen korlatok a
nGi munkavallalds el6tt. Valodi koztisztvisel6i statuszba nem kertilhetett n6, zdrva maradt
el6ttiik a jogi palya minden valtozata (az ez irdnyban hangoztatott igények ellenére jogi
tanulmanyokat nék nem folytathattak), s egyetemi tandrnak sem neveztek ki nét, bar a
korban mar akadtak, akik né létikre rendelkeztek az ehhez szlikséges képesitéssel. A n6k
fels6foku képzése koril a korban heves vitak dultak — szemben a néi valasztéjog ekkorra
nagyjaboél megoldott kérdésével, amely az elsé vilaghaboru elétt allt a vitdk kozéppontjaban
—s a diplomas palyak tulzsufoltsdgan enyhiteni kivané numerus clausus intézkedések nem

csak a zsidokat érintették, hanem a néket is.

Mindezek a valtozasok nem egyszerlien észrevétlen tarsadalmi atalakulasok voltak,
hanem az életforma modernizalddasanak a kor nyilvanossagaban is tematizalt kérdései. A
kozéposztalyi életmdédrefom mozgalmak a 19. szazad végétél Anglidbdl kiindulva jartak at az
eurdpai orszagok kozéprétegeit, a két vildghdboru kozott azonban mar elsésorban Amerika
diktalt ebbdl a szempontbdl is. Az 61tozkodéstdl, a n6i munkdba alldson at a lakaskultira
atalakuldsdig mindezek a valtozdsok tehat nemzetkozi trendek részei voltak. A
kozéposztalybeli otthon idealjanak valtozasa szinte 6sszefoglalja a polgarsag kulturalis
arculatvaltasat. A nagy belmagassdgu, a varosokban rendszerint bérhazakban talalhaté,
altalaban diszes, historizalé butorokkal berendezett lakasok helyett egyrészt a sajat
tulajdonu csaladi hazak terjedtek — e folyamat elsé |épései mar az elsé vilaghaboru el6tt

megtorténtek —, illetve a Bauhaus és mas nyugati épitészeti torekvések nyoman
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Magyarorszdgon is egyre inkdbb a konnyen rendben tarthatd, a praktikum és a funkcionalitas
jegyében kialakitott kislakas szamitott korszerlnek. Ezekben a cseléd nélkiili életforma is
lehetséges volt, illetve kétkeresds csalddokban egy dolgozd né szamara is konnyebben
megoldhatdak voltak a haztartdsi feladatok, mint a régi nagy lakdsokban. Ezzel egyiitt jelent
meg a tarsashaz — mint az 6roklakasok felé fordulds és az otthonideal valtozasanak kdzos
eredménye —, melynek jogi formaja is (az albetétek fogalmanak bevezetése az ingatlan-
nyilvantartdsba) az 1920-as években keletkezett. A valtozasok jele az egyszobds garzonlakas
fogalmanak meghonosodasa is. Kordbban az egyszobas lakas egyértelm(ien a szegénység és
az alacsony tarsadalmi statusz ismertetdjegye volt — s, az egyszobas lakdsok lakdinak
tobbsége szdmdra ez nem is vdltozott —, am a korszakban megjelent az egyedulallok szamara

a kicsi, de mégis modern és elegdns, s ennek megfelel6en draga egyszobds garzonlakas.

Budapesten 1930-ban a népesség majdnem fele lakott egyszobas lakasban, 27,2%-a
kétszobdsban, 13,3%-a haromszobdsban, egy elenyészéen csekély hanyad pedig ennél is
nagyobb lakdsban. A harom-, és a kétszobas lakasokban él6ket tekinthetjlik nagyjabdl a
kozéprétegek tagjainak, akiknek otthonaiban a flirdészoba mint uUj statuszjelzé elem eddigre
normava valt. A haromszobas lakdasok 88%-aban van mar ekkor fird6szoba, a
kétszobdsoknak 43%-aban. Az egész févarosi lakdsallomanyban csak 19% a flird6szobaval

ellatott lakasok aranya.

A kordbbi kozéposztalyi csoportok életmddjanak és részben kulturalis arculatanak
valtozasa mellett nem kisebb jelent&sége volt Uj tarsadalmi csoportok formalddasanak sem a
kozéprétegekben. Ezek a folyamatok sem az elsé vildghaboruval kezd6dtek, rendszerint a 19.
szazad végén induld lassu atalakuldsokrél van szé, amelyek igazan a két habord kozotti
korban teljesedtek ki. Gyarapodott a tarsadalomban azon csoportok |étszama, amelyek a
korabbi kozéposztalyhoz vald tartozdsa legaldbbis kétséges volt, azonban mégis vilagosan az
alsébb tarsadalmi rétegek, parasztsag, ipari munkassag, stb. felett helyezkedtek el. A
maganvallalatok nem fizikai dolgozdi — az U. n. magdntisztvisel6k —, a kereskedelem
alkalmazottai, kiilonb6z6 alarendelt irodai munkat végzék az élet legkiilonb6z6bb teriletein,
az altiszti réteg felsé csoportjai (renddérségtél a vasutig, postaig, vagy nagyvallalatok hasonlo
foglalkoztatottjaiig), a vendéglatasban dolgozdk egy része, fels6foku végzettséggel nem

rendelkez6 technikusok, miszaki szakemberek és mads valtozatos foglalkozasi csoportok
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tagjai vildgosan elszakadtak a tarsadalom alsébb rétegeit6l anélkiil, hogy a hagyomdnyos

kozéposztaly részeivé valtak volna.

A csoportok sajatos helyzetét jol tikrozik a korabeli haztartasstatisztikai felvételek. A
févarosi statisztikai hivatal az 1920-as, 1930-as évek forduldjan folytatott statisztikai
felvételeket, amelyek a haztartasok bevételeinek és kiadasainak 0sszegydjtését céloztak.
(Haztartasi napldkat osztottak ki a vizsgalatba bevont csalddoknak, amelyek részletes
vezetésért pénzbeli dijazas jart, a flzetek kitoltését rendszeresen ellendrizték.) E
haztartasstatisztikai felvételek megtaldltdk a hagyomdanyos polgari kozéposztalyt, melynek
csaladjai viszonylag nagy lakdsokban éltek, cselédet tartottak, kdvéhazba, szinhazba, esetleg
operaba jartak, gyakran fidkerrel vagy taxival kozlekedtek, nyaron hosszabb id6re utaztak
nyaralni, s telefon — s6t mar radié — el6fizetéssel is rendelkeztek. E rétegnél azonban
szamosabb volt a hdaromszobasnal kisebb lakasban él6, cselédet nem tartd, szinhaz helyett
inkabb moziban megforduld, villamossal kozlekedd réteg. E csoportok tehat az életméd sok
elemében elmaradtak a klasszikus kozéposztalytol, am vildgosan elvaltak a tarsadalom

alsébb csoportjaitdl is életvezetésiik szdmos elemében.

Az egyik legfontosabb a jovedelem formaja volt. A tarsadalom alsébb rétegei, még a
jol képzett szakmunkasok is napibért kaptak, amit az iparban rendszerint a munkahét végén,
szombaton fizettek ki. A kozéprétegekhez tartozas egyik ismérve ezzel szemben a havi fix
fizetés volt. A havi fix, ha mégoly szerény 6sszeg is volt allandésaga folytan nagyobb
egzisztencialis biztonsagot jelentett, mint az ingadozasnak mind nagysagaban, mind
folyamatossagdban jobban kitett napibér. Hiszen az iparban a vallalatok a megrendeléseik
fliggvényében egyik naprol a masikra is elkiildhették munkdsaikat a napi béres fizetés — és a
mai értelemben vett munkajogi védelem hianya — mellett. Ebbdl fakadt, hogy a fix fizetéses
rétegek altaldban hitelképesnek szamitottak, mig munkasoknak legfoljebb a legkozelebbi
fliszerboltban hiteleztek. A kozéprétegek haztartasi napldiban sokszor bukkan fol a kiadasok
kozott hiteltorlesztés — szallitok felé butor, ruhacsindltatas, vagy esetleg pénzintézetek felé a
megszerzett 6roklakds nyoman — mig munkasoknal ennek nincs nyoma. Ez mar jelzi a
kozéprétegek életvezetésének tovabbi eltéréseit is az alsdbb tarsadalmi csoportoktdl.
Szamukra elengedhetetlen a polgari megjelenés biztositasa, ezért joval tébbet koltenek
ruhazkodasra, mint példaul a munkasok. Hasonloképpen tobbet kdltenek otthonukra is.

Eppen a ruhazat és a lakds az életmddnak az az eleme, amely leginkdbb tarsadalmi statuszt
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meghatdrozoé jelent6séggel bir. E két tételre tehat a kdozéprétegekben joval tobbet
forditottak mint a munkasoknal, vagy mas alacsonyabb tarsadalmi helyzet{ haztartasokban.
Sajatos, hogy aranyaiban nagyobb itt a killonbség a kozéprétegek és a munkasok kozott,
mint példaul az élelmiszerek beszerzésére forditott kiadasoknal. Nyilvan sok csaldd szamara
kevésbé volt fontos az egyszer( étkezést meghaladd taplalkozds, mert az nem hatott ki
kozvetlenil a csalad tarsadalmi helyzetére, szemben a lakassal és az 6ltozkodéssel. Azért
persze a tapldlkozasban is megfigyelhet6k kiilonbségek, mert a kozéprétegekben
tartdzkodtak néhany egyébként széles korben elterjed élelmiszer fogyasztasatol, s
ugyanakkor éltek néhany olyan kifinomultabbnak haté étellel, amely nem volt elterjedt a
tarsadalom alsébb rétegeiben. igy példaul keriilték a kiildnben mindeniitt kaphaté 16hust, s
fogyasztottak szarnyasokat, vagy sajtokat. Igen szdmottevs volt a kiilonbség az egészségre,
testdpoldsra, tisztalkodasra forditott kiadasok tekintetében, mert ezekre a kozéposztalybeli
csaladoknadl egy fére is tobbet koltottek, mint a munkdsokndl egy egész csaladra. A
kozéposztalyi létet nyilvan olyan testkultura jellemezte, amely idegen volt a tarsadalom

alsébb rétegeitdl.

Lathato tehat, hogy volt egy meglehet&sen széles rétege a tarsadalomnak, amely
nem nevezhetd kozéposztalybelinek abban az értelemben, ahogy a sz6t az elsé vildghaboru
el6tti id6kre nézve hasznalni szoktdk. Nem rendelkezett az ehhez sziikséges vagyonnal vagy
jovedelemmel, s esetleg iskolai végzettséggel sem, s egyéb szempontbdl sem tudta — lakas,
cselédtartas, stb. — azokat az életmddelemeket megvaldsitani, amelyeket elvartak a
kozéposztaly tagjaitdl a 20. szazad elején. Valdjdban azonban a két vilaghaboru kozotti
id6szakra a kordbbi kozéposztalyi csoportok profilja is valtozdban volt, s az alsé tarsadalmi
rétegektdl elvald Uj csoportokkal kiegésziilve egy ujfajta kozépréteg volt formaldddban.
Ennek meghatarozo figuraja mar nem a flggetlen egzisztenciaju férfi, tehat al9. szazadi
értelemben vett klasszikus polgar. Ehelyett kiilonféle rendl rangu koz-, és
magdanalkalmazasban allok, beleértve néket is, akik immar iskoldzottsaguk, sajat munkajuk és
keresetik alapjan is a kozéprétegekbe tartozhattak — nem csupan egy férfi eltartott
csaladtagjaként, netdn orokdseként — és az 6ndllé egzisztenciaju egyének sokféle csoportja
egy a korabbinal sokkal szélesebb kozépréteget alkotott, amelyet az életmdd és a fogyasztasi
szokasok bizonyos kozossége jellemzett. E kdzéprétegek tehat nem osztélyalapon tartoztak

egybe, hiszen kilonféle osztalyhelyzetli egyének sorolddtak ide, hanem a weberi értelemben
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vett viselkedésszocioldgiai rendiség fogalmaiban érthet6 meg a tarsadalom kdzépsé
zondjaba tartozoé csoportok egymashoz valé kozelsége, amely kiilonosen akkor valik
markansan lathatéva, ha 6sszehasonlitjuk a tarsadalom alsébb csoportjaival, példaul a
munkassaggal, nem is szélva a parasztsagrol. Voltaképpen e kdzéprétegek a késSbb
altalanossa valo fogyasztéi tarsadalmak széles kozéposztalydnak a korai — tdrsadalmilag még
meglehetGsen szlk — valtozatat képezték. A tarsadalmi pozicidt a fogyasztoi tarsadalmakban
mar csak részben a jovedelem nagysaga és forrasa hatarozza meg, legaldbb akkora szerepe
van az egylivé tartozas alakitasaban a jovedelem elkoltési modjanak, a nagyjabdl kozos
kulturalis mintdkat kovet6 fogyasztasnak. Ennek megjelenése hozzavetéleg szinkronban volt
a mas eurdpai tarsadalmakban megfigyelhet6 hasonlé folyamatokkal, bar a nyugat-eurdpai
orszagok tobbségében a fogyasztdi kozéprétegek kialakuldsa valamivel szélesebb mederben
haladt ezekben az évtizedekben. Nincs tehat szé arrdl, hogy a régebbi elemek atalakulasaval
és Ujak felemelkedésével formaldodo Uj kozéprétegek kialakuldsa végéhez ért volna a
korszakban, s még kevésbé arrél, hogy a kozéprétegek homogénné valtak volna. Nagyon is
széttagoltak voltak anyagi viszonyaik, életmaéd szempontjabdl, nem is szélva a megfigyelhet6
identitdsok sokféleségérdl. Mégis — a fogyasztéi lehet6ségektdl és mentalitdstol még tavol
allé — munkas és paraszt rétegekhez képest hatarozottan kezdtek kirajzolddni egy Uj
kozéposztdly korvonalai, amely a 19. szazadi polgarsag helyére Iépett. Ezt a folyamatot, a
fogyasztdi kozéposztaly kialakulasat, amelynek még csak elsé lépései torténtek meg,
megakasztotta azonban az 1945 utdni politikavezérelte tarsadalmi atalakitas, mert igen
jelentds csoportjait egyszerlien elimindlta a tarsadalmi térbél, s a megmaraddkat is sajatos

korlatok kozé kényszeritette.
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VII. ELITEK ES A TARSADALOM FELSO RETEGEI

Nem egyszer(i fogalmilag megragadni a tarsadalom felsé rétegeit. A kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyi megkozelitésmddokba tartozé megnevezések gyakran normativ
szempontokat, politikai jellegli értékeléseket tartalmaznak. Hiszen az olyan eltéré
kifejezések, mint uralkodé osztdly, felsé tizezer, arisztokrdcia, nagypolgarsag, vagy az eleve
inkabb politikai kontextusba illeszked6 plutokracia, stb. mas-mas értelmezési kereteket
hivnak ugyan eld, de rendszerint értékitéletet is magukban rejtenek, nem pusztan semleges
maodon leirjak a megjeldlni kivant csoportokat. Leginkabb még az elit fogalma, pontosabban
annak bizonyos értelmezései torekszenek a semlegességre, amennyiben bizonyos
funkciokhoz, feladatok ellatdsahoz, kompetencidkhoz kotik az elittagsagot. A két haboru
kozotti magyar tarsadalom csucsainak vizsgalatdban is a lehetséges elitfogalmak kozil a
funkcionalis elit fogalomra tamaszkodhatunk. Ebben a megkozelitésben azok tekinthet6ek az
elit tagjainak, akik — formalis vagy informalis — pozicidjukndl fogva befolydssal rendelkeznek
fontos dontéshozatali folyamatokra. Ebben az értelemben beszélhetlink helyi elitrél, amely
valamely lokalis kornyezetben birtokolja a dontéshozatali pozicidkat és beszélhetiink
orszagos elitekrél. A modern tarsadalmakban az orszagos elitek egyre differencialtabbak
tevékenységi terliletek szerint. Szé lehet gazdasagi elitrél, melynek tagjai a gazdasagi életben
toltenek be dontéshozd szerepet, szellemi-tudomanyos elitrél, amely a kulturalis és
tudomanyos terileten foglal el irdnyitd posztokat, katonai elitrél, melynek a hadseregre
vonatkozoé dontésekben van szava, egyhazi elitrél, amely az egyhazi intézményrendszer
csucsan all, az dllamigazgatas vezet8irél, mint adminisztrativ elitrdl, végul pedig a politikai
elitrél, mely az orszagos szintl politikai dontéshozatalban vesz részt. Utdbbi elitcsoport
részben eltér a megel&z6ektdl, hiszen azok tagjait rendszerint az jellemzi, hogy az
elitpoziciok betoltéséhez valamilyen magas szint(i szakismeret is sziikséges, hogy
kompetensek lehessenek az adott teriilet kérdéseiben. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a politikusok nem értenek semmihez, mert a vezetGi képességek — és a politikusként végzett
munka — egyaltalan nem lebecsiilend&ek, s aki a politikai elitben tartds helyet tud kivivni
maganak, annak rendszerint rendelkeznie is kell ilyenekkel. Azonban a politikusi képességek

nem kothet6ek valamely formalizalt, magasabb foku tanulmanyokon keresztiil elsajatithatd
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specializalt tudashoz és képességekhez, ahogyan az az egyhazi elittél a katonain at a
tudomadnyosig valamennyi funkcionalis elitrél elmondhaté. A politikai elit eltér a tobbi
elitcsoporttél annyiban is, hogy gyakran az egyes funkcionalis elitekben valé tagsdg jelenti az
alapjat a politikai elitben valé részvételnek. Azaz a tudomanyos pozicid, a katonai rang, az
egyhaznagyi allds, a gazdasagi elitben vald hely, stb. hozzdsegithet valakit ahhoz, hogy az
orszagos politikai dontéshozatalban is szava legyen, azaz részt vegyen a politikai elitben is. A
politikai elittel kapcsolatban legf6bb kérdésiink éppen az, hogy vajon honnan rekrutalédott a
politikai dontéshozatalban résztvevék kore, mennyire volt nyitott a politikai elit mas
funkcionalis elitek felé, vagy mennyire allt tisztan politikusi pozicidkat betolt6kbdl, akiknek

nincs részvétele, vagy nincsenek gydkereik mas elitcsoportokban.*?

Az eddigiekbdl vilagos, hogy az elit nem azonos a vagyonos rétegekkel vagy a
tarsadalom felsé csoportjaival. Hiszen lehetnek olyan gazdag és mas statusz-meghatarozo
dimenzidkban is magasan pozicionalt személyek, akik nem vesznek részt orszagos hatokoérd
dontéshozatali folyamatokban, azaz az elitben. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
tarsadalomnak voltak olyan fels6bb rétegei, amelyeket — barmilyen nehéz is a pontos
elhatarolds — a kortarsak mar nem soroltak a k6zéposztalyhoz, hanem valamiképp azon
feltlallonak éreztek, s utdlag sem szoktak a kozéprétegekhez szamitani. Az is
valdszinUsithet6, hogy a magas tarsadalmi statuszu személyeknek kénnyebb utja volt az
elitpoziciok egy jo része felé, mint masoknak, am ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalom
alsdbb rétegeibdl ne keriilhettek volna be az elitbe emberek. Az egyes elitcsoportokkal
kapcsolatban éppen az az érdekes kérdés, hogy vajon mennyire vehettek benniik részt olyan
személyek, akik egyéb tarsadalmi jellemz6ik alapjan a kdzéprétegekhez sorolhatdak, s nem a
tarsadalom felsé rétegeihez. Vagyis: mennyire voltak szocidlisan nyitottak az elitek a

rekrutdcié szempontjabdl a tarsadalom alsébb szférai felé?

Az elitek és a tarsadalom fels6bb csoportjainak viszonyait tekintve megkerilhetetlen
kérdés az arisztokracia helyzete. Ez a sajatos tarsadalmi csoport a 19. szazadi polgari

atalakulasban is megérizte bizonyos mértékig kiilonallasat. A rendi korszakban az

2 Az itt emlitett teriileteken tdl, természetesen a tarsadalom még kisebb részteriileteinek, egyes szakmaknak is
megvan a maga elitje. Beszélhetlink az egészségligyi intézményrendszer elitjérdl, az igazsagszolgaltatasérol,
renddri elitrél, vagy éppen a média iranyitdirdl. Az ilyen kisebb teriiltek elitiének bemutatasara itt nincs teriink,
s sok esetben azok a térténeti szocioldgiai vizsgalatok is hidnyoznak, amelyekre tdmaszkodhatnank.
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arisztokrata mivolt egy kozjogilag korilirt jogi helyzetet jelentett — a rendi tdrsadalom mds
csoportjai, nemesek, varosi polgarok, jobbagyok, stb. szintén jogilag meghatarozott
kategéridk voltak —, amely a vérségi leszdrmazds Utjan haramlott egyik generaciordl a
masikra, illetve kirdlyi kegy révén volt elnyerhet6 (s onnantdl tovabborokithetd). A polgari
atalakulasban a rendi jogi kiilonbségeket felszamoltak, illetve elhalvanyultak, s az
allampolgari jogegyenlGség elvén alakitottak ki a jogrendszert. Ez Magyarorszagon
Iényegében érintette az arisztokracia tdrsadalmi poziciéit is, dm a bardi, grofi, hercegi cimek
orokithet6sége megmaradt és velik egyltt megmaradt a férendihazi tagsag is, tehat a
részvétel a kétkamaras torvényhozas masodik hazaban, ami nem lebecsiilendd befolydssal
jart, még ha a képvisel6haznak nagyobb is volt a politikai sulya. (Igaz, az 1884-es f6érendihazi
reform utdn ehhez nem volt mar elég csupan a férangu cim, hanem megfelel6 nagysagu adé

is feltétellé valt, azaz az elszegényedett arisztokratakat kizartak a masodik kamarabdl.)

Az arisztokracia az 6roklott cimnek, a csaladok torténelmi maltjdnak készénhetéen —
amely persze egyaltalan nem volt minden esetben egyforman hosszu — 6sszehasonlithatatlan
tarsadalmi presztizst élvezett. Ugyanakkor ez mégsem egyszer(ien a rendi tarsadalom
logikdjanak tovabbélését jelentette, mert elsésorban az e csaladok kezén |évé hatalmas
vagyonok voltak e presztizs tdmaszai. Az érdekes kérdés éppen az, hogy e vagyon milyen
lehetdségeket biztositott az arisztokratak szamara az elitpozicidk elérésére, illetve hogy
esélyeik erre miben kiilonboztek mds, nem arisztokrata vagyonos, vagy szerényebb helyzet(

tarsadalmi csoportoktadl.

Ha attekintjik a kiilénb6z6 elitcsoportokat azt 1atjuk, hogy az arisztokratdk részvétele
meglehetGsen szérvanyos, és a korabbi korszakhoz képest visszaszoruldéban volt az 1920-as
és kiilonosen az 1930-as években. A dualizmus idején arisztokratdk — ha nem egyszer(ien
birtokaik jovedelmébdl éltek visszavonult vagy éppen tarsasagi életet — kétségtelendl
konnyen bekeriilhettek a politikai elitbe. Egy vagyonos gréf szamara voltaképpen csak
dontés kérdése volt, hogy akar-e képvisel6 lenni, mert ha igen, akkor aranylag fiatalon is
altalaban megvalasztathatta magat, s azutdn mar valéban csak személyes képességeitdl
fliggott, hogy meddig jut el6re a politikdban. A politikai palya mellett leginkdbb a diplomaciai
testiletben toltottek még be arisztokratak pozicidkat, bar mar ekkor sem kizardlag bel6liik
allt a diplomaciai szolgalat. Egyéb tereken mar a dualizmus idején is csak szérvanyosan

talalkozunk arisztokratakkal. Az ipari vagy pénzligyi szektor gazdasagi elitjében elvétve akad
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csak fénemesi cimmel bird, s dltaldban nem igazan fontos posztokon (eltekintve a baraéi
rangra emelt (izletemberektdl, de 6ket senki sem tekintette a régebbi sziletési
arisztokraciaval egyivdsunak). A tudomanyokban vagy mvészeti életben is csak néhany —
tobbé vagy kevésbé dilettans — arisztokrata akadt. A fGpapsag soraiban is el6fordultak, de itt
sem kizarélagos jelleggel. A tabornoki karban valddi nagybirtokos arisztokrata nemigen
akadt. A fénemesi cimmel rendelkezd katonatisztek rendszerint katonacsalddokhoz
tartoztak, amelyek gyakran mar tébb generacid 6ta szolgaltak a dinasztiat — gyakran
szolgalataik jutalmaul kaptak a bardi cimet —, s nem taroztak tarsasagi szempontbdl egy
korbe az igazi nagybirtokos arisztokrata csalddokkal, amelyek férfitagjai gyakran a magyar

politikai életben is szerepet jatszottak.

A két vilaghdboru kozotti korszakban a fentiekhez képest még inkabb visszaszorult az
arisztokracia a kiilonbo6z6 funkcionalis elitekbdl és a politikai elitbdl. 1919 és 1944 kozott a
kormanyokban 15 arisztokrata miniszter fordult meg, ami a 205 miniszternek kb. 7%-a. Ez
nem tul sok, s ha kozelebbrdl megnézzik, a zomiik nem is a valédi nagybirtokos
arisztokraciabdl kerilt ki. Klebelsberg a Monarchia magas hivatalnoki posztjait bet6lté
csaladbdl szarmazott, de Bethlen és Teleki sem volt tipikus magyar nagybirtokos grof. El6bbi,
mint altaldban az erdélyi arisztokratdk eredetileg is szegényebb volt, mint magyarorszagi
rangbeli tarsai, s rdadasul Trianonnal el is veszitette birtokait. Utébbi szarmazasa is
rendhagyo volt, mert édesanyja egy gazdag gorog csaldd lednya volt, akinek révén egyebek
mellett budapesti bérhazak voltak a birtokdban (ez mas arisztokrataknal is el6fordult). Ha a
politikai elit alsébb pozicidit nézzik, a kép ott sem nagyon mas, a képvisel6k kdzott sem
akadt aranyaiban tobb arisztokrata. Az 1927-tel visszaallitott, Uj 6sszetétel(i fels6haz sem
volt mar kizardlagosan az arisztokracia politikai szereplésének terepe, csupan tagjainak 28%
volt cimmel rendelkezd nagybirtokos. Hasonlo visszaszorulds figyelheté meg a kiilligyi palydn

is.

Az arisztokracidnak a politikai elitben valé hatrébb szorulasat tobb ok magyardzhat;ja.
Egyrészt a feltorekvd kilonbozs kozéposztalyi csoportok szoritottak ki 6ket, masrészt egy jo
részuknek legitimizmusa, azaz Karoly kirdlyhoz, illetve a Habsburg dinasztidhoz vald hiisége
lehetetlenné szamukra a komolyabb politikai szerepvallalast a Horthy-rendszerben. Volt
azonban még egy tényezd, amelyet szamitasba kell venni, nevezetesen a hivatastudat

eltlinése. Az arisztokratak fiatalabb nemzedékébdl egyre inkabb hianyzott az a meggy6z6dés
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és a hozzd tarsuld felel6sségtudat, hogy nekik torténelmi elhivatottsaguk lenne a nemzet
vezetése. Bethlen Istvan egy nem sokkal a miniszterelnoki székbdl tortént tavozasa utan
tartott el6adasaban foglalkozott is a kérdéssel, hogy nem mutatkoznak olyan személyiségek
a fiatalabb arisztokratak kozott, akik szerepet vallalnanak a politikdban, mikozben neki még
volt néhany olyan arisztokrata munkatarsa, akivel a k6z6s szarmazas, az azonos szocializacio,
a gyerekkortdl valé ismeretség teremtette meg a bizalmat és az eszmei egyetértést. Az
arisztokrdcia ,valsagat” nem csak a volt miniszterelndk targyalta, kiilonb6z6
dsszefliggésekbe agyazva tobb feldl is tematizaltak. Altaldnos volt a panasz, hogy kiilléndsen
az arisztokratak fiatalabb nemzedéke, mikdzben a politikdbdl sem veszi ki a részét, nem is
dolgozik, nem is igazan képzett, s még birtokaival sem torédik. A hol arisztokrata és
nagybirtokellenes éllel, hol sajndlkozva megfogalmazott megallapitasok mogott valdjaban az
arisztokracia természetes szerepvesztése allt, amely a kialakulé témegtarsadalmakban
mindenltt el6érehaladt ebben az id6ben, s markansan eltéré viszonyokat eredményezett az
elsé vilaghaboru el6tti korszakhoz képest, nem csak nalunk, hanem valamennyi eurépai
orszagban, ahol szamottevé arisztokracia létezett. E szerepvesztés tikroz6dott abban is,
hogy az arisztokracia mindinkdbb elveszitette az életmdd tekintetében kulturalis mintaadd
szerepét. Magyarul a kozéprétegek a divatban mar nem Gket, hanem a mozikban és képes

Ujsagokban lathatd sztarokat kovették.

Mindazondltal az arisztokracia, bar tényleges befolydsa és mozgastere csokkent,
tovabbra is irigyelt és magas presztizs(i csoport volt. Ezt részben éppen elzarkézo
életmadjuknak koszonhették. Ebbe a korbe, eltérGen a tarsadalom Osszes mas csoportjatal,
nem lehetett kiviilr6l belekertlni, csak belesziiletni. Az a hozzavet6leg kétszaz olyan csalad,
ahol az arisztokrata rang és a vagyon egyarant megvolt szigoru szabalyokkal igyekezett
megakadalyozni — nagy tobbségében sikerrel —, hogy hazasodas Gtjan rangon aluliak
keriljenek be a koreikbe. Az egymas kozti hdzasodas, és egymas kozti zart tarsas élet —
vadaszatok, balok, estélyek —, a masok szamara utanozhatatlan szokasok, a férfiak
Londonban, a n6k Parizsban csindltatott ruhdi révén fenntartott zartsdg mogott azonban
gyakran eltéré életfelfogasok alltak. Voltak, akik megmerevedett formak kdzott éltek, mint
példaul Festetics Taszild herceg, aki Keszthelyen a bécsi Burg udvartartasanak kicsinyitett
masat miikodtette, s akit még udvaranak f6bb tisztségviselSi sem szdlithattak meg, ha maga

a herceg nem fordult hozzajuk. Mdasok ezzel szemben a hagyomdanyos formak koziil kilép6,
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modern és varosi életet éltek, gyakran birtokaiktdl tavol. Bar akadtak kozottik, mint példaul
Esterhazy Méric, aki birtokai gondos irdnyitdja volt, am sokakat nem csak, hogy nem érdekelt
a gazdalkodds, hanem birtokaikat bérbe is adtak. Az arisztokrata nagybirtokok tobbsége
bérletben m{ikodott, s rendszerint nagy gazdasagi egységenként bérbe adva. Ez lehet6vé
tette szamukra vagy egyszer(ien a felszabadult nagyvilagi életet, vagy pedig valamilyen egyéb
tevékenység folytatasat. Ez a korban gyakran valt kritika targyava, mert sokan gondoltak ugy,
hogy a parasztsag foldéhségét helyes lenne azzal csillapitani, ha a nagyobb birtokokon tartds
kishaszonbérleteket alakitananak ki. Ezzel szemben a nagybirtokosoknak nyilvan sokkal
egyszer(ibb, és valdszinlileg jovedelmezbbb volt egyben, nagybérlékkel szerz6dni. A
nagybérl6knek — bar erre nézve csak becslések vannak — a tobbsége izraelita volt, akik t6két
befektetd vallalkozoként miikédtek a mezégazdasagban. Az arisztokratdk egy jelent8s része
mindazonaltal, nem azért mert raszorult, de dolgozott, vagy legaldbbis folytatott valamilyen

tevékenységet, még ha ezt nem is a politikdban vagy a mez6gazdasagban talalta meg.

Az arisztokrata birtokok egyébként a 19. szazad végétél a masodik vilaghaboruig, ha
rendkiviil lassan is, de visszaszoruldban voltak. Ordkléssel aprézddas, egyes birtokelemek
eladasa, a Nagyatdadi-féle foldreform mind hozzajarultak az arisztokracia birtokallomanyanak
relativ csokkenéséhez, csakugy, mint egyes birtokok egészének eladasa, amit vagy a
gazdasagi nehézségek kényszeritettek ki, vagy pedig a csaldd a gazddlkodastdl elfordulva
masba igyekezett fektetni t6kéjét. Osszességében mindezek alapjan elmondhatd, hogy az
arisztokrdcia, mint a rendi korszak jogilag is definidlt, leszarmazdson alapuld fels6 tarsadalmi
csoportja, a 19. szazadi polgari atalakulasban még sokat megdrizhetett vezet6 szerepébdl,
hala a mentalis 6rokségként tovabbéld presztizsnek és fé6ként a polgari korban is a
tarsadalmi statusz és az elitpozicidkba keriilés esélye szempontjabadl alapvets vagyonnak. A
két vilaghdboru kozott viszont mar, az arisztokracia veszitett sulydbdl és jelent6ségébdl, nem
elsGsorban vagyondnak fokozatos morzsolédasa miatt, hanem mert a kiilsé kdrnyezet
kevésbé volt fogaddkész a fellépésiikre, s legf6képpen mert a valtozé idGkkel a csoport belsé
identitasa instabilld valt, meggyengilt. Maguk is elbizonytalanodtak a korabbi
hagyomanyoknak megfelel§ arisztokrata szerepeket illetéen, s vagy anakronisztikus
életformakba zarkéztak, vagy pedig mas, hagyomanyosan nem arisztokrata tevékenységek

felé fordultak.
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A korszak masik nagy vagyoni erével rendelkez6 csoportja az iparban, pénziigyi
szektorban, esetleg kereskedelemben érdekeltségekkel rendelkez, az arisztokraciatdl
hagyomanyosan megkiilonboztetett, s rendszerint nagypolgarsagnak nevezett réteg volt. Itt
sem feltétlenl esik egybe a nagy vagyon és a funkciondlis értelemben vett elitpozicio, hiszen
vannak, akik kordbban az (izleti életben felhalmozott vagyonukbdl élnek, s a csaladi cég, vagy
részvénytarsasag mar csak vagyonkezel6ként miikddik. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
tetemes vagyon megnovelte az 6 esetiikben is annak az esélyeit, hogy funkcionalis
értelemben is elitpozicidba kertiljenek, azaz nagyvallalatok, bankok élére, vagy agazati
érdekszervezetek, esetleg a GYOSZ (Gyariparosok Orszagos Szovetsége) gazdasagpolitikai
dontéseket befolydsolni képes vezetdi kdzé jussanak. Uj jelenség ugyanakkor a korszakban,
hogy elitpozicidkba, nagyvallalatok csucsvezeti kdzé bekerilnek olyanok is, akik amugy
eredend&en nem rendelkeznek nagy vagyonnal. Voltaképpen a tulajdonosoktél —, akik
legtobbszor részvényeiken keresztiil kotédnek a céghez — fliggetlen menedzserek jelennek
meg, akik anélkiil tesznek szert igen magas jovedelemre, hogy csaladi vagyon allna
mogottiik. A nagy vagyonok tulajdonosai kozott azonban az 6rokosok alkotjak a messze
tobbséget, akiknek felmendi egy, két vagy hdrom, ritkdbban még tobb generacidval
korabban kezdték meg a t6kegydjtést egy csaladi cég keretei kozott, hogy erre az idére
azutan gyakran (de nem mindig) részvénytarsasagga alakulva oszoljon meg a t6ke az
0rokosok kozott. Ebbe a kdrbe taroztak olyan nagyiparos csaladok, mint a Weisz, Hatvany,
Ullmann, Wolfner, Dreher, Goldberger, Fellner, Haggenmacher, Gschwindt, Chorin csaldadok.
A bankdarok kozott a Kornfeld, Schossberger csalad, Klein Gyula, Weisz Flilop, vagy Herczog
Mor. A nagyvallalati menedzserek kozé tartozott Vida Jend, Richter Gedeon, Bird Pal, Engel
Armin, Perl Gyula. Altalaban az 6roklott vagyonok tulajdonosai kozott tébb a zsidé csalad,
akik a t6két még a 19. szdzad sordn, a kapitalista viszonyok kibontakozasa idején halmoztak
fel, mig a menedzserek, vagy a kevés Ujonnan a legvagyonosabbak kozé keril§ személy
(Gellért Mihaly, az Astoria szallo tulajdonosa, Nagykovacsi Milenko aruhaz-tulajdonos) kozott
nagyobb a keresztények aranya. Létezett a pénzemberi, rendszerint bankdri m({ikodést
politikai palyaval kombinald személyeknek is egy kore, akik esetleg értelmiségi, szakértGi
szerepben kezdték a pdlyajukat. llyenek volta Szcitovszky Tibor (csaladjanak folemelkedését
eredetileg a hercegprimassa valt rokon biztositotta), Walko Lajos, Fabinyi Tihamér, Bud

Janos, Teleszky Janos. Ebbe a kérbe rendszerint keresztény, gyakran régi lutheranus varosi
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polgari csaladokbdl szarmazdk tartoztak, vagy régota és nagymértékben asszimildlt zsido

csaladokbdl szarmazok (Teleszky).

Ha a magyar nagyvallalatok élén allékat vizsgaljuk, akkor két jellemzére lehetiink
figyelmesek. Egyrészt a vallalati igazgatdtanacsi, felligyel6bizottsagi tagsagok haldzata szinte
attekinthetetlen. Egy-egy személy atlagosan 7-8 kiilonféle pozicioval rendelkezett.
Ilyenforman mindenki atlagosan, 7-8 vallalatban rendelkezett olyan kollegaval a vezetd
testlletekben, aki a maga részérdl szintén tobb vallalatban volt jelen. Mindez az (izleti
kapcsolatok szovevényét kiviilallok szamara nehezen atlathatova tette. A masik megallapitas
az elittagok vagyonanak Osszetételére vonatkozik. Bar természetesen akadtak ebben a
korben olyanok, akiknek vagyona kizarélag ipari, vagy pénziigyi befektetésekben fekiidt, de
nagyon soknak, és éppen a leggazdagabbaknak, vagy a funkciondlis szempontbdl
legfontosabb, legbefolyasosabb pozicidk betdltGinek szamottevd ingatlanvagyona is van,
haztulajdon (budapesti bérhazak), vagy foldbirtok (s rajta kastély) formdajaban. Régebben
hajlamosak voltak az ingatlanszerzést ugy értékelni, mint a polgari vallalkozé szellem
hanyatlasat, idomulast az arisztokracia életmdédmintdjahoz. Az ingatlanbefektetés azonban
teljesen raciondlis alapon is értékelhet6, mert a hitelképesség fedezeteként szolgalhatott, s
az esetleg altala valdban nyujtott tdrsadalmi presztizs sem volt Iényegtelen az Gzleti életben

sem.

A gazdasagi elit életmddja bizonyos tekintetben valéban hasonlitott az
arisztokraciaéra. Talan hozzajuk képest nagyobb mértékben fojtattak mecénasi
tevékenységet, vagy vettek részt j6tékonysagi akciékban, ami a vagyon tarsadalmi
legitimalasat is szolgalta. (Erre a torténelmi presztizzsel rendelkez6 arisztokratdknak kevésbé
volt sziikségiik.) Ugyanakkor, legaldbbis némely esetekben, mikézben egyes csaladok eleget
tettek a tarsadalmi statuszukkal jarok koltséges reprezentativ kotelezettségeknek, mas

tekintetben ragaszkodtak a takarékos, puritannak nevezhet6 életvitelhez.

Sajatos elitcsoportot alkottak az egyhazak vezetGi. Helyzetiiket az altaluk vezetett
egyhazak tekintélye és pozicidja szabta meg. Osszességben mintegy 75, a nagy egyhazak élén
|évé poziciordl beszélhetlink, amelyekhez — a plispoki, érseki székekhez — sokszor tekintélyes
foldbirtokok is tartoztak. Az egyhazi vezetGk egy része — beleértve a neoldg és az ortodox

férabbit is — hivatalanal fogva a visszaallitott fels6hdzban is helyet kapott, tehat a politikai
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elitnek is részese volt bizonyos mértékig. Mivel az egyhdzak nagymértékben jelen voltak az
oktatasban, és az élet mas teriletein is, vezetGiknek a kilonféle allami szervekkel széles
érintkezési feluletik volt. Kiilondsen az oktatasban a gyakorlatban szinte
szétvalaszthatatlanul 6sszefonddtak az dllamigazgatas és az egyhdzak kompetenciai. A
katolikus egyhazi vezet6k — akik az egyhazi eliten belll szamszerlien és tarsadalmi sulyban is
messze a legerGsebbek voltak — gyakran varosi kispolgari (példaul iparos), vagy falusi
csaladokbdl szarmaztak. Nagyon kevés volt koztiik a nemesi szarmazdasu. A korszak két
esztergomi érseke kifejezetten szegény, szlovak csaladbdl szarmazott. Ahogy egyébként
szlovadk szarmazasu volt a magyar katolicizmus nagy megujitdjaként szdmon tartott
Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok is. Sajatos, hogy az egyhazi vezet6k sajat,
tobbnyire szerény szarmazasuktdl figgetleniil — az egy Prohdszka kivételével — nem hajlottak
olyan tarsadalmi reformokra, az egyhazi birtokokat is érint6 féldreformra, amely bar
érintette volna az egyhdaz-finanszirozds maédjait, am egyes helyeken enyhithetett volna a
falusi szocidlis fesziiltségeken, s talan az egyhazrél a tarsadalomban él6 képnek is hasznalt

volna.

A katonai elit bizonyos jellemzdiben hasonlitott az egyhazi elithez. Els6sorban abban,
hogy a komoly befolyast jelents posztokat csak magas képzettség mellett lehetett elérni, s
abban, hogy ez viszont a tarsadalom kdzépsé vagy alsobb régidibdl szarmazdk szamadra is
lehetséges volt. A tisztikar mar a dualizmus idején ,polgdrosult”, abban az értelemben, hogy
tobbségében nem nemesek alkottak (s nemes tagjai is rendszerint nem a magyar birtokos
nemességbdl szarmaztak, hanem tébbgeneracios katonacsaladokbdl). A két haboru kozotti
tisztek sziileinek haromnegyede vagyontalan volt. Soraikban csak hozzavetéleg egynegyed
volt a valamilyen nemesi szarmazasuak aranya, s legtobbszor ezek sem a régi ismert vagy
vagyonos nemesi csalddokbodl érkeztek a katonai palydra. Még a legmagasabb beosztasban, a
vezérkari fénoki poszton is el6fordult olyan vezérezredes, akinek apja cipész volt. A rangja,
beosztasa szerint komoly dontési felelGsséggel, szamottevé — idénként a politikai dontésekre
is kiterjedd — befolyassal rendelkez6 poziciot betdlték szdma a korszakban 6sszesen 300-400
f6 lehetett. Bar személyesen eredetileg tébbnyire vagyontalanok voltak, jovedelmi
viszonyaik nem nevezhet6k kedvezétlennek, mert egy tabornok tébbet keresett, mint egy
miniszter, vagy egy egyetemi tanar. Igaz, a tiszti életvitellel szemben az elvarasok is magasak

voltak, meg kellett felelnilik az Uriemberi idealnak, ami meglehet&sen koltséges volt. A
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tisztek esetében ez az idedl nem csak iratlan szabalyként létezett, hanem a kiilonféle katonai
szabalyzatokban is rogzitve volt. A megfelel6 életvitel elvarasa indokolta a kaucio
intézményét. A tisztek bizonyos jovedelmi szint alatt nem hazasodhattak meg, mert
csaladosként nem tudtak volna biztositani az elvart életvitelt keresetiikbél. Ezért azutan vagy
varniuk kellett a hazasoddssal a magasabb rangok eléréséig, vagy pedig kauciot kellett
letennilik, azaz egy olyan t6két, amelynek kamatai elegend&ek voltak az elvart életmaod
biztositasahoz. A tobbnyire vagyontalan tiszteknek erre persze ritkan volt meg a lehet8sége,
ugyhogy vagy a menyasszony csaladja tudta elGteremteni a sziikséges 0sszeget, vagy a

hadseregbdl vald kilépés volt az eskiivé ara.

Az értelmiségi elit, vagy masként a tudomanyos és kulturalis elit 6sszetételérdl az
egyetemi tanarok esetében rendelkeziink alapos és részletes elemzéssel. Az egyetemi
tanarok hozzavet6leg 70%-a szarmazott a kozéposztalybdl, mintegy egynegyede a kiilonb6z6
kistulajdonosi csoportokbél — beleértve a birtokos parasztsagot is —, illetve alacsonyabb
helyzetl tisztvisel6kt6l, alkalmazottakbdl (6rmestertdl a f6kalauzig). A tudomanyos elit zome
tehdt szarmazdasat tekintve jellegzetesen kozéprétegbeli volt, s6t a még alacsonyabbrdél
érkezé, s a tudomanyon keresztil az elitbe emelkedék szdma sem lebecsiilendd. E nagy
vonalakban igaz megallapitason tul azonban a kdzelebbi vizsgdlat tovabbi konkrét
csoportokat is azonosithat az egyetemi tandrok kozott. llyenek a felvidéki lutheranus varosi
polgdrsagbdl érkezék, a reformatus lelkészcsalddokbdl szarmazé tuddsok, vagy varosi
katolikus iparos-gyerekekbdl lett egyetemi tanarok, tovabba a generacidk 6ta az
allamapparatusban dolgozé katolikus hivatalnok csaladok leszarmazottai, vagy az
asszimildlédo zsidd értelmiség soraiba tartozok. Az egyetemi tanarokon kiviil persze a
kulturalis elitbe még sokan beletartoztak, akik a médiatdl az akadémiaig foglalhattak el
pozicidkat. Nem egy kozilik igen magas jovedelemre is szert tett, s kombinalni tudta a
kulturdlis életben bet6ltott pozicidkat, gazdasagiakkal vagy éppen politikaiakkal. Kiemelked6
tuddsok allamféi kegy folytdn mar a dualizmus idején is a fGrendihaz tagjai lehettek, s
hasonléra a Horthy-kori fels6hazban is van példa. Masok ugyanakkor gazdasagi pozicidkat
toltottek be, mikozben akadémiai tagsaggal is rendelkeztek. A szepességi szarmazasu
Berzeviczy Albert példdul volt képvisel6, miniszter, az MTA elnbke, a korszakban a fels6haz
tagja. A verseci sziletésl, magyarul csak a gimnaziumban megtanulé Herczeg Ferenc, a

korszak legtobb hivatalos elismerésben részesiilt és nagyon nagy példanyszamokat eléré
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iréja szintén volt képviseld is, akadémikus, a korszakban a fels6haz tagja, s szamtalan
politikai szervezet vezetGségében is helyet foglalt, tobbek k6z6tt a Revizids Liga elndke volt,

mikozben komoly befolyassal rendelkezett a magyar médiaban is.

A politikai elit, mint mar jeleztiik, némiképp mas természet(i, mint az egyes
funkcionalis elitcsoportok. Soraiban megtaldlhatdak voltak olyanok, akik valamely szakmai
terlileten magas szint(i tudassal rendelkeztek, de olyanok is, akik csak a politikusi képességek
jéval nehezebben megragadhaté dimenzidjaban — a szénoklastél a taktikai érzéken at az
allamapparatus iranyitasanak képességéig — rendelkeztek adottsagokkal. Osszességben a
korszakban mintegy 650-700 személyt sorolhatunk ide, akik képvisel6k, kormanytagok,
illetve az allami burokracia vezetdi voltak. A korszakban nem valtak el feltétlendl élesen a
politikusi és dllamigazgatasi szerepek, sokan koztisztvisel8i karrier nyoman emelkedtek a
politikai elitbe, s gyakran a formalisan tisztviselGi pozicid is lehetGséget adott a politikai
dontéshozatalban vald részvételre, nem pusztan a valasztott, és nyiltan is politikai
felelGsséggel jard pozicidk (mint a képviselGség és kormanytagsag). A politikai elit tagjai
rendszerint egyszerre nem egy, hanem t6bb poziciét is birtokoltak, némelyek egész sokat,
am a tovabbi pozicidk gyakran nem a szorosan vett politikai szférdhoz tartoztak, hanem
valamelyik funkcionalis elit koréhez. Ha a politikai elit csucsat vizsgaljuk, az 1920 — 1944
kozotti kormanytagok 44%-a kozigazgatasi karrierbdl |épett 4t a politikdba — ez egyben jogi
végzettséget is jelent —, egyharmada érkezett tudomanyos, értelmiségi, ligyvédi palyardl,
egyhatoduk pedig katonatiszt volt eredetileg. Ez egy jelent8s valtozds a dualizmus kordhoz
képest, mert akkor a honvédelmi miniszteren kiviil nemigen volt katona a kormanyokban. Ha
tdgabb korben vizsgdljuk a politikai elit 6sszetételét, azt taldljuk, hogy a kormanyparti frakcid
mintegy egyharmadat foldbirtokosok tették ki az 1920-as, 30-as években. Azonban nem
nagy-, hanem inkdbb kdzépbirtokosokrél van szd és hozzavetbleg felliiknek a
mezG6gazdasagon kivil is voltak érdekeltségei. A kormanyparti képvisel6k masik szik
egyharmadat kilonféle diplomas kozéposztalybeliek alkottak, s egy kdvetkezd 30%-ot a
kiilénb6z6 rangu koztisztvisel6k. Mindig volt egy kisebb birtokos paraszti csoport a
kormanyparti frakcidban, de ez az 1920-as évek elejétél eltekintve sem szdmaban, sem
politikai sulyaban nem volt jelentds. 10% alatt volt a kormdnypartban az ipari, kereskedelmi
vagy pénzigyi szférahoz kot6d6 képvisel6k aranya. Abban, hogy a gazdasagi elit — szemben a

kozigazgatas elitjével, vagy akar az értelmiségi elittel — alig szerepelt a politikai elitben
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kozrejatszott az igen szigoru 0sszeférhetetlenségi torvény, amely az allammal szerz6désben
allo vallalatok vezetd6it kizarta a képvisel6k sorabdl. Ez pedig Iényegében az 6sszes nagy ipari
céget érintette. Az ipari érdekeltségek panaszkodtak is, hogy méltanytalan ez a szigor,

kiléndsen, mert a mezégazdasagi birtokosokkal szemben nem érvényesilt hasonlo.

A politikai elit 6sszetétele mindazonaltal nem volt allandé a korszakban. Az 1920-as
évek nagy részében megfigyelhets volt, hogy a politikai elit tagjai nagymértékben mas
elitcsoportokbdl rekrutalédnak. Tuddsok, tekintélyes ligyvédek, néha bankarok szerepeltek a
csucspolitikusok kdzott, vagy éppen a kozigazgatas vezetGi léptek at a politikdba. Persze
voltak, akik erre az id6re hivatasos politikussa valtak, mint példaul Bethlen Istvan, aki
[ényegében semmi mas, mint politikus nem volt. De még a képviselSk igen jelentGs része is
olyan személy volt, aki a maga szakmajaban valamiképpen az elitbe tartozott, vagy pedig egy
kisvarosban, egy varmegyében volt a helyi, lokalis elit résztvevéje. Vagyis a politikai elit nagy
része mas elitcsoportokbdl, s ezzel egylitt nagyobbrészt kozéposztalybeli, illetve fels6-
kozéposztalybeli emberekbdl rekrutalédott. Az 1935-0s valasztasok utan, s még inkabb az
1939-es utdn azonban megnétt a politikai elitben az olyan személyek szama, akik mas
kozegben vagy egy lokalis kornyezetben nem rendelkeztek elit pozicidval, hanem a
partszervezésben dolgozva, politikai aktivistaként tevékenykedve csinaltak parton belil
karriert. Ez egyben azt is jelentette, hogy — az elitbe jutds el6tt — sokszor még a kozéposztalyi
statusz nem egy eleme is hianyzott naluk. Ennek az Uj kornek az el6térbe nyomulasa, bar
nem magyarazza kizarélagosan, de nyilvanvaldan szorosan 6sszefligg a kormanyzati politika
jobbratolddasaval, s azzal, hogy feler6sodtek az 1930-as évek végén a korabbi elitcsoportok
elleni hangok és akcidk a politikdban. Mind a zsidétérvények, mint a korabbi gazdasagi elit
egy jelentGs részének kiszoritasara iranyulod akcidk, mind a kishaszonbérletek és hazhelyek
kialakitasarol sz6l6 1940-es torvény, amely ardnylag nagy ardnyban iranyozta eld a
nagybirtokoknak a felosztasat, a régebbi elitcsoportok levaltasara irdnyuld térekvésként is

értelmezhet6ek.

Az elitek — és részben a kdzéposztalyindl magasabb szintl tarsadalmi csoportok —
attekintése 6sszességében azt mutatja, hogy a magyar tarsadalom a 20. szazad els6
évtizedeiben mobilitasi szempontbdl meglehet&sen nyitott volt. Persze, tomegek strukturalis
mobilitdsardl, azaz egyes agazatokbdl, vagy rétegekbél vald nagyaranyd kidramldsarél és mas

agazatokba és rétegekbe valé bedramlasrél nem beszélhetiink. Am az elitpozicidk betoltsi
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korantsem csak a magas tarsadalmi statuszu rétegekbdl kertltek ki, s6t a kordbbiakhoz
képest a tarsadalom olyan csoportjai, mint az arisztokracia vagy a nagypolgarsag inkabb
hattérbe szorultak az elitpoziciok betoltésénél. A kiilonb6z6 elitcsoportokba tartozok szilei
tobbségilikben — ahogy azt Kovacs |. Gabor az egyetemi tandrokkal kapcsolatban
megallapitotta — a tagan értett kozéposztalybdl szarmaztak, abbdl a rétegbdl, amit a korban
a tarsadalomstatisztika néha ,,polgari tarsadalomnak” nevezett (lllyefalvi 1935). Ez nagyjabal
azonos azzal a réteggel, amelyik 1918 el6tt valasztdjoggal rendelkezett. Ez az a felfelé is és
lefelé is bizonytalan hataru kozépsé savja a tarsadalomnak, amelybe még a parasztsag jobb
madu fels6 csoportjai és a varosi iparosok is beletartozhattak. Azok, akik a Horthy-korban
elitpoziciok betoltGivé valtak, rendszerint ezekben a rétegekben sziilettek az elsé
vildghdboru el6tt. Az egész tarsadalomnak ez persze aranylag kicsiny hanyada, hiszen a
feln6tt férfiak durvan negyede rendelkezett valasztéjoggal 1914 el6tt, am nyilvan illuzérikus
elvaras volna — bar sokszor szamon kérték akkor és utdlag az 1920-as, 1930-as évek
Magyarorszagan — arra szamitani, hogy a parasztsag modern élett6l még aranylag tavol allé

rétegei, vagy a tarsadalom mas alsé csoportjai termelik ki magukbdl az elitpozicidk betoltéit.
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VIII. A ZSIDOSAG TARSADALMI HELYZETE ES AZ ANTISZEMITIZMUS A KET VILAGHABORU

KOZOTTI MAGYARORSZAGON

A két vilaghaboru kozotti korszak egyik legstlyosabb tarsadalmi és politikai konfliktusa
Magyarorszagon a zsidosag €s a nem zsido tarsadalom viszonyahoz kotédik. Az G.n.
,»zsidokérdés™ illetve az antiszemitizmus tarsadalmi és politikai jelensége rendkiviil Gsszetett
probléma. A kérdéskor elemzésénél mindjart az elsé nehézség, hogy nem egyértelmdi, a
zsidosag milyen mindségben élt kisebbségi helyzetben Magyarorszagon. Illetve egyaltalan
kissebség volt-e? Voltak ugyanis Magyarorszagon olyan zsido személyiségek (példaul:
Vézsonyi Vilmos), akik nem fogadtak el, hogy a zsidosadg barmilyen értelemben kisebbség
lenne, hiszen a magyar tarsadalom teljesen integrans részének tekintették. E felfogas —
amelyet a hivatalos zsid6 vallasi vezetdk jelentds része is osztott — csupén a hitbéli
kiilonbségben latta a zsidosag eltérését a nem zsidd tarsadalomtol, s igy nem tartotta
lehetségesnek, s még kevésbé kivanatosnak, hogy a zsidosagot elkiiloniilt kisebbségként
kezeljék, ahogyan altaldban a reformatusokat, vagy a gordg-keleteiket sem szokés sajatos
kisebbségi csoportként azonositani a magyar tarsadalomban, noha kétségtelentil vallasi
szempontbol ezek a felekezetek nem a legszamosabbak Magyarorszagon. Mas zsid6
személyiségek, vagy vallasi vezetdk viszont a zsidosagot tobbnek tekintették mint pusztan
egynek a hazankban honos vallasok kozott. Ok a zsidosagban valamilyen értelemben egy
népet lattak, amely mondhatnank etnikai szempontbol — bar természetesen e fogalmat nem
hasznaltak, foként nem a mai tarsadalomtudomanyos értelemben — eltér a tobbségi
tarsadalomtol. E szemlélet mogott a zsido vallasnak az a sajatossaga allt, amely a hit, a zsido
identités és valldsgyakorlat fenntartasat és tovabbadasat a kovetkezd generaciokra éppen
olyan tartalmakhoz, az Istennel valo olyan kapcsolathoz kototte, amely a zsidosagot népként
kiiloniti el a tobbi népektdl. (A kereszténység — bar magat teologiai értelemben Isten népének
tekinti — ebben az értelemben nem teremt ,,népi” elkiiloniilést. Mint ahogy a mai magyar
tarsadalomban sem meriil fol, hogy a keresztényi hovatartozas vagy a vallastalansag eltérd
népeket alapozna meg.) A zsidésagnak a magyar tarsadalmon beliili felekezeti vagy etnikai
kisebbségi helyzetét illetden tehat magéban a szidésagban sem volt konszenzus, s akkor még
nem is széltunk arr6l, hogy a kiilvilag zsidosagra vonatkozd mindsitései mennyire

heterogének voltak.
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Mindezért a téma egyik neves kutatdja is csak rogziteni tudta a zsidosag kisebbségi
mivoltat illetd bizonytalansagot: ,,A ma térténésze éppen ezért nincs konnyii helyzetben,
amikor arrdl kell dontenie, hogy a zsidosagot vallasi vagy etnikai kisebbségként kezelje-e. A
liberalizmuskori magyar allam a zsidésagot nem tekintette etnikai elemnek. Ebben a korban
azonban a zsidosagot szokasai, kultaraja, csaladi-rokoni kapcsolatrendszere és a
munkamegosztasban elfoglalt helye olyan k6zos, masoktol elkiiloniil6 jellemzokkel latta el,
amelyek a valds életben azt eredményezték, hogy a nem zsido6 tobbség a zsidd kisebbséget
nemcsak vallasaban, de mentalitdsdban €s szokésaiban is kiillonb6z6 csoportnak latta”.

(Kovacs M., 2001. 48. o.)

Mindez azt jelenti, hogy a két vilaghaboru kozotti zsidosagot nem tekinthetjiik pusztan
vallasi kisebbségnek, egynek Magyarorszag bevett vallasai koziil — noha ez is volt — mert a
zsiddsagot ezen tilmend szempontok is sajatos csoportta tették a magyar tarsadalomban.
Ugyanakkor nem tekinthetjiik 6nall6 etnikumnak sem, hiszen mentalitas, szokasok,
munkamegosztasban elfoglalt hely 6nmagukban nem képeznek etnikumot a szonak a
tarsadalomtudomanyokban altalaban elfogadott értelmében. Hiszen az etnikai 0sszetartozas
egyik legfontosabb ismérve az 6nalld sajat nyelv, ilyennel pedig a zsiddsag a két vilaghaboru
kozotti korban mar régen nem rendelkezett Magyarorszagon. A zsidosag anyanyelve
ugyanugy a magyar volt, mint a tarsadalom tobbi részeié, s a nyelven tal is ugyanazt az —
iskola rendszer altal is kozvetitett — magyar kulturat sajatitottak el, mint a nem zsidok. A
nyelvi és jelentds részben kulturalis kozosség tehat 6sszekapcesolta a zsidosdgot nem zsido
honfitarsaikkal. Hogy a zsiddsag vallasban, munkamegosztasban, mentalitasban, stb. mégis
fennall6 elkiiloniilése —, amelyet a zsidosagot athato belsd dsszetartd erdk és az ket kiviilrdl

szemlélok zsidosaghoz valo viszonyulasa egyarant fenntartott — érthetové valjék, hosszabb

crcr

A zsidosag demogrdfiai fejlodése Magyarorszagon

Magyarorszagon mindig is éltek kisebb-nagyobb zsido kozosségek. A 20. szazadi
magyarorszagi zsidosag nagyobbik rész¢é azonban nem a kézépkori, illetve torok-kori hazai
zsidosag utddja, hanem késdbbi bevandorlok leszarmazottja. A Magyarorszagra torténd zsido
bevandorlas kiilonb6z6 hullamai a 17. és 18. szazad forduldjatol a 19. szazad kdzepéig
tartottak. Az 1867-es kiegyezéssel kezdddo korszakban mar — ellentétben a korabeli
antiszemita irodalomban elterjedt allitdssal — nem volt szamottevd zsidd bevandorlas

hazankba, s6t a Magyarorszagi zsiddsag be-, és kivandorlasi egyenlege inkdbb negativ ebben
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az id6szakban. A nagyobb létszamu bevandorlas — még tehat a 18. utolsé évtizedeiben és a
19. els6 felében — két iranybol tortént. Kisebb részben osztrak, majd cseh és sziléziai teriiletek
feldl, nagyobb tomegben a volt lengyel teriiletek irdnyabol. Esterhdzy Pal herceg példaul
1690-ben engedélyezte Sopron-megyei birtokdn Ausztriabol eliizott zsidoknak a letelepedést
¢s ellatta ket privilégiumokkal. Ez nem egyedi jelenség volt, amikor a 18. szazad kozepén a
cseh tartomanyokban bevezetett, helyzetiiket illetd szigoritdsok miatt Gjabb zsid6 bevandorld
hullamok érkeztek, 6k is sok helyiitt a foldbirtokosok partfogasat élvezve telepedhettek meg.
Igy példaul a Palffyak véddszarnyai alatt Pozsony kiilvarosaban, a Zichyek védelmében
Obudén, vagy Pestté] északra, a Karolyiak birtokan, az utébb Ujpest néven kiépiilt telepiilésen
telepedhettek le zsidd kozdsségek. A foldbirtokosoknak nyilvanvaldan érdekiil volt, hogy
uradalmaik kdzpontjaiban ndveljék adozo alattvaloik szadmat, amire a bizonyos iparos
mesterségeket folytatod zsidok nagyon is alkalmasak voltak, illetve regalejogok bérldjeként,
vagy kereskeddként is hozza tudtak jarulni a birtokon termelt javak forgalmazasahoz, szintén
a foldbirtokos elonyére is. Ez magyarazza, hogy a 18. szazad mésodik felében a nagyobb
zs1d6 kozosségek rendszerint nagybirtokok kdzpontjaiban talalhatdak, amelyek egyben
gyakran az Uthalozatnak is csomdpontjai (Szegfii 1989, 153-155; Frojimovics 2008). A kelet
feldl, elsdsorban Lengyelorszag felosztasa utan érkezé bevandorlok, akiknek hullamait
rendszerint a lengyel teriileteket sujto konfliktusok inditottak nyugat felé — utoljara 1846-1850
kozott a lengyel felkelés, illetve parasztlazadas fegyveres akcioi €s az ennek kapcsan zajlo
pogromok — joval kevésbé szervezett formaban telepiiltek le. Ok nem annyira az orszag
kozEépso videkeire telepiiltek, hanem inkabb az északi és keleti hatarvidék varmegyéibe.
Eletmodjuk, foglalkozasuk, modfelett szerény tSkeerejiik nemigen tette szamukra lehetdvé,

hogy az orszag kozponti vidékeit is elérje migracidjuk.

A bevandorlas nyoman a 18. szdzad végéig mintegy szdzezres zsidosag alakult ki
Magyarorszagon, ami az akkori népességnek alig tobb mint 1%-a. A kiegyezés idejére —
elsésorban a tovabbi bevandorlasnak kdszonhetden — ehhez képest megotszordozodott a
zsidosag létszama, aranya pedig az orszagban mar elérte a 4%-ot. Az ezutan bekovetkezd
tovabbi zsido népességnovekedésnek viszont mar nem a bevandorlas volt a forrasa. Egy az
1920-as évek elején megjelent szakszerli — €és ha visszafogottan is, de antiszemita tendencidju
— statisztikai munka szerint a kiegyezés és 1910 kozott 113 800 {6 volt a magyarorszagi
zsidosag vandorlasi vesztesége, azaz ennyivel tobben vandoroltak ki, mint be az orszagba.
(Kovacs, 1922.) Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi zsido népesség 13%-a kivandorolt a

dualizmus idején (elsésorban Eszak-Amerikaba). Hogy a zsidosag szama és aranya hazankban
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mégis nott, az a nem zsido tarsadalomhoz képest magasabb természetes szaporodasnak
(els6sorban alacsonyabb csecsemd-, €s gyermekhalanddsagnak) volt kdszonheto. Ezt a
megallapitast Iényegében a modern szakirodalom is megerdsiti. (Don, J. — Magos G., 2006.
13-50. 0., Varga, 1992.) Ennek eredményeként 1910-re, az utolsé elsé vilaghaboru elétti

népszamlalas idejére kozel 6%-ot ért el a zsidosag ardnya hazankban.
A zsidosag jogi helyzetének valtozdsai

Nem irhato le valamely egyszerii képlettel, hogy miként alakult a gyarapodé zsidosag
¢€s a magyarorszagi nem zsid6 tarsadalom viszonya. Egyrészt a zsidosag jogi helyzete és sajat
belso szervezddése is valtozott. Masrészt pedig nem csak a zsidosaghoz valo kiilsé
viszonyulas lehetett sokféle, de maga a zsidosag is belsdleg heterogén volt, tobbféle

mentalitast képviselt, s tobbféle viszonyulast alakitott ki a nem zsidé tarsadalomhoz.

Vegyiik szamba eldszor a zsidosag jogallasaban bekovetkezett valtozasokat. A rendi
korszakban a zsid6 1ét nem csupan egy vallas kovetését jelentette, hanem egy ehhez k6t6dd
jogi helyzetet is. A rendi tarsadalomban a vallasi kiillonbségeknek amugyis — nem csak a
zsiddsag esetében — jogi természete is volt. Sajatos jogallasukbol kdvetkezdleg szamos
korlatozast kellett elszenvedniiik. Nem tizhettek céhes iparokat, nem birtokolhattak foldet,
szabad kirdlyi, és banyavarosokba be sem koltozhettek. Az orszagosan érvényes altaldnos
jogszabalyokat azonban ebben a korszakban a helyi szokasok kiegészithették, arnyalhattak,
sOt a gyakorlatban akar feliil is irhattak. Olyan varosokban mint Nagyvarad, Szatmarnémeti,
Kassa, Miskolc mar joval 1848 el6tt is éppugy taldlni jobbagy-szerii helyzetben €16 zsidokat,
vagy szOlobirtokosokat, mint ipartizOket, kereskeddket. A helyi gazdasagi adottsdgok jobban
alakitottak a valosadgban a zsidok helyzetét, mint a jogszabalyok. A meglévé gazdasagi
igények altal megnyitott lehetdségekkel €ltek, azaz olyan feladatokat lattak el, amelyekre
kereslet volt. (Csiki 1999.) Jogi elkiiloniilésiik legfontosabb kovetkezménye minden
bizonnyal az volt, hogy bar a zsido kozosségek vezetése helyi szinten éppugy, mint
orszagosan kapcsolatot tartott a hatalom kdzpontjaival — legyen az foldestr vagy maga az
uralkod6 — de mindenképpen igyekezte elkeriilni, hogy allast kelljen foglalniuk a kornyez6
nem zsid6 tarsadalom politikai kérdéseiben, amint masrészrdl azt is elharitani igyekeztek,

hogy a zsidosagon kiviili hatalmak beleavatkozzanak a zsid6 kozosségek belso életébe.

A rendi tarsadalom utols6 idészakéban azonban az elkiiloniilés jogi véalaszfalait
bontogatni kezdték. I1. Jozsef enyhitett a zsidokra vonatkoz6 jogszabalyokon — s a

valtoztatasok azutan az 1790: XXXVIII. térvénycikkben az orszaggytilés altal elfogadott
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torvénny¢ is valtak — majd az 1839-1840-es orszaggyiilés a banyavarosokat kivéve mindenitt
engedélyezte a zsidosag letelepiilését €s varosi ingatlanszerzését is. Az 1848-as forradalom,
egy kései, kicsivel a fegyverletétel elott elfogadott torvénnyel 1849 nyaran egyenjogusitotta a
zsidosagot. E torvénynek persze nem lehetett gyakorlati hatdsa, hiszen a neoabszolutizmus
semmisnek tekintett minden forradalmi rendelkezést. A Habsburg dinasztia utolso
centralisztikus kisérlete azonban, ahogy sok mas téren, ugy a zsidosag esetében sem kivant
visszatérni a rendi korszak szabdalyaihoz. Ellenkezdleg, fokozatosan tovabbi Iépéseket tettek a
zsidosag egyenjogusitasa felé, s Ferenc-Jozsef egy 1860-as rendelete végiil az utolso
letelepedési korlatozast is feloldotta. A kiegyezés utan a magyar torvényhozas tovabb vitte az
egyenlOsités folyamatat. Az 1867 utan Gjra életbe 1épd 1848-as valasztdjogi torvény a bevett
felekezetekhez valo tartozashoz kototte a valasztoi jogosultsagot. Ez tehat kizarta a zsidosagot
a valasztdjogbdl, hiszen bevett felekezetnek ekkoriban csak a romai-, és gérog-katolikusokat,
a két protestans felekezetet — az a kalvinistakat és a lutheranusokat — a gorog-keletieket és az
unitariusokat tekintették. Ezért 1867-ben egy kiilon térvény kimondta, hogy a bevett
felekezetek tagjain kiviil az izraelita férfiak is valasztojogot kapnak, ha egyébkeént
megfelelnek az eldirt feltételeknek (hiszen a valasztdjog vagyoni cenzushoz volt kotve).
Végiil az 1894-95-6s egyhazpolitikai reformok soran tortént meg az izraelita vallas
recepciodja, azaz az izraelita felekezetet is bevett vallasnak nyilvanitottak, s ezzel a kordbban

bevettnek tekintett egyhazakkal egy sorba helyezték.

B6 egy évszazad alatt tehat, I1. Jozseftdl a millennium iddszakaig, tobb 1épésben
végbement a zsidok jogi egyenjogusitasa mas felekezetekkel. Igaz ez az egyénekre vonatkozé
allampolgari jogokra és a zsidosagra mint felekezetre is. Ez a folyamat egybevagott az
eurdpai fejlodéssel, hiszen a francia forradalomtol elkezdve valamennyi nyugat-, és kozép-
eurdpai orszagban, egy 1épésben vagy fokozatosan, végbement a zsiddsag egyenjogusitasa.
Annak a nagy folyamatnak a része volt ez, amely a jogilag széttagolt rendi tdrsadalombdl —
ahol nemesek, papok, jobbagyok, varosi polgéarok, hogy kisebb csoportokat ne is emlitsiink,
kiilonféle jogallasu embereket jelentettek — egységes, az allampolgari jogegyenldségen

alapul6 polgari tarsadalmak lettek.
A zsidosag belso tagoltsaga és differencialodasa

A zsidosagon beliili eltérések jelentds részben a zsido bevandorlok teljesen eltérd
hatterébdl fakadtak. A nyugati iranybol érkezd, iskolazottabb és sokkal jobb vagyoni

helyzetben 1év6 zsidosag nagyban be tudott kapcsolddni az orszag terménykereskedelmébe,
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mikdzben az addig abban nagy szerepet jatszo altalaban ,,gorogok” név alatt 6sszefoglalt
balkani keresked6 elemek visszaszorultak. Bar ezek a zsido kozosségek igy nagy szerepet
jatszottak magyar mezdgazdasag termékeinek nyugati irdnyba vald exportjaban,
természetesen tavolrdl sem minden nyugatrol érkezett zsid6 foglalkozott termény-
nagykereskedelemmel, koriikben is egész valtozatos foglalkozasok voltak jellemzéek. E zsidd
kozosségek vallasi €letiikben is sokaig Orizték kapcsolataikat az 6ket eredetileg kibocsato,
foleg cseh testvérkozosségeikkel, a pesti izraelita hitkdzség még a 19. szdzad masodik felében
is cseh teriiletekrdl hivta rabbijat. A magyarorszagi zsidosadgnak ez a csoportja sokkal
fogékonyabb volt a zsido felvilagosodas eszméire, késobb pedig a modern polgari életforma
¢s mivelddési eszmény elsajatitasara, mint a keleti teriiletekrdl érkezo, altalaban joval
szegényebb zsidosag. Utobbiak inkabb a lokalis tarsadalomban toltottek be funkcidkat —
kiskereskedelem, foldestri jogok bérlése, iparosmesterségek —, s sokkal zartabb kdzosségi

¢letet ¢ltek, s hagyomany hiibb vallasossagot gyakoroltak.

A 19. szazad soran, a jogi korlatok lebontdsaval parhuzamosan, és a kibontakozd
piacgazdasagnak kdszonhetden a hétkoznapokban is nétt a zsido kozosségek és a kiilvilag
kozotti érintkezési feliilet. A szokasosan polgarosodasnak nevezett folyamatban a zsiddsag
egy része — az eredetileg nyugatrol bevandoroltaknak bizonyara tobbsége — sziikségesnek
érezte, hogy a zsid6 kozosségi életet, vallasgyakorlatot és a kozosség tagjainak életvezetésre
vonatkozo6 normakat is megreformaljak. A zsiddsag 0jitd iranyzata és a zsido vallast
hagyomanyos értelemben Orizni kivanok kozott széttartd fejlodés végiil formalis szakadashoz
vezetett. A kiegyezés utan az Eotvos Jozsef vallds-, és kdzoktatasi miniszter altal egybehivott
orszagos zsido kongresszuson, amelynek feladata a kormany szandékai szerint az allam és a
zsido felekezet kozti viszony rendezése lett volna, az eredeti célkitiizésekkel ellentétben
intézményesiilt a neoldgia (azaz az 0jitok) és az ortodoxia kiilonvalasa — rdadasul egy
harmadik aranylag kicsi vallési irdnyzat is fennmaradt a két nagy mellett — s az elkiilontilést a
kormanynak is tudomasul kellett vennie. Ez Europaban egyedi helyzetet teremtett, mert bar
mindeniitt sokszinii volt a zsiddsag, de formalis, intézményesiilt és allamilag is elismert

szakadasra csak nalunk kerilt sor.

Nincsenek pontos becslések a neologok €s ortodoxok aranyara nézve, de bizonyosnak
tlinik, hogy az els6 vilaghaboru el6tt az ortodoxok voltak tobbségben a magyar zsidosagon
beliil, mig a trianoni teriileten nagyjabol talan egyenld volt a két irdnyzat sulya, a neologok

szamszeri folényével a varosokban.
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Mi jellemezte a két iranyzatnak a nem zsid6 tdrsadalommal valod érintkezését és a
magyar nemzeteszméhez vald viszonyulasat? Mint mar az eddigiekbdl is nyilvanval6 a
zsidosag kiilonb6z6 csoportjai nem ugyan ugy viszonyultak a kiils6 tarsadalomhoz. A
neologok nem csak az életmodjuknak a modern varosi polgéri életformanak megfeleld
reformjara voltak készek, hanem a magyar nemzeteszme felé is sokkal nyitottabbak voltak,
mint az ortodoxok. Ugyanakkor az ortodoxia sem jelenti a merd valtozatlansagot. A 19.
kozepétdl az ortodoxok is rakényszeriiltek, hogy modernizaljak iskolahaldzatukat, s mas
tekintetben is modern eszkozokkel ¢éljenek, ha nem akartdk elvesziteni a kapcsolatot az
urbanizal6do és a polgari életforma felé torekvo zsido tarsadalmi rétegekkel. Emellett allast
kellett, hogy foglaljanak, legalabb bizonyos mértékig a nem zsid6 vilag politikai kérdéseiben,
nem lehetett tobbé fenntartani a zsidé kozosségek elzarkozasat, melyek a rabbik és sajat
elokeldségeik vezetése alatt, sajat torvények szerint, elkiiloniilten éltek a keresztény
tarsadalom mellett. Ortodoxok és neologok kozott tehat a magyar dllamhoz és a polgari
¢letformahoz valo alkalmazkodas mddjait illetéen allt fenn kiillonbség, és nem abban a
kérdésben, hogy kell-e egyaltalan a zsiddsagnak az 0j koriilményekhez adaptalodni, mert ez
adottsag volt. A két irany kiilonbségét talan — stlyosan leegyszeriisitve — ugy fejezhetjiik ki,
hogy a sokkal szigorubb vallasgyakorlat szemszogébdl nézve a neoldgok az ortodoxok
szamara gyakran csak ,,szombat-zsidonak™ szamitottak, azaz olyannak, akiket a szombati

zsinagogai istentiszteleten kiviil a hétk6znapokban mas nemigen fiiz a zsid6 vallashoz.

Neoldgok €s ortodoxok eltéréd modon viszonyultak a zsidosag tarsadalmi
beilleszkedésének, illetve asszimilacidjanak kérdéséhez is. Ennek megértéséhez eldszor
tisztaznunk sziikséges, hogy mit is jelent az asszimilacio. Etimologiaja szerint a sz6
hasonulast jelent, s a tairsadalomtudomanyokban altalaban egyes emberek vagy csoportoknak
egy masik, rendszerint tobbségi csoporthoz valé hasonulésat jelenti, ami rendszerint az
asszimilalodo csoport teljes beolvadasaval ér véget. Szokas megkiilonboztetni az asszimilacio
kiilonboz6 szakaszait és fejlodési ttjait. Barmelyik felfogast is tekintjiik azonban
kiindulépontnak, bizonyos, hogy a zsidosag teljes korli asszimilacidja nem ment végbe,
hiszen ez az eltlinésiiket, a befogado tarsadalomban valo teljes feloldodasukat jelentette volna.
Erre nyilvan valdan nem keriilt sor, a zsid6 vallas, a zsido identitds nem enyészett el, s a kiilsd
szemlélok tovabbra is elkiiloniilt csoportnak lattak a zsidosagot. A teljes korli asszimilacid
elmaradasa azonban nem jelenti azt, hogy a magyarorszagi zsidosag jelentds része ne indult
volna el és ne jutott volna el esetleg egészen messze a megmagyarosodas utjan. Ami a 19.

szdzadban e téren végbement, az egy akkulturacids folyamatnak tekinthetd, amelynek sordn a

103




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

magyarorszagi zsidosag donto tobbsége elsajatitotta a magyar nyelvet, majd az Gjabb
generaciokban a magyar anyanyelvvé is valt, aminek nyoman a zsidosadg ugyanabban a
magyar kultiraban osztozott, ugyanazt a kulturalis kdnont sajatitotta el az oktatasi
rendszerben, mint a nem zsid6 tarsadalom. A magyar nyelviivé valas még az ortodoxia nagy
részEt is elérte, a neolog kozosségek szamara pedig egészen természetessé valt a magyar
anyanyelv (leginkabb az orszag észak-keleti teriiletein maradtak nem magyar anyanyelvii
zsidok az 1910-es népszamlalas idejére, a késObbi trianoni teriileten 1ényegében 100%-ig
magyar anyanyelvil volt ekkorra a zsidosag). A neoldgokrol azonban éaltaldban elmondhato,
hogy nyelvi megmagyarosodason tal jorészt a magyar nemzeteszmével vald azonosulasra is
készek voltak. Mar 1848-ban is a nyitottabb kdzdsségekbdl sok zsido lelkesedett a magyar
igyért, a kiegyezés idejére pedig tulajdonképpen egy nyiltan is kimondott egyiittmiikodés jott
létre a liberalis magyar politikai elit és a reformokra hajlo zsid6 elit kozott. Az egytittmiikddés
alapja az volt, hogy mindkét fél azonos modon tekintett a zsidosagra. Azaz a reformer zsido
elit és a magyar korményzat azonos modon, csupan felekezetként értelmezte a zsidosagot, s
egyszerien izraelita vallasu magyarokat latott benniik. Az 6nkép ¢€s a zsidokrol alkotott kiilsd
képnek ez az egybeesése valt az alapjava annak a dualizmus kori fejlédésnek, amely aztan a

kovetkezd korszakokbol nézve a magyar-szid6 egyiittélés aranykoranak latszott.

A neoldg zsidosag egyes képviseldi (példaul Vazsonyi Vilmos) a magyar
nemzeteszmével valo azonosuldsban odaig is elmentek, hogy magukat nem ,,magyar
zsidonak”, hanem ,,zsid6 magyarnak” nevezték. Az identitas kinyilvanitasa itt abban rejlik,
hogy melyik a fénév és melyik a melléknév a két sz6 koziil. Ha ,,magyar zsiddsagot”
mondunk, akkor a zsidosag az esszencialis csoport és ehhez képest jarulékos a magyar mivolt,
akkor a zsidosag egysége alapjan a magyar zsidok csupan a zsidosag egyik variaciojat jelentik
a lengyel, amerikai, stb. zsidokkal egy sorban. Ha viszont ,,zsid6 magyarokrol” beszéliink,
akkor a 1ényegi mivolt a magyar, amelynek a zsido csak egyik valtozatat jelenti, amint

beszélhetiink katolikus, reformatus, stb. magyarokrol is.

Szemben a neoldgiaval, az ortodoxoknak a ,,zsid6 magyar” kifejezés mar tal messzire
ment, a zsido identitas feladdsat, a zsid6 vallas Iényegi elemének — amely népként tekint sajat
magara — feladasat 1attak benne. Szamos ortodox rabbi — bar az allamhoz val6 lojalitasuknak
az ortodoxok is sokszor hangot adtak — éppen ezért ellenezte a zsido vallas 1895-6s
recepciojat, ahogyan ellenezte a keresztényekkel vald vegyes hazassagot lehetdvé tevo polgari
hazassag intézményét is, aminek a bevezetése szintén az egyhdzpolitikai reformcsomag része

volt (addig csak egyhazi hazassagkotés 1étezett). Ok a recepcidban — amely a neoldgok
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szamara a teljes egyenjogusitast és a befogadast jelentette a magyar nemzetbe — és a polgari

hazassagban vesz¢élyt lattak a zsid6 identitds erejének megoérzése szempontjabol.

A neologia hivatalos vezetdi, vagy a politikaban tevékenyked6 zsid6 személyek az
els6 vilaghabora utan sem kivantak feladni a zsidé vallasu magyarokként valo
onértelmezésiiket. A megvaltozo viszonyok kozott példaul a Ferenc-Jozsef Orszagos
Rabbiképzd Intézet 1919. jan. 13-ikan igy nyilatkozott: ,,A zsidosag mar kétezer év Ota csak
vallas és nem nemzet, vagy nemzetiség. Ezen az 6si vallasi allasponton volt az Orszagos
Rabbiképzé Intézet, és ezen az allasponton van ma is. Azt vallottuk és azt valljuk, hogy a
magyar zsidosadg a magyar nemezt szerves része, az volt és az marad. A magyar zsidok
vallasuk érintetlensége mellett a magyar nemzet fiai. Ebben a szellemben fogjuk munkankat a
felekezet és az orszag javara folytatni.” (Idézi Braham I. két. 91. 0.) Szamos ilyen idézetet
lehetne hozni a két vilaghéboru kozotti idoszakbdl, s6t még a masodik vilaghabort idejébdl is.
Csakhogy ebben az idészakban mar nem esett egybe a magyar zsidosagnak ez az 6nképe
azzal, ahogy kiviilrdl 1attak dket, illetve ahogy a magyar allam kezelte 6ket, hiszen egyre
inkdbb nem egyszertien felekezetnek, hanem idegen népnek, sot fajnak mindsitették, s igy a

magyarsag sorabol kizartak oket.

Hogy a neoldg zsidosag akkulturacidja, azaz nyelvi-kulturalis megmagyarosodasa,
illetve magyar nemzeteszmével vald azonosuldsa nem csupan feliileti jelenség volt, azt
mutatjak az elcsatolt teriileteken 1920 utan tortént folyamatok is. A felvidéki varosokban a
zsido polgari rétegek egy jelentds része megmaradt tovabbra is magyarnak abban az
értelemben, hogy a magyar nyelvet hasznalta, magyar nyelvii sajtot olvasott és adott esetben
magyar partra is szavazott. Természetesen nem 4all ez az ortodox és jobbdra falusi zsidosagnak
azokra a csoportjaira, akik messzebb alltak a polgari ¢életformatol és a magyar
nemzeteszmétol, féleg nem a karpataljai haszid zsidosagra, amelynek magyar identitasa
amagy sem volt. Ok kiilonosebb gond nélkiil elfogadtak a csehszlovak rendszer altal folkinalt
,,Zs1d0 nemzetis€g” azonositast, amely — szemben a magyar gyakorlattal — népszamlalasokon
is valaszthatd 6nbesorolas volt. Erdélyben még egyértelmiibb volt a helyzet, ott a zsido élet, a
zsid6 sajto nyelve a magyar maradt, a zsidosag tovabbra is a magyar kultira fogyasztoja volt,
s igy hozzajarult a kisebbségi magyar intézményrendszer fenntartadsdhoz. Mindez éles

konfliktusokhoz is vezetett az erdélyi zsido kozosségek €s a bukaresti zsidosag kozott.
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A zsidosag gazdasagi és tarsadalmi helyzete Magyarorszagon

Mint mar emlitettiik, a zsidosag az els6 vilaghaboru elétt az orszag lakossaganak nem
egészen 6%-at tette ki. Ez az ardnylag tehat nem til nagyszamu kisebbség azonban rendkiviil
egyenetleniil oszlott meg a foldrajzi és tarsadalmi térben. A 19. szazad mésodik felében, a
korlatozasok feloldasa utan, a zsid6 népesség rendkiviil gyorsan urbanizalodott, azaz
varosokba vandorolt, ami azt eredményezte, hogy a varmegy¢k tobbségében csupan 1-2%-nyi
zsid6 népesség €lt — kivéve az észak-keleti teriileteket, ahol sokkal tobb — a varosokban
viszont sokszor 10-20 vagy néhol 30% koriili zsido lakossagot is talalhatunk. Ez azt jelentette,
hogy a magyar zsidosag tobb mint fele varoslako volt 1910-re — szemben az orszag egész
népességének megoszlassal, ahol a dontd tobbség még sokaig falusi maradt — és a masik
oldalrol pedig azt, hogy példaul Budapest lakossaganak 1920-ban 23,2% volt izraelita
(Braham, 1997.) A 6%-nyi zsid6 kisebbség azonban nem csupan a foldrajzi térben oszlott el
sajatosan, hanem a tarsadalmi térben, illetve a foglalkozasi szerkezetben is egészen egyedi

pozicidval rendelkezett.

A zsidosag betelepiilésének sajatossagaibol, a rendi korszakban rd vonatkozé
korlatozasokbdl €s azokbdl a gazdasagi szerepkorokbol, amelyeket mar 1848 elétt is betoltott,
kovetkezett, hogy a 19. szazad mésodik felében szabad piaci viszonyok kozott kibontakozo
kereskedelmi, pénziigyi, késobb ipari fejlédés szamos zsido vallalkozonak nyujtott
lehetdséget tizletalapitasra, vagy cége felvirdgoztatdsara. Nem mondhat6, hogy a kapitalista
vallalkozas kizarolagos tttorodi lettek volna Magyarorszagon a zsidok — hiszen
vallalkozasokban sokan masok is részt vettek, sét a parasztsag egy jelentds része is
alkalmazkodott a piaci viszonyokhoz —, s az sem igaz tavolrdél sem, hogy minden zsido
nagyvallalkozé vagy keresked¢ lett volna. De kétségteleniil nagy aranyt tett ki a zsidosag a
kereskedelemben és a modern magyar nagyvallalati szektor megteremtésében az 1.
vilaghaboru elétt. Hogy al19-20. szazad forduldjanak magyar gazdasagi elitjét jelentds részben
zsidok alkottak, ezt részben magyarazhatja az, hogy hagyomanyosan 6k lattak el olyan
gazdasagi feladatokat — példaul terménykereskedelem — amelyek lehetdséget adtak
tokefelhalmozasra. Az elsd vilaghdboru idészakéanak zsido iizleti elitje mogott gyakran olyan,
sokszor mar tobbgeneracios csaladi vallalkozas-torténet allt, amely eredetileg a
terménykereskedelembdl indult. Ez azonban nem a tékefelhalmozas egyetlen lehetséges ttja
volt, mas tizletdgak is szoba johettek, s el6fordult az is, hogy a magyarorszagi zsido

izletemberek — felhasznalva a nyugatabbi zsido kozosségekkel valo kapcsolataikat, amelyeket
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még a bevandorlas 6ta driztek — onnan tudtak tékét bevonni magyarorszagi vallalkozasok

elinditasahoz.

A gazdasagi szempontbdl legsikeresebb zsido csoportok legtobbszor azok voltak,
amelyek az akkulturacioban, illetve az asszimilacioban is élen jatak. E csaladoknak a magyar
tarsadalomhoz val6 hozzailleszkedése egyszerre tobb szintéren zajlott. Az lizleti karrierbdl
kovetkezhetett foldbirtok vasarlasa, az €letforma kozelitése a nem zsido felso rétegekéhez,
kozfunkcidk betoltése, esetleg politikai szerep vallalasa, vegyes hazassag, megkeresztelkedés.
A dualizmus idején a zsido nagyvallalkozo6 csaladok ilyen modon torténd asszimilaciojat
szivesen lattdk, s6t mondhatjuk, hogy eld is segitették. Mar Dedk Ferenc is fontosnak tartotta,
hogy a zsid6sagnak olyan képviseldi, mint pl. Wahrmann Mor bekertiljenek a magyar
torvényhozasba, késobb pedig az iizleti életben, vagy tudomanyban maguknak nevet szerzo
zsidok nemesi cimet is kaphattak Ferenc Jozseftol — akar zsido vallasuk megorzése mellett is
—, sOt bardi cim adomanyozasa sem kivételes (pl.: Hatvany, Weisz, Kornfeld, Kohner barok,
hogy csak a legismertebbeket emlitsiik). Ez a formailag az arisztokracia soraba emelkedd
zsid6 nagyvallalkoz6i kor meglehetdsen kivételes Europaban, mert masutt zsidd nemesség
vagy arisztokracia nem létezett. Az e csaladokbdl kikeriilt iizletemberek nem egyszer teljes
mértékben azonosultak a magyar nemzeti szempontokkal, vagy akar a magyar politikan beliil
is a ,,kuruc” allasponttal. Id6sebb Chorin Ferenc példaul az els6 vilaghaboru elétt az

Ausztriabol kivalo 6nallé magyar vamteriilet elszant hive volt.

A zsid6sag egyes csoportjainak a magyar gazdasagban elfoglalt sajatos helyzete nem
az egyetlen olyan jelenség volt, amelyet az antiszemita szemlélet kifogasolt. A diplomas
palyakon az orszagos 6%-nyi aranyt messze meghaladdan helyezkedtek el zsidok. A zsidosag
sokkal iskoldzottabb volt, mint a magyarorszagi tarsadalom egésze. Persze, ha csupéan a
zsidosaghoz hasonld tarsadalmi helyzetii rétegeket vessziik figyelembe, akkor a zsidosag
iskolaztatasi folénye korantsem akkora mar. Tény azonban, hogy az els6 vilaghaborua elotti

években a magyar kozépiskolasok és egyetemistak 20-30, helyenként 40%-a izraelita volt.
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25. tablazat. Néhany budapesti egyetemi kar hallgatosdganak felekezeti megoszléasa.

Miegyetem Bp. jogi kar Bp. orvosi kar
1909-1916 1910 1910
Romai és gor. kat. 39,4% 48,5% 28%
gorogkeleti 0,5% 2,5% 5%
reformatus 8,8% 12,6% 8%
evangelikus 7,3% 7.6% 8%
unitarius 1% 0,5% 0,2%
izraelita 43% 28% 51%
Osszes: 100% 100% 100%

(Forras: Kovacs M. 2001, 49. o. Eltekintettiink a felekezeten kiviiliek egészen elenyészo

aranyatol.)

Az izraelitdk magas aranyahoz a diplomasok kdzott bizonyara szamos tényez6
hozzajarult. Egyrészt a korabbi tarsadalmi pariahelyzetbdl valo kitorés igénye adhatott
egyeseknek plusz motivaciot a tanuldssal valo tarsadalmi emelkedéshez, masrészt bizonyara
szerepet jatszhatott az is, hogy a zsidd vallds mindig is timogatta, illetve elvarta — legalabbis a
férfiaktol — a tanulast a vallasi ismeretek tekintetében. A polgari €életforma kialakulasaval az
oktatassal szembeni pozitiv attitiid talan attevodott a vallasi tanulmanyok helyett a vilagi
iskolarendszerre ¢és tudomanyokra. (Karady 1997) Az okokndl azonban ehelyiitt talan
Iényegesebbek a kovetkezmények. Az els6 vilaghaboru elétt a zsidosadg magas ardnya a
diplomésok kozott nem okozott komoly fesziiltséget. Egyrészt a folyamatosan boviilo
kozigazgatas — €s annak kiilonféle szakagai —, a kiépiil6 egészségiigy, a fejlodo ipar, pénziigyi
szektor, stb. az idonkénti szitkebb munkahelykindlat ellenére is képes volt mindenkit
felszivni. Masrészt a zsidosagnak a diplomas palyakra keriilé csoportjai, egyiitt a zsido
szarmazasu iizleti elittel élen jartak a magyarosodasban, s az 6 asszimilaciojukat a magyar
politikai elit is pozitivan értékelte, hiszen komoly nyereségnek szdmitottak nem csak az

orszag modernizalasaban valo részvételiik miatt, hanem azért is, mert a magyarok és nem
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magyarok aranya a szazadfordulon 50% koriil billeget az orszagban. El6szor az 1910-es
népszamlalds mutatta ki a magyarok egyértelmi abszolut tobbségét (54%). Ebben a
helyzetben a zsidosag megmagyarosodasa komoly nemzeti nyereségnek szamitott. gy bar a
dualizmus idején is voltak antiszemita jelenségek — amelyek az 1880-as évek elején a politikai
szféraban is megjelentek —, s 1900 utan az egyetemistak korében is jelentkeztek antiszemita
mozgalmak (amelyek mar a diplomas palyak kezd6do zsufoltsagara is reagaltak), de

egészében az antiszemitizmus mégsem tudott komoly, a politikaban is hato erévé valni.

Az els6 vildghabora utan ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Az 6sszeomlas és az
azt kovetd belpolitikai események, nem utolsé sorban pedig Trianon olyan traumat jelentettek,
amelyet a kozvélemény jelentds része nem tudott feldolgozni anélkiil, hogy ne keresett volna
btinbakot. Ez rendkiviil felfokozta és tarsadalmilag kiterjesztette az antiszemita gondolkodasi
sémak hatoerejét. Ezen tulmenden tovabbi tényezok is a zsidoellenes politika megjelenése
iranyaba hatottak, amely részben erdszakos akciokban, részben zsidoellenes torvények
kovetelésében jelentkezett. A jelentdsen megkisebbedet orszdgban ardnyaban sokkal tobb
diplomas probalt képzettségének megfeleld megélhetést talalni, mint korabban. Hiszen az
elcsatolt teriiletekrdl 1924-ig kb. 400 ezer menekiilt érkezett a megmaradt teriiletekre, akiknek
jelentds része diplomas volt (nekik sokkal nehezebb volt beilleszkedni az 1) dllamhatalom
viszonyai k6z¢ Romanidban vagy Csehszlovakiaban mint parasztoknak, munkasoknak vagy
iparosoknak). Mindjart a haboru utan nyilvanval6 volt mindenki szamara, hogy gatat kell
szabni a diplomasok korlatlan képzésének és egyetemi keretszamokat kell bevezetni (bar a
mai ardnyokhoz képest természetesen rendkiviil csekély volt a felsdoktatasban résztvevok
hanyada). Addig barki beiratkozhatott az egyetemekre, aki leérettségizett, majd diplomat
kapott, ha végi tudta vinni a felséfoku tanulmanyait. A numerus clausus javaslat eredeti célja
a diplomat szerzOk szamanak korlatozasa volt ¢s nem tobb. A keretszamok felallitasa a
korban nem volt egyediilalld6 Eurdpéaban, s a diplomésok ardnyait tekintve is logikusnak
tekinthetd 1épés volt. Magyarorszdgon ugyanis az 1920-as években — barmilyen meglepden
hangzik is ez — a népesség szdmahoz mérten aranyaiban tobben jartak egyetemre, mint
Németorszagban, Hollandiaban vagy Nagy-Britannidban. S6t ardnyaiban tobb jogéasz vagy
orvos miikodott Magyarorszagon, mint az el6bb emlitett nyugati orszagokban (mindez, ha ugy
teszik a dualizmus-kori oktataspolitika érdeme, de a helyezet 1ényegében a két vilaghabora
kozott sem valtozott). A diplomas palyak tulterheltsége tehat az 1j helyzetben — a korszak
gazdasagi nehézségeitdl eltekintve is — tény volt. A numerus clausus javaslat ezen a helyzeten

probalt segiteni, az egyetemistak szdmanak korlatozasaval.
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26. tablazat. Egy fels6oktatdsi tanuldra esé lakosok szama

1913 1934
Magyarorszag 1174 554
Ausztria 1000 334
Nagy-Britannia 1470 885
Hollandia 1116 579
Németorszag 872 604
Lengyelorszag 827 648

(Forras: Kovéacs. M. 2001, 84. o.)

A torvényelokészités folyamata soran, moédosito inditvanyként sziiletett javaslat arra,
hogy ne egyszerilien csak a hallgatok szdmat korladtozzak, hanem a szelekcié szempontjaként
foglaljak torvénybe: a didkok kozott az egyes ,,népfajokhoz” tartozok ardnya nem haladhatja
meg az adott ,,népfaj” orszagos aranyat. Ez a javaslat, bar erdsen vitattdk, s egyes egyetemi
karok is ellene foglaltak allast, mikozben masok tamogattak, végiil &tment a nemzetgyiilési
targyalason, azaz a népfajokra” vonatkoz6 korlatozas bekeriilt a torvénybe. Igaz, a
képviseldk jelentds része nem volt biiszke erre a tényre, legalabbis erre enged kovetkeztetni,
hogy mindossze 64 képviseld jelenlétében — 57 igen szavazat €s 7 ellenzés mellett — fogadtak
el a lapokban ¢€s a parlamentben annyit vitatott modositd javaslatot. A ,,népfaj” kifejezés
valojaban persze elég homalyos volt, s pontos definicidja nem is szerepelt a torvényben, amint
mas jogszabalyban sem. Eppen azért alkalmaztak, mert nem egyszeriien vallasként gondoltak
a zsiddsagra, hanem a magyarsagtol népi mivoltaban is idegennek tekintették. Az 1920-ban
elfogadott torvény tehat mar elmozdulast jelentett a dualizmus koranak hivatalos felfogasahoz

képest, amely felekezetként értelmezte a zsidosagot.

A torvény végrehajtasara nem egyforma modon keriilt sor a kiillonb6zé egyetemi
karokon, de bizonyos, hogy kovetkezményeképpen igen jelentdsen csdkkent a zsido hallgatok

aranya az egyetemeken. A zsid6 hallgatok ardnya orszdgos dsszesitésben 1920 és 1935 kozott
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soha sem haladta meg a 12%-ot és nem esett 8% ald sem. Igen sok zsido fiatal hagyta el az
orszagot, hogy kiilfoldon tanulhasson, tobbek kozott Teller Ede, és a magyar szarmazasa
Nobel-dijasként szamon tartottak koziil tobben is. A térvényen 1928-ban enyhitettek, de ettdl
fiiggetleniil is az egyes diplomds szakmakban nem ugyanolyan volt a hatasa. Az orvosi
szakmaban példaul, ahol kiilondsen erds volt az ellentét a zsidd és magukat fajvédoként
azonositd orvosok kozott jelentdsen sziikiilt az orvosi palyakra 1€épdok kozott a zsidok aranya.
Az ligyvédi karban viszont, amely féltékenyen dvta testiileti autonomidjat az allamhatalommal
szemben, s ahol a Budapesti Ugyvédi Kamaraban szokésjogszeriien az elndk mindig
keresztény, az alelndok mindig zsidd volt, 1ényegében nem csokkent a zsidok aranya. Ez azért
alakult igy, mert bar az egyetemet elhagyo jogaszok kozott alacsonyabb lett a zsidok aranya,
am a végzos keresztények inkabb kozszolgalati allasok felé indultak, a végzett zsido jogaszok
viszont az ligyvédi palya felé. A kamara pedig — amelynek formalisan is és gyakorlatilag is
fontos szerepe volt az ligyvédi utanpoétlas szelekcidjaban — nem volt hajlando tavol tartani a
zsidokat a palyatol. Osszességében a numerus clausus tdrvény altal, mikdzben sok zsidd
fiataltol elzartdk a magyarorszagi tanulas lehetdségét, mégsem sikertilt elérni, hogy a
diplomas palyakon 1ényeges ardnyeltolodds menjen végbe a nem zsidok javara a fajvédok

céljanak megfelelden.

A magyar zsidosag hivatalos vezetdi természetesen tiltakoztak a numerus clausus
torvény ellen, amint tiltakoztak a magyar kozéletben résztvevo zsidd politikusok is.
Ervelésiikben azonban — bér ez folmeriilt — sohasem hivatkoztak arra, hogy a numerus clausus
Oket kisebbségi jogaikban sértené. Lengyelorszagban, ahol numerus clausus tervek
zsiddellenes éllel szintén folmeriiltek, a zsidosag, mint kisebbség tiltakozott kisebbségi
jogainak megsértése ellen, s a kiizdelemben a Népszovetséghez is fordult, amely nemzetkdzi
szervezetnek hivatasa volt az elsd vilaghabort utani békeszerzédésekbe foglalt
kisebbségvédelmi paragrafusok feletti orkddés. A magyar zsiddsag legkiilonfélébb képviseldi
elutasitottak ezt a lehetdséget. El kivantak keriilni, hogy kisebbségként azonositsdk magukat,
hiszen azt sem akartak elfogadni, hogy kiviilrdl igy tekintsenek rajuk, s érvelésiiket igy az
allampolgéari jogegyenldségre, s nem valamiféle kisebbségi jogokra alapoztak. Ez azonban
persze elsdsorban a hivatalos zsidod egyhazi vezetésre all. A magyarorszagi zsid6 tarsadalom
fels6 csoportjai, éppen a legtobb erdforrassal, vagyonnal, kapcsolati tékével rendelkezd zsido
nagypolgarsag sohasem vallalkozott arra, hogy valamilyen ,,zsid6” tigyben megszolaljon a
magyar nyilvanossagban, s igy zsidoként azonositsa magat barmilyen értelemben is. Ok

személy szerint a hitkdzségi vezetd pozicioktodl is tdvol tartottak magukat.
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A zsido6sag és a nem zsid6 tarsadalom viszonyaban az 1938-39-es els6 és masodik
zsidotorvény hozott valtozast. Ekkor abba, ami addig a tarsadalmi folyamatok
spontaneitasaban, a masokrdl alkotott képek valtozéasaiban, illetve személyes interakcidkban
formalodott, a politika intézményi eszkozokkel nyult bele. Innentdl kezdve megprobaltak a
zsidosag gazdasagi €s tarsadalmi helyzetét a torvényekben megfogalmazott célok szerint
megvaltoztatni, sét csakhamar a zsidok €s nem zsidok k6zotti személyes viszonyokba is
torvények avatkoztak. Mindez azt jelentette, hogy a magyar allam feladta az allampolgari
jogegyenlOség elvét, hiszen bizonyos polgarait — a zsidénak mindsitetteket — olyan

korlatozasokkal sujtott, amelyek masokra nem vonatkoztak.

A zsidotorvények szempontjabol 1ényeges kérdés volt, hogy miként definialjdk a
zsidoknak azon korét, akikre a korlatozasok vonatkoznak. Az elsd zsidotorvény még
egyszeriien azonosnak tekintette a zsidot a zsido felekezetiivel. Ez azonban nem felelt meg az
antiszemita elvarasoknak, hiszen az 6 szamukra egy ,kikeresztelkedett” ugyan olyan zsid6
volt, mint az, aki vallasilag is a zsidosaghoz tartozott. Ezért a mésodik zsidotdrvényben
kiterjesztették a zsidok fogalmat, mar nemcsak azokat értve alatta, akik zsid6 vallasuak
voltak. Ezért szokas igy tekinteni, hogy a masodik zsid6torvény mar faji alapokra
helyezkedett. Valojaban a torvény tovabbra is a zsido felekezethez tartozasbol indult ki, de ezt
immar nem csak az egyesek akkori jelenbeli allapota szerint tekintette kritériumnak, hanem az
6s0k felekezeti hovatartozasa alapjan olyan embereket is zsidonak mindsitett, akik vallasi
szempontbol keresztények voltak. Ez volt az a pont egyébként, amely leginkabb kivaltotta a
keresztény felekezetek kritikdjat, hiszen az 6 teologia allaspontjuk szerint, akit
megkereszteltek, az onnantdl kezdve keresztény, fliggetleniil a szarmazasatol. A nagy
keresztény egyhdzak szervezeteket is 1étrehoztak, amelyek igyekeztek megvédeni a torvény

altal zsidonak mindsitett tagjaikat.

A masodik zsidotorvénynek a felmendk felekezeti hovatartozasara alapozott zsido-
meghatarozasa a gyakorlatban meglehetdsen ellentmondasosnak bizonyult. Alapesetben tigy
tekintették, hogy zsid6 valaki, ha a négy nagysziilje koziil kettd izraelita felekezetii volt.
Azonban ezt kiegészitették szamos tovabbi szemponttal, mint példaul az esetleges
megkeresztelkedés idopontja, a felmendk bevandorlasanak idépontja, esetleg 1919-es
ellenforradalmar érdemek. Mindez meglehetdsen bonyolult szitudciokat eredményezhetett,
hiszen az egyik 4gon érkezhettek a bevandorlok egy iddpontban, a masikon a keresztelkedés
lehetett ebben vagy abban az évben, s rdadasul a torvény igyekezett még az drokbefogadasok,

torvénytelen sziiletések lehetséges eseteit is logikailag végigkovetni. A koriilményes
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meghatarozas arra utal, hogy a térvényhozok is tisztaban voltak vele, a zsiddsag
asszimildcidja mar meglehetdsen elérehaladt, s van egy olyan, a zsid6 k6zosségrol
leszakadoban 1évo kor, amely mar a csaladi kapcsolatok szintjén is integralt a magyar
tarsadalomba. Hogy ez a kor milyen széles, az azonban magukat az antiszemitakat is
meglepte. Braham adatai szerint az 1941-es népszamlalas alkalmaval zsidok és keresztény

zsidok a kovetkezOképpen oszlottak meg.

27. tablazat. Az izraelita vallasuak és a 2. zsid6torvény alapjan zsidénak mindsiild

keresztények szama

Bp vidék visszacsatolt ter. 0sszesen
Zsidok 184 453 216 528 324 026 725 007
Keresztény zsidok 62 350 27290 10 360 100 000

(Forras: Braham 1997. 74.)

Vagyis az akkori megnagyobbodott orszag teriileten 725 ezer izraelita felekezetlin
felil élt még szazezer zsidonak mindsiild keresztény. Ha tekintetbe vessziik, hogy volt
minden bizonnyal nem kevés olyan zsidénak nem mindsiild, aki részben zsid6 szarmazast
volt, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy egy egyaltalan nem jelentéktelen részaranya a
zsidosagnak mar levalt a zsido felekezetrdl, eltavolodott a zsido identitastol, s a szorosabb
értelemben vett akkulturacion joval tilmenden asszimildlodott a magyar tarsadalomba.
Kiilondsen Budapesten jelentds ez az arany, hiszen itt a zsidonak mindsiilok egynegyede
keresztény. S ezen tul kovetkezik csak azok kore, akik részben zsidd szdrmazéasuak, de nem
mindsiilnek annak, mert példaul egy ,,0skeresztény” hazastars révén mentesiilnek. Az élet
egyébként sokszor feliilirta a torvényalkotok képzelderejét, hidba igyekeztek a masodik
zsidotorvényben olyan meghatarozast kidolgozni, amely figyelembe veszi a bevandorlas,
fiatalember, aki zsid6 apatol, keresztény anyatol sziiletett, s sziiletésekor katolikusnak

keresztelték, am a zsidotorvény életbeléptekor a zsidod hitet gyakorolta.

A torvény tehat valdjaban az asszimilacio mar lejatszodott folyamatait akarta mintegy
,Visszacsinalni” €s a tovabbi asszimilaciot ellehetetleniteni. Legfobb célja azonban —
kiilondsen a masodik zsidotorvénynek — a zsidok kozéleti és kulturalis szerepének korlatozasa

mellett egyfajta ,,szocidlpolitikai” Gijraosztas volt. Azaz az allasoknak, cégeknek,
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mithelyeknek, késobb ingatlanoknak a zsidonak mindsiild tulajdonosoktol keresztény
tulajdonosok kezébe torténd atjatszasnak elérése. Az antiszemita politikai csoportok ebben a
folyamatban egyfajta ,,szocialpolitikat™ lattak, a kordbbi tdrsadalmi fejlédés ,.helyretételét”, a
javak és poziciok sziikséges ujraosztasat. Ez a folyamat persze tag teret engedett a
protekcionak, illetve a korrupcionak, hiszen, hogy konkrétan ki mit veszit el a zsidok koziil,
illetve kihez keriilnek az elvett javak és poziciok ez magukbdl a térvényi eldirasokbol nem

volt levezethetd.

Itt kell megjegyezni, hogy az 1938-as, 1939-es térvények nem a naci Németorszag
kozvetlen rdhatésara sziilettek. Bar a niirnbergi torvények kozvetve hathattak a magyar
kozgondolkodasra is, &m nem volt semmilyen német politikai elvaréas, kezdeményezés, vagy
sugalmazas a torvények keletkezése mogott, ezek a magyar politika 6nalld, sajat termékei
voltak. Létrejottiiket leginkabb az magyarazza, hogy a konzervativ elitcsoportoknak és
személy szerint a korményzonak is, ebben a kérdésben volt a legkdnnyebb engedni a
sz¢lsdjobboldali nyomasnak. A szélsdjobboldali csoportoknak, mindenekel6tt a nyilasoknak
¢s Imrédy kovetdinek ugyanis ekkoriban kedvezett a politikai konjunktira. E széls6jobboldal,
mikdzben soha nem valt teljesen egységes, féleg nem politikailag jol iranyitott szervezetté
vagy mozgalomma, 1ényegében a német megszallasig nem sikeriilt céljait, legfoképpen pedig
a hatalom megragadésat elérni. Am az 1930-as 40-es évek forduldjan jelentds tomegnyomast
képviseltek, s a konzervativ elit, pozicidit 6rzend6 engedni kivant a szélsdjobbnak valamiben,
hogy igy mintegy csokkentse a nyomast. A szélsdjobboldali programcsomag mas részeit —
foldreformot, a politikai rendszer vezérelvii, diktatorikus atalakitasat — nem kivantak lehetdveé
tenni, hiszen ez sajat pozicioik feladasat jelentette volna. A ,,zsidokérdésben” viszont anélkiil
engedhettek a szélsdjobboldali nyomasnak, hogy az sajat magukra nézve veszélyt jelentett
volna. Raadésul antiszemitizmus kérdésében a sz€élsdjobb €s egyes konzervativ személyiségek
kozott néha nem is htizédott éles hatar, inkdbb fokozatos dtmenetrdl, vagy a vérmérséklet
kiilonbségérdl, vagy az eszkdzok megvalasztasdban mutatkozo kiilonbségrol beszélhetiink. A
torvény végrehajtasahoz egyébként 1étrehoztak egy kormanybiztossagot, amely egy irdatlan
méretl blirokratikus apparatus révén ellendrizte, hogy a vallalatok és intézmények hogyan
allapitjak meg személyeztiik zsido vagy nem zsidé mivoltat és hogyan haladnak az elbocsatési

titemtervek végrehajtasaval, a keresztények felvételével.

Egy altalaban harmadik zsidotorvényként emlegetett jogszabaly 1941-ben egy ujabb
teriileten is megprobalta szétvalasztani a zsidonak mindsiiléket a nem zsidonak mindsiiloktol.

Megtiltotta a hazassagkotést zsidok és nem zsidok kdzott. A mar fennalld hazassdgokat persze
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nem érintette ez — hiszen visszamendleges hatalyu torvényhozast még a szélsdjobboldal sem
tartott elképzelhetdnek —, viszont a maganszféra irdnt mar nem tanusitott ilyen tiszteletet a
torvény, ugyanis nem csak a hazassagkotést tiltotta meg, hanem a hdzassagon kiviili nemi
kapcsolatot is ,,zsidonak mindsiilok” és nem ,,zsidonak minésiilok” kozott. Erdekes, hogy a
lehetséges variaciok koziil csak a zsido férfiakat rendelte a torvény biintetni, a vegyes
kapcsolatok mas résztvevoit nem, azaz sem a zsid6 ndket, sem a keresztény férfiakat nem
mindsitették biintethetdnek. Ez mar a zsiddsdghoz vald viszonyon tul a nemi szerepfelfogas
sajatossagaira utald probléma. Ugynevezett fajgyalazasi perek, azaz zsidok és nem zsidok
kozotti nemi kapcesolat miatt inditott biinvadi eljarasok a habora végéig azutan nagy szamban

eld is fordultak. (Lugosi 2010)

A zsidotorvények a nem zsido tarsadalom és a zsid6 kozosségek egymashoz vald
viszonyaba erdszakosan nyultak bele. Ezt a viszonyt illetéen az 1920-as, 30-as években
természetesen sok példat talalhatunk a legkiilonfélébb eredetli konfliktusokra, de — az
Osszevegyiilés nélkiili — békés egymas mellett élésre is, s6t a bizonyos foku 6sszeolvadasra is.
Ennek legmesszebb mend formdja a vegyes hazassag volt. Budapesten ebben a két évtizedben
az Osszes zsidok altal kotott hazassag egynegyede - egyharmada kozott fluktualt a vegyes
hazassagok aranya — vidéken ugyanez 10-18% volt — de ebben a hazassagkotés elott
megkeresztelkedok nincsenek is benne. (Don, J. — Magos G. 2006) A vegyes hdzassagokon
tul az 0sszevegylilés mas formajat jelentette a felekezeti iskolak mas vallasuak altali
latogatasa. Jol ismert, hogy a keresztény egyhazak sok iskolajaba jartak kisebb nagyobb
aranyban izraelitak. Am a forditottjara ugyancsak akad példa. Kiskunhalason példaul, ahol a
tobbségében ortodox zsidosag és a keresztények kozott alig-alig volt vegyes hazassag, az
izraelita elemi iskolaban olykor a gyerekek majdnem fele keresztény volt. Még 1941
szeptemberében is 17 gyereket kellett hatosagilag szétosztani a varos iskolaiban, mert
keresztény sziileik ide irattak Oket. Bizonyara szamithatott a sziilk dontésében az iskola
kozeli fekvése, szinvonala, de emellett is figyelemre mélto, hogy még a zsidotdrvények idején
sem riadtak vissza att6l, hogy egy izraelita felekezeti intézményt valasszanak. Arra utal ez,
hogy ezeknél a sziiloknél hidnyzott az elditélet, vagy az idegenkedés a zsiddsaggal szemben,
mikdzben egyébként a zsidoktol elvett foldekre kicsivel késébb bdven akadt jelentkezd a
varosban. (Végs6 — Simko 2007) Mas zsid6 iskoldkban is el6fordultak keresztény gyerekek,
amint az iskolak 1étesitése, fenntartasa, esetleges bovitése kapcsan a hitkozségek és a

telepiilési onkormanyzatok sokféle egyiittmiikodésére is van példa. Mindezek az adatok arra

115




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

utalnak, hogy az asszimilacié — szemben az elterjedt sematikus értékeléssel — nem allt le 1920

utan sem, még ha nem is pontosan ugyanugy folytatodott mint korabban.

A kép orszagosan is hasonldan ellentmondésos. Természetes volt, hogy az uj rabbik
beiktatasan megjelenjenek a helyi kozigazgatas tisztviseldi, vagy hogy a nemzeti iinnepekrdl a
zsinagdgakban is megemlékezzenek, helyi szinten megvalasztottak zsidokat is a
képviseldtestiiletekbe — és nem csak zsid6 szavazatokkal —, szdmtalan egyesiiletnek volt
vegyes a tagsaga, s szadmtalan ember fordult zsido orvoshoz vagy ligyvédhez bizalommal.
Rengetegen alltak iizleti kapcsolatban zsido vallalkozokkal. A mésik oldalrél a zsiddsag, foleg
a jobb modu része sokszor a kormanypartra szavazott, még 1935-ben is, amikor Gombos
vezette a partot — masrészt liberalis ellenzéki partokra, illetve egyes esetekben a
szocialdemokratakra — vagy akar a kisgazdaparti voks is elképzelhetd volt vidéken (kiilondsen
sok az 1920-as valasztasokon). A zsidosag rendszeresen adakozott elsé vilaghdborus vagy
trianoni emlékmiivekre, amelyek felavatasan a rabbik rendszerint egyiitt szerepeltek mas
felekezetek papjaival. Rendszeressé valt erre a korszakra a zsidosag korében — még
ortodoxoknal is — a névnap megiinneplése, ami eredetileg keresztény szokas volt. A békés
egyiittélés vagy éppen az egyiittmiikdodés és egymasra hatas mellett azonban szdmos példat
talalhatunk a konfliktusokra is. Az anyagi érdek-0sszeiitkdzéseken til, szamtalan példaja akad
az ideologikus antiszemitizmusnak, a zsidosaggal kapcsolatos téves elképzeléseknek, vagy
éppen az akar pszicho-patologikus szintig eljuto gyulolkodésnek. A kozigazgatas egyes
tisztvisel6i néha indokolatlan €és aranytalan moédon vegzaltak a zsid6 iparosokat,
kereskeddket, amiben Endre Laszlo godolléi f6szolgabird, majd Pest varmegyei alispan jart
elél. Mindez azonban bizonyara nem vezetett volna el az 1940-es évek konfliktusaiig, illetve a
zsidok kirablasaig és deportalasaig, ha a magyar politikai csoportok egymassal folytatott
kiizdelmének dinamikaja, nem rombolja le az allampolgari jogegyenldségre alapozo6do
politikai kultarat és nem teremti meg a zsidotorvényekkel a hétkdznapi egyiittélésbe vald

hatalmi beavatkozést, nem teszi hivatalossa a zsidok tulajdona, majd ¢élete elleni fellépést.
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IX. A JOLETI FEJLODES KEZDETEI ES A SZOCIALPOLITIKA

A masodik vilaghaboru utan kibontakozo jéléti allam el6zményei mar az 1920-as, 1930-as
években, s6t még elébb is jelen voltak Europaban. A modern értelemben vett joléti
rendszerek kialakuldsanak kezd6pontjaként az 1880-as években Németorszagban Bismarck
altal életre hivott torvényeket tekintik, melyek baleset-, betegség-, és nyugdijbiztositast
|étesitettek az ipari munkdsok szamadra. Ezt kdvetben a szdzadforduldn mds orszagokban is
szlilettek joléti torvények, melyek vagy a német mintat kovették, vagy mds logikat
alkalmaztak. Kozosek voltak viszont e toérvények abban, hogy szakitast jelentettek a
szegénygondozas korabbi formdival. Addig az eurdpai tdrsadalmakban a szegénygondozas
rendszerint a vagyontalan és keresetképtelen emberekrdl valé gondoskodast jelentette —
ami elssorban a csalad feladata volt, s csak hozzatartozdk hianyaban |éptek be kiilsé
tényez6k a gondoskodasba —, s leggyakrabban lokalis, gyakorlatilag kozségi feladat volt,
illetve az egyhdzak vettek még részt benne, valamint esetleg jétékonysagi célra alakult
magdanegyesiiletek. A 19. szazad végén elinduld joléti fejl6dés ehhez képest két Gjdonsagot
hozott. Egyrészt ekkor a kdzponti dllam Iépett be a szegénygondozasba, térvényekkel
teremtve Uj intézményeket, masrészt pedig a gondoskodas célszemélyeinek kore is valtozott,
mert immar nem a vagyontalan és munkaképtelen emberek ellatasardl volt sz6 — bar
természetesen ezt is meg kellett oldani tovabbra is —, hanem az ekkoriban sziilet6 nagyipari
munkasréteg valt a szocidlpolitikai gondoskodds targyava. Az ipari munkdassag jovedelme
Eurdpa-szerte magasabb volt, mint az agrdar foglalkozasu rétegek jelentds részéé. E
jovedelem viszont kénnyen valt bizonytalannd, ha a munkas megbetegedett, vagy balesetet
szenvedett, vagy megoéregedvén veszitett munkaerejébdl —ami a varhato élettartam gyors
novekedésévvel mind gyakoribb esetté valt —, s raadasul az altaldban nagyvarosokban
tomorilé munkassag ilyen esetekben nem élvezhette a kozésségi gondoskodas
hagyomanyos formait, hiszen gyakran hianyzott esetiikben egy tdgabb csalad, amely
bizonyos védelmet nyujthatott volna, illetve a varosok —a munkassag nagy létszama miatt —
sem voltak képesek gondoskodni réluk ugy, mint kisebb kdzségek a néhany keresetképtelen

és rokon nélkiili szegényrél. Szilikségessé valt tehat az dllam kozremikodése — aminek persze
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politikai szinten a munkdsmozgalmak voltak a kivaltéi —, hogy kezelni lehessen a nagy

tomegl munkdssag Uj tipusu szocialis problémait.

Az iparosodo allamokban igy elindult jéléti fejl6dés kiilonb6z6 formait tipusokba
szoktdk sorolni. Bar tobbféle tipoldgia is létezik, leggyakrabban (1) bismarcki (vagy
konzervativ) modellrél szoktak beszélni, (2) skandinav (vagy szocialdemokrata) modellrdl,
illetve a joléti allam (3) liberalis tipusardl, amelyeket pedig leginkabb az angolszasz
orszagokhoz kotnek. E modellek persze sehol sem valdsulnak meg tiszta formdban, hiszen a
fejl6dés gyakorlatilag sokféle egyedi intézmény, vagy egyes részteriileteken inkabb egy masik
modellre emlékeztet6 megoldas kialakulasat hozta magaval, de mégis, elvi szinten jol
megfoghatd az egyes tipusok kiildnbsége. A skandinav vagy néha szocidldemokratanak
nevezett modellben a joléti juttatdsok dllampolgari jogon s egalitarius moédon jarnak. A
liberdlis rendszerekben az allam altal garantalt joléti szolgaltatasok raszorultsagi elven
hozzaférhet6ek, azaz annak jarnak, aki mas mdédon, magdnbiztositdsban, megtakaritasai
révén, stb. nem gondoskodott magarol betegsége vagy nyugdijas évei esetére. A bismarcki,
avagy konzervativ modellben a jéléti szolgaltatasok bizonyos tekintetben biztositas-szerlen
mUkodnek, s a munkaviszonyhoz kotott biztositasi jogviszonnyal alapozhatéak meg. Vagyis a
munkavallaldk kotelezd jelleggel jarulékot fizetnek beteg-, baleset-, és nyugdijbiztositasuk
fedezésére, s ez teszi azutan jogosultta Gket a joléti szolgaltatdsok igénybe vételére. (Meg
kell jegyezni, hogy sem a korai munkasbiztositasok, sem a 20. szazad masodik felének
tarsadalombiztositasa nem tekinthetd sz6 szerinti értelemben vett biztositasnak. Az Gzleti
alapon all6 biztositas esetén aranyban kell allnia a biztositasi kockazatnak a biztositasi dijjal,
azaz egy rossz egészségi dllapotu ember esetén a biztositdk csak magasabb dijtétel mellett
vallaljak a betegség-, vagy életbiztositast. A tarsadalombiztositdsban viszont a biztositottak
terhei nem allnak ardnyban a tényleges — a biztositasi statisztikdban matematikailag is
kifejezhet6 — kockazattal. Egészséges munkavallalok éppannyi betegbiztositasi jarulékot
fizetnek — s6t tobbet —, mint betegségre hajlamos gyengébb egészségliek, akik pedig
nagyobb mértékben részesiilnek a szolgaltatasokbdl, ellatasbdl. A tarsadalombiztositasban
igy rendszerint érvényesiil a szolidaritasi elv is.) A szazadforduldn sziletett kiilonb6z6
eurdpai szocidlpolitikai torvények, barmely modell kialakitasat is inditottak el, abban
kiilonboztek a korabbi szegényligyi torvényektdl, hogy tulléptek a 19. szazadi szegényuigyi

gondoskodo intézményekre altalaban jellemz6 szemléleten, amely gyakran kilénbséget tett
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tdmogatasra érdemes és érdemtelen szegények kozott, s utébbiakat nevelni, fegyelmezni
kivanta. Az uj torvények altal az érintettek szamara garantdlt jogosultsagok keletkeztek, a
gyakran Ujonnan létrehozott szervezetek az érdemességtdl vagy érdemtelenségtdl
fliggetlendl a jogviszonyok alapjan folydsitottak a tamogatdsokat. Mindez voltaképpen annak
az elvnek a kezd6d6 érvényesiilése, amely szerint a tarsadalom — a jéléti
intézményrendszeren keresztil — garantalja tagjai egzisztenciajat, legalabb egy bizonyos

minimalis szinten.

Magyarorszagon a joléti fejédés a bismarcki mintdjat kovetve, tehat a konzervativnak
nevezhetd iranyba indult el, mégpedig igen koran, egy 1891-es térvénnyel. Kevesebb, mint
tiz évvel a német torvények megsziiletése utan tehat — a vilagon harmadikként — mar
Magyarorszagon is létrejott a munkas betegbiztositas. Ett6l kezdve az ipari vallalatoknak be
kellett jelenteni munkasaikat, jarulékot fizetni utanuk, s munkasok pedig betegség esetén
tdppénzt kaptak és orvosi elldtasban részesiiltek, s kezdettdl jartak sziilés korili segélyek is.
A felallitott biztositasi rendszernek volt néhany figyelemremélté sajatossaga. A torvény
el8irta a munkasok bejelentésének kotelezettségét, de nem irta el8, hogy ezt hol kell
megtenni. Az érintettek vdlasztasara bizta, hogy a kiilonb6z6, a térvénynek megfelel§
szervezet(i pénztar kozul melyikben teszik ezt meg. A pénztarak tobbsége autoném
intézmény volt, azaz kozgy(ilését és vezetbségét az érintett munkaaddk és munkavallalék
valasztottak. A biztositasi jarulékot elvileg kétharmad részben a munkavallaldk fizették,
egyharmad részben a munkaadodk (bar ténylegesen befizetni a munkavallaléik bérébdl levont
Osszeget a munkaaddknak kellett), s ezért a pénztarak kozgydlésében is kétharmados aranya
volt a munkavallaléknak. igy aztdn a munkas betegbiztositdsi pénztarak tébbségében a
vezetés a munkavallalok, gyakorlatilag a kibontakozéban 1évé szocidaldemokrata

munkasmozgalom kezébe kerdilt.

Az 1891-es torvény egyik célja éppen a munkasmozgalom integracidja volt a fennallé
tarsadalmi és politikai strukturakba. A torvény kezdeményezdi ugy lattdk — a nyugat-eurdpai
mintakban hazank jovéjét latva, hiszen az orszag tovabbi ipari fejlédésének sziikségessége
mindenki szamara kétségen kivil allt —, hogy tarsadalmilag és politikailag nem szerencsés, ha
a munkassag sajat, a kozéprétegektdl és az allamtdl elkilonilé intézményekbe szervezédik,
amelyek mintegy ellentarsadalmat képeznek a polgari vilaggal szemben. Magyarorszagon

1890 koriil ennek még csak csirai voltak meg, de t6liink nyugatabbra, kiilonosen
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Németorszagban ekkoriban ez a probléma igen élesnek tlint. Nalunk az induld
szakszervezetek és néhany egyesiilet mellett az Altaldnos Munkdasbeteg-segélyezé és
Rokkantpénztar volt a munkdssag legnagyobb intézménye. Ez a maganegyesiileti alapon
m(ikodé pénztar 1890 korl 40 ezer tagot tomoritett, ami a kor Magyarorszagan, ahol az
urbanizacié viszonylag még alacsony szintje mellett nemigen voltak tomegszervezetek, nem
lebecsiilend6 szam, kiilondsen, mert tagjai elsGsorban a févarosi és kornyéki munkassagbal
keriltek ki. Az 1891-es torvénnyel az allam maga adott intézményeket a munkdssagnak,
azzal a céllal, hogy ez a réteg, amelynek |étszdamban az orszag kivanatosnak tartott ipari
fejl6édésével novekednie kellett, szervez6dése sordn ne zarkézhasson be mintegy egy sajat, a
fennalld tarsadalmi és polgdri intézményrendszertdl elkilonilé egyesileti-intézményi
halézatba. Ez a szdndék magyarazza, hogy Magyarorszag egy olyan idGpontban ipari munkas
betegbiztositast hivott életre, amikor ipari fejl6édése még messze nem tette volna ezt
sziikségessé. Ez magyardzza azt is, hogy a betegbiztositast csak az ipari munkasok szdmara
allitottak fel, s a naluknal sokkal nagyobb témegl mez6gazdasagi munkassag kimaradt

beléle.

Az 1891-es torvénnyel létrehozott munkasbiztositasi intézményrendszer azutan, az
intézmények szokasa szerint, mintegy 6nallo életre kelt, s fejlédési palydja — melyet a benne
résztvevd sokféle érdekeltek mindenkori er6viszonyai és az intézmények sajatos nehézkedési
ereje hatarozott meg — voltaképpen a mai tarsadalombiztositasi rendszerig nyulik. A
biztositasi rendszer elsé reformjara 1907-ben keriilt sor. Ekkor egyrészt centralizaltak a
biztositast, a korabbi sok és sokféle munkasbiztositasi pénztarbdl egy orszagos pénztarat
hoztak létre, amelynek a korabbi pénztarak ezen tul csak helyi szervei voltak. A masik
lényeges valtozas a balesetbiztositas bevezetése volt. Innentdl kezdve nem csak
megbetegedés, de munkahelyi balesetek esetén is részesiilt a munkas segélyezésben és
ellatasban. Felépllésének ideje alatt a korabbi betegbiztositasi torvény alapjan is jart
tdppénz és orvosi ellatds. A tovabbiakban azonban ezt nem a betegbiztositds finanszirozta,
hanem az attdl elkllonilten feldllitott balesetbiztositds, amely tartés sériilés esetén

rokkantjaradékot is folydsitott a balesetet szenvedett munkdsnak.

A balesetbiztositas filozofidja eltért a betegbiztositasétdl. Utdbbiban munkaaddk és
munkavallaldk kbzosen fizették a biztositasi jarulékot, a szolgaltatdsok pedig csak a

munkasoknak jartak. A munkaaddi részvételt itt a szocialis megfontolasok indokoltak, az a
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tény, hogy a jaruléknak a munkdsok altal fizetett részébél nem lehetett volna olyan szinti
betegbiztositast finanszirozni, amelyet egyaltaldan érdemes fenntartani. A munkaadoi
hozzajarulds tehat pénzligyi szempontbdl sziikséges, s a munkdssag egzisztencialis
biztonsagahoz, illetve altaldnosan a munkdassagnak a fennallé tarsadalomba vald
integracidjahoz fiz6d6 érdek miatt belathatd modon hasznos volt. A balesetbiztositas ezzel
szemben arra a jogi elképzelésre alapult, hogy a munkaaddk szavatoljak a munkahelyek
biztonsagat, s ha mégis baleset torténik, akkor éppen ezért kartéritéssel tartoznak. A
munkaaddi szavatossag elve a 19. szazad masodik felében a legtobb eurdpai jogrendszerben
megjelent, s bar Magyarorszagon jogszabalyba nem foglaltak, a biréi gyakorlat — a torvények
szovegét meglehetfsen szabadon értelmezve, s az eurdpai joggyakorlatot ismerve — ndlunk
is altaldnossa tette. A balesetbiztositas bevezetését éppen ezért munkaadéi oldalrél
kezdeményezték, mert egyes balesetek nyoman a birésagok a sériilt munkavallaléknak a
munkaaddi szavatossag elve alapjan nagy kartéritéseket itéltek meg. A balesetbiztositasnak a
munkaadodkat kellett tehat az esetleges baleset esetén fellépd kartéritési terhektdl
mentesiteni. Eppen ezért a balesetbiztositas terheiben a munkavallalék nem is vettek részt,
kizardlag csak a munkaadok fizették azt, hiszen 6ket tehermentesitette az esetleges

kartéritési kotelezettség aldl.

A munkaaddk balesetbiztositasat viszont praktikus okokbdl a munkdsbiztositas mar
meglévé intézményére biztdk — azzal, hogy azt a pénztarnak a betegbiztositastél elkilonilten
kell kezelni —, mivel nem lett volna érdemes egy Ujabb intézményt Iétrehozni. Ebbél a
megoldasbdl viszont a biztositd pénztar igazgatasaban fakadtak Ujabb problémak, hiszen az a
korabbi torvénynek megfelel8en kétharmad részben a munkavallalok kezében volt, mar
pedig nem tlint sem jogosnak, sem logikusnak, hogy egy kizardlag a munkaaddk altal
finanszirozott biztositast a munkavallalok iranyitsanak. Ezért a pénztarak kozgy(ilésében 50-
50%-ra modositottak munkaaddi és munkavallaléi részvétel ardnyat. Ennek viszont az nem
felelt meg, hogy a betegbiztositas terheit kétharmad részben a munkavallaldk fizessék, tehat

ezen is valtoztattak fele-fele aranyban osztva meg immar a jarulékot a két oldal kozott.

A szervezeti valtozdsok, az (] biztositasi ag bevezetése, és a biztositottak korének
némi kibGvitése utan az Uj Orszagos Pénztar igen nagy szervezetté nétt, melynek mérete,
pénzforgalma meghaladta a legnagyobb magyarorszagi vallalatokét vagy bankokét. A

pénztar vezetésében tovabbra is nagy szerepet jatszottak a korszakban folyamatosan
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erds6dé szocialdemokrata szakszervezetek vezet6i, mert bar 1907 utdn mar csak a pénztar
kozgyllésének felét tették ki a munkavallalék képvisel6i, am a munkaadodk rendszertelenil
jartak el az tilésekre, a szocidldemokracidhoz tartozé vélasztott tagok pedig altalaban
egységesen szavaztak, igy leggyakrabban az 6 allaspontjuk kapott tobbséget. Ennek
kiilonosen a tisztvisel6k kinevezésében volt jelentésége, az Orszdgos Pénztar a
szocidldemokrata part és szakszervezetek aktivistainak gyUjt6helye lett, rendszerint itt

taldltak polgari foglalkozast.

A kiéplilt biztositasi rendszer az elsé vildghaboru el6tt mar tobb mint egymillio
embert fogott at. A magyar munkasbiztositds alapvet6 vondsa volt, hogy a mez6gazdasagi
munkassagra nem terjedt ki. Az 1890-es évek elején kezd6d6 agrarmozgalmakra valaszul
szlilettek ugyan bizonyos szocidlpolitikai intézkedések, ezek azonban teljesen elkiloniltek az
ipari munkassag biztositasatol. Az 1898: Il. torvénycikk a mezégazdasagi munkasok és
munkaaddék viszonyarél kozségi munkdssegélyezs alapok létrehozasat rendelte el. Az 1900:
XVI. tc. létrehozta az Orszagos Gazdasagi Munkas-, és Cselédpénztarat, amelybe azonban a
belépés — szemben az ipari munkdsokra vonatkozé koételez§ szabdlyozassal — 6nkéntes volt.
igy a potencialis érintettek igen nagy része kimaradt bel6le, hiszen alig rendelkeztek
kézpénzzel, amire a jarulékfizetéshez sziikségiik lett volna. 1907-ben két Gjabb térvény
igyekezett javitani a falusi munkdassag helyzetén. Az 1907: XLV tc. Ujrarendezte a cselédek és
gazdak kozti viszonyt, bizonyos kotelezettségeket — apolas betegség esetén —irva el6 az
utdbbiak szamara. A masik torvény megfelel6 minGségli cselédszallasok épitésére kotelezte a
birtokosokat. A mez6gazdasagi munkdssag helyzetét tehat a korban — nem az ipari
munkassaghoz hasonlé modon, azaz kotelezd, de egyuttal jogokat is teremt6 biztositassal —
igyekeztek megoldani, hanem részben a munkaaddk szocidlis kotelezettségeinek torvénybe

foglalasaval, részben pedig a lakasviszonyok javitasaval.

Az elsé vilaghaboru sordn és a rakovetkez6 politikailag rendkivil mozgalmas
id6szakban a munkasbiztositds is szamos valtozdson esett at. Egyrészt mar a hdbord alatt is a
kormanyok igyekeztek a szolgdltatasok némi bévitésével kezelni a névekvé szocidlis
problémadkat, és biztositani a munkasok lojalitasat, ami a haditermelés érdekében elsédleges

fontossagu volt. Az 6sszeomlds utan a gyorsan valtozé kormanyzatok, egymast rendszeresen
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tullicitalva, szintén a biztositdsba bevontak korének kiterjesztésével és a szolgaltatdsok
novelésével probaltak kétséges legitimitasukat pétldlagosan megerGsiteni. Ezek a valtozasok
mindazonaltal beilleszkedtek az eurépai trendekbe, mert a hdbord mindendtt a biztositasi
vagy mas szocialpolitikai rendszerek kiterjesztését hozta magaval, kiilonésen 1918-1920-ban,
amikor szamos orszagban megrendiilt a politikai stabilitas, s ezt igyekeztek kompenzalni

kiilonb6z6 szocidlpolitikai |épésekkel.

A biztositasi szolgaltatasok tartalmi valtozdsai mellett azonban az Orszdgos Pénztar a
politikai-hatalmi 6sszelitk6zéseknek is terepévé valt. A tanacskdztarsasag idején egyszerlien
kizartak a munkasbiztositas vezetésébdl a munkaaddkat, az ellenforradalmi korszak
bekoszontével pedig a kormanyzat felfliggesztette a pénztar autondmiajat. Utdbbinak az volt
az oka, hogy az Orszagos Pénztar vezet6jeként vagy tisztviseljeként dolgozott 1918-ig a
Karolyi-kormany idején, majd a Tanacskoztarsasagban szerepet vallalo szocialdemokrata
személyek j6 része. gy a munkasbiztositas az ellenforradalom kezdetén a szocidldemokracia
egyik bazisanak tlint, amelyet az Uj kormanyzat mindenképpen ellendrzése ala akart vonni.
Az autondmia felfliggesztésével bealld kdzvetlen miniszterialis iranyitast azonban csak
atmeneti megolddsnak tekintették. Sok oldalrél vartak, hogy az ideiglenes allapotot mind a
munkasbiztositas irdnyitdsa, mind pedig a biztosité mikodésének tartalma tekintetében —
hiszen a politikailag mozgalmas id&szak utan rendeletek sokasagdval toldozottan-foldozottan
m(ikodott a pénztar — megszlinteti a kormany. Erre végiil 1927-1928-ban két torvénnyel

keriilt sor. Ezek az érdekeltek nem csekély harcai kdozepette sziilettek.

Osszességében a munkasbiztositds ezekkel a reformokkal nagy |épést tett az altalanos
tarsadalombiztositassa valas iranyaba. Tovabbra is kimaradt viszont az ekkor Orszagos
Tarsadalombiztositasi Intézetnek atkeresztelt (OTIl) szervezet hatékorébdl a parasztsag.
Miutan a biztositas ekkor még mindig a munkavallaléi helyzetld emberekre nézve volt
kotelez6, a birtokos parasztsag eleve nem eshetett biztositasi kotelezettség ald, de tovabbra
is kimaradt a napszamos és cseléd réteg is. Nehéz megitélni, hogy mi volt ennek az oka.
Kétségtelen, hogy a mezégazdasagi birtokosok nem akartak a biztositasi jarulékok terheit
vallalni és volt elegend§ politikai befolydasuk ahhoz, hogy szandékaik érvényesiiljenek is. Bar
a nyilvanossagban olyan egyontet volt az igény a mezégazdasagi munkasok biztositasa irant
— a képvisel6haz egy hatarozatban utasitotta is a kormanyt, hogy készitsen erre vonatkozé

torvényjavaslatot —, hogy csak nehezen lehetett érvelni ellene, mégis kétségtelen az is, hogy
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valdban komoly nehézségei voltak a biztositasi kotelezettség bevezetésének a
mez&gazdasagban. A kisebb birtokosok készpénz-sziikossége egyfel6l, masrészrél a béreknek
természetben valé folydsitasa (szdllds, termény) megnehezitette a jarulékfizetés
lebonyolitasat. A sziikséges adminisztrativ feladatok megoldasa is komoly kihivas elé allitotta
volna a mez6gazdasagban a munkaaddkat és munkavallaldkat egyarant. A paraszti
tarsadalom, szemben a varosi, ipari munkas rétegekkel — leegyszer(sit6en szélva — nem
tartott még ott a modernizdlddasban, hogy szocialis problémait a tarsadalombiztositas
keretei kozott rendezni lehetett volna. Az ipari, kereskedelmi, kdzlekedési és kdzszolgalati
dolgozdk helyzete viszont a modern munkavallaléi 1ét — meghatarozott id6hoz kotott
munkavégzés, készpénzbeli dijazas, nem utolsé sorban pedig a munkaadé haztartdsatol
fliggetlen életvitel — jellemz6it mutatta, ami igy alkalmassa tette 6ket arra, hogy

egzisztenciajukat allami joléti intézkedések, konkrétan a kotelez6 biztositas garantalja.

Az 1927-1928-as torvényekkel Magyarorszag tehat nagyot Iépett a modern joléti
intézmények kifejlesztése felé. Politikailag nézve ezek az intézkedések még az els6
vilaghaboru utani konszolidacio |épései kdzé tartoztak és nyilvanvaléan a nagyipari
munkdassag rendszer szamadra vald veszélyességét voltak hivatottak mérsékelni azzal, hogy
csokkentik a munkavallaléi csalddok egzisztencidjat fenyegets kockazatokat. Mégsem
mondhatjuk, hogy a két torvény kozvetleniil a munkassag politikai nyomasara sziiletett
volna. Az elfogadott térvények ugyanis tavolrdl sem feleltek meg azoknak az elvarasoknak,
amelyeket a szocidldemokrata part és a szakszervezetek megfogalmaztak. A munkassagnak
ezek az érdekképviseleti hosszasan kiizdottek egyrészt azért, hogy a munkasbiztositas
autondémidjat visszaallitsak, masrészt pedig azért, hogy a meglévd baleset-, és
betegbiztositas mellé a munkanélkiiliség elleni biztositast is bevezessék. ElGbbire a kormany
abban a formaban, ahogyan azt a szocidldemokratak kovetelték sohasem volt kész, utdbbira
viszont hajlott, s e targyban el is készilt egy torvénytervezet. A munkanélkiliség elleni
biztositas felallitasat viszont a munkaadodi szervezetek, mindenek el6tt a GYOSZ, tehat a
nagyipar képviselGi kitartéan ellenezték. Ennek oka vélhet6en az volt, hogy a munkaerGpiac
adott viszonyai mellett — amikor a napibérben fizetett munkasokat lényegében barmikor el
lehetett kiildeni és Ujra felvenni, aszerint, hogy milyen munkaerdigénye volt a cégnek
pillanatnyilag — a munkanélkili segélyezés csokkentette volna a munkaerépiac

rugalmassagat és a bérek emelése irdnyaba hatott volna. A munkaaddk voltak azok, akik
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elhdritandé a munkanélkiliség elleni biztositas bevezetését, javasoltak, hogy ehelyett inkabb
a nyugdijbiztositds jojjon létre. Ez igy is tortént, rendszeres munkanélkili segélyezés,
biztositasi vagy mds alapon az egész korszakban nem sziiletett. A nyugdijbiztositas
megteremtését indokolta egyébként — bar ez az 6sszefliggés nem volt akkor szem el6tt —
demografiai szempontbdl a varhato élettartam aranylag gyors névekedése, ami azt
eredményezte, hogy statisztikailag mérhet6en mind tobben voltak az életkoruknal fogva a
munkaerdpiacrol mar kiszoruld id&sek, akikrél valamiképpen gondoskodni kellett, s ez

nyilvanvaldéan messze tulhaladta a szegényhazi kereteket.

A baleseti-, és betegbiztositas mellé 1928-ban feldllitott nyugdijbiztositas (amely
arvaellatast is folydsitott a munkavallalék gyermekei szamara a biztositott elhaldlozasa
esetén) nem jelentette azonban a nyugdijkifizetések azonnali elinduldsat. A kormany a
nyugdijbiztositas lehetséges finanszirozasi formai koziil az ugynevezett t6kefedezeti
rendszert valasztotta. Azaz a nyugdijakat nem kozvetlenil a befolyé jarulékokbdl fizették —
ami a mai nyugdijrendszer alapelve — hanem a befizetett nyugdijjarulékokbdl egy tékealapot
gyljtottek, s a befektetések hozamabdl kezdték meg 1938-t6l, tehat tiz évvel a t6kegydijtés
kezdete utdn a nyugdijak folydsitasat. Errél a rendszerrél a szakért6k és politikusok tobbsége
ugy gondolta, hogy stabilabb, mint az egyszerlen csak a jarulékok beszedésére alapozott
nyugdijfizetés, hiszen utdbbit nehéz fenntartani, ha egy gazdasdgi valsag miatt né a
munkanélkiliség és ezzel csokken a jarulékfizet6k szama, vagy ha a munkavallaldk és az
id&sek ardnyaiban kdvetkezik be demografiai eltolddds (amint az ma problémat is okoz). A
t6kefedezeti rendszernek tovabbi elénye volt, hogy ennek révén egy hatalmas, az OTI altal
kezelt, de végs6 soron kormdanyzati felligyelet alatt allo tékealap jott |étre, amelynek
befektetéseit iranyitva a kormanyzat tetsz6leges célokra tudott t6két mozgdsitani. Az OTI
nyugdijalapjanak nem lebecsiilend§ szerepe volt az allamkotvények atvételében, az 1930-as
évek végétdl pedig kiilonb6z6 allami beruhazasi programok finanszirozdsaban, példaul az u.
n. erdélyi kolcson jegyzésében, amellyel az Eszak-Erdély reintegraciojat szolgalé programot
finansziroztdk 1940 utan. De jutottak hitelek az OTI nyugdijalapjatdl kilonb6z6
onkormanyzatoknak, varmegyéknek, és a févarosnak is. Persze, a nyugdijalap t6kéjének egy
jo részét ingatlanba vagy mas értékpapirokba fektették, nem az egészet forditottak kozileti

célu befektetésekre.
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Az 1938-t6l folydsitott oregségi (és 6zvegyi) nyugdijak rendkivil alacsonyak voltak és
a csak 65 éves kortdl jartak. Bar sokan szerették volna, ha a nyugdijkorhatart 60 évnél huzzak
meg, ez magasabb nyugdijjarulékot jelentett volna, amit senki nem akart vallalni. Az alacsony
nyugdijakrél nem is gondolta senki, hogy azok magukban biztositjdk az id6sek megélhetését.
A toérvény alkotoi ugy tekintették, hogy a mar munkaképtelen id6s emberekrdél alapvetben a
csaladjuk gondoskodik, s ennek megfelel6en a nyugdijat tulajdonképpen az id6seket is
magukba foglalé haztartasok tamogatasanak szantak. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
allam sajat tisztviselGinek és alkalmazottainak mar a munkavallalék nyugdijbiztositasanak
bevezetése elGtt is adott — a tisztviselGk esetében joval magasabb szint(i — nyugdijat, melyet

részben 1928 utan is az OTI-tdl elkiilonilé intézményrendszeren keresztil folydsitottak.

A nyugdijbiztositas bevezetése mellett az 1927-1928-as torvények némiképp
kiterjesztették a biztositasi kotelezettséget, a korabbi rendeletek tomege helyett egységes
torvényben szabdlyoztak a baleset-, és betegbiztositas m(ikodését és uj intézményi keretet is
adtak a tarsadalombiztositasnak. Az OTl ismét autondm intézmény lett az érdekeltek
részvételével, am a kordbbiakhoz képest igencsak korlatozott modon. Bar ismét vdlasztott
kozgylilés és valasztott vezetés kezébe kerilt a biztositds irdnyitasa, de jelent6sen megnétt a
kormanyzat ellenérz6 szerepe. Egyrészt az OTl elnokét mar nem a kozgy(lés valasztotta —
mint az Orszdgos Pénztarét az autondmia felfliggesztése el6tt — hanem az allamfé nevezte ki.
Masrészt az OTI tisztviselGit sem az dnkormdanyzati testiiletek valasztottdk immar, hanem a
népjoléti miniszter nevezte ki. Ez utdbbi annak elkertilésére szolgdlt, hogy a biztositas
szervezte ismét szocialdemokrata kaderekkel teljék meg, mint az elsé vildghaboru el6tt és
alatt. Az autondmia ilyen megszoritasa ellen mind a munkavallalék, mind a munkaaddék
tiltakoztak, terhesnek érezve a maguk szempontjabdl a kormanyzati gyamkodast, am a
rendszeren nem tudtak valtoztatni. Az nkormanyzati testileteknek igy is volt azért
jelent&sége, hiszen ezek dontottek — a torvény szabta keretek kdzott —az OTI
gazdalkodasardl. Az OTI kozgy(ilésébe vald valasztasok az érintettek korében ennek
megfelel6en komoly téttel bird kiizdelmek voltak, amelyeket kiiléndsen a munkavallaléi
oldalon valédi politikai kampanyok el6ztek meg. Az OTI valasztasokon mind 1929-ben, mind
1935-ben munkavallaléi oldalon a szocidldemokrata jel6ltek listdja jelentés gy6zelmet

aratott a magat nemzetiként azonositd, s a kormanyt tamogatd blokké felett. A
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szocialdemokrata siker kiilondsen nagy volt a szorosan vett ipari munkdasok korében az egyéb

biztositott munkavallalokhoz képest, és Budapesten a vidékhez képest.

Az 1927-28-ban Ujjaalakitott tarsadalombiztositas a nagy vildggazdasagi valsag
megrazkddtatasait nem tudta a torvényben eredetileg elbirt keretek megtartasaval
lekizdeni. Els6sorban az OTI betegbiztositasi agazata kertilt nehéz helyzetbe, mert a
munkanélkiliség novekedésével csokkentek a bevételei — miutan csdkkent a jarulékfizeték
szama —, s ugyanakkor néttek a terhei, mert sokan, nem Iévén rendszeres munkanélkili
segélyezés, tdppénzre menve prébaltak a kereset nélkiili id6szakot atvészelni. A
betegbiztositas hidnyanak eltlintetésére a kormany egyrészt a nyugdijalapbdl adott kdlcson —
ami az eredeti torvény megsértése volt'® —, masrészt pedig igyekezett lefaragni a
szolgaltatasokat. Miutdn azonban ez nem bizonyult elegendének a hiany felszamolasara, s a
nyugdijalap pénzeit sem lehetett korlatlanul felhasznalni erre a célra, drasztikusabb
intézkedésekhez kellett folyamodnia. A Gombds-kormany 1933. januar elsejével bevezette a
vizitdijat, ami rendkivili felzadulast valtott ki, széles korben kévetelték a rendelkezés
visszavondsat. Annak, aki ezutdn az OTI betegbiztositdsi szolgaltatasait — tdppénzt és orvosi
ellatast, valamint gyogyszereket — akart igénybe venni, el6szor egy igazolvanyt kellett
kivaltani némi dij ellenében, amelyben a munkaadd igazolta, hogy az illet6 utan befizette a
betegbiztositasi jarulékot, majd pedig a gyogyszertarakban az OTl receptjeire ismét csak egy
szerény dij ellenében kaptak meg a gydgyszert a betegek. Egylittesen 50 fillért tett ki igy a
koltség, de ez emelkedett, ha ismételten orvoshoz fordult valaki, vagy tobbszor ment a
patikaba. Az 50 fillér nagysagrendjének értékeléséhez érdemes figyelembe venni, hogy egy
pengbbdl egy kétfés csalad egynapi étkezése, ha szlikésen is, de megoldhato volt. A vizitdij
bevezetésének célja nem elsGsorban a betegbiztositas bevételeinek névelése volt, hanem az,
hogy tavol tartsa azokat, akiknek egészségligyi szempontbdl nem volt valdban sziikségiik a
tappénz igénybevételére. Ez a torekvés sikerrel is jart, a betegforgalom az OTI rendel6kben

csokkent.

A valsag elmultaval, az 1930-as évek kozepén a betegbiztositas ismét egyensulyba

kerdlt, igy el6szor csokkentették az 6sszegét, majd meg is szlintették a vizitdijat. A

BA vilagvalsag alatt egy torvény felhatalmazta a kormanyt, hogy rendeleteivel sziikség szerint fellilirjon korabbi
torvényeket a képvisel6haz egy erre a célra alakitott kiilon bizottsaganak jovahagyasaval.
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nyugdijalapbdl a vdlsag sordn a betegbiztositasnak kélcsonadott 6sszegeket viszont a
koltségvetésnek kellett visszajuttatnia, mert a betegbiztositds maga erre soha sem lett volna
képes. Azt lehet mondani, hogy a vilaggazdasdgi valsagot a tarsadalombiztositdsi rendszer —

bizonyos korlatozasok aran —, de lIényegében m(ikod&képességét megdrizve élte tul.

A valsag nem csak a tarsadalombiztositdst, de a szegényligy egész rendszerét is
probdra tett. A két vildghaboru kozott azon szegények, akik — munkaviszony hidnydban —
atmenetileg sem szdmithattak az OTI szolgaltatdsaira tovabbra is még a dualizmus koraban
lefektetett elvek szerint részeslilhettek gondoskoddasban. A betegség, testi vagy egyéb
fogyatékossag, illetve 6regség miatt keresetképtelen — és persze vagyontalan — szegények
eltartasaért a hozzatartozok voltak felel6sek, s ha erre alkalmas hozzatartozék nem akadtak,
akkor pedig a kozségek, varosok feladata volt a segélyezés, vagy a szegényhazi elhelyezés. A
telepiilések ezeket a feladatokat rendszerint egyhazi intézményekkel és jotékony célu
egyesuletekkel karoltve, kozosen igyekeztek megoldani. Voltaképpen meglehetGsen sokan
foglalkoztak tehat a szegénysegélyezéssel, am aranylag szervezetlen, szétszért médon, s a
teleplilések, illetve jotékony szervezetek anyagi ereje is elmaradt a szegénygondozas

igényeihez képest.

Kilonféle kisérletek és kiilfoldi mintak utan Egerben dolgoztak ki a szegénygondozas
Uj rendszerét, amelyet azutan fokozatosan varosok sora vett at, majd az 1930-as évek
kozepén egy belligyminiszteri rendelet kotelezévé is tett valamennyi varos szamara. Az U.n.
egri norma lényege a szegénysegélyezésre fordithatd pénzek és a gondozas kdzpontositasa
volt. A kiilonb6z6 egyhazi karitativ intézmények és jétékonykadassal foglalkozd egyesiiletek
delegdltjaibdl, valamint a varosi hatésag képvisel6ibdl egy Szegényligyi Bizottsagot
alakitottak, amely kdzpontositva rendelkezett a varos, az egyhaz és a maganegyesiiletek
szegénygondozasra fordithatd 6sszegeivel, illetve az erre a célra érkezett
magdnadomanyokkal. Az adakozék egy évre el6re vallaltak, hogy havonta mekkora 6sszeget
szannak a szegénysegélyezésre, cserébe kis tablat kaptak, amit lizletlikre, vagy lakasuk
ajtajara kitehettek, s amely tudatta azokkal, akik koldulva bekopogtak volna, hogy a csalad
vagy cég karitativ, illetve szocidlis kotelességeinek ezen a mddon tesz eleget. Mindez a
nyilvanos koldulas visszaszoritasat szolgdlta. A Szegényligyi Bizottsag egy szegény-katasztert
folallitva szamba vette a raszoruldkat, egyuttal ellenérizte ket, mai széval

kornyezettanulmanyokat készitett, és dontott a juttatando segély mértékérdl és formajarol.
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Gyakran ugyanis nem pénzsegélyt, hanem tiizel6t, élelmiszert adtak, de |étezett olyan
megoldas is, hogy a rdszoruld egy kis bevasarlé konyvet kapott, amellyel kijelolt boltokban
meghatdrozott aruk korébdl vasarolhatott fizetés nélkil, csupan a kényvecskébe rogzitve a
tételeket. A kdzpontositassal és az ellenérzéssel el lehetett keriilni, hogy egyes kolduléknak
tobb forrasbdl is jusson a kilénb6z8 szervektdl, szervezetektdl vagy maganadomanyozéktdl,
mig masok kimaradjanak a gondoskodasbdl, s el lehetett keriilni azt is, hogy a segélyezettek
a juttatast az adomanyozok szandékai ellenére — elsdsorban persze az alkoholfogyasztas allt
a figyelem homlokterében — koltsék el. Ez az egri norma néven ismertté valt rendszer a
kordbbiakhoz képest attekinthet6bb, hatékonyabb szegénygondozast jelentett. Figyelemre
mélté mddon kapcsolta 6ssze a — gyakran vallasilag motivalt — maganjétékonykodast, az
egyeslleti, egyhdzi és hatdsagi tevékenységet, és épitett a tdrsadalom kdzéprétegeinek
karitativ hajlanddsagara, illetve részben személyes kozremiikddésére a rendszer

fenntartasaban.

Az egri norma, illetve annak kozségekre adaptalt valtozata az azokrél vald szocidlis
gondoskodast igyekezett megoldani, akik barmilyen eredetld magatehetetlenségiik okdn
keresGképtelenek voltak. Léteztek azonban széles rétegek, kiknek keresGképessége megvolt,
de hianyzott szamukra — legaldbbis az elegend6 — munkalehet6ség. Hullamzé mértékben
varosokban is voltak ilyen csoportok. Alkalmanként diplomdsokat és mas magasabb
iskoldzottsagu személyeket is sziikségmunka-akcidkban foglalkoztattak. A szakszervezetek is
segélyezték tagjaikat munkanélkiiliség esetén, de allami vagy dnkormanyzati rendszeres
segélyezés nem létezett. Helyette viszont, kiilondsen telente, voltak killénb6z6 — rendszerint
el6kel6 holgyek védnoksége alatt allé — akcidk (burgonya akcid, tlizelS akcio, ruha akcid, stb.)
a munkaképes, de lehetGség hianyaban munkanélkiili csaldadok tamogatdsara. E gyakran
ismétl6d6, de rendszertelen akciok tobb embert érintettek azonban vidéken, mint a
varosokban. Az agrarmunkassag tomegeinek ugyanis még a mez6égazdasagi munkak
csucsidejében is csak alacsonyan dijazott munka jutott — mivel a b6ségesen rendelkezésre
allé munkaeré és a mezégazdasdagi termények alacsony vilagpiaci arai lenyomtak a béreket —,
a téli id6szakban pedig rendszerint még az sem. A varmegyékben ezért ismétlédtek a
kiilonb6z6 inségmunka akcidk, amikor is a napszamosok tomegeit valamilyen k6zmunkan

alkalmaztak meglehetdsen alacsony bér mellett. A gyakran kiilon erre a célra kivetett helyi
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inségaddbdl finanszirozott kozmunkaknak sokszor kevés gyakorlati haszna volt, s az

érintetteket sem segithette hozzd, hogy a kévetkezd télen ne legyenek hasonld helyzetben.

E probléma kezelésére 1940-t6l indult egy nagyobb program az Orszagos Nép-, és
Csalddvédelmi Alap (ONCSA) létrehozasaval. A korabbiakhoz képest komoly pénzdsszegekkel
rendelkezd Uj szerv célja nem a segélyezés volt, hanem az érintettek 6nfenntartdsra vald
képességének megerGsitése. A célcsoportot nem egyének, hanem csalddok képezték,
mégpedig kifejezetten mez6gazdasagi napszamos és cseléd csalddok, kozilik is a
sokgyermekesek (négy vagy tobb). Ez volt az a réteg, ahol egyrészt még mindig magas
szliletésszam volt jellemzd8, masrészt ahol messze legmagasabbak voltak a csecsemé-, és
gyermekhalanddsagi adatok. A nyilvdnossag és a politika ingerkliszobét sem 6nmagdban a
csaladok allandé nyomorusagos helyzete Iépte at, hanem a nemzeti problémaként felfogott
gyermekhalanddsag. A népszamlalas szerint 1940-ben kicsivel tébb, mint 400 ezer
sokgyermekes csalad volt az orszdgban (73%-uk mez6gazdasagi foglalkozasu), s ezek tobb
mint 80%-at talaltak megélhetésében veszélyeztetettnek. A sokgyerekes vidéki csalddok
kozott majdnem 117 ezer volt, amelyik nem rendelkezett haztulajdonnal. Elsésorban ez a kor
volt az ONCSA program megcélzottja. Telepekben épitettek szamukra hazat konyhakerttel,
allatot juttattak, esetleg kisebb parcellat kaptak — 1942-t6l ehhez részben a zsidénak
mindgsitett személyektél elvett foldeket haszndltdk fel —, s rendszeresen ellenGrizték a
juttatdsban részeslilSk életvitelét. Varmegyénként 0. n. kdzjéléti szovetkezeteket hoztak
létre, amelyek célja a juttatasban részesil6k szamara allandé munkaalkalom biztositdsa volt.
Az ONCSA- telepek hazait is a kozjoléti szovetkezetek épitették, altalaban a juttatasban
részesild csalad fizikai munkajanak bevonasaval, majd a helyi gazdasagi lehet6ségekhez
alkalmazkodva igyekeztek allandé mez6gazdasagi vagy egyéb keresé tevékenységet,
munkaalkalmat teremteni a csaladféknek, illetve kilonféle képzéseket biztositani résziikre.
Osszességében mintegy 84 ezer csalad részesiilt 1943 végéig valamilyen juttatasban az
ONCSA programjai keretében, amely soran egyébként a modern értelemben vett szocialis

munkas szakma is — gyakran szerzetes névérek altal képviselve — megjelent Magyarorszagon.

Az 1930-as évek végén tovabbi, munkavallalékra vonatkozd térvények sziilettek,
amelyek a joléti berendezkedés kialakitasa iranyaba mutattak. Az 1937:XXI. tc. szabalyozta a
munkaid6 hosszat — ilyen torvényi szabalyozdas addig nem létezett — mégpedig napi nyolc

oraban allapitva meg azt, tovabba bevezette az ipari és kereskedelmi munkavallalok szamara
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a fizetett szabadsdg intézményét. Egy év munkaviszony utdn hat nap, azaz egy munkahétnyi
szabadsdag jart. Ugyancsak ez a torvény teremtett alapot a minimalbér bevezetéséhez,
amelyet nem orszdgosan egységesen, hanem vidék — varos bontasban és szakmanként
hatdroztak meg. A minimalbér megallapitdsa 0sszességében a redlbérek emelkedéséhez
vezetett, részben mert bevezetése szerencsés modon egybe esett a Gydri program altal
elinditott gazdasagi konjunkturaval. Az 1938:XXXVI. t. c. a csaladi potlék |étrehozasardl
intézkedett az iparban, kereskedelemben és a banyaszatban — kdzalkalmazottak szamara
mar kordbban is |étezett ilyen —, melynek 6sszege 6t pengd volt havonta gyermekenként. A

finanszirozdssal a munkaadé véllalatokat terhelték meg.

Osszességében a korszakban a tarsadalombiztositas kiterjesztésével, a korszak végén
a munkajogi szabalyozas elsé [épéseivel Magyarorszag is — mint a legtébb eurdpai allam a
korszakban — a joléti rendszer kiteljesitése felé haladt. A magyar fejlédés — intézményi
formaiban, konkrét intézkedéseiben — az eurdpai fejlédés egyik variacidjanak tekinthetd. Ha
a joléti kiadasokat GDP-aranyosan vizsgaljuk, akkor Magyarorszag nem volt lemaradva az
eurdpai atlagtdl. Kilonbség volt viszont, hogy nalunk a joléti kiaddsok nagyobbrészt egy
aranylag szlkebb korre — a kozalkalmazottakra és az ipari, kereskedelmi dolgozékra —
korlatozddtak. Naluk a bérszinvonalhoz mérve eurdpai 6sszevetésben sem voltak alacsonyak
a szolgdltatasok. Viszont a tarsadalom egy igen jelentds részére, gyakran nagyon szerény
viszonyok kozott él6 6ndllé egzisztenciaju emberekre — parasztgazdakra, kisiparosokra — és a
mez&gazdasagi munkasokra alig jutott a joléti kiadasokbol. Kiilénbség volt az is, hogy mig a
kozszféraban és az iparban, kereskedelemben a munkavallalok egzisztencidjukat valdban
stabilizald szocidlis jogokkal rendelkeztek, addig a mez6gazdasdgban — bar az 1930-as évek
végén a mez6gazdasagi munkasokra, majd pedig 6zvegyeikre vonatkozdan is sziiletett egy
nyugdijtérvény, amely azonban a habord miatt mar nem nyert nagyobb jelent6séget a
korszakban'® — a szocidlpolitika alig teremtett az érintettek altal is szamon kérhetd jogokat
(ami a modern j6léti berendezkedések jellemzGje), hanem a szocidlis gondoskodast intézé
kiillonb6z6 szervezetek és kozegek dontésén mulott, hogy ki és miben részesil. Ez
hatdrozottan igaz még az anyagi szempontbdl legnagyvonallibb programra, az ONCSA-ra is.
Osszességében a magyar joléti fejlédés a masodik vildghaboru kiiszébére mégis elérte azt a

szintet, ami a kdvetkezs korszakban lehetévé tett volna egy olyan eurdpai tipusba sorolhato

141938 XIL. tc. és 1939: XVI. Tc.
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joléti fejlédést, ami a legtobb nyugat-eurdpai orszagot jellemezte a masodik vildghaboru
utan. A szocialista korszak azonban, bar sok szempontbdl tovabb vitte mindazt, amit a
megel6z6 fejl6dés teremtett, mégis a nyugat-eurdpaitdl eltéré vaganyokra terelte a joléti és

szocialpolitikat.
Irodalom

Body Zsombor: Az ipari munka tarsadalma. Szocidlis kihivasok, liberalis és korporativ valaszok

Magyarorszdgon a 19. szazad végét6l a masodik vildghaboruig. Bp. 2010.

Bady Zsombor: A "szocialis kérdés" kezelésének alternativai a 19. szazad végén. Az 1891-es
kotelez6 betegbiztositasi torvény keletkezése. In: KORALL. Tarsadalomtorténeti Folydirat.

2001. Gsz-tél. 72-93. o.

Body Zsombor: A ,,tarsadalom kora”. Munkasbiztositas és munkaligy Magyarorszagon a 19.

és a 20. szazad forduldjan. AeTAs. Torténettudomanyi Folydirat 2004/1. sz. 5-29.

Body Zsombor: Szocidlpolitika és szocidldemokracia Magyarorszagon az I. vildghdboru idején.

SzAzADOK. A Magyar Torténelmi Tarsulat Folydirata 2005. 6. sz. 1457-1475. o.
CsOpus Istvan: Komaromi norma — egy szocialpolitikai kisérlet. SzAzabok 1992. 2. 259-283.
Gyani Gabor: A szocialpolitika multja Magyarorszagon. Bp. 1994.

Gyani Gabor: Lakasépités és szocidlis lakaspolitika Magyarorszagon 1920-1944. In:

Iparosodas és modernizacio. (szerk.: Mazsu Janos) Debrecen, 1991, 137-152.

Hamori Péter: A magyarorszagi agrar-szocidlpolitika kezdetei. In: U. 6:, Szegények mindig

lesznek veletek” Budapest-Piliscsaba, 2006. 29-71.

Hamori Péter: Az egri (Magyar) Norma és a Ferences Szegénygondozd NGvérek rendjének

torténete. In: U. 6: ,,Szegények mindig lesznek veletek” Budapest-Piliscsaba, 2006. 109-150.

Szikra Dorottya: A szocidlpolitika masik arca. Fajvédelem és produktiv szocialpolitika az 1940-

es évek Magyarorszagan. SzAzabveG 2008. 2. sz. 35-75.

Tomka Béla: Szocialpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektivaban. Bp. 2003.

134




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

X. A POLITIKAI RENDSZER TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA 1920-1941

A két vildghdbort kozotti politikai rendszer értékelésével kapcsolatban nincs
konszenzus a kdzbeszédben. Sokszor sz€élsséges értelmezések iitkdznek dssze a
publicisztikdkban. A szaktudoméanyban ehhez képest mar jo ideje joval kevésbé éles vitak
jellemzdek a Horthy-kori politikai rendszerrel kapcsolatban, illetve a vitakérdések is masként
fogalmazodnak meg, mint a politikai célu vitdkban. Jelen fejezet a két vilaghabora kozotti
politikai rendszert tdrsadalomtudomanyi szempontbdl mutatja be. A tarsadalomtudomanyi
megkozelitésmod azonban véleményiink szerint segithet a kérdéssel kapcsolatos politikai

vitdkban val6 eligazodasban is.

Az 4brazolas nem elsdsorban alkotmanytdrténeti szempontu, bar idénként ilyen
kérdésekre is kitér. Tarsadalomtorténeti vagy szocioldgiai szempontbdl az alkotméanyos
intézmények szerkezeténél, vagy a jogfolytonossag meglétének kérdésénél fontosabb a
politikai rendszer és a tarsadalom viszonyanak kérdése. A politikai folyamatok megértésében
nem lehet kizarolag csak a politikatorténeti vagy szorosan vett politologiai elemzésekre
szoritkozni. A politikai folyamatoknak van egy magabol a politikdbdl nem magyardzhatéd
szintje, amely a tarsadalmi kornyezet, a politikai rendszer tarsadalomba val6 bedgyazottsaga
feldl érthetd meg. Jelen fejezet elsdsorban ezzel, a politikai rendszer tdrsadalmi
beagyazottsagaval, illetve a tarsadalom tagjainak politikai magatartasaval — elsésorban a
vélasztoi magatartassal — foglalkozik, tehat a politikai szociologia klasszikus kérdéseivel."
(Megjegyezziik egyébként, hogy nem csak a politikatorténet, vagy a politoldgia szorul rd a
tarsadalomtorténet, illetve a politikai szociologia timogatasara a politikai rendszer
elemzésekor. Forditva is igaz, hogy a tarsadalomtorténetnek, illetve a szocioldgianak
figyelembe kell vennie a politika tarsadalomra gyakorolt hatdsait, mert egyes politikai
dontések — példaul egy foldbirtokreform, de ennél kevésbé direktek modon hatoak is, mint

egy vamrendszer kialakitdsa — képesek befolyasolni a tarsadalom szerkezetét. igy néha a

> politika és tarsadalom viszonyanak témajahoz sok mas kérdéskér is hozzatartozik: érdekképviseltek —
legyenek azok torvénnyel létesitett kamarak, vagy spontdn szervez6dések -, egyesiiletek, politikai vonatkozasu
tiltakozé mozgalmak, a nyilvanossag csatornai mind-mind a tarsadalom és a politikai szféra kozott kozvetitenek,
gyakran mindkét iranyba. Ezekkel azonban itt nincs terilink foglalkozni, pusztan a parlamentarizmus tarsadalmi
beagyazottsaganak klasszikus kérdésére koncentralunk.
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tarsadalmi struktura valtozéasai sem érthetdek meg a politikai beavatkozasok figyelembe

vétele nélkiil.)

A kozéleti vitak a Horthy-korral kapcsolatban a rendszer demokratikus vagy
diktatorikus jellege koriil forognak. Valdjaban elsd ranézésre is nyilvanvalo, hogy a rendszer
sem demokrécia a sz6 ma altalaban hasznalatos értelmében, sem pedig diktatiira nem volt.
Hogy pontosan hogyan is jellemezhetd ez a politikai berendezkedés, ennek megértéséhez
érdemes egy kicsit nagyobb torténeti id6tavban €s nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
megvizsgalni a rendszer legfontosabb jellemzdit. Itt elsdsorban a parlamentarizmus megléte,
vagy hidnya, illetve mindsége a kérdés, hiszen a 19. és 20. szdzadban elsésorban ezen
keresztiil jellemezhetd egy politikai rendszer. A parlamentarizmus 1ényege egyrészt a
kormany feleldssége a parlament felé, ami a gyakorlatban persze sokféleképpen valdsulhat
meg, masrészt a parlament megkeriilhetetlen dontéshozo szerepe a torvényalkotasban,
harmadrészt pedig a parlament tagjainak a népképviselet elvén torténd rekrutalasa, ami
gyakorlatilag a valasztasok tényében nyilvanul meg. A parlamentarizmus kiilonb6z6 formai
Eurépa-szerte, legkésobb a 19. szdzad kozépsé harmadaban levaltottdk az addigi abszolutista

vagy rendi gytilésekre is alapoz6do politikai rendszereket.

Ismeretes, hogy a korai parlamentaris rendszerek, bar a népképviselet elve képezte
legitimécidjukat, tavolrdl sem altalanos (és gyakran nem is titkos) valasztdjogon alapultak. A
jogosultak ardnya a kiilonboz6 eurdpai orszagokban a parlamentarizmus kezdeti idészakaban

meglehetdsen alacsony volt.

28. tablazat. A valasztdjogosultak arany a parlamentarizmus kezdeti idészakaban

Anglia 2,3% (1830)
Franciaorszag 0,25% (1815)
Belgium 1%  (1831)
Hollandia 2,4% (1851)
Ausztria 6%  (1873)
Magyarorszag 6%  (1848)

(Forrés: Tomka 2009, 366.)
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Ezek az alacsony aranyszamok tobb kutatd szdmara folvetették, hogy lehet-e
egyaltalan népképviseletrdl beszélni, ha a tarsadalomnak ilyen csekély hanyada rendelkezett
csupan joggal az orszagos politikdban val6 részvételre. Némely kutatok szdmara sziik
elitcsoportok oligarchikus uralmanak tlinik a korai parlamentarizmus, s6t olyan megéllapitas
is megfogalmazodott, hogy a korai parlamentaris rendszerek, amelyek a valasztdjogi cenzus
révén csak a tdrsadalom vagyonos ¢€s tekintélyes legfelsd csoportjainak adtak politikai
jogokat, inkébb tekinthetdk a 20. szazadi tekintélyuralmi rendszerek elézményeinek, mint az
»igazi”, altalanos valasztdjogon alapuld parlamentarizmusénak. Vagy legalabbis ugyanolyan
kozvetlen ut vezethetett ezektdl a cenzusos politikai rendszerektdl a tekintélyuralmi
berendezkedésekhez, mint a kiteljesedett parlamenti demokracidkhoz. Az ahistorikus
értékeléseket elkertilendd, valgjaban azt a kérdést érdemes megvizsgélni, hogy a 19. szdzadi
értelemben liberalis parlamentaris, de nem demokratikus politikai rendszerek milyen
feltételek mellett tudtak demokratizalodni (példaul a skandinav orszagokban, Nagy-
Britanniaban, és mas nyugat-europai orszagokban), vagy milyen tényezOok hatasara fordultak
tekintélyelvi, esetleg nyiltan diktatorikus irdnyokba a 20. szazad els6 felében (mint K6zép-,
¢s Dél-Eurdpa legtobb orszdgaban). Ez a kérdés foglalkoztatta rendszerint a politikai
szocioldgia klasszikus II. vilaghabort utani munkait (Lipset 1995). A magyar politikai
rendszer fejlodésével kapcsolatosan is az a kozponti kérdés, hogy a 19. szazadi parlamentaris

berendezkedést miként sikeriilt adaptalni a 20. szazadi megvaltozott tarsadalmi kérnyezethez.

A korai cenzusos parlamentarizmusban ugyanis nem érdemes pusztan a tomegeket a
politikai jogokbol kirekesztd rendszert latni. A vélasztdjog korlatozasa megfelelt az akkori
tarsadalom viszonyainak, illetve a tarsadalom 6nmagarol alkotott képének. Ha megnézziik,
hogy a korai valasztdjogok az eurdpai orszagokban milyen szempontok szerint hataroltak
koriil a valasztojogosultak korét, lathatova valik, hogy milyen tarsadalmi jellemzoket vartak el
egy valasztopolgartol. A valasztdjogbol valo kizaras akkor teljesen magétodl értetédod
szempontja volt a nemi hovatartozas, nék egészen természetes médon nem szavazhattak. Ezen
tulmenden altalaban vagyoni és/vagy iskolaztatasi cenzus érvényesiilt, tehat megfeleld
nagysagu vagyonnal (vagy megfeleld nagysagu fizetett adoval) kellett rendelkezni a
valasztojogosultsaghoz, illetve bizonyos szintill iskolai végzettséget tekinthettek a valasztdjog
feltételének. A modell-valaszté tehat a bizonyos jomodban €16, s ennek megfeleld
tanultsaggal rendelkez6 6nalld egzisztenciaju férfi csaladfd volt. A 19. szazadi patriarchalis
felfogasban természetesnek tlint, hogy 0k azok, akik képesek a politikai jogok gyakorlasdhoz

szlikségesnek tartott tdjékozdodasra és 6nallod, felelds vélemény kialakitisara. Iskoldzatlan,
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vagy éppen fiiggo helyzetli — egy csaladfonek alarendelt, vagy alkalmazottként dolgozd —
emberrdl nem feltételezték, hogy képes lenne erre, s a koziigyek kivanatos intézése
szempontjabol sem tartottdk volna helyesnek, hogy ilyeneknek részvételi joguk legyen a
politikdban. A modell-valaszto tehat a klasszikus, 19. szazadi értelemben vett vagyonos,
,magabird” polgar volt, s mivel ez a réteg meglehetdsen sziik volt, a valasztdjog sem lehetett
tag. A parlamentarizmus demokratizalédasa ugy is értelmezhetd, mint a politikai jogokbol
eredetileg kizart, ilyen vagy olyan szempontbdl alacsony statuszi csoportok — a szegényebb
vidéki tarsadalom, az ipari munkdsok, a ndk — emancipalodasa a 19. szazadi polgarsaggal
szemben. Hogy a formalis politikai egyenjoguva valas végbe mehessen, ahhoz persze a
tarsadalom jelentds atrétegzddésére volt szlikség, amit a gazdasagi fejlodés €és az urbanizacio

hozott magaval a 19. szazad mésodik felében és a 20. szdzad elején.

A parlamentarizmusnak a tarsadalmi térben valo korlatozottsaga a 19. szazad kozepén
nem csak a polgari tarsadalmi-politikai berendezkedés dnképének felelt meg. Ekkoriban a
nemzeti szinten integralodo politikai folyamatoktol széles tarsadalmi rétegek még tavol alltak.
Ismeretek €s a nemzeti szintii politikaba vald bekapcsolodast biztositd csatornak hijan a
tarsadalom széles also rétegei — mar csak az alfabetizacio hianyaban, illetve a nemzetallamok
kodzpontjatol valo foldrajzi és szocialis tavolsaguk miatt is — képtelenek voltak bekapcsolddni
az orszagos szintl politikai folyamatokba. Ez persze nem jelenti azt, hogy feltétlentil a lokalis,
példaul falusi koziigyekbdl is ki voltak zarva, am az orszagos politikai erétérrél nem
rendelkeztek ismeretekkel és nem is volt ahhoz hozzaférésiik. Azt sem jelenti az orszagos
politikatdl vald formalis tavolmaradasuk, hogy a kiilonb6z6 problémaik ne foglalkoztattak
volna az orszagos politikai erdtér szerepldit, vagy, hogy esetleges — szEtszort, vagy szervezett
— mozgalmaik tarsadalmi feszitéeréként ne hatottak volna az orszagos politikai folyamatokra.
A valasztdjog bovitése, amely a legtobb orszagban fokozatosan, tobb 1épésben ment végbe,
ugy is tekinthetd mint a liberalis parlamentdris rendszerek 6nvédelmi stratégidja, amely azt
célozta, hogy a kiilonb6z6 egymads utan jelentkezo tarsadalmi rétegek igényeit becsatornazzak
az orszagos politikai erétérbe, képviseldiket annak szerepldjévé tegyék, s igy elharitsak annak
veszélyét, hogy az eredetileg kiilsé tarsadalmi erdk felboritsak az egész parlamenti rendszert.
Ez a folyamat —, amely 1épésrél-1épésre békésen elsésorban az Eszak-, és Nyugati-eurdpai
orszagokban ment végbe — persze atalakitotta, demokratizalta magat a parlamentarizmust is,

végeredményben jelentdsen kibovitve annak tarsadalmi hatokorét.

A 19. szazad masodik felében és az elsd vildghdbort kornyékén — az urbanizéaciod

révén, tovabba a vidéki tarsadalom alfabetizacigjanak és a tdmegsajtdo megjelenésének
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kovetkeztében — fokozatosan ijabb és tjabb tarsadalmi csoportok valtak képessé a
nemzetallami szintii politikai folyamatokba valo részvételre, s egyaltalan, ismerték fel, hogy
nekik is vannak olyan értékeik, illetve érdekeik, amelyeket érdemes lenne nemzeti szintii
politikai folyamatokban megjeleniteni, illetve megvédeni. Tulajdonképpen 10j, a nemzetallami
keretre vonatkoztatott politikai identitdsok jottek 1étre. Europaban rendszerint néhany jol
meghatarozhat6 konfliktus mentén zajlott le az a folyamat, ami a szélesebb alsé tarsadalmi
rétegek korében a nemzetallami keretek koz¢ illeszkedd politikai szervezeteket — partokat
¢s/vagy érdekszervezeteket s ezek sajtojat, tobbé-kevésbé allando tamogatoi tabort, stb. — és
meghatarozott politikai allaspontokat teremtett. Ezzel tulajdonképpen az tortént, hogy a
nemzetallami szintli politikai integracio kiterjedése egy sor olyan tarsadalmi konfliktust emelt
be a parlamenti politizalas erdterébe, amelyek kordabban ott kdzvetlentil nem szerepeltek. E
folyamat soran a tarsadalom amugyis régebb 6ta meglévo belso kiilonbségei, vagy pedig
éppen Gjonnan keletkezd konfliktusok valtak politikailag is lathatova. E széles tomegeket
érint6 politikai konfliktusok kapcsan szokas politikai torésvonalakrdl besz€lni a
tarsadalomban. A politikai térésvonalak fogalma Stein Rokkan norvég politologustdl ered, s a
politikatudomanyban — kiilonb6z6 variacidkban — széles korben hasznéljdk. A tarsadalom
politikai tdrésvonalai alatt olyan tarsadalmi kiilonbségeket értenek, amelyek tartosan
befolyésoljak az emberek politikai magatartasat, praktikusan valasztoi dontéseiket. Szdmos
tarsadalmilag megragadhato kiilonbség koziil tehat egyaltalan nem mindegyik szamit politikai
torésvonalnak, csak azok, amelyek mentén az adott tarsadalom eltérd politikai tdborokra
oszlik meg. Ehhez az is sziikséges, hogy legyenek olyan csoportok a politikai életben,
amelyek vallalkoznak a torésvonalak altal elvalasztott tarsadalmi rétegek képviseltére, azaz
olyan partokat hozzanak 1étre, amelyek megszolitjak a térésvonalak valamelyik oldalan
talalhatokat, igényeiknek megfeleld politikai szokincset fejlesztenek ki €s olyan szervezeti
halot is teremtenek, amely integralja az adott kdzeget. Rokkan eredetileg néhany olyan
torésvonalat kiillonboztetett meg az eurdpai tarsadalmakban, amelyek szerinte a 19. szazad

végétdl a masodik vilaghabort utani évtizedekig meghatarozéak voltak.

Ilyen lehetett a (1) foldrajzi torésvonal, amely takarhatott regionalis kiilonbségeket —
példaul Németorszagban politikailag mindig is valami mast jelentett bajornak lenni a tobbi
némethez képest — de foként a falu és a varos kozti kiillonbségeket jelenti. Angliat nem
szamitva minden eurdpai orszagban jelentkeztek, Skandinaviatdl Franciaorszagig és
természetesen Kozép-Europaig agrarpartok, tobbnyire a 19. szazad végétdl, amelyek

specialisan a vidéki lakossag, illetve a mezdgazdasagbol élok képviseltére vallalkoztak, s
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magukat a varosi tarsadalmi-politikai csoportokkal szemben hataroztdk meg. A vidéki,
mezOgazdasagi tarsadalom elsdsorban gazdasagpolitikai, foként vampolitikai kérdések
mentén politizalodott, kiilondsen az 1880-as években kibontakozott nemzetkdzi agrarkrizis
nyoman, amikor megfogalmazddott az igény, hogy a mezdgazdasagi termeldket meg kell
védeni a kiilfoldi mezdgazdasagi aruktol, €s ezt az esetlegesen ellenérdekelt varosi
csoportokkal szemben is képviselni kell (akiknek fontosabb lehetett az olcsé €lelmiszer, mint

a hazai mezdgazdasag védelem vamokkal).

Politikai torésvonal sziilethetett (2) a vallasi kiilonbségek mentén is. Ez vagy azt
jelentette, hogy a multikonfesszionalis orszagokban példaul a katolikus-protestans kiilonbség
valt politikai tdborokat formal6 er6vé (Hollandia, Németorszag) — ez ma mar talan csak
Eszak-frorszagban elven politikai hatéerd — vagy pedig azt, hogy a katolikus egyhazhoz
kotédo, illetve az attdl elszakadt, esetleg kifejezetten antiklerikalis csoportoknak az
egyhaznak a tarsadalomban elfoglalt helyét illetd Osszelitkozése vezetett politikai taborok
tartos megszilardulasdhoz. A kultirharcok az egyhdz és vilagi allam hivei kozott, elsdsorban
az iskolarendszer fenntartasa, illetve polgari hazassag, és anyakonyvezés koriil zajlottak.
Ennek nyoman az egyhdzhoz kozel allo tarsadalmi kozegben keresztény politikai mozgalmak,
illetve partok sziilettek meg, amelyek azutan hosszabb ideig jelen is maradtak a politikai

szintéren.

Fontos torésvonalla valt az eurdpai tarsadalmakban (3) az osztalykiilonbségek
horizontalis valasztovonala, amely a bérmunkabdl éloket, elsdsorban a fizikai munkat
végzoket allitotta szembe a vallalkozéi csoportokkal, illetve altalaban a polgari rétegekkel. A
l1étszamaban gyorsan boviild ipari munkassag sajat érdekeinek a védelmében politizalddott,

épitett ki szakmai és politikai szervezeteket.

Politikai torésvonalla valtozhattak egy orszagon beliili (4) etnikai vagy nyelvi
kiilonbségek (a legjobb példa erre Belgium). Végiil térésvonalat képezhetett (5) az ancien
régime-hez valo viszony is, azaz a kiillonb6z0 tarsadalmi kdzegeknek a parlamentarizmus és

polgari atalakulés el6tti korszakhoz val6 viszonyulédsa (Gallai — Torok, 2005, 85-95.).

A parlamentarizmus intézményében megtestesiilo nemzetallami politikai integracié
tarsadalmi hatékorének kiterjedése lehetett konfliktusos vagy ardnylag békés folyamat. A
politikatudoméanynak meglehetdsen absztrakt modelljei az eurdpai tarsadalmak
torésvonalairol természetesen az egyes orszagokban eltérd variaciokban figyelhetéek meg. A

Iényeges kérdés az, hogy miért valhattak a politikai torésvonalakkal elvalasztott tarsadalmi
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csoportok viszonylag békésen a parlamenti rendszer részesévé az egyes orszagokban, mig
masutt a torésvonalak mentén a konfliktusok annyira ki¢lezddtek, hogy az mar magat a
parlamentarizmust is veszélybe sodorta, vagy akar annak felszamolasahoz vezetet. E kérdés
megvalaszolasahoz szamos tényezot kell figyelembe venni. Egyes orszagokban a korabbi
politikai elitcsoportok, kiterjesztve a valasztdjogot, képesek voltak integralni a feltdrekvé 1j
eroket a nemzetallam parlamenti politikai rendszerébe, s ezzel részben megdrizni sajat
pozicidikat. Ehhez persze kellett az is, hogy az 1ij politikai csoportok is ebbe az irdnyba
torekedjenek és ne az egész parlamenti rendszerrel szemben hatarozzak meg magukat, ami
forradalmi igények altalanossa valasahoz vezetett. A monarchikus 4dllamforma szilardsaga és a
nemzetallami keretek stabilitdsa ott, ahol ezek mar a torténeti fejlédésben korabban
1étrejottek, eldsegitette az 0j politikai erdk integraldsat, mert egyrészt a monarchia megléte
mintegy garanciat jelentett a korabbi elitcsoportoknak arra, hogy pozicidikat nem vonjak
teljesen kétségbe, presztizsiik megmarad, méasrészt a nemzetallami intézmények természetessé
valt jellege az 0j politikai erdket is arra késztette, hogy ezek keretei kozé torekedjenek, €s ne
felboritasukkal probaljak céljaikat elérni (Lipset, 1995, 80-83.). Ha viszont egyes
orszagokban a szlik parlamentarizmus kozott miikddo politikai elitek a feltorekvo uj erdkkel
szemben elzarkoztak, az fokoz6dd nyomas aléd helyezhette az egész parlamentarizmust, mert
az egyes torésvonalak mentén integral6do taborok ellene fordulhattak (amire Europaban a
katolikus és a munkas partok esetében is akadt példa). Hiszen a tdrsadalom valtozasai —
urbanizacid, alfabetizacio, stb. — révén egyre ndvekedett azok kore, akik képessé valtak a
nemzetallami szintli parlamenti politikdhoz val6 kapcsolddasra, illetve akikben erre meg lett

volna az igény,

Hasonloan fontos lehetett azonban az is, hogy a kiilonb6z6 politikai torésvonalak
egymashoz képest hol huzodtak a tdrsadalomban. Ha ugyanis a tarsadalmi térésvonalak
metszik egymadst, akkor nem tudnak olyan élesen szembenall6 tdborok kialakulni, mintha tobb
torésvonal egybe esik. Egy munkds osztalyalapon szemben allhat példaul politikailag a
polgari csoportokkal, de ha ugyanakkor a vallasi torésvonal szempontjabol a katolikus 1ét
0sszekoti mégis a polgari csoportok egy részével, akkor a szembenallas nem tud veszélyesen
¢lessé valni. Ha viszont tobb térésvonal egybeesik, az élesen szembendllo politikai blokkokra
tudja bontani a tdrsadalmat. Ausztridban példaul a két vilaghaboru kozott a felekezeti
torésvonal (katolikus — antiklerikalis), a vidék-varos torésvonal és az osztalylapu torésvonal
(polgarsag — munkassag), nagymértékben egybeesett, azaz nagyon sok olyan ember volt, aki

legalabb két, de esetleg harom torésvonal szempontjabol is azonos tdborban volt. Ez
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politikailag, ideoldgiailag olyan éles konfliktushoz vezetett, ami allandositotta a kvazi
polgarhaborus fesziiltséget, majd egy révid polgarhdboru utan a parlamenti rendszer bukésat

eredményezte (Lipset, 1995. 8§9-93.).

Magyarorszagon a 19. szdzad végén valt érzékelhetové, hogy ujabb tarsadalmi
rétegekben formalodik az igény a nemzetallami politikai folyamatokba valé bekapcsolodasra.
Nalunk azonban idében elvalt a politikai jogok formalis kiterjesztése és a tarsadalmi
valtozasok azon folyamatait6l, amelyek mind tobbek szdmara megteremtették az orszagos
1éptékii politikai részvétel feltételeit. A valasztdjog bovitésének elmaradasa az erre iranyuld
igényekhez képest a parlamentarizmus keretei kozott miikodo politikai elit dontése volt
Magyarorszagon is. Az 0sszetett okokat leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy az elsd
vilaghéaboru el6tt ugy vélték, a politikai részvétel lehetdségének kibovitése talan veszélyes
lenne — elsdsorban a nagyszamu nem magyar nemzetiségii allampolgar miatt —, masrészt
viszont a kiviilrdl érkezd nyomast nem érzékelték akkordnak, amely kényszerhelyzetet
teremtene. Igy aztan 1848 és az els6 vilaghabort kozott a vélasztodjog semmilyen érdemi
bovitésre sem keriilt sor, noha ilyen 1épés valamennyi eurdpai orszagban bekovetkezett ebben
az id6szakban. Ausztriaban példaul 1906-t61 mar altalanos volt a valasztdjog. Az 1890-es
években megjelent a politikai katolicizmus — az 1895-0s egyhazpolitikai reformtérvények
koriili harcokban — mégpedig 6nalld partként is, s szinte ezzel egy idében az ipari munkassag
politikai igényei is kifejezést nyertek a szocidldemokrata munkaspartban. Utobbiak azonban a
parlamenttdl az elsé vilaghabortig tavol maradni kényszeriiltek, mert a valaszt6jog nem adott
szavazati jogot annyi munkasnak, amennyi elegendd lett volna az orszaggytilésbe valo
bejutashoz. 1913-ban ugyan elfogadtak egy 1) valasztojogi torvényt, amely biztositotta volna,
hogy a valasztojog bovitése révén a szocidldemokrata part is bejusson a térvényhozasba, am
ez a raciondlis 1épés, amely a parlamentarizmus megerdsitését tarsadalmi beagyazottsaganak
kiterjesztésével szolgalta volna, késén jott. A habortig ugyanis mar nem tartottak
valasztasokat, és a habort éveit sem tartottak alkalmasnak valasztasok lebonyolitasara, igy

egészen 1918-ig az 1910-ben valasztott parlament maradt egyfitt.

Ez kiilondsen azért volt hatranyos, mert a vilaghaboru rendkiviil felgyorsitotta széles
néprétegek politizalodasat, azaz azt a folyamatot, amely az orszagos politikaban valo részvétel
igényét novelte. Ennek elsdsorban két part volt a nyertese. Ahogyan a varosokban nétt a
szocialdemokrata part tdbora, azzal parhuzamosan tomoriilt a parasztsag jelentds része a
Kisgazdapart kortil. Parlamenti jelenléttel ugyanakkor érdemben egyik part sem rendelkezett.

Mint ahogy nem rendelkeztek komoly parlamenti képviselettel a nemzetiségek sem, amelyek
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politikai elitjének egy jelentds része, a habort folyaman kiilsé hatalmi timogatast lelve,
mindinkabb elfordult a magyar nemzetallamtol. Igy az 1918-as 6sszeomlaskor az addigi
magyar allamot és parlamentaris rendszert maguk ald temették a tarsadalomnak azok a
torésvonalai, amelyeket addig nem sikertilt a parlamenti politizaladsba becsatorndzni €s ott
kezelni.'® A nemzetiségi tobbségi teriiletek — politikailag az etnikai torésvonal mentén —
levaltak Magyarorszagrol, viszont, mint ismert, lakossag szempontjabol sok magyar tobbségli
varost ¢€s teriiletet is elszakitva. A korabbi politikai rendszert pedig az osztalyalapu, illetve
kisebb részt a vidék-varos kiilonbségen alapul6 térésvonalak mentén feltord erdk sodortak el.
Az alkotmanyos szempontbdl formailag kifogastalan orszaggytilés legitimitasat olyannyira
elveszitette, hogy mindenki szdmara elképzelhetetlenné valt tovabbi miikddése. S6t, az
Osszeomlas magét a monarchiat is elsodorta. Kéroly kiraly lemondolevelének
megfogalmazéasa ugyan késobb vitakra adott alkalmat, de 1918 novemberében és az utdna
kovetkezé honapokban mindenki tényként kezelte a kirdly lemondasat. Az (1) allamforma
népkoztarsasag lett, melyet a hatalmat keziikbe kap6 — pontosabb lenne azt mondani, hogy az
oliikbe hullt — partok kialtottak ki. Ezek kozott messze legerdsebb a szocialdemokrata part
volt, amely elsdsorban a varosokban ¢s foként Budapesten szervezeti szempontbol is

egybefogott hatalmas tdborral rendelkezett.

Ha a torésvonalak politikatudomanyi elmélete szempontjabol probaljuk értékelni a
korlatozott tarsadalmi hatokori parlamentarizmus 6sszeomlasat, akkor tigy tiinik, hogy
mindazon tényezok koziil, amelyek hozzajarulhattak ahhoz, hogy a politikai jogok boviilése
ne békés, hanem nagyon is konfliktusos folyamat legyen, Magyarorszagon tobb is megvolt.
Adva volt egyrészt bizonyos torésvonalak mentén olyan politikai erd, amely kész volt
kétségbe vonni az egész parlamenti rendszert, amelyen kiviil rekedt, s a nemzetallam
intézményei sem bizonyultak elég szilardnak, rdadasul a kirdlysag mint allamforma is
elveszett, amely hozzéjarulhatott volna a politikai folyamatok mederben tartdsahoz, ahhoz,
hogy a korabbi politikai elitcsoportok pozicidik részleges megtartasaval valjanak az ujak
partnerévé. Alkotmanyos vakuum alakult ki — nem 1étezett a torvényhozas, a végrehajto
hatalom ¢és az allamf6 intézményesitett kapcsolatrendszere —, amelyet a Karolyi-kormanyzat
nem tudott kellé gyorsasaggal megsziintetni, bar elvben természetesen az egész tarsadalomra
kiterjesztett valasztojog és a parlamentarizmus hive volt. Végiil kiirtak a valasztasokat,

amelyen tobb — valojaban meglehetdsen heterogén, szamos belsé csoportbdl allo — part is

' Persze nem tudhatjuk, hogy milyen eredményre vezetett volna a tarsadalmi torésvonalaknak a
valasztojog érdemi bovitésével a parlamenti politika erdterébe valo korabbi bevitele.
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indulni kivant, erre azonban nem keriilt sor a tanacskoztarsasag kikialtasa miatt. A
,proletardiktatira” nem elsdsorban a kicsiny, frissen alakult kommunista part miive volt — bar
kétségteleniil 6k is kellettek hozza —, hanem a szocidldemokrata parté. A szocialdemokrata
politikusok egy része ugyan ellenezte a diktatorikus forradalmi kisérletet, mas résziik erds
kétségek kozott, vagy éppen jozan belatason alapuldé meggy6zddése ellenére vett benne részt,
de 1919 marciusaban engedtek a budapesti szocidldemokrata szervezetekbe integral6do
munkéssag diktatorikus igényeinek (amellyel dsszekapcsolodott a fegyveres harc is a jelentds

teriileteket megszalld roman és csehszlovak csapatokkal).

A tanacskoztarsasag tehat balrol sodorta el a parlamentarizmust, mert az osztalylapa
torésvonal munkas oldalan altalanossa valtak a parlamentellenes nézetek ¢s az adott
pillanatban a fesziiltség tobb okbdl (vesztett, értelmetlennek tekintett habor, nyomaban
rendkiviili gazdasagi nehézségek, az orszag teriiletének széttordelése, stb.) annyira kiélezték a
fesziiltségeket, hogy az ellenérzések politikai cselekvéssé tudtak valni, mivel az ehhez
sziikséges szervezet is megvolt a szocidldemokrata partban és szakszervezetekben. A
szlikségszerll bukasa utan nem volt egyszeri a visszatérés sem a parlamentarizmushoz, sem
pedig a forradalom el6tti jogfolytonossaghoz. A nagyhatalmak diploméciai kozremiitkodésével
felallo 0j rendszer kiindulasképpen a parlamentarizmus mellett kotelezte el magat. 1920
janudrjaban altalanos és titkos, st ndkre is kiterjedd valasztdjog alapjan tartottak
valasztasokat (a nok politikai jogai ekkor még Nyugat-Eurdpaban sem voltak természetesek,
Franciaorszagban példaul csak 1945-t6l rendelkeznek valasztojoggal). Ezt a jogszabalyt az
ideiglenes kormény, mint rendeletet bocsatotta ki, az alkotmanyos vakuumban tovabbra sem
1évén torvényhozo testiilet. A valasztasok célja éppen egy torvényhozo testiilet megalakitasa
volt, amelynek 1étre kellett hoznia a tovabbi politikai intézményeket (nem mellékesen azért,
hogy legyen, aki az orszag nevében alairhatja a békét). Az 11j 6sszelild torvényhozo testiilet
nemzetgylilésnek nevezte magat, amivel vildgosan jelezte, hogy nem a korabbi magyar
alkotmanyossagnak megfeleld képviseldhazbol és férendihdzbol allo kétkamaras
orszaggyllés. Bar ilyen értelemben nyilvanvaléan megszakadt az alkotmanyos folytonossag, a
nemzetgylilés mégis igyekezett amennyire lehet a jogfolytonossag elvére helyezkedni, vagy
legalabbis egy ideig ez volt a rendszert legitimal6 fogalom a kozbeszédben. A
tanacskoztarsasag rendelkezéseit automatikusan semmisnek tekintették (bar még ezek kozott
is akadt olyan, ami gyakorlatilag uj kormanyrendeletben kiadva érvényben maradt), a
Karolyi-kormany jogszabalyai kozott szelektaltak, s itt akadt olyan, ami fennmaradhatott,

vagy esetleg modositottak. A jogfolytonossag visszaallitasanak legnagyobb hidnya az volt,
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hogy Karoly kiraly a kiilsé hatalmak ellenzése és a magyar tarsadalom egy részének
berzenkedése miatt nem térhetett vissza tronjara. Ezért bar a kiralysagot mint allamformat
visszaallitottak, a kiraly helyére ideiglenes jelleggel, de meghatarozatlan idére korméanyzot
valasztottak. Senki sem gondolta 1920. marcius elsején, amikor a valasztds megtortént, hogy
Horthy Miklos 24 évig marad allamfd. Végiil a kiraly visszatérési kisérletei utan a Habsburg-

haz trénfosztasat a nemzetgyiilés — nemzetk6zi nyomasra — formalisan is kimondta.

Az 1920. L. torvénycikkel a parlamentaris rendszernek az 1918 eléttihez sokban
hasonl6 alkotmanyos formaja jott 1étre. Miel6tt azonban ezt bemutatnank, az 1920-as és 1922-
es valasztasok eredményeit szeretnénk behatobban elemezni. Ezek alkalmasak arra, hogy a
valasztoi magatartasrol atfogd képet nyerjiink beldliik, s a késdbbi Horthy-kori véalasztasokon

is — melyeket részletesen mar nem mutatunk be — hasonlo6 tendencidk érvényesiiltek.

A valasztasokon szamos part indult, de Iényegében harom part ért el figyelemre
érdemes eredményt: az Orszagos Kisgazda-, ¢s Foldmives Part, a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja (KNEP) és a Nemzeti Demokrata Polgari Part. A Kisgazdapart ekkoriban,
bar kezdeményei 15 évvel korabbra visszanyultak, eldszor 1épett az orszagos politika
szinpadara. Eredeti alapitoi jomodu birtokos parasztok voltak, &m ekkorra a parthoz a haboru
utani politikai forgatagban szamos tovabbi csoport csatlakozott. A vidéki, de nem paraszti
tarsadalom kiilonbo6z0 rétegeibdl érkezdktdl a volt katonatisztekig (pl. Gombos Gyula) sokféle
szereplO gyarapitotta a partot. Hogy az eredeti ,,kisgazda elem”, azaz a birtokos parasztok
milyen presztizshatranyban voltak a kdzéposztalyi statuszu politikustarsaikhoz képest, ami
politikai lehetOségeiket is behatarolta, azt mutatja a nemzetgytilésbe jutott kisgazda frakcio
Osszetételének egy sajatossaga. A képviseldcsoportnak mindossze egyharmadat alkottdk a
valédi parasztok, s az ¢ életkoruk atlagosan 49 év volt, ami jelentésen meghaladta a
kozéposztalybeli képviselok atlagéletkorat. Még jelentsebb volt az életkorok szorodasanak
kiilonbsége, mert gyakorlatilag nem volt az 1920-as nemzetgytilésben 40-en aluli
parasztképviseld, mig kdzéposztalybeli nagyon is sok, a kisgazda frakcidban is. Mindez azt
mutatja, hogy egy parasztembernek idésebbnek kellett lennie, hogy j6zan, tapasztalt
személyiségnek szamitson, aki alkalmas a képviseldségre, mig a kiilonféle kdzéposztalybeli
statuszii embereknek nem volt sziiksége az ¢letkor kiegészit6 elemére ahhoz, hogy
alkalmasnak tiinjenek a képviseldségre. A valodi kisgazda-képviselok mogott is tobbnyire
hosszi mult allt a helyi kdzéletben, falusi egyletek, szovetkezetek, képviseldtestiiletek

soraban toltottek be poziciokat, mint falujuk tekintélyes gazdai.
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A KNEP leginkébb a politikai katolicizmus 1918 eldtti erdit tomoritette, a
Kisgazdaparthoz képest antiszemitabb volt — bar abban is voltak erdsen antiszemita
csoportok, mint Gombos fajvéddi —, s tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy ez a part tomoritette
a legitimistak tobbségét is, tehat Karoly uralkodoi jogainak hiveit. Ezzel szemben a
Kisgazdapart szabad kirdlyvalaszt6 allasponton volt, azaz tigy érvelt, hogy a Habsburg
dinasztia 6rokosodési jogat kimondd Pragmatica Sanctio a Monarchia felbomlasaval érvényét
vesztve, visszaszallt a kirdlyvalasztas joga a nemzetre. A KNEP-ben is jelentds kiilonbségek
voltak az egyes csoportok kozott a tekintetben, hogy mennyi szocialis elgondolas jellemezte
keresztény politikai elképzeléseiket, mennyire azonosultak a keresztényszocializmus

eszméivel.

A harmadik, a valasztdson indulo politikai er6é a nemzeti demokratak csoportja volt. Ez
a Vazsonyi Vilmos nevével fémjelzett part az 1918 elo6tti politikai elit részese volt, azon beliil
viszont a parlamentarizmus demokratizalasdnak legkovetkezetesebb képviseldi voltak. Az
1920-as évek elején Ok szamitottak a politikai paletta liberalis-demokrata pdlusanak, s igy
kilogtak a hatarozottan ellenforradalmi politikai csoportok sorabdl, amelyeket mind tobbé-
kevésbé erds antiliberalizmus jellemzett. Ebbdl a szempontbol kivételt a Kisgazdapart egyes
részei, éppen a Nagyatadi koriil csoportosuld eredeti gazda képviselok zome és egyes
értelmiségi képviseldk képeztek, valamint a legitimistak jelentds része, akik a jogrendrdl
alkotott elképzeléseiket illetden hatarozottan liberalisabbak voltak, mint az ellenforradalmi

csoportok jelentds része.

A valasztason indul6 partok attekintésébdl hianyzik a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part (MSzDP). Az 1918-1919-es fordulatokban oly nagy szerepet jatszo
part, amely 1919 6szén is részt vett az ideiglenes nagykoalicios korméanyban, kicsivel a
valasztasok eldtt ugyanis ugy dontott, hogy jeldltjeit visszavonja €s bojkottra szolitott fel, arra
hivatkozva, hogy az ellenforradalmi kiilonitmények — egyébként valoban stlyos — terrorakcioi
kozepette nem lehet tisztességes valasztast lebonyolitani. Ezzel a 1épésiikkel azonban, a
tovabbi fejlemények ismeretében konnyen megallapithato, elszamitotta magat a part. Azt
vartak ugyanis, hogy a valasztasoktol valé tdvolmaradasuk miatt az antanthatalmak nem
fogjak elismerni a valasztasok eredményét €s a nyomaban felallo kormanyt, s valamilyen 1j
rendezést fognak kikényszeriteni, ahol az MSzDP-nek nagyobb szerepe lehet, mint amekkora
varhatoan a valasztasok eredményeként jutna neki ellenzéki szerepben. Ebbéli
varakozasukban azonban csalodniuk kellett. Az antant elismerte a valasztasokat és a

kormanyt, hogy legyen végre valaki, aki alairja a békeszerzodést. igy a szocidldemokrata part
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az els6 nemzetgyiilésbol kimaradt, pedig sok tekintetben ott alakultak ki a Horthy-rendszer
berendezkedésének alapvondsai. Rdadasul mivel a két nagy part, a kisgazdak ¢s a KNEP
gyorsan széttoredezett kisebb csoportokra, az egységes szocidldemokrata frakcid jelentdsége
iddvel nétt volna, s esetleg meghaladhatta volna egy ellenzéki part szerepét. Hogy
hozzavetdleg milyen eredményt érhetett volna el az MSzDP, az megbecsiilhetd a tobbi part
1920-as eredményeibdl €s az 1922-es valasztas eredményeibdl, ahol mar — igaz gydkeresen

mas koriilmények kozott — a szocialdemokratdk is indultak.
29. tablazat. Valasztasi eredmények orszagos dsszesitésben 1920 januarjaban'’
Kisgazdapart 46%
KNEP 39%
Nemzeti Demokratdk (Vazsonyi) 5%

(Forras: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza I. 2001, 24.)

Mint lathat6 a valasztasokat a Kisgazdapart nyerte (bar a képviseldk kozott a kdzel
azonos mandatumarannyal rendelkezett a két nagy part), ami nem meglepd, ha figyelembe
vessziik, hogy az orszag lakossaganak nagyobbik része ekkor még falusi. A Nemzeti
Demokratak alkottdk az egyetlen partot, amely a két nagy mellett szdmottevd eredményt
tudott elérni. A valasztasokon induld ,,oktobrista” jeloltek, tehat azok, akik az 1918-as
Kaérolyi-féle kormanyzat 6rokoseként szerepeltek — amugy sem volt sok — még a varosokban,
illetve a févarosban sem értek el komolyabb (2%) eredményt. A liberalis irdnyultsdga
szavazok is inkabb az 1918 el6tti idokkel a kontinuitast bizonyos szempontbdl vallald — elvi
legitimista — Vazsonyi partajara szavaztak. Az ismert eredményli kdrzetekben atlagosan
mintegy 20 szazalékot tett ki az érvénytelen szavazatok aranya. Ez joval magasabb, mint ami
a valasztasoknal szokasos, ezért e mogott tobbségiikben minden bizonnyal azokat a
szavazokat kell latnunk, aki a szocidldemokrata part felhivasara szavaztak igy. Alatamasztja
ezt az is, hogy éppen a leginkabb munkaslakta kertiletekben volt a legmagasabb az

érvénytelen szavazatok aranya (Ferencvaros, kiils6-Jozsefvaros, Obuda, Kispest, Ujpest,

7 Eltekintettiink a kisebb partoktdl és fiiggetlen jeldltektsl.

147




Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdboru kozott Bddy Zsombor

Rakospalota, Miskolc egyik korzete, Dorog, Ozd, stb.). A szavazatok foldrajzi megoszlasa

azonban mas szempontbdl is érdekes.

30. Tablazat. Az 1920 januarjaban tartott valasztasok eredményei teriileti bontasban

Varmegyék Budapest és a Torvh. jogl varosok
Kisgazdapart 60% 1%
KNEP 33% 60%
Nemzeti demokratak (Vazsonyi) 21%

(Forréas: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza I. 2001, 24.)

1. térkép. Az 1920 januarjaban tartott valasztasok eredményei korzetenként'®

'8 A Tiszant(l és a déli hatarsav egy része még idegen megszallas alatt allt, ezért ott nem tartottak
valasztasokat, Burgenlandot viszont még nem adtuk at Ausztrianak, ezért ott viszont megtartottak a
valasztasokat. A roviditések feloldasa: OKGFP = Orszagos Kisgazda Foldmives Part; KNEP =
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja; NDP = Nemzeti Demokrata Part; KRSzGP = Keresztény
Szocialis és Gazdasagi Part; KRSzP = Keresztény Szocialista Part. Utobbi kettd nem ért el szamottevo
eredményt. 1-t0l 22-ig szamozassal a budapesti valasztasi korzetek 1ahatoak.
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Forras:
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/terkep.php?mszkod=111201&evvalaszt=1920&jny=hun
(letoltés: 2012. VI. 26.)

Mint lathato a kisgazdapart eredményeit kizarolag a megyékben, tehat dontden falusi
teriileten érte el, s a part vidéki gyokereibdl kdvetkezé modon varosban alig kapott szavazatot.
Kivételt a Nyugat-Dunantuil képezett, ahol mar az 1890-es évekig visszanytld gyodkerei voltak
a keresztény partmozgalmaknak, igy a Kisgazdapart helyett itt a KNEP szerepelt jol. A
nemzeti demokratak viszont kizardlag varosi partként 1éteztek, a varosokban elért 21%-os
szavazataranyuk egyaltalan nem jelentéktelen. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a
politikatudomany 4ltal azonositott politikai torésvonalak a magyar tdrsadalom valasztoi
magatartasat is meghataroztak. Meglep0 ¢élességgel rajzolodik ki a vidék-varos torésvonal, de
tetten érhetd az osztalyalapu torésvonalak hatasa is, hiszen a munkassag is egyértelmtien
sajatos valasztoi magatartast mutatott. Egyes budapesti korzetekben viszont, ahol relative
alacsonyabb volt az érvénytelen szavazatok ardnya, a nemzeti demokrata jeldltek kiilondsen
jol szerepeltek. Feltehetd, hogy ezekben a korzetekben a munkds szavazok egy része nem
kovetve a szocialdemokrata part javaslatat, nem érvényteleniil szavazott, hanem — az
osztalyalapt torésvonalat atlépve — a hozza legkozelebb allonak érzett, nem ellenforradalmi
polgéri jeloltekre szavazott. A pdtvalasztdsokon, ami mai fogalmak szerint masodik

fordulonak felel meg, bizonyosan ennek kdszonhetden gydzott néhany Vazsonyi-parti jelolt.
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Ez arra figyelmeztet, hogy a tdrsadalom politikai torésvonalainak nincs azért abszolut
hatoereje, politikailag tudatos szavazok képesek a torésvonalakon atnyulo vélasztasi

koalicidkat teremteni.

Az 1922-es valasztéas Iényegesen eltérd feltételek mellett zajlott le. E16szor is
megvaltozott a valasztdjog. Ennek megértéséhez Bethlen Istvan nézeteit kell figyelembe
venni. A miniszterelndk ugyanis ugy gondolta, hogy bar az eurdpai fejlodés altalanossagban
az altalanos valasztdjog felé halad, a magyar tarsadalom még nem érett erre. Az altalanos
Ervelése szerint, akik ezt kovetelik a demokracia, illetve a radikalizmus nevében, azok
valgjaban a liberalis berendezked¢s, értsd a parlamentarizmus ellen tornek, mert kockara
tennék azt a békés tarsadalmi fejlodést, amely egyszer majd elvezethet a parlamentarizmus
teljes kortive tételéhez. (Bethlen, 2000, 190-202.) Bethlen ezért korlatozni kivanta a
valasztojogot az 1920-ashoz képest. Miniszterelnokként benyujtott javaslata azonban nem
ment at a nemzetgylilésen. Az egyszer mar meglévo altalanos valasztdjogtol valod visszalépés
gondolata ugyanis oly mértékben népszeriitlen volt, hogy ezt a képviselok tobbsége nem
vallalta a korlatozas megszavazasat. Amikor az eleve két évre valasztott nemzetgytilés
mandatuma lejart, mindenki azt hitte, hogy a korabbi valasztojog szerint zajlanak majd a
valasztasok. Am a haz feloszlasa utan, amikor emiatt mar nem kellett parlamenti viharokra

szamitania, Bethlen rendeleti Gton életbe 1éptette az altala kivanatosnak tartott valasztojogot.

A valtoztatasok lényege a jogosultsag szlikitése volt. Egyrészt négy elemi osztaly
elvégzéséhez kotottek a valasztoi jogosultsagot. Megemelték a korhatart, férfiak esetében 24
évre, ndk esetében 30 évre — ugy latszik, ugy tekintették, hogy a ndk lassabban érnek
politikailag —, bar utobbiak korhatartol fiiggetleniil kaptak valasztdjogot, ha rendelkezetek
egyetemi diplomaval, vagy ha mar harom gyermeket sziiltek. Az életkori megszoritason kiviil,
hosszabb idejii magyar allampolgarsaghoz kototték a valasztojogot, és két éves egyhelyben
lakashoz. Azaz, aki koltozott két telepiilés kozott két évre visszamendleg a valasztasok elott
az nem rendelkezett politikai jogokkal. Mindeme valtoztatasok értelme egyrészt a teljesen
iskolazatlanok kizarésa volt tehat, illetve a fiataloké, akikrdl feltételezték, hogy hajlamosak
sz€lsdséges — akar jobboldali, akar baloldali — er6kre szavazni, illetve a helyben lakési
kritériummal egyszeriien a mobilabb, a helyi kozosségekbe kevésbé integralodott embereket
zarta ki a szavazasbol. Utobbiakrdl inkabb feltételezték, hogy hajlamosak lehetnek a
sz€lsOséges szavazasra, szemben azokkal, akik helyben jol ismert, megéallapodott emberek

voltak. Rdadasul, azok kozott, akik 1922-hoz képest a megeldzo két évben lakhelyet valtottak,
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sok lehetett az olyan, aki a habora utani gyors politikai rendszervaltasokban helyi szinten igy
vagy ugy szerepet jatszott, s esetleg éppen ezért nem volt maradéasa korabbi lakohelyén. Az
¢érettségizettekre €s a kozalkalmazottakra viszont nem vonatkozott a kétéves egyhelyben
lakési kdvetelmény. Osszességében mintegy 800 ezerrel kevesebben szavazhattak 1922-ben,
mint 1920-ban. A jogosultak korének sziikitésénél is fontosabb valtoztatas volt talan, hogy a
kozségekben és rendezett tanacsu varosokban visszaallitottdk a nyilt szavazast. Ez lehetdséget
adott a kiilonféle helyi tekintélyeknek, a kdzigazgatés helyi képviseldinek, hogy sokak
szavazatat befolydsoljak. A kdzigazgatas pedig nem is habozott a kormanypart mellett
fellépni. Budapesten €s a nagyobb varosokban viszont titkosan szavazta partlistakra, némely
vidéki varosban titkosan egyéni jeloltekre — a késdbbi valasztdsokra ezt megsziintették —

kozségekben pedig egyéni jeloltekre nyiltan.

A valasztdjog ilyetén valtozasain til azonban a partrendszer is atalakult. Mindkét
1920-as nagy part szétesett, illetve atalakult. A KNEP a kiralykérdés konfliktusain bomlott
fel, illetve némely keresztényszocialista aramlatok a formalodo bethleni politikéval
szembefordultak, mig mas keresztény politikai csoportok kitartottak a kormany mellett. A
kisgazdapart atalakitasat maga Bethlen Istvan vitte véghez, amikor személyes hiveivel
belépett a partba és azt mintegy ,,elfoglalta” és a sajat képére formalta. Nagyatadiék azonban
csak azutdn egyesiiltek Bethlennel és barataival, hogy a miniszterelndk eldbb mar
megegyezett a szocialdemokratakkal arrél, hogy a part és a szakszervezetek, ha korlatok
kozott is, de legalisan mikodhetnek €s a valasztasokon is indulhatnak. Ezzel a két 1épéssel
Bethlennek egyrészt sikertilt 4lland6 ellenzékiségre karhoztatva beilleszteni a rendszerbe a
szocidldemokratdkat, s ugyanakkor visszafogni a kisgazdapartnak a demokratizalodas
iranyaba tart6 torekvéseit. A part jeloltjeinek kivalasztasat ugyanis Bethlen hatarozta meg
leginkabb, igy sikeriilt mar az 1922-es valasztasokon is sajat hiveivel feltolteni a
kormanyparti frakcidt. 1921-1922 telének ezek az eseményeli, a szocidldemokratakkal kotott
alku és Bethlen belépése a Kisgazdapartba azt jelentették, hogy Magyarorszagon nem jott
1étre a vidéki alsobb tarsadalmi rétegek €s a varosi munkassag politikai egytittmiikodése, ami
pedig néhany eurdpai orszagban garantalni tudta a parlamentaris rendszer demokratikus
atalakitasat. Bethlen révén a hagyomanyos elitcsoportoknak sikeriilt a vidéki kistermeldi
réteggel tartds nagypolitikai koaliciot 1étrehozni, amit az sem kezdett ki, hogy a Bethlennel
vald egyiittmiikodést elutasito liberalis kisgazdak 1922-ben is kiilon indultak, majd pedig az
1930-as évek elején 1jja is alakult a Kisgazdapart és ismét allando résztvevdje lett a

valasztasoknak. Hogy ez Magyarorszagon igy alakult, abban azonban nem csupéan a
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miniszterelnok kétségtelen taktikai igyessége jatszott szerepet. A Kisgazdapart és a
szocidldemokratak kozotti kdzeledésnek szdmos akadalya volt. A két part bazisa kozotti
mentalitasbeli tdvolsag igen nagy volt — nem szabad elfelejteni, hogy az elektronikus
tomegmédia ekkor még nem fejtette ki falun és varosban kulturalis homogenizalo6 hatasat, s a
civilizacids szakadék falu és varos kozott talan még nagyobb volt, mint ma —, s a két
partvezetés is idegenkedett egymastol. A politikai tdvolsagtartasban leginkabb a
tanacskoztarsasdgnak a birtokos parasztsdg szamara mindenképpen negativ élménye
szamitott, hiszen — tal a tanacskoztarsasagnak a parasztsagot sértd politikdjan — a diktatara
mellett is részben egy valasztasokon valo kisgazda gydzelemtdl félve dontottek a

szocialdemokrata politikusok.
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2. térkép. Az 1922-es valasztasok eredményei valasztokorzetek szerint'”

KP4

AFF
EP
Kossuthpass
KNEP
KESLP
KRE

Budapests
Hudy Del-Pest  Eszak-Pest  Lomvek

= u = B

Forras:
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/terkep.php?mszkod=111201&evvalaszt=1920&jny=hun
(letoltés: 2012. VI. 26.)

Amint a 2. térképrol is latszik a Kisgazdapart utddjaként 1étrejott egységes
kormanypart (hivatalosan: Keresztény ¢€s Keresztyén Kisgazda-, Foldmives-, és Polgari Part,
korabeli kozkeletli megnevezése volt az Egységes Part) dltaldban ugyanazokon a teriileteken
tudott gy6zni, ahol 1920-ban is. A part kisgazda el6zményébdl kovetkezett, hogy a

fovarosban még mindig annyira hidnyzott a kiépitettsége, hogy itt el sem indult, atengedte

' A réviditések felolddsa: EP = Egységes Part; KNEP= Keresztény Nemzeti Egyesulés Partja (az EP koalicids
partnere a kormanyzasban); AFP = Andrassy-Friedrich Part (hivatalosan: Keresztény Nemzeti Foldmives és
Polgari Part); KRSZP = Keresztény Szocialista Part (ellenzéki keresztény part); SzKRE = Szévetkezett Keresztény
Ellenzék (az AFP és a KRSzP koz6s listajanak neve Budan és a dél-pesti kerliletben); KGP48 ='48-as Kisgazdapart
(a Bethlen vezette csoporttal valo egyesiilést ellenzd, radikalis foldreformparti kisgazdak); MSzDP =
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part; NZPP = Nemzeti Polgari Part (a Tisza Istvan féle Munkapart bizonyos
csoportjainak kisérlete a politikai életben valé bennmaradasra, liberdlis-konzervativ szinezettel); liberalisok =
Vazsonyi és Rassay partjainak kozos jeloltjei (EI6bbi partnak hivatalos megnevezése : NDP, azaz Nemzeti
Demokrata Part, utébbinak FKGFP, azaz Fliggetlen Kisgazda-, Foldmives és Polgdri Part); Kossuth Part =
Flggetlenségi '48-as és Kossuth Part (az oktdbrista 6rokség vallaléi)
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keresztény szovetségeseinek a jobboldali szavazatok begytijtését. Az 1920-as KNEP
szavazotabor most tobb keresztény part kozott oszlott meg, ezért olyan tarka a Nyugat-
Dunantul valasztasi térképe. A szocidldemokrata part, amely eldszor indult a valasztasokon,
altalaban jol szerepelt a titkos szavazasu korzetekben, de még néhany nyilt korzetben is
gy6zni tudott, elsdsorban a Dél-Tiszantlon, olyan korzetekben ahol nagyszamu szegény
mezOgazdasagi munkas €lt. Nyerni tudott nagyobb vidéki varosokban is (Sopron), esetleg
azok egy-egy korzetében (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gydr), illetve banyasz
vidékeken, de legjobb eredményeit a févarosi agglomeracio titkos listas korzeteiben érte el. E
négy korzetben a szocialdemokrata part és a liberalis ellenzék egyiittesen tobbséget ért el a
magukat az ellenforradalommal vagy jobboldallal azonosité partokkal szemben. A kdvetkezd
valasztdson mar az Egységes Part is ringbe szallt Budapesten, de nem csak 1926-ban, hanem
1931-ben és 1935-ben is még a szocidldemokrata ¢és liberalis ellenzéki partoknak volt
tobbsége a fovarosban. Ez a helyzet csak az 1939-es valasztasokon valtozott meg, amire még

kiilon kitériink.

Osszességében a kormanypart 38%-nyi szavazatot kapott 1922-ben, ez azonban
rendkiviil egyenl6tleniil oszlott meg. A nyilt szavazasu falusi korzetekben 53%-ot ért el az
Egységes Part, a titkos szavazasu egyéni korzetekben (vagyis némely vidéki varosokban)
20%-ot, a titkos listas nagyvarosi korzetekben pedig csupan 3%-ot (de ezek tobbségében nem
is indult). A szocidldemokrata part eredménye éppen forditott mintat mutat, mint a
kormanyparté. A titkos listas korzetekben 42%-ot ért el, a titkos egyéni korzetekben 29-et, a
nyilt szavazasi korzetekben pedig 6%-ot. A valasztasi rendszernek kdszonhetden az Egységes
Part és keresztény koalicids partnerének (KNEP) gydzelme folényes tobbséget eredményezett
a parlamentben. A kormanypartokra esett a szavazatok 46 %-a, s ezzel a parlamenti helyek
63%-hoz jutottak (ennek megfelelden jutott kevesebb képviseldi szék az ellenzéki partoknak).
A vélasztasi rendszer ilyen mérvii torzitasat a politoldgiai szakirodalom mar igen nagynak

tartja.

Elmondhat6 tehat, hogy 0sszességében a kormanypart gydzelmét a vidék biztositotta a
varosokkal szemben, hiszen ezekben 1922-ben is 20% koriili eredményt értek el a liberalis
ellenzéki jeloltek, s ehhez jarult a szocidldemokratdk relativ tobbsége. Ez az alaptendencia a
kovetkezo valasztasokra is érvényes maradt, azaz a kormanypart tobbségét a parlamentben
elsdsorban a falusi szavazoknak volt kdszonhette. Az Egységes Part ereje — a nyilt szavazas és
a kozigazgatas kozremiikodése folytdn — annyira kikezdhetetlen volt, hogy 1931-ben, a

vilaggazdasagi valsag kdzepén is, minimalis szavazatveszteséggel tudta megnyerni a
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valasztasokat. Még az 1935-6s valasztasokon is nagyjabol hasonl6 tendencidk érvényesiiltek,
azaz jelen voltak katolikus politikai erdk, a szocialdemokrata munkaspart, liberalis partok,
kisgazdapart, ¢s a kormanypart (melyet akkor Nemzeti Egység Partjanak neveztek),
természetesen utobbi folényes gydzelmével. Persze ekkor a kormanypart arculata mar
némiképp atalakult, mert GGmbds sajat hiveivel — nagyrészt egy Uj generacioval a bethleni
korszakhoz képest — igyekezett megtolteni a kormanyparti frakcidt, am ez nem jart teljes
sikerrel. A tarsadalom politikai torésvonalaira vonatkozo elmélettel jol magyarazhatéo magyar
partpalettan és a partok eredményeinek ardnyaiban az 1939-es valasztasokon kovetkezett be

komolyabb elmozdulas.

Ekkorra ismét megvaltoztattak a valasztdjogot. A szavazas immar mindeniitt tikos
volt, de hogy ez ne vezethessen kiszamithatatlan valasztasi eredményekhez a résztvevok korét
még inkabb korlatoztdk. Az egyéni korzetekben immar a férfiaknak is 30 év volt a korhatar, s
listas szavazasnal is 24-r0l 26-ra emelkedett. Emellett immar nem két, hanem hat év
egyhelyben lakést kivantak meg. Mindennek eredményeként hozzavetdleg 250 ezer fovel
csokkent a valasztojogosultak 1étszama. Megjegyzendd egyébként, hogy a jogosultak a mainal
nagyobb aranyokban mentek el valasztani; a két vildghdbort kozott rendszeresen 80% folott

f 120
volt a részvétel.

Az 1939-es valasztasi eredményeket tekintve a sz€éls6jobb, elsdsorban a nyilasok
varatlan mértékii eldretorése jelentett valtozast a korabbi valasztoi trendekhez képest. A
kormanypart azonban nemcsak, hogy meg tudta 6rizni szavazoit, hanem még valamelyest
gyarapitani is. Magyarazatul szolgalhat, hogy a valasztas el6tti kb. fél évben kétszer
gyarapodott az orszag teriilete, s a gydri programnak kdszonhetden komoly gazdasagi
follendiilés is volt, megsziint a munkanélkiiliség, néttek a realbérek. Mindez nyilvan kedvezd
egy korméanypart szamara. A Magyar Elet Partja, ahogy ekkor nevezték a kormanypartot,
ebben az esetben is vidéken szerepelt jol (52%), varosokban kevésbé (38%). A kiilonbdzo
ellenzéki erdk viszont gyengiiltek, a szocidldemokratdk és a liberalisok korszakbeli
legrosszabb eredményiiket érték el, s a keresztény partok is szinte eltlintek. Valamelyest

gyengiilt a Kisgazdapart is. A szélséjobboldal viszont (elsdsorban a Nyilaskeresztes Part) bo

%% Hignyoznak a megfelels kutatasok a kérdés megvalaszoldsahoz, hogy mi allt e relativ magas részvétel mogott.
Feltehet6en tobb tényez6 jatszott kdzre a kialakuldsaban. Egyarant sz6 lehet a valasztok stabil partkotédésérdl,
de a tekintélyelv(i magatartasmaodok is hathattak, amelyek miatt kdtelességnek érezhették sokan a részvételt,
illetve a kényszer, pontosabban inkabb a félelem a szavazas elmulasztasanak esetleges kdvetkezményeitdl
szintén szerepet jatszhatott.
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félmillié szavazatot kapott. Féként varosokban volt erds, ott vidéki szavazataranyanak
majdnem dupldjat érte el. Orszagosan tobb mint 20%-o0s eredményt mondhatott magaénak. Az
adatok részletesebb teriileti elemzésébdl az latszik, hogy — korabbi keresztény parti
szavazokon tul — részben kidbrandult szocidldemokrata szavazokat tudtak a nyilasok
megszolitani, bizonyara olyanokat, akiknek elegiik volt a majdnem két évtizedes meddd
ellenzékiségbdl. Szamukra a nyilasok a valtozas lehetdségét latszottak kinalni a merevnek
tlind tarsadalmi és politikai rendszerrel szemben, amint sokaknak azok koziil is, akik els6
szavazok voltak, vagy korabban egyszeriien nem szavaztak. Vagyis minden bizonnyal nem
tekinthetd minden nyilas szavazé automatikusan széls6jobboldalinak is, mert a part
egyszerlen sok protestszavaztot is begytijtott. Vagyis nem azért szavaztak ra, amit a part

képviselt, hanem azért, mert igy lattak lehetdséget a meglévd hatalom ellen szavazni.

A valasztdi magatartas €s a valasztasi rendszer miikodése utan tekintsiik at kozelebbrol
a politikai rendszer mitkddését. Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy a rendszer a
valasztdjogosultak korének tagassagat tekintve nagyot 1épett elére a demokratizalodas utjan a
dualizmus kordhoz képest, hiszen még a bethleni sziikitéssel is sokkal szélesebb volt a
valasztojog, mint kordbban. Az 1920-as évek kozepén a tarsadalom 30%-a rendelkezett
valasztojoggal, ami elmaradt Anglia, vagy Németorszag adataitol, ahol a valdban altalanos
valasztojog révén voltaképpen csak a kiskoruak (Anglidban 1928-t61) nem rendelkeztek
valasztojoggal, de példaul Franciaorszag, Belgium vagy Svajc nem rendelkezett magasabb
arannyal. Nem a valasztdjogosultsag kore szempontjabol volt tehat deficites a
parlamentarizmus demokratizalasa, hanem els@sorban a nyilt szavazas intézménye miatt,
amelyre Eurépaban sehol mésutt nem volt mar példa ebben az idében. Ennek felhasznalasaval
torzitotta ugy a valasztas feltételeit a kozigazgatas egylittmiikodése a kormanyparttal, hogy az
ellenzéki partok nem kertilhettek tobbségbe a valasztasokon. Ennyiben tehat csorbat
szenvedett a parlamentarizmus demokratikus jellege, mert nem volt szabad partverseny
egyenlo feltételekkel. Az ellenzéki partok egy sor kerililetben gyakran jel6ltet sem allitottak,
mert a kozigazgatas ezt nehezitette, vagy mert az a kétségtelenil varhaté eredmény miatt a
szamukra reménytelen keriletekrdl lemondtak, hogy erGiket azokra a kdrzetekre
koncentrdlhassak, ahol igéretesebbek voltak a pozicidik. Ellenjeldlt hidnydban a mandatumot
a kormanyparti jelolt a szavazas lebonyolitasa nélkiil megkapta. Igy hegemonikus
partrendszerrdl beszélhetiink, ahol a kormanypart legydzhetetlensége kodolva volt a

rendszerben.
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Mas szempontbdl viszont miikddtek a parlamentarizmus jogi és politikai intézményei.
Azaz a kormanynak sziiksége volt parlamenti tobbségre javaslatai elfogadtatasdhoz és felels
volt az orszaggylilés felé. A kormanynak azonban nem csak orszaggytilési tobbségére kellett
tigyelnie, mert szemben a mai magyar alkotmanyos helyzettel a kormany tulajdonképpen az
allamfo felé is felel0sséggel tartozott. A kormanyzo jogkorei formalisan nézve valamivel
gyengébbek voltak, mint a kiralyéi 1918-ig, de igy is egy erds koztarsasagi elndokének feleltek
meg (mai parhuzam a francia elndk pozicidja lehetne), s igy a két hdbort kozotti kormanyok
helyzete némiképp az elsé vilaghaboru el6tti német kancellarokéra emlékeztetett, akik bar
szinté feleldsek voltak a Reichstag felé, am ugyanakkor legalabb annyira birniuk kellett a
csaszar bizalmat is. gy a magyar kormanyok is azonnal elveszitették mitkodéképességiiket és
tavozni kényszeriiltek, ha elveszitették a kormanyzé bizalmat. De tavozni kényszeriilt egy
kormanyf6 akkor is, ha a parlamentben, praktikusan a kormanypartban veszitette el tobbségét.
Ebbdl a rendszerbdl kdvetkezett, hogy a miniszterelnokok sem egyszerlien a kormanypart
akaratabdl kertiltek poziciojukba, nem pusztan ott kellett a tobbség tdmogatasat
megszerezniiik. Horthy kornyezetében ¢s a kormanyparti frakcioban kellett kialakulnia annak,
hogy ki legyen a miniszterelndk, s az kapott azutdn megbizatdst az allamf6tdl, tobb esetben
ugy, hogy az 1j kormanyf6 a kormanypart egészének tdmogatasat valojaban nem is
¢lvezhette, vagy legalabbis politikai terveinek nem minden pontjahoz tudta azt megszerezni.
Ezért bonyolodtak tébben is — elsésorban Gombos Gyula — sokszor elhuzodd kormanyparton
beliili harcokba, hogy megteremtsék a sziikséges valodi tobbséget politikai céljaikhoz.
Voltaképpen egyediil Bethlen Istvannak sikeriilt évekre biztositani a maga szdmara egyszerre
az allamfo bizalmat és a stabil kormanyparti tobbséget. Az utana kdvetkezé miniszterelnokok
lényegében valamennyien a kormanyparton beliili frakcidk €s idonként az allamfo kozotti
mandverezésre kényszeriiltek. Ez végeredményben gyengitette a kormany
cselekvOképességét, ami kiilondsen a masodik vildghdbort eldtti €s alatti években hatott
karosan. Ekkor a miniszterelnokok rendszeresen litkoztek 1ényeges politikai kérdésekben
vagy az allamfével (Imrédy, részben Bardossy), vagy az 6 bizalmat élvezve a korméanypart
egy jelentds részével. Ez arra kényszeritette a miniszterelnokoket, hogy valodi politikdjukat
sokszor a korméanypart eldl is konspiralva folytassék, &m igy az allamapparatus szerveit —
diplomaciai testiilet, vezérkar, stb. — sem tudtak politikajuk végrehajtasdhoz tigy igénybe
venni, amint azt a kormanyzati cselekvés hatékonysaga megkivanta volna (Teleki 1939-41
kozott, Kallay 1942 utan). A kormanynak a parlament és az erds allamfd kozotti helyzete
tehat hosszabb tdvon gyengitette a végrehajtd hatalom cselekvéképességét, ahhoz képest,

amire egy tisztan parlamentaris rendszerben egy tobbséggel rendelkez6 kormany (vagy amire
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egy diktatura végrehajté hatalma) képes lehet. Horthy egyébként napi szinten nem avatkozott
bele a kormanyzati munkéba, paragrafusokban 1étezd allamfoi jogainak egy részével soha
nem is ¢élt, &m a miniszterelnok személyének kivalasztasaban és ezzel a legfontosabb politikai
stratégiai — mindenekeldtt kiilpolitikai stratégiai — irAnyok meghatarozasaban végig dontd
szerepe volt. (Bar kérdéses, hogy ebben is mikor, mennyire volt személyesen kezdeményezd

szerepe, mikor pedig csak jovahagyta a kornyezetében kialakult véleményt.)

Osszességében a magyar politikai rendszer a két vilaghdbora kdzott — mikozben csak
ugy-ahogy tartotta fenn a jogfolytonossagot a korabbi korszakkal — 1épést tett a
parlamentarizmus demokratizalasa felé. Kétségteleniil korlatozott maradt azonban mind a
valasztojog, mind pedig a politikai pluralizmus, hiszen nem csak betiltott vélemények voltak
(a kommunista allaspont, valamint a kiralysag intézményének, tovabba a kormanyzo
személyének biralata jogilag is iild6zendd volt), hanem a politikai partok szabad versenyérdl
sem besz¢lhetiink. Ez az erds allamfoi pozicioval kiegészitett parlamentaris berendezkedés, a
partok korlatozott versenyével, viszont meglepden tartdsnak bizonyult, ahogy meglehetésen
allando volt a kialakult valasztoi magatartas is f6bb vonalaiban.”' Mikdzben az elsé
vildghabora végén a tagan vett Kozép-Eurdpaban 1étrejott teljesen demokratizalt parlamenti
rendszerek az 1930-as évek elejére rendre diktaturaknak adték at a helyiiket, Magyarorszagon
egészen 1944-ig fennmaradt e paradox parlamentéris politikai rendszer, valasztasokkal,
felelds kormannyal, ellenzékkel (hozza ellenzéki sajtoval, bar a haboru éveiben mar cenzira
alatt), interpellaciokkal, stb. A teljesen sajatos esetet képezd Svajcot €s Csehszlovakiat — bar
utobbiban sem miikodott parlamenti valtdgazdasag, mert az dllam fenntartdsdban érdekelt
politikai erék allando koalicidja kormanyzott — leszdmitva parlamentarizmus egyetlen
orszagban sem létezett az 1930-as években a Szovjetunid és Németorszag kozotti régidban
(hogy magarol a két totalitarius diktaturarol mar ne is beszéljiink). igy, ha a korszak politikai
rendszerét korabeli nemzetk6zi viszonyok kozott szemléljiik — és nem a demokracia mai
normai alapjan itéljiik meg —, akkor egyaltaldn nem elénytelen az dsszehasonlitas eredménye.
Kétségtelennek tlinik a parlamentaris politikai rendszer ereje, képessége arra, hogy a magyar
tarsadalom jelentds részét, kiilonbozo politikai térésvonalak mentén integralja a nemzetallami
politikai folyamatokba. Valosziniileg minden feltétel adott volt ahhoz, hogy a méasodik
vilaghabora utan a tarsadalom parlamentaris politikai integracioja — kiilonb6zo térésvonalak

mentén szervez0do partokkal — atfogja a magyar tarsadalom nagyobbik részét, s immar a

?1 1990-t8 kezddéen joval nagyobb volt a partok kozotti szavazoi ingadozas Magyarorszagon, mint a két
vilaghaboru kozott.
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partverseny feltételeit tekintve is kiegyenlitetté valjon.”> Magyarorszagon ez a lehetdség nem
valt valora, ami egyértelmiien a habort utdni nemzetkozi viszonyoknak tudhat6 be, amelyek

Kelet-K6zép-Eurdpa legtobb orszdgaban nem kedveztek a parlamentéris rendszereknek.
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